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Pablo Rieznik
1949-2015

Por Consejo Editorial

ientras realizdbamos las tareas de edicién de este nd-

mero de En defensa del marxismo, fuimos sacudidos

por la muerte de Pablo Rieznik, animador perma-

nente de nuestra revista, constructor cabal del Parti-
do Obrero y de la IV Internacional.

Pablo fue un representante genuino de la generacién del Cordo-
bazo. Se incorporé a Politica Obrera (antecesor del Partido Obrero)
dos meses y medio después de la gran rebelion de Cérdoba, cuando
estudiaba en la Facultad de Ciencias Econémicas.

Su actividad militante, sin embargo, habia comenzado unos meses
antes, cuando impulsé en Econémicas el paro nacional universitario
que se habia resuelto en repudio al asesinato del estudiante correntino
Juan José Cabral. La sancién a un profesor que adhirié al paro, Blas
Alberti, reforzé la agitacién en esa facultad, que tuvo a Pablo entre sus
protagonistas, junto a otra estudiante independiente, Graciela Molle.
Poco después, Pablo y Graciela se incorporaban a Politica Obrera.

Pablo fue un pilar fundamental en la formacién de la Tendencia
Estudiantil Socialista Revolucionaria (Ters), la primera agrupacién
juvenil que impulsé nuestra corriente, y que serfa un gran semillero
de jovenes revolucionarios. Pablo integré la direccién nacional que,
en 1972, en un Congreso de mds de 1.000 jévenes en la Facultad de
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Arquitectura, pondria en pie la Unién de Juventudes por el Socia-
lismo (UJS). Simultdneamente, Politica Obrera habia impulsado un
Congreso del Frente Unico Clasista, FUC, con mds de 400 dirigentes
y delegados sindicales.

Delimitacién del nacionalismo burgués

La Ters tuvo importantes desempenos en elecciones universitarias
(Econémicas, Medicina, Filosofia) hacia el final de la dictadura, y Pa-
blo pasé a ser uno de los 15 integrantes de la direccién nacional de
la FUA. En esa instancia, jugé un importante papel en el trabajo de
delimitacién ideoldgica y politica respecto del nacionalismo burgués,
de la Juventud Peronista y Montoneros. En congresos universitarios,
donde la voz de la izquierda pretendia ser acallada por la fuerza, Pablo
nunca se amilané: en un recordado episodio de uno de esos congre-
sos, en la Facultad de Medicina, Rieznik tom la palabra para sefialar
que, en el dia del Ejército, cuando el entonces comandante Anaya
prometié “aniquilar a los subversivos”, “el general Perén aplaudia a su
lado”. Los jévenes de la izquierda peronista debieron escuchar lo que
sus dirigentes pretendian ocultar: después de hablar, Pablo -y la barra
de la U]JS- debieron defenderse a brazo partido contra las agresiones.
Después de la huelga general de 1975 y en el marco de una creciente
diferenciacién del activismo obrero y la juventud respecto de la ex-
periencia peronista, la UJS volvié a crecer fuertemente (en frentes de
izquierda con otras tendencias) en las elecciones universitarias. Una
vez mds, Pablo lideraba el nuevo proceso que se abria.

Simbolo de la resistencia contra el golpe

Con el golpe videliano de 1976, Politica Obrera fue ilegalizada y “di-
suelta” por la dictadura. La militancia pasé a ser clandestina. El parti-
do encard la nueva etapa contrarrevolucionaria armado de caracteri-
zaciones politicas y templado por la lucha del periodo anterior contra
la Triple A y la represién. En marzo de 1977 se realizé el segundo
congreso de Politica Obrera, bajo estrictas normas de clandestinidad.
Uno de los documentos centrales de dicho congreso fue el balance
del gobierno peronista, en cuya elaboracién participé Pablo. Pocas
semanas mds tarde, el 25 de mayo de 1977, Pablo afronté una prueba
crucial de su vida y su militancia: fue detenido -en la via pdblica- por
una comisién policial y trasladado a la Comisaria 82, la que actuaba
sobre la vieja Facultad de Filosofia, hoy Psicologia, donde tantas veces
habia intervenido publicamente. Se encontraba junto a Miguel Guag-
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nini, otro dirigente de Politica Obrera. Pasé a ser un “desaparecido”.

Durante ocho dias fue sometido a tremendas y atroces torturas en
un campo secreto de la dictadura. No aflojé un instante. Pablo relaté
que en cierto momento le dieron inyecciones de pentotal (o algtin
similar) para vencer su voluntad, adormeciendo su conciencia. En esa
situacidn, traté de mantener control sobre su cordura. Recordé la lec-
tura de un libro que Politica Obrera habia publicado meses antes del
golpe: La Tortura, de Henry Alleg, un militante argelino que enfrent6
la tortura de los paracaidistas franceses que fueron a quebrar el movi-
miento revolucionario por la independencia de Argelia. Alleg relataba
que, cuando le aplicaban las inyecciones, se pellizcaba la pierna para
ver si seguifa conciente y podia enfrentar el interrogatorio indirecto,
mis peligroso para quebrar a un prisionero politico que el dolor direc-
to de la tortura. Rieznik lo imitd, derrotando a sus verdugos.

Una fuerte campana nacional e internacional logré su liberacién.
Entre otros hechos, la Unién Nacional de Estudiantes de Francia
(Unef) se moviliz6 a la Embajada argentina en Paris, y amenazé con
ocuparla si la dictadura no liberaba a Pablo Rieznik. Finalmente, Pa-
blo fue liberado y arrojado en la via ptblica, a merced de otros grupos
de tareas. Al salir de su trabajo nocturno, un compafiero de la UJS lo
encontrd casualmente.

Semanas mds tarde, y desde la clandestinidad, Rieznik fue sacado
al exilio para salvar su vida. Pablo nunca ‘usé’ su resistencia a la tortura
como instrumento de propaganda: sélo hablé de ello cuando declaré
frente a los tribunales que juzgaban a los genocidas.

Cuartainternacionalista

Rieznik fue destacado dirigente de la IV Internacional. En 1972 via-
j6 a Francia a un congreso estudiantil convocado por la Unef. Alli,
participé del Comité de Organizacién por la Reconstrucciéon de la
Cuarta Internacional (Corci), reagrupamiento impulsado por la OCI
francesa de Pierre Lambert y el POR de Bolivia.

Afios mds tarde, en el obligado exilio, se integré a la militancia
del trotskismo brasilefio. También fue uno de los principales anima-
dores de los cursos sobre El capital y la Historia de la Internacional,
que Politica Obrera realizé en Brasil en 1980 y 1981, con centenares
de militantes. Por esos cursos desfilaron y se incorporaron destacados
compaieros, como Gregorio Flores.

Mas recientemente, participd de los encuentros de la direccién de
la CRCI en Grecia.
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Una de sus intervenciones mds importantes fue en 1995, en Mon-
tevideo, en el Foro de San Pablo. Allf se reunfan la mayoria de las co-
rrientes que se reivindicaban de izquierda y antiimperialistas de Amé-
rica Latina. El Partido Obrero habia participado desde su fundacién
en cinco encuentros, siendo el tnico partido que votaba en contra
de los documentos oficialmente aprobados y presentando despachos
propios. Fue una gran tribuna del PO, de debate y denuncia de la
centroizquierda que se “preparaba para gobernar”, en funcién de la
defensa del orden capitalista. En la sesion inaugural de ese encuentro
de mayo de 1995, la delegacién del PO, dirigida por Pablo, plante6
una ‘mocién de orden’: que se discutiera la incompatibilidad de la per-
manencia del Movimiento Bolivia Libre (MBL), que participaba del
gobierno derechista de Sdnchez de Lozada. En abril, ese gobierno ha-
bia decretado el estado de sitio y reprimido fuertemente las protestas
populares. Rieznik planteé la exclusién del MBL como primer punto:
no se podia discutir con represores del pueblo. Este planteo gener6
una crisis en el foro: diez organizaciones de Brasil, Uruguay, México,
Paraguay y Chile acompanaron una mocién escrita en tal sentido. La
mesa del foro la bloqueé. El PO se retiré del mismo denunciando que
se cerraba toda posibilidad de debate con represores del pueblo, inte-
grados en ese momento a gobiernos defensores del ‘orden’.

Tribuno del Partido Obrero

En el exilio se recibié de economista. Al volver a la Argentina, después
de un tiempo en el que trabajé como bancario, ingreso a la docencia
universitaria. Comenzd con otros compafieros a poner en pie el sin-
dicato de los profesores de Sociales, facultad recién constituida, que
serfa el puntapié inicial para lo que serfa Aduba, y luego fue miembro
fundador de la AGD-UBA. En 1989 fue detenido junto a la direccién
del PO por el alfonsinismo. Cayé preso junto a Cata Guagnini, desta-
cada luchadora por los derechos humanos, también dirigente del PO
y madre del companero con el cual fuera detenido en 1977.

En los afios ’90, Pablo fue uno de los mas destacados tribunos
politicos del Partido Obrero. En varias oportunidades fue candidato
por la Capital Federal -a jefe de Gobierno y a diputado nacional- y
también a vicepresidente, acompanando a Jorge Altamira en las elec-
ciones de 1999.

Gran divulgador del marxismo, publicé numerosos libros e innu-
merables articulos que ayudaron a la formacién de las nuevas genera-
ciones. Las polémicas tedricas de Pablo sobre la crisis capitalista mar-
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caron a fuego los debates estratégicos al interior de la izquierda. En
esas polémicas, Pablo colocé a las crisis en el lugar histérico de la “fase
superior del capitalismo” (Lenin) y, por lo tanto, como manifestacio-
nes insoslayables de su declinacién como orden social. La mayor parte
de la izquierda, por el contrario, asumié las crisis como una fase del
ciclo capitalista; o sea, como una manifestacién contradictoria de la
tendencia del capitalismo al equilibrio. En uno de los mds recordados
textos de esa polémica, Pablo senalaba lo siguiente:

La elaboracién del catastrofismo se encuentra, si se nos permite la
expresion, en el alma del marxismo. Marx mismo sefialé que no habia
que ver en la miseria y degradacién humana provocada por el capital,
no sélo eso, miseria y degradacién, sino reconocer en ellos su elemento
revolucionario. De la catdstrofe, entonces, emana el progreso, y es la civi-
lizacién que se reconstituye de su negacién, es la afirmacién del hombre
como autocreacién por medio del trabajo, superando la alienacién de
ese mismo trabajo. Marx retomd para su propia cosecha lo mejor de la
filosoffa de Hegel en la cual se habia formado. La catdstrofe del capital
-0 lo que es la tendencia a la disolucién social que implica su existencia
mds all4 de las premisas que lo tornaron un fenémeno histérico necesario
(y episédico entonces a la escala de la Historia)- es lo que Marx llamé la
labor del “viejo topo”, precisamente, porque es la destruccién del capital
la que se prepara como resultado de las leyes del movimiento, desarrollo

y descomposicién... del propio capital”.

Este texto, escrito en 2006 y publicado por En defensa del marxismo
Ne 34, desarrollaba ampliamente los limites y la naturaleza contradic-
toria de la recuperacién de la economia capitalista iniciada en 2002, en
el plano de la Argentina y de la economia mundial. Su lectura es crucial
para comprender la bancarrota internacional, que se inicié un ano y
medio después, asi como la crisis del supuesto “modelo” kirchneriano.

Dedicamos la elaboracién y las péginas de este niimero de En defensa
del marxismo a nuestro querido compafiero, amigo y revolucionario.

Libros publicados de Pablo Rieznik
* Endeudamiento externo y crisis mundial: el caso de Brasil. Con-
sejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (Clacso), 1986.
* Marxismo y Sociedad. Editorial Universitaria de Buenos Aires.
Eudeba, 2000.
* Las formas del trabajo y la historia. Una introduccién al estudio
de la economia politica. Editorial Biblos, 2003.
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* El mundo no empezé en el 4004 antes de Cristo. Marx, Darwin
y la ciencia moderna. Editorial Biblos, 2005.

* La revolucién rusa en el siglo XXI. Editorial Rumbos, 2008. En
coautoria.

* Un mundo maravilloso. Capitalismo, socialismo en la escena con-
tempordnea. Editorial Biblos, Buenos Aires, 2009. En coautorfa.

* 1968, un ano revolucionario. Editorial de la Facultad de Filosofia
y Letras de la Universidad de Buenos Aires, 2010. En coautoria.

* La pereza y la celebracién de lo humano. Editorial Biblos, 2015.



Ameérica Latina,
la izquierda y
la crisis mundial

Por Marcelo Ramal*

a bancarrota capitalista internacional no sélo golpea con

toda su fuerza a América Latina; ademds, pone de manifies-

to los limites insuperables del nacionalismo de contenido

capitalista para sacar al continente de la opresidn, el atraso
y la miseria social.

Durante la primera fase de la crisis internacional, que estallé con
la quiebra de Lehman Brothers, el ciclo especulativo, que se habia
concentrado en las burbujas inmobiliarias de Estados Unidos y par-
te de Europa, se trasladé a la periferia del mundo. La fabulosa masa
de recursos monetarios que los Estados pusieron en circulacién para
rescatar a la banca en quiebra recre6 otra burbuja: esta vez, con la
deuda publica y privada de los llamados paises “emergentes” y con sus
mercancias exportables.

En América Latina, las experiencias nacionalistas o ‘progresistas’, que
emergieron de las crisis sociales y rebeliones contra el ‘neoliberalismo’
noventista, creyeron ver su oportunidad y alimentaron la ilusién de pro-
longar sus gobiernos por décadas. Mientras tanto, la contradictoria ‘bo-

* Marcelo Ramal es economista y profesor en la UBA y en la Universidad de Quilmes.
Dirigente del Partido Obrero, es actualmente legislador en la Ciudad de Buenos Aires y
candidato a diputado del Parlasur por el Frente de Izquierda.
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nanza que llegaba como producto de la crisis mundial era brutalmente
dilapidada por las camarillas capitalistas locales: los beneficiarios de los
altos precios de las materias primas fueron la boliburguesia venezolana,
la patria contratista brasilefa -hoy sentada en el banquillo del “Petro-
1a0”-, o Cristébal Lépez o Lizaro Baez en la Argentina. Los fabulosos
ingresos de la exportacién actuaban como garantia de un nuevo ciclo
de endeudamiento (con excepcién del kirchnerismo, que reemplazé al
mercado internacional de deuda por el saqueo de los fondos previsiona-
les y los bancos estatales). Mientras invocaban al ‘modelo productivo,
las experiencias nacionalistas continentales agravaron la primarizacién
econémica y la desindutrializacién. De ese boom ficticio, las masas la-
tinoamericanas solo recibieron la carestia alimentaria, la precarizacién
laboral y un agravamiento de la polarizacién social, que los gobiernos
atendieron con medidas asistenciales.

El estallido de las contradicciones de la economia china, con el
desinfle de su propia burbuja inmobiliaria y su sobrecapacidad indus-
trial, abrié paso al derrumbe de los precios de las materias primas. En
ese cuadro, las ilusiones de prolongar el ciclo anterior con una nueva
asociacién con el capital extranjero, de la mano de la mineria o de la
explotacién no convencional de hidrocarburos, llega a su fin. América
Latina ingresa definitivamente en el vendaval de la bancarrota capita-
lista, de las crisis politicas y las rebeliones populares.

Venezuela, Brasil y los demds
Este es el telén de fondo de las crisis y transiciones politicas que en-
vuelven a la regién.

La descomposicién del régimen venezolano no reconoce limites, al
compds del derrumbe internacional del precio del petréleo, la carestia,
el desabastecimiento y la fuga de capitales. La crisis estd arrasando
con las propias conquistas bolivarianas, desde el control nacional de
PDVSA hasta las medidas sociales sobre los mis explotados. La con-
tracara de este proceso es el fabuloso enriquecimiento de la camarilla
capitalista ligada al gobierno chavista, que accede privilegiadamente a
las divisas que se obtienen en el mercado oficial. El boicot econémico
derechista que se desenvuelve contra el gobierno -y que tiene una de
sus mayores expresiones en el contrabando de petréleo- es consecuen-
cia, sin embargo, del fracaso del intervencionismo estatal, que nunca
alterd la base de la gestion capitalista de la economia. Una aguda ex-
presién de esta crisis es el conflicto fronterizo con Colombia, en el
marco del intenso contrabando que explota la baratura del petréleo

12
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venezolano, de un lado, y la penuria de alimentos en ese pais, del
otro. La decisién de prohibir el tréfico de personas en la frontera y de
deportar més de mil colombianos, por parte del régimen de Maduro,
muestra el abandono de cualquier planteo bolivariano o latinoameri-
canista para abordar la crisis. El chavismo llega a las préximas eleccio-
nes parlamentarias de diciembre en medio de un manifiesto inmovi-
lismo, que apenas disimula (como ocurre en Argentina) las medidas
de ajuste que se preparan para el periodo posterior. La derecha, por su
parte, aspira a una victoria que la habilite a impulsar un referéndum
revocatorio del mandato presidencial. Los proximos meses, por lo tan-
to, serdn decisivos para el desenlace de la crisis venezolana.

En Brasil, el nuevo mandato de Rousseff se abocé a contener el
reflujo de capitales con medidas de ajuste contra los salarios y el gas-
to social. Nada de esto impidi6 la ascendente fuga de capitales y su
consecuencia, la devaluacién del real. El tobogin econémico se ha
conjugado con una crisis politica de fondo, donde las denuncias de
corrupcién que apuntan al corazén del aparato estatal delataron el
completo entrelazamiento de la cipula del Partido dos Trabalhadores
(PT) con la gran burguesia brasilefia. El “petrolao” y sus coletazos, de
todos modos, tiene como telén de fondo una disputa entre esa gran
burguesia y el capital extranjero, reclamando una apertura econémica
y comercial que termine con las preferencias del régimen en favor
de la gran burguesia. Pero las medidas del gabinete Rousseff en esa
direccién no han sido suficientes. En las Gltimas semanas, y mientras
Lula viajaba a la Argentina para expresar su apoyo al candidato oficial
Scioli, en nombre de la “unidad latinoamericana”, el neoliberal mi-
nistro de Economia de Rousseff buscaba contener una nueva corrida
cambiaria con mayores medidas de ajuste contra los explotados bra-
silefios. Hasta el asistencialismo oficial, que contuvo la agudizacién
de los antagonismos sociales del continente bajo el llamado “viento
de cola”, amenaza ser desmantelado bajo el impacto de la bancarrota
capitalista.

La crisis mundial ha golpeado también la base de sustentacion
rentista de los gobiernos de Bolivia y Ecuador. En este tltimo pais,
la caida del precio del petréleo ha colocado en la picota al andamiaje
econdmico y social del gobierno de Correa, y a su régimen monetario
dolarizado. En ese cuadro se han producido importantes acciones de
lucha contra las restricciones al derecho de huelga y la organizacién
sindical, y los tarifazos en el transporte. En Uruguay, el nuevo go-
bierno de Tabaré Vazquez ha sido ‘recibido’ con una ola huelguistica

13
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comandada por la docencia, en un cuadro de intensa delimitacién y
debate en las organizaciones obreras.

En Bolivia, la respuesta del gobierno de Evo Morales a la declinacién
econdmica -signada por la caida de las ventas externas de gas y de la
exportacién minera- han sido los despidos y jubilaciones forzosas. Las
huelgas y movilizaciones en la regién minera de Potosi, reclamando por
las promesas incumplidas en materia de infraestructura social e indus-
trializacion, revelaron el caricter parasitario del boom extractivista que
atraves6 a Bolivia y a toda América Latina: la época de vacas gordas no
dej6 nada a sus pueblos; la crisis, en cambio, trae medidas de ajuste.

Argentina, por su parte, se acerca a una eleccién presidencial sig-
nada por el agotamiento del régimen de emergencia y arbitraje que
caracteriz$ al kirchnerismo. El rescate de la deuda publica y de las
privatizaciones en base al presupuesto publico, los fondos previsiona-
les y las reservas internacionales ha conducido al pais a las puertas de
una nueva quiebra. La burguesia reclama la vuelta al financiamiento
internacional, que exige como condicién un ajuste -devaluacién, ta-
rifazos, contencién salarial-, cuyo alcance supere el que ya ha puesto
en marcha la actual administracién kirchnerista. Con sus matices, los
candidatos que se disputan la sucesién presidencial -Scioli, Macri,
Massa- se han comprometido con esta orientacién, al igual que la
seudoprogresista Stolbizer.

Fracaso de la unidad continental

Los gobiernos nacionalistas o “trabalhistas” han fracasado también
en todos los planteos de unidad continental que pergenaron en estos
afos. El Mercosur nunca pudo superar el marco de un conjunto de
arreglos comerciales en beneficio de los monopolios capitalistas que
operaban en sus propios mercados -en primer lugar, de la industria
automotriz. Luego, nacié la Unasur, bajo la presién bolivariana y de
las contratistas brasilefias que aspiraban al desarrollo de una industria
de armamentos bajo su éjida. La meta mds ambiciosa de esta etapa, el
Banco del Sur, fue acariciada al compds del boom especulativo de las
materias primas y de los flujos de capitales. Hoy, todos estos planteos
se encuentran reducidos a la nada: la crisis mundial ha agravado todas
las disputas comerciales al interior del Mercosur. A su vez, las burgue-
sias regionales buscan arreglar por separado con la Unién Europea y
otros bloques, para sacar a flote al hundimiento de sus exportaciones.
El planteo de la integracién regional sélo sirvié para reforzar al gran
capital agrario (soja), la expulsién de campesinos, la expoliacién mi-
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nera y el reendeudamiento internacional. Finalmente, la carrera de-
valuatoria al interior de la regién es una competencia por la mayor
explotacién y precarizacién de los obreros de sus respectivos paises -en
esto consiste las invocaciones a la competitividad de los economistas
de Massa, Macri o Scioli en Argentina, o el llamado a reducir el “costo
Brasil” por parte de sus similares en aquel pais.

Derecha

Un denominador comin en la declinacién de los gobiernos nacio-
nalistas o ‘progresistas’ es la emergencia de variantes derechistas, que
se sirven de la crisis para promover un recambio politico y un viraje
decidido en favor del capital internacional. Ello estd presente en la agi-
tacién derechista en Venezuela, aunque el imperialismo apuesta atin
a un relevo del chavismo en el marco de los remedios institucionales.
Lo mismo ocurre en Brasil, a caballo de la descomposicién del PT, e
incluso en la Argentina, con la tentativa de levantar una oposicién a
partir del derechista Mauricio Macri.

Las salidas derechistas o de ajuste, sin embargo, tropiezan con los
limites de la actual situacién internacional, caracterizada por las crisis
nacionales, las rebeliones populares y los bruscos desplazamientos po-
liticos. En este cuadro debe consignarse la victoria de la izquierda en
Grecia, los traspiés experimentados por la Unién Europea y Estados
Unidos en sus intentos por quedarse con Ucrania y la actual catdstrofe
humanitaria de los refugiados, que agudizé la crisis al interior de la
Unién Europea y trasladé a su geografia las consecuencias lacerantes
de las guerras de ocupacién imperialistas sobre Medio Oriente. Por
eso mismo, y por el cuadro internacional que enfrenta, el imperialis-
mo no tiene hoy a la vertiente derechista como su variante principal.
En cambio, la orientacién central del Departamento de Estado pasa
por la politica de contencién y de acuerdos, como se expresa en el did-
logo con Cuba y en el acuerdo con las Farc. La reciente gira del Papa
buscé apuntalar esta politica. La tentativa de una integracién plena
de Cuba al mercado mundial capitalista choca, sin embargo, con las
tendencias de la propia bancarrota internacional. El imperialismo le
exige al régimen cubano el levantamiento de todas las barreras a su pe-
netracién y la liquidacién de conquistas histéricas de sus explotados.
Pero tiene muy poco para ofrecerle, en el marco de su propia crisis.
La transicién que enfrenta Cuba, por lo tanto, debe apreciarse en el
conjunto del escenario internacional y del propio continente.

La inviabilidad de las salidas derechistas se adivina en las propias
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medidas de ajuste que estdn adoptando los nacionalistas o progresistas
en respuesta a la crisis, como ocurre en Brasil y otros paises de la re-
gién, y que han dado lugar a fuertes respuestas populares.

El fantasma de la derecha, de todos modos, no deja de ser in-
vocado por los nacionalistas o ‘progresistas’, no para oponerles una
orientacién antagdnica, sino como extorsién contra la clase obrera
y los explotados del continente: segun ellos, los que viven de su tra-
bajo deberfan estrechar filas con los Maduro, Rousseff, Evo o CFK-
Scioli, para evitar un nuevo despojo de sus condiciones de vida. El
chantaje, sin embargo, no tiene otro propésito que crear las con-
diciones de ese despojo... a manos de los supuestos ‘progresistas’.
Es lo que ocurrié en Brasil, cuando Rousseff gané su reeleccidn,
agitando el fantasma de la derecha para poner en marcha un ajuste
feroz apenas asumio.

El lugar de la izquierda revolucionaria

La crisis continental y el descalabro bolivariano o centroizquierdista
abre, por lo tanto, un inmenso campo de intervencién politica para la
izquierda revolucionaria. “A nuestra izquierda estd la pared”, una de las
frases caracteristicas de Cristina Kirchner, retrata el esfuerzo del nacio-
nalismo burgués para contener dentro de sus limites a los explotados
argentinos. Pero el desarrollo del Partido Obrero y del Frente de Izquier-
da, como expresion politica independiente de los trabajadores, ha desa-
fiado esa pretensién. Como nunca, la crisis mundial -y su desembarco
brutal en la regién- pone en el orden del dia la lucha por partidos revo-
lucionarios, en la perspectiva de la unidad socialista de América Latina.
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Las Paso del
Frente de Izquierda

Por Rafael Santos*

n ocasién de las recientes elecciones primarias, abiertas y

obligatorias (las “Paso”) en Argentina, el Frente de Izquier-

da y de los Trabajadores logré 732.811 votos (3,25%) en

la categoria presidencial: la lista del PTS obtuvo 375.874
votos (51,28%) con la férmula Del Cafio-Bregman, contra 356.978
votos (48,71%) de la férmula Altamira-Giordano correspondiente a
la Lista 2 Unidad, que conformaron el PO e Izquierda Socialista y que
conté con la participacién de otras organizaciones'.

A nivel de candidatos para el Parlasur Nacional esta diferencia se
acorta: la Lista 1 del PTS gana por sélo 105 votos -371.176 (1,77%)
para la Lista 1 y 371.071 (1,77%) para la Lista 2 Unidad.

En la provincia de Buenos Aires, el principal distrito del pais,
triunfd la Lista 2 Unidad en todas las categorias. En la presiden-
cial gané la lista de Jorge Altamira con el 56% de los votos, en la

1. La corriente Pueblo en Marcha (integrada por el Frente Popular Dario Santillin, De-
mocracia Socialista y otros grupos); el PSTU y el Comité por la Reconstruccién del
Comunismo Revolucionario (CRCR), entre otros.

* Rafael Santos es militante del Partido Obrero. Es coautor del libro La asamblea constituyen-
te, qué debe hacer la izquierda 'y autor de numerosos folletos y articulos politicos.
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categoria a gobernador la férmula que encabeza Néstor Pitrola con
el 57% y lo mismo en diputados nacionales. Para gobernador, el
PTS obtuvo 121.117 votos (1,48% de votos vélidos) y la Lista Uni-
dad 160.016 votos (1,98%), lo que hace un total de 281.133 votos
(3,44%).

En esa provincia, la Lista Unidad gané siete de las ocho secciones
electorales en las categorias de diputados y senadores provinciales. En
la restante seccién -La Plata-, la Lista 1 gand por una diferencia de
s6lo 28 votos. En las categorias a intendente y concejales, la Lista Uni-
dad gané en 77 de los 87 distritos en los que tiene expresion el Frente
de Izquierda.

En la Capital Federal también se impuso la Lista 2 Unidad (PO-
IS) en todas las categorias (presidente, Parlasur y diputado nacional).
En la categoria diputado nacional se revirti6 la derrota relativa sufrida
por el Frente de Izquierda en las elecciones locales, con la candidatura
de Myriam Bregman a jefe de Gobierno, frente a Luis Zamora (Auto-
determinacién y Libertad) unas semanas antes. El FIT obtuvo 76.187
votos y Zamora 53.073. Gabriel Solano (PO) encabezard la lista de
diputados nacionales del FIT.

En Cérdoba, el tercer distrito electoral del pais, la Lista Unidad
también triunfé en todas las categorias. El FIT quedé en el cuarto
lugar con un total de 70.650 votos para presidente (Lista 2: 58,22%,
Lista 1: 43,43%) y 85.526 votos para diputado nacional (Lista 2:
63,17%, Lista 1: 36,73%). La Lista 2 gané en la Capital y en 25 de
26 departamentos provinciales.

El PTS logré una abultada diferencia en Mendoza, donde se
impuso en una relacién de 9 a 1 a la Lista Unidad. En la categoria
presidencial, la Lista 1 obtuvo 79.745 votos contra 8.294 votos de
la Lista 2. Esa diferencia de 71.451 votos resulté decisiva para el
cémputo nacional. La Lista 1 gané también en provincias donde
el PTS no tiene personeria electoral y escasa o nula presencia poli-
tica, como Rio Negro, Misiones y Tierra del Fuego, donde el PO,
por el contrario, cuenta con trabajo politico y presenté candidatos
locales.

Desde el punto de vista nacional, el PTS gané la interna en 13
provincias que representan el 33% del padrén electoral, mientras que
la Lista Unidad 2 (PO-IS) gané en 11 provincias que representan el
67% del padrén:
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PO-IS PTS
Capital Mendoza
Buenos Aires Jujuy
Cérdoba Santa Fe
Salta Tucumén
Chaco La Pampa
Santa Cruz Rio Negro
Formosa (x) Tierra del Fuego
La Rioja (x) Corrientes (x)
Santiago del Estero (x) San Luis (x)
Catamarca (x) Misiones (x)
San Juan (x) Chubut
Neuquén
Entre Rios (x)

(x) no se logré superar el 1,5% de los votos exigidos
por la legislacion para pasar a las elecciones generales.

La votacién nacional del Frente de Izquierda ha sido superior en
un 40% a las Paso de 2011 y estuvo un 20% por encima de las elec-
ciones generales de ese afno para las listas legislativas. Sin embargo, la
votacién alcanzada en conjunto -730.000 votos- se encuentra ostensi-
blemente por debajo de la renovacién parlamentaria de 2013, cuando
obtuvo casi 1.300.000 votos.

La derrota de la Lista 2 fue recibida con sorpresa por la inmensa
mayoria de los analistas politicos, porque no guarda relacién con el
desarrollo real de los partidos y de las listas.

Desde 2011, el Frente de Izquierda ha superado los topes proscrip-
tivos de la legislacién electoral, crecié en las legislativas de 2013 y ha
consagrado bancadas en el Congreso Nacional y parlamentos locales.
En este momento, el Frente de Izquierda tiene presencia en siete legis-
laturas (Ciudad de Buenos Aires, provincia de Buenos Aires, Cérdo-
ba, Mendoza, Neuquén, Salta, Santiago del Estero) y en numerosos
municipios. Los resultados obtenidos durante la saga de elecciones de
2015 adquieren un cardcter mds contradictorio. En todas las provin-
cias, sin excepcidn, estuvimos por debajo de los resultados logrados
en las elecciones generales de 2013, aunque no de las Paso de ese afio.
En varias de ellas, sin embargo, logramos una creciente representacién
parlamentaria local.
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Suele admitirse como vilida la explicacién de que no pueden compa-
rarse elecciones presidenciales con legislativas, algo que debe ser tomado
con mucha reserva. Ocurre que las diferencias entre una eleccién y otra
no pueden estar por encima de la lucha de clases y, especialmente, de la
maduracién de un sector de la propia clase obrera. Serfa un error invo-
car las diferencias institucionales entre una eleccion y otra para ignorar el
hecho de que al menos el 40% del electorado del Frente de Izquierda de
2013 votd en las Paso nacionales de 2015 por candidatos de los partidos
capitalistas. Estas oscilaciones entre las distintas elecciones ponen en evi-
dencia la relativa inmadurez y heterogeneidad politica de la base electoral
del Frente de Izquierda, lo cual es un dato que refiere al nivel subjetivo de
la conciencia del sector mds avanzado de los trabajadores.

Una campafa marketinera y democratizante

En las recientes Paso del Frente de Izquierda, esta heterogeneidad po-
litica se puso de manifiesto en el cardcter que revisti6 la campana y
los ejes desenvueltos por las dos listas, y que concluyé con el ajustado
triunfo logrado por la lista presentada por el PTS. La campana rea-
lizada por su lista puso el eje en la “renovacién” del propio Frente de
Izquierda, en clara alusién al llamado “voto joven”, en el que la lucha
de clases es reemplazada por una cuestién generacional (pasamos de
Marx y Lenin a Ortega y Gasset). El programa de destruccién del
Estado burgués fue sustituido por una denuncia a la “casta politica”,
abstrayendo artificialmente a ésta de la clase capitalista para la cual go-
bierna. La distorsién que se introduce tiene consecuencias politicas de
fondo. Si la cuestién pasa por eliminar a la “casta politica”, se deduce
que afrontamos una “crisis de representacién” y no una bancarrota
capitalista, asi como una avanzada tendencia de disolucién de los par-
tidos histéricos del capital en Argentina.? Nos falta solamente que
el PTS caracterice el impasse de Argentina y de la politica mundial
como una “crisis de representacién”. En el Argentinazo de 2001, la
“crisis de representacién” fue utilizada para combatir la necesidad de
los luchadores de organizarse en un partido politico independiente’.

2. En un reciente intercambio de textos, propusimos al PT'S un manifiesto que caracteri-
zara que la Argentina enfrenta de nuevo, “una crisis econémica y una crisis del conjunto
del Estado”. La contrapropuesta recibida reemplaza esa afirmacion por “una situaciéon
econdmica critica y recesiva’.

3. Un reciente texto del PTS presenta el “odio a la casta politica” y “a una democracia
que ya no puede albergar a estos jévenes” (precarizados) como continuidad del “que se
vayan todos” de 2001 (Paula Varela, “Del Cano y la ‘diferencia”, Ideas de Izquierda N°
23, septiembre de 2015).
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La consigna “que se vayan todos”, que ha sido superada precisamente
por el desarrollo del Frente de Izquierda, reaparece en el mismo como
un gigantesco retroceso. El cardcter despolitizado y meramente mar-
ketinero del planteo se advierte cuando el PTS compara la victoria de
Del Cafo con el ascenso electoral de la derechista Marfa Eugenia Vi-
dal en la provincia de Buenos Aires?; o sea, una reivindicacién de “lo
nuevo” que no reconoce fronteras politicas, y que une en un mismo
fenémeno a Nicolds Del Cafo contra Jorge Altamira, a Anibal Fer-
nandez contra Julidn Dominguez y sus punteros o a Vidal del PRO’.

Mis alld de los limites politicos de estos planteos, lo verdaderamente
grave es que el PTS colocd la muletilla de la “renovacién”, no contra
Vidal o el pejotismo, sino al servicio de la lucha faccional al interior
del Frente de Izquierda -en otras palabras, meti6 a Altamira y a la Lis-
ta Unidad en la bolsa de la “casta” y de la “vieja politica”. Antes de
que se definiera la interna, sin embargo, el mismo PTS habia lanzado
una campana de firmas para que Altamira aceptara encabezar una lista
presidencial junto a Nicolds del Cafio, bajo la forma de una “lista de
unidad”, que debia evitar una confrontacién en las Paso. En semanas, el
PTS pasé de la propuesta de combinar “experiencia y juventud” (sic) al
‘trasvasamiento generacional’. En oposicién a la enorme renovacién de
caracterizaciones y tdcticas que fue desarrollando el Partido Obrero en
el campo de la lucha por un frente de izquierda, que el PTS combati6
en forma sistemadtica desde el inicio, la Lista 1 apel6 al recurso politico
conservador tipico de la burguesia en periodos de crisis: el cambio de
ropaje, bajo la etiqueta de la “renovacién”. Con ello, el PTS no hizo sino
retomar los ataques sistemdticos de los medios de comunicacién contra
las presentaciones de Altamira a elecciones nacionales, para presentarlos
como la perpetuacién de una burocracia. En esto ha convertido a la
trayectoria politica mds consecuente de este pais; el Partido Obrero, des-
pués de todo, es la tnica corriente histérica en pie de la izquierda, luego
del desmantelamiento del Partido Comunista y el viejo MAS.

Una “renovacién” en oposicién a esa tradicion politica plantea una
ruptura con la tradicién revolucionaria del Cordobazo, la revolucién
de Octubre o la IV Internacional, y cuyo programa y conclusiones
deben servir para soldar la lucha entre las viejas y nuevas generaciones
de revolucionarios. La explotacién reaccionaria -y hasta comercial- de

4. “Las Paso, el peronismo y el Frente de Izquierda”, www.izquierdadiario.com
5. Ver “Vidal y Del Cano”, nota de Gabriel Solano en Prensa Obrera N° 1.377, 20 de agosto
de 2015.
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la juventud y su natural tendencia a la rebelién pasa, justamente, por
cortar ese hilo conductor. La rebelién, sin programa y sin pasado,
queda reducida a la “renovacién’; o sea, al relevo de los cuadros de la
burocracia y el orden social existente.

La victoria de este planteo implica una regresién politica del Fren-
te de Izquierda, atenuada por la victoria de la Lista 2 en los distritos
mads importantes.

“Casta politica”

En esa misma linea, la Lista 1 usurpé a Podemos la denuncia contra
la “casta politica”, que en Espana apunté contra el PPy el PSOE y en
Argentina contra el principal candidato de la Lista 2. Se podria decir
que fue un caso de macartismo de izquierda. Nada menos que Luis
Zamora se vio obligado a enfrentar este ataque contra Jorge Altamira,
que habia desarrollado Myriam Bregman en el programa de televisién
“Intratables”, a partir de una provocacién del puntero K, Artemio
Lépez. De todos modos, la reduccién del Estado a la burocracia go-
bernante representa, incluso en su variante més favorable (lo que no
es el caso), es un claro retroceso en una organizacién que se declara
marxista. Que la Lista 1 haya sorprendido con una victoria en base a
este planteo, muestra el poder de manipulacién que tiene este planteo
puramente democratizante, que reemplaza el objetivo de destruccién
del Estado burgués por una depuracién de su personal. A este propé-
sito ha servido también la insistencia exagerada que se ha hecho del
planteo de que los diputados cobren lo mismo que un maestro y que,
sustraido de una critica de fondo al Estado capitalista y sus bases socia-
les, juega con la idea de un rescate de las propias instituciones a través
de un proceso de mani pulite. Por eso mismo, ese parche es batido
por la izquierda democratizante y hasta por la Iglesia, que celebra las
donaciones de los diputados o legisladores ligados a ella.

Otro aspecto de lo mismo es la publicidad abusiva que desarrollé
el PTS con las donaciones de su banca a aquellas luchas donde tenia
un mayor o menor protagonismo, como si los recursos que utiliza un
partido para movilizarse por esas luchas no fueran una contribucién
econdémica a ellas. Nuevamente, convirtieron este recurso en un manio-
bra baja contra el propio Frente de Izquierda, cuando denunciaron la
ausencia de ese nivel de ‘donaciones’ y dieron a entender, en el caso de
Salta, la infamia de que los diputados y senadores del PO se quedaban
con la totalidad de la dieta. Bien mirado, el PTS reclama a los partidos
revolucionarios una ‘transparencia en la utilizacién de sus recursos eco-
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némicos, que la convierte en una delacién ante el Estado burgués -el
cual, de paso, ha sido reducido a “una casta”. Como dijimos, se trata
de otra manifestacién de macartismo de izquierda. Como el dinero es,
en definitiva, fungible, y lo que se dice que sale de un lado puede haber
salido de otro, la tGnica prueba que podria ofrecer el PTS de su ‘des-
prendimiento’ econémico es que abra sus libros para el conjunto de la
poblacién. Estas ‘donaciones’ del PTS fueron ampliamente publicitadas
y usadas contra otras organizaciones de izquierda. O sea que fueron un
arma de divisién y faccionalismo en el propio frente de apoyo a estas
luchas. El activismo de la zona norte de la provincia de Buenos Aires
conoce hasta qué punto se utilizé este recurso para dividir a los trabaja-
dores y aislar la lucha de Lear, y convertirla en un monopolio medidtico-
electoral del PTS.

Los socialistas que acceden a una banca parlamentaria mantienen el
mismo nivel de vida que un trabajador por una cuestién de principios
(la oposicién al carrerismo politico) y porque prefigura la estructuracion
de un gobierno de trabajadores. Pero no transformamos ese planteo en
una propuesta para rescatar al parlamentarismo decadente y corrupto. La
dieta ‘ad honorem’ fue combatida por los obreros y socialistas en el siglo
XIX: los obreros hacfan colectas para solventar a los diputados socialistas
para que pudieran dedicar su tiempo y energia a defender sus derechos
politicos en el parlamento. La aprobacién de un salario para el diputa-
do fue una conquista obrera, al igual que el sufragio universal. La dieta
parlamentaria no es siquiera la forma principal de remuneracién de los
legisladores burgueses, quienes son corrompidos en forma cotidiana por
los lobbys que transitan por el Congreso. Cuando por la devaluacién de
2001, los legisladores perdieron el 75% del valor de sus haberes, fueron

‘compensados’, selectivamente, mediante el uso de las partidas reservadas.

Algunas de nuestras
propuestas

» Basta de politicos que cobran como gerentes!
COMO YA HACEN NUESTROS PARLAMENTARIOS,
QUE TODO FUNCIONARIO POLITICO COBRE

COMO UN DOCENTE

Folleto del PTS donde se destaca la lucha contra el salario de la casta politica y no contra el
régimen capitalista.
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Un recurso igualmente demagégico se eché mano con el llamado
a votar a “la tnica lista con 70% de mujeres”. Con independencia de
la tergiversacién de los hechos (la Lista Unidad PO-IS encabezé dis-
tritos fundamentales como Mendoza, Santa Fe, Neuquén o Cérdoba
con destacadas companeras), el PTS coloca la cuestion de la lucha y la
intervencion politica de la mujer en términos numéricos y adminis-
trativos. Es lo que hace el Estado y los partidos de la burguesia, que
encubren con cupos electorales la politica de violencia y desigualdad
de derechos hacia la mujer trabajadora. A la luz de esta demagogia
democratizante, es dificil no sustraerse al interrogante de qué pasé con
el planteo del PTS, en 2011, cuando en los actos publicos llamaba a
estudiar a Von Clausewitz y a distinguir las guerras de movimiento de
las guerras de posicién.

Por pnmercr vez en la historia

La tnica lista

CON 70% DE'MUJERES

A diferencia de los partidos tradicionales, la lista “1A -
Renovar y Fortalecer el FRENTE DE IZQUIERZA"esta

F#NIUNAMENOS

conformada por una mayoria de 70% de mujeres en la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y La Matanza.

La lista la encabeza Maria Victoria Moyano y estd
acompafada por Ana Laura Lastra, delegada de ATE
del INDEC; la enfy Bérbara A do, del

del Hospital Garrahan; la maestra Alicia Navarro Pali-
cios, secretaria de Derechos Humanos de Ademys; la’
d da del sindi lefonico FOETRA Mariela

Cientas de miles nos movilizamos el 3 de junio en
todo el pais al grito de #NIUNAMENOS. Dijimos
basta de violencia machista y de femicidios que se
llevan la vida de una mujer cada 30 horas. Levanta-
mos la voz contra la precarizacién laboral y [as muer-
tes a causa de abortos clandestinos.

Nicolés Del Cafopresentd ¢l proyecto de ley por un
*Plan Nacional de Emergencia contra la violencia
hacia las mujeres” con el apoyo de organizaciones de

Pozzi, la obrera de Felfort Irene Asam; la trabajadk
del subte Jacqueline Crivelli; Cecilia Mancuso conse-
jera directiva de la UBA, entre otras.

mujeres en todo el pafs. Podés leerlo completo en su
sitio web www.nicolasdelcafio.com.ar

Mendoza y Jujuy

El cardcter de las posiciones y la orientacién politica que se puso en
juego en las Paso del Frente de Izquierda se expresé agudamente en
dos distritos donde particularmente triunfé la Lista 1: Mendoza y
Jujuy. En Mendoza, bastién de la Lista 1, la campana en favor de
Del Cafio enfatizé todos los rasgos de adaptacion al electoralismo y
al democratismo que sefialamos antes. La propaganda mural llamaba
simplemente a que “sigamos haciendo historia” (con Del Cano); o
sea, no a un programa o a un bloque politico definidos, sino a una
épica de cardcter personal. Mientras el PTS desarrollaba esta campana
despolitizada, la burguesia mendocina y sus medios de comunicacién
descerrajaban todos sus cafiones contra quien encabezaba la Lista 2:
Raquel Blas, del Partido Obrero y secretaria general de la Asociacion
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de Trabajadores Estatales de Mendoza. Una semana antes de las Paso,
el principal diario de la provincia, Los Andes, calificé a Blas como “el
terror de los tres ltimos gobernadores”. Luego de las elecciones, estos
mismos medios festejaron que la Lista 2 (PO-IS) hubiera recibido un
“voto castigo” por esta composicién sindical y apostaron a que la vic-
toria de la “renovacién” implicara, semanas después, un golpe en las
elecciones del sindicato, donde su direccién debia revalidarse contra
un frente de la centroizquierda y sectores K. Ese bloque justificé la
ruptura con Blas por la “adhesién al Partido Obrero” de su dirigente.
Sin embargo, el 55% de los estatales mendocinos apoyaron a la lista
promovida por Raquel Blas.

Hasta cierto punto, la importante diferencia de votos en Jujuy a
favor del PTS (71 2 29%) tiene una similitud con el clima propagan-
distico de Mendoza. En Jujuy, el PTS hizo campana abierta en contra
de la incorporacién al FIT de Carlos “Perro” Santilldn, dirigente com-
bativo del Sindicato de Empleados y Obreros Municipales (Seom) de
Jujuy, histéricamente acusado por acciones huelguisticas y piqueteras,
que han volteado a varios gobiernos antiobreros.

En Mendoza y Jujuy, el discurso de la “renovacién”, conjugando
con la campana de la burguesta, se batié contra la tradicién de lucha y
organizacién de los destacamentos mds combativos de los trabajadores
y sus referentes, que se alinearon con la Lista Unidad.

“Testimonialidad”, propaganda y abstencionismo
Es indudable que las tendencias democratizantes en amplios sectores del
electorado estdn planteadas de manera objetiva en la situacién actual.
En el pasado reciente, las elevadas votaciones que recibieron el Partido
Obrero en Salta y el Frente de Izquierda en Mendoza, entre otras, obe-
decieron a que una parte del electorado consideré positiva una mayor
representacion parlamentaria de la izquierda. Trotsky senalé que la his-
toria se salta etapas, pero un partido revolucionario no puede saltarse las
etapas de maduracién de la conciencia de las masas. La cuestion es si se
hace de esas expectativas democrdticas una explotacion revolucionaria
-desarrollando sus 4ngulos de oposicién y repudio al régimen- o reaccio-
naria -esto es, como arma de lucha contra las posiciones revolucionarias.
Los planteos del PTS durante la campana fueron una adaptacién a los
prejuicios de las masas y delatan su propio electoralismo.

En el tramo final de su campana, el PTS incorporé en sus comuni-
cados y discursos la muletilla del rechazo a “una izquierda testimonial”.
Es la vieja diatriba que siempre se utilizé contra los partidos revolucio-
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narios para justificar, por ejemplo, la participacién de la izquierda en
gobiernos capitalistas o cualquier otra forma de adaptacién al Estado
y al régimen social vigente. De un modo general, la participacién de la
izquierda en la lucha electoral reviste un caricter “testimonial” (propa-
gandistico). Deja de serlo cuando las masas intervienen efectivamente
en esos procesos electorales, sea por medio de luchas o manifestaciones,
y mds atin cuando buscan subordinar esas luchas a los mismos proce-
sos electorales. En cambio, ;qué significa para el PTS superar la “fase
testimonial”? En La [zquierda Diario, del 8 de mayo, se senala que “en
2013, mientras Altamira sacé el 5,6% de los votos en las legislativas
como candidato a diputado nacional por la CABA y no logré entrar
en el Congreso, Del Cano sac6é un 14% en ese momento y se consagré
diputado”. Segtin el PTS, la superacién de un estadio propagandistico
depende, entonces, de un resultado electoral. De acuerdo con este cri-
terio, Zamora -quien obtuvo un 13% y ocho legisladores portefios en
2003- serfa la expresion mds alta de la “izquierda no testimonial”, atin
cuando ese ascenso electoral se diluyé en cuestién de meses. El debate
sobre esta cuestién revela el cardcter superficial que el propio PTS tiene
respecto del Frente de Izquierda y su desarrollo.

Pero si vamos al aspecto negativo de la “testimonialidad” (en tanto
propagandismo abstracto), hay que detenerse precisamente en la po-
litica del PTS, cuando se escuda en el principismo para renunciar a
intervenir en procesos politicos fundamentales. Es lo que ocurrié en
2012 en ocasién de la crisis griega, cuando el PO plante$ apoyarse
en el planteo de “gobierno de la izquierda” levantado por Syriza, para
desarrollar un movimiento de masas y la perspectiva del doble poder.
El PTS rechazé el planteo, en nombre de la preparacién revoluciona-
ria para “el desenlace” o “el momento decisivo”. En Argentina, una
cuestion similar acaba de ocurrir en Tucuman, con el rechazo del PTS
a apoyarse en el reclamo contra el fraude y por nuevas elecciones, para
luchar por el liderazgo de un movimiento popular transitoriamente
encabezado por la oposicién burguesa tradicional.

Desde 2011, la mayor “renovacién” que introdujo el Frente de
Izquierda consistié en unir las reivindicaciones mds apremiantes de las
masas con una salida politica de conjunto, a la escala de una propa-
ganda dirigida a millones de personas. En otras palabras, el rescate de
“la politica electoral para la estrategia revolucionaria™. Estrictamente,

6. Este concepto estd ampliamente desarrollado en Altamira, Jorge (2011): £/ ascenso de
la izquierda en Argentina, Buenos Aires, Editorial Rumbos.
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esa “renovacion” no fue més que el desarrollo profundo del método
del Programa de Transicién a las actuales circunstancias. El PTS ha
renunciado a ese método, cuando sustituye a la propaganda revolucio-
naria por el electoralismo y al método transicional por el ultimdtum
y el abstencionismo.

Los “hijos de Menem”

En La Izquierda Diario, un articulo de su principal editorialista se-
fialaba a la militancia, del Frente de Izquierda en particular y de la
izquierda en general, que “la decisién que tomé el kirchnerismo de
encolumnarse detrds de la candidatura del peronismo conservador de
Daniel Scioli abre la posibilidad de que una franja de sus adherentes
‘por izquierda se inclinen hacia el FIT. Algunos referentes publicos y
periodisticos que representan a ese espacio han manifestado sus sim-
patias por Nicolds del Cano™. En otro articulo, el mismo editorialista
dice que por “la bajada de Randazzo (de su candidatura) hay un ‘run-
run’ de que sus seguidores apoyardn al PTS”. Lo que el columnista se
cuid6 de decir explicitamente -pero lo sabe- es que estos elementos
votaron a Del Cafio sin dejar de ser kirchneristas, con sus consecuen-
cias de cara a las elecciones generales (los que votaron a Del Cafo en
agosto -contra Altamira y el PO- votardn a Scioli en octubre, como
“buenos” kirchneristas). EI PTS presenta como un desplazamiento “a
la izquierda”, lo que sélo fue la intromisién de un bloque politico bur-
gués en las Paso del FIT y en favor de una de sus listas -la del PTS. En
nuestra oposicién a las Paso, siempre criticamos que la eleccién de los
candidatos quedara expuesta a factores ajenos a la propia militancia del
FIT -esto es lo que ocurrid, después de que la ‘interna’ del kirchnerismo
dej6 de ser ‘competitiva’ y sélo qued6 un candidato.

Para abonar ese camino, el PTS apelé. .. al kirchnerismo explicito.
En su campana, describi6 al elenco politico destinado a suceder elec-
toralmente al kirchnerismo como “los hijos de Menem”. El planteo
presenta una ruptura de fondo entre el gobierno de Scioli y el actual
régimen econdmico y politico. Es cierto que la denuncia del carcter
menemo-duhaldista de parte de los que aspiran a suceder a CFK puede
ser un arma de lucha electoral, a condicién de que no se convierta en
un blanqueo del gobierno actual. Por un lado, el ajuste que prepara el
futuro gabinete sciolista no es sino una tentativa de superar los limites
del inocultable ajuste CFK-Kicillof, que pasa por la carestia, la confis-

7. Rosso, Fernando: “Las Paso del FIT”, La Izquierda Diario, 24/6/2015.
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caci6n impositiva del salario y una recesién que pagan los trabajadores
con suspensiones y despidos. Por el otro, la propia férmula presidencial
constituye una coalicién entre los “hijos de Menem” y La Cdmpora.
Esta lavada de cara al actual gobierno tuvo multiples manifestaciones.
Todavia como candidata a jefa de Gobierno, Myriam Bregman senalé
que “sabemos a futuro que los jévenes que vieron bajar el cuadro (de
Jorge Videla) en el Colegio Militar no pueden ver bien un candidato
como Scioli”®, una indisimulada reivindicacién de la politica de “dere-
chos humanos” del kirchnerismo.

Esta adaptacién era retribuida desde ‘desde arriba’ por la conste-
lacién de multimedios kirchneristas, como se noté en la promocién
especial que se le dio a Del Cano y a la Lista 1 por parte del Grupo
23 de los empresarios Szpolski-Garfunkel, por Pigina/12 y la misma
agencia de noticias oficial (Télam). Apoyos similares recibieron de im-
portantes portales como la agencia de noticias K Paco Urondo.

El comentado incidente de Myriam Bregman en el programa de
television “Intratables” evidencié que el PTS demandaba estas simpa-
tias de manera publica y sin cuidar las formas (Bregman le respondid,
al aire, al opindlogo kirchnerista Artemio Lépez: “entonces votd por
Del Cafo”, después de que Lépez acusara a Jorge Altamira de ser par-
te de la “casta politica”).

El oficialismo alent6 al PTS en las internas de las Paso porque
caracteriza al Partido Obrero y a Altamira como adversarios estraté-
gicos por su oposicion sistemdtica al nacionalismo burgués desde el
lugar de la clase obrera y el socialismo. Con relacién al kirchnerismo,
no se trata solamente de la extendida experiencia en su provincia de
origen (Santa Cruz), donde el PO jugb el papel de oposicién obrera y
consecuente desde los primeros afos noventa. Ya bajo la presidencia
de Néstor Kirchner, el PO caracterizé los limites insuperables de la
experiencia kirchnerista: su rescate de la deuda externa y de las pri-
vatizaciones, su pacto de hierro con la burocracia sindical y la gran
burguesia, su tentativa tardia de arbitraje ante la crisis capitalista y
ante una tendencia a la autonomia politica en el movimiento obrero y
en la juventud. Todo ello estuvo jalonado en episodios de la lucha de
clases que tuvieron al PO en un lugar protagénico, como la conquis-
tas de centros y federaciones estudiantiles por parte de la izquierda;
o la lucha contra las tercerizaciones, que se cobré la vida de Mariano
Ferreyra y el combate por el castigo a sus asesinos; y la conquista de

8. El Cronista, 30/6/2015.
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sindicatos y seccionales -por ejemplo entre la docencia, los estatales,
municipales, la docencia universitaria, el Neumdtico, la construccién,
seccionales de la CTA y cuerpos de delegados y agrupaciones sindica-
les en gremios de las cinco centrales. Es de notar que, en el afio 2010,
el PTS se encandilaba frente a los fastos del Bicentenario y lo que
llamaba “la Argentina kirchnerista” -o sea que le asignaba al gobierno
del pago serial de la deuda una dimensién histérica propia. La maxi-
ma expresion de esta politica es la caracterizacién del kirchnerismo
como “reformista’: se presenta como un gobierno que ha concedido
conquistas sociales o laborales duraderas al régimen que paga la fuerza
de trabajo de la clase obrera por debajo de su valor, que sostiene un
35% de trabajo precario y que ha reforzado al asistencialismo ante una
miseria social agravada por su propia politica.

En relacién con el filokirchnerismo del PTS, y desde afuera del
Frente de Izquierda, la Corriente Patria Grande, que integra el Frente
Popular con De Gennaro y Lozano, trazé un balance significativo de
la interna del FIT.

Patria Grande ubica a Altamira y al PO como parte de una izquierda
“rigidamente antikirchnerista’. En cambio, el PTS “muestra un matiz
interesante (...) de dialogar con la base del kirchnerismo a lo largo de es-
tos anos”. Patria Grande valora la adaptacién que, todavia més profun-
damente, caracteriza a su propia politica. Ademés -el PTS-, “incorpora
a su discurso la denuncia de la ‘casta politica’ haciendo contacto con las
simpatias que genera el fenémeno Podemos en Espana”, continda.

Para “los mds memoriosos -sefala Patria Grande- pareciera que
algtin reflejo han heredado de Nahuel Moreno, del cual hoy reniegan,
en sus mejores caracteristicas (...) como interpelar a los fenémenos
populares en cada etapa histérica (...) el famoso ‘entrismo’ en el pero-
nismo y mds adelante su momentédneo acercamiento a la revolucién
cubana y al guevarismo”. Patria Grande enlaza al PTS con el cardcter
orgdnicamente oportunista del morenismo, que lo llev6 sucesivamen-
te del seguidismo al peronismo, al foquismo y al electoralismo.

En La Plata, donde presenté boleta local, Patria Grande vot6 a Del
Cano en el plano nacional. El elogio y el apoyo al PTS por parte de
una corriente filokirchnerista dice mds que cualquier otra observacién
respecto de quienes sustituyeron la critica al gobierno nacionalista por
el ataque a los “hijos de Menem”.

Antecedentes de las Paso (I): del FIT a... un partido centrista
Las contradicciones politicas que condujeron a las Paso recorren toda
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VAMOS CON LA FUERZA
DE LOS TRABAJADORES,
LAS MUJERES Y LA JUVENTUD

la breve historia del Frente de Izquierda. Cuando el FIT emerge elec-
toralmente en 2011, qued$ situado como una inocultable referencia
politica para el sector més activo de los trabajadores. En vez de proyec-
tar ese desarrollo hacia las organizaciones obreras, el PTS le opuso la
formacién de un partido de trabajadores, de tipo centrista. Se trataba
de un evidente retroceso programdtico y politico. El planteo de un
“Partido de Trabajadores” fue formulado en el pasado por los socialis-
tas, para empalmar con un sector masivo de trabajadores y organiza-
ciones sindicales que tendian a la independencia de clase, pero atin no
hacfan suyo un programa revolucionario integral. En ese sentido, la
formacién de un partido de trabajadores era considerado un paso pro-
gresivo, aun con un programa centrista. Pero de ningtin modo era, ni
es la situacién que existe en la Argentina. Aunque con un ritmo lento
y desigual, la ruptura de los trabajadores con los partidos capitalistas,
en la medida en que se desenvuelve, se procesa a través del Frente de
Izquierda, que lucha por el gobierno de los trabajadores. La creacién
de un “partido de trabajadores sin patrones” -que el PTS ponia como
condicién para una futura “fusién con la vanguardia obrera en un
gran partido revolucionario’- sélo contaba con el propio PTS para su
formacién. No tenfa, por lo tanto, una funcién politica definida... a
menos que la de reconvertir orgdnicamente al propio PTS en un PT
centrista. De algtin modo, esa tendencia qued6 expresada en la salida
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de publicaciones como Nuestra Lucha y -ahora- La Izquierda Diario,
que ha pasado de pdgina web, donde el PTS hablaba de si mismo en
tercera persona, a la condicién de 6rgano partidario’.

Sin terreno propicio en Argentina, el PTS se empefi6 en su “par-
tido de trabajadores sin patrones” en Bolivia, en este caso, cuando
la burocracia de la Central Obrera Boliviana creyé necesario contar
con un instrumento electoral propio. El seguidismo a esa burocracia
sustituyé la lucha por una delimitacién estratégica respecto del MAS
y del indigenismo, como trabajo preparatorio para la creacién de un
partido obrero. Muy répidamente, el oficialismo copté al “instrumen-
to electoral” de la burocracia sindical, que abandoné su construccién,
evidenciando el cardcter aventurero y superficial de la politica del PTS.

Antecedentes (II): la usurpacién parlamentaria

En diciembre de 2013 asumieron los tres diputados nacionales del
Frente de Izquierda electos en octubre: Néstor Pitrola (PO), Pablo Lé-
pez (PO) y Nicolds del Cano (PTS). La primera medida que adopté
el PTS fue dividir lo que debia ser un bloque comin en el Congreso.
Nicolds del Cano, electo por Mendoza, constituy6 un bloque uniperso-
nal del PTS, diferenciado de los otros dos diputados del FIT. El bloque
Frente de Izquierda quedé constituido entonces por Pitrola -que habia
encabezado la boleta del FIT en la provincia de Buenos Aires- y por
Pablo Lépez -electo por el PO de Salta (los otros partidos del Frente no
contaban con personerfa ni trabajo politico en esa provincia).

Esta politica no sélo se mantiene hasta el dia de hoy, sino que fue
imitada en otros lugares donde el PTS obtuvo algin legislador: en
Mendoza, donde contamos con varios representantes en la Cidmara
de Diputados y en diferentes concejos deliberantes, el PTS escindi6
el bloque del FIT y constituyé su propio bloque. Lo mismo ocurri6
en el Congreso cuando, producto de los acuerdos de rotacién, Néstor
Pitrola renunci6 a su banca de diputado nacional para dar lugar al
ingreso de Myriam Bregman. Su primera decisién fue separarse del
bloque del FIT -que conformaban Pitrola y Lépez- para unirse al blo-
que “PTS”. Como resultado de lo anterior, en el actual Congreso se
presenta la siguiente paradoja: las dos bancas que son resultado de
una presentacion electoral frentista de los dos o tres partidos del FIT
-Mendoza y Buenos Aires- revistan como “bloque PTS”. Por el con-

9. E1 PTS acaba de anunciar la desaparicién de La Verdad Obrera (periédico partidario) y
su reemplazo por una edicién impresa quincenal de La lzquierda Diario.
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trario, el bloque del Frente de Izquierda se encuentra representado por
un diputado electo sélo por el Partido Obrero, el saltefio Pablo Lépez.

La usurpacién y el cardcter escisionista de esta decisién es por de-
mis evidente. Por un lado, los trabajadores y la izquierda eligieron a
los diputados como parte de un bloque, de un frente tnico para la
lucha parlamentaria. Este mandato politico se expresé en las propias
consignas que convocaron a votar por el ingreso del Frente de Izquier-
da al parlamento, tales como “la izquierda tiene que estar” o “por un
bloque de izquierda en el Congreso”. Ese ingreso debia reforzar una
unidad de accién, para que la presencia parlamentaria y las bancas
conquistadas en forma colectiva sirvieran para desarrollar una agenda
de movilizacién politica de los trabajadores. Este planteo supera las
limitaciones del sindicalismo, por un lado, y del parlamentarismo,
por el otro, y los reunifica en una estrategia socialista. El campo de
accién de la izquierda revolucionaria, que habfamos ampliado con la
agitacion politica electoral y los resultados obtenidos, tendrfa ahora
una nueva oportunidad de desarrollo. En cambio, la escisién del blo-
que del FIT es una clara violacién de ese mandato de los votantes, que
eligieron a parlamentarios del Frente de Izquierda y no de un determi-
nado partido. La usurpacién del PTS choca con la gestién colectiva de
las bancas del FIT, uno de los principios sobre los cuales se constituyd
la alianza. En efecto, si cada banca obtenida serd compartida en el
tiempo por los diferentes partidos del Frente, ninguno de ellos se pue-
de apropiar de la misma durante su gestién. En el Congreso, y luego
de la rotacién de Pitrola a favor de Bregman, la banca obtenida en
Buenos Aires ha “pasado” del bloque del FIT al del PTS... y “volverd”
al FIT cuando asuma el companero de IS, un verdadero mamarracho.

El PTS se autojustifica sefialando que, aunque actuamos en blo-
ques separados, “en ninguna cuestién de trascendencia el Frente de
Izquierda ha votado dividido, lo que muestra su coherencia interna”
(La Izquierda Diario, 2416). Si esto es asi, ello refuerza la pertinencia
de constituir un bloque comin y demuestra que la escisién responde
a razones puramente faccionales u autoproclamatorias. Pero en ver-
dad, hemos tenido votaciones diferenciadas'®, all{ donde el PTS elude
confrontar con la demagogia pseudodemocritica o nacionalista del
kirchnerismo. Un bloque del FIT hubiera permitido un debate previo
de las diferencias y arribar a una posicién comun o, en su defecto, a

10. Es el caso de los acuerdos con China o la reciente reivindicacién de la politica oficial
en materia de violencia de género, que fueron criticadas por los diputados del PO y
contaron con la abstencién del PTS, en el primer caso, y su aprobacién en el segundo.
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una delimitacién publica. La ruptura de un trabajo parlamentario en
bloque, inmediatamente después del mayor ascenso electoral del FIT,
ha sido un golpe contra su desarrollo politico.

Antecedentes (III): sindicalismo sin programa

o unidad del movimiento obrero y la izquierda

En las elecciones de 2013, que el PO arrancé tempranamente y en so-
ledad dentro del Frente de Izquierda, obtuvimos casi 1.300.000 votos,
metimos tres diputados en el Congreso y varios otros en legislaturas
provinciales y municipios. La oportunidad de constituir al FIT en un
factor politico de primer orden para desarrollar el frente tnico de las
tendencias clasistas en los sindicatos y para unir al movimiento obrero
que lucha con el programa socialista, estaba planteada.

Las divergencias entre las corrientes integrantes, que en el pasado
obstaculizaron la formacién de un Frente de Izquierda, podian encon-
trar un marco de superacién en el marco de una accién comun y del
ascenso de la izquierda que protagonizé el FIT. Un ascenso significa la
atraccién de nuevos sectores sociales y nuevas realidades que influyen
al interior de los propios partidos, y pueden permitir la superacion de
viejas divergencias.

Cuando en la mesa del Frente de Izquierda se debatié la posibili-
dad de convocar a un encuentro sindical, el Partido Obrero sostuvo
que éste debia ser explicitamente convocado por el FIT. Entendiamos
que, después de la gran eleccién de 2013, contdbamos con la mayor
autoridad para dirigirnos al activismo obrero, y para reagruparlo en
torno de un programa politico definido.

En esa misma perspectiva, el Congreso del Partido Obrero de abril
de 2014 propone al Frente la realizacién en comin de un congreso
del movimiento obrero y la izquierda. La propuesta apuntaba a apro-
vechar el impulso electoral del FIT para avanzar en la tarea de unir al
movimiento obrero que lucha con el programa y la perspectiva de la
izquierda, partiendo de la constatacién de que buena parte de los lu-
chadores obreros habian votado al FIT o simpatizaban con él. De este
modo, el FIT podia pasar a convertirse en un factor politico decisivo
para que los trabajadores rompan con los partidos patronales, avancen
en el proceso de su independencia politica y recuperen sus sindicatos,
expulsando a la burocracia sindical.

EI PTS rechazé esta propuesta, a la que le opuso un congreso me-
ramente sindical, sin definiciones politicas precisas. Pero, como nin-
gan planteo sindical de una corriente politica gira en el vacio, esa
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indefinicién comportaba la formacién de un bloque antagénico al
Frente de Izquierda y a su perspectiva politica.

El objetivo anunciado del llamado “Encuentro sindical combativo”
(conocido luego como “Encuentro de Atlanta”) era la “coordinacién
nacional del sindicalismo antiburocrtico y combativo” y avanzar en
“un nuevo modelo sindical de lucha, antiburocritico y democritico,
para formar un polo sindical combativo”. En esa definicion fue exclui-
da la pretensién de impulsar un sindicalismo clasista, que conduce a
la lucha por un gobierno de trabajadores. No era un “Encuentro” para
apoyar o impulsar una lucha determinada, sino que apuntaba a cons-
tituir una tendencia organizada. ;Que relacién tenia con el FIT? Ex-
plicitamente ninguna, a pesar de que la mayoria de los convocantes y
concurrentes al encuentro pertenecian a dos de sus tres partidos (PTS
e Izquierda Socialista). Mds alld de éstos, el Encuentro se organizé con
algunos pocos sectores que en aquel momento no apoyaban al FIT,
como la corriente del “Perro” Santillin. Con ellos, no existié debate
ni delimitacién alguna, siquiera para establecer los términos politicos
del acuerdo. El “Encuentro” nunca lleg a sacar un planteamiento
programdtico constitutivo, lo que lo hubiera obligado a definirse ante
el FIT y habria expuesto las concepciones politicas heterogéneas que
existfan entre sus integrantes. El Encuentro tampoco logré articular
una politica comun en los sindicatos o en las luchas obreras, princi-
palmente por el faccionalismo del PTS. Finalmente, el “Encuentro”
estallé por sus contradicciones, y el PTS fue el primero en escindirlo.

El balance de esta experiencia arroja luz sobre las visiones contra-
dictorias que existen al interior del Frente de Izquierda en torno de su
relacién con el movimiento obrero. Para el PTS, el Frente de Izquierda
era una construccién meramente “electoral” o parlamentaria (aunque,
como ya se vio, en este Gltimo aspecto también la escindieron). Del
otro lado, y a través de la experiencia del “encuentro”, promovieron un
reagrupamiento de luchadores sindicales sin programa ni perspectiva.

El Congreso del movimiento obrero y la izquierda, propuesto y
llevado adelante por el PO, fue saboteado directamente por el PTS.
Al congreso, que culminé con una sesién multitudinaria en el Luna
Park, terminaron concurriendo y adhiriendo IS y otros sectores que
habian participado del Encuentro de Atlanta, y expresaban una pri-
mera aproximacion politica al FIT. Numerosas delegaciones obreras,
sindicales, juveniles, de luchadores por la tierra y la vivienda, por los
derechos de la mujer y las libertades democréticas acudieron al mis-
mo. Diez mil trabajadores, jévenes y mujeres debatieron en comisio-
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nes, aprobaron resoluciones y luego desbordaron las instalaciones del
Luna Park en un multitudinario y combativo acto.

Antecedentes (IV): el debate sobre las Paso

Desde su propia constitucién, el “ADN” del Frente de Izquierda es-
tuvo marcado por la critica a las Paso y a su cardcter proscriptivo. El
Partido Obrero, ademds, las denuncié como una tentativa de estatiza-
cién de la vida de los partidos."!

Cuando se constituy6 el FIT, en 2011, las candidaturas se distribu-
yeron luego de un debate sobre el peso relativo de cada organizacién. En
algunos casos, como Neuquén, el PTS hizo valer su personeria electoral
exclusiva en ese momento para extorsionar a las restantes fuerzas del
Frente y arrancar los dos primeros lugares. Para reclamar mayores po-
siciones en las elecciones de 2013, el PTS volvié a plantear varias veces
que reclamarfa definir las candidaturas en las Paso: “ante la posibilidad
de no terminar de acordar con un criterio comin para la seleccién de las
y los candidatos del Frente, creemos que no debemos descartar la utili-
zacién de las Primarias como forma de dirimir las diferencias respecto a
las candidaturas, (...), podria, eventualmente, ser una interesante forma
de dirimir el orden de las candidaturas que incluso podria motivar la
atencién de cientos de miles sobre el FIT” (Carta del Comité Ejecutivo
del PTS al PO e IS, del 27 de marzo de 2013).

El Comité Nacional del Partido Obrero respondi6 con otra carta:
“este planteo -decia- no deja de ser una extorsién, porque el PTS tie-
ne derecho a ellas (las Paso) por una norma legal. Los inconvenientes
que presentan las primarias son, sin embargo, evidentes, en primer
lugar porque exhibirian una disputa dentro de una fuerza frentista
que se reclama alternativa, y porque nos nivelaria con todos los fren-
tes burgueses, que disputardn sus carreras politicas con ese método”
(714/13).

Advertia, ademds: “hay otros problemas también. ;Estamos segu-
ros de que ya tenemos el piso del 1,5% de los votos que son necesa-
rios para ir a las generales? En la mayorfa de las provincias no vamos
a alcanzar ese piso. Una disputa podria comprometer ese objetivo”.
Alertdbamos: “El recurso a las Paso podria ser perjudicial”.

Efectivamente, el FIT, en las Paso de agosto de este afio, no superd
el piso en siete provincias (la propia Lista 1 del PTS no superé el 1,5%

11. Una muy importante caracterizacién sobre el punto puede encontrarse en Altamira
Jorge (2013): “Contra las Paso”. En defensa del marxismo N° 41, octubre.
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para gobernador en la provincia de Buenos Aires, ain cuando la fér-
mula quedé habilitada porque la Lista 2 obtuvo casi el 2% y la suma
de ambas cerca del 3,5%).

Ast las cosas, llegamos a fines de 2014 con las bancadas divididas
desde el mismo dia de su asuncién, con la Mesa del Frente de Izquier-
da paralizada y con el PTS buscando suceddneos artificiosos (Partido
de los Trabajadores, Encuentro Sindical) al desarrollo del FIT. Esta
quiebra del frente tGnico por parte del PTS no sélo tuvo lugar en el
plano parlamentario y politico, sino particularmente en el de la lucha
de clases. Es el caso de las listas divididas en las compulsas gremiales y
estudiantiles frente a las burocracias. Entre estas escisiones, cabe des-
tacar la que se produjo en el sindicato del Subte de la Ciudad, donde
el PTS constituy6 una lista con un sector desplazado de la directiva
filokirchnerista, rompiendo con nuestra lista clasista. En gran medi-
da, esta pardlisis del Frente intentd ser remontada por la iniciativa de
nuestro Partido y de sus principales dirigentes puablicos.

Por qué fuimos a las Paso
Fue para romper esta impasse y potenciar la presencia politica nacio-
nal del Frente que propusimos que el FIT tomara la iniciativa politica
mediante la convocatoria a un congreso del movimiento obrero y de la
izquierda. Después de agotar las discusiones sobre esta propuesta con
el PTS, convocamos a un congreso abierto con los resultados que ya
comentamos. Para contrarrestar la iniciativa, el PTS lanzé, una semana
antes del congreso, la candidatura presidencial de Del Cano, y reiter6
sus reclamos por las Paso. De ese modo, tomaba forma precisa la formu-
lacién que anunciaron a comienzos de ese ano, cuando propusieron, no
uno, sino cuatro candidatos presidenciales alternativos del propio PTS.
Desde la tribuna multitudinaria del Luna Park rechazamos el planteo
del PTS de ir a las Paso e insistimos en formar una lista comdn para
iniciar de inmediato la campafa politica presidencial. El propésito era
presentar al Frente de Izquierda como una unitaria y masiva alternativa
politica: “;c6mo lo vamos a hacer? Con un Frente de Izquierda que ac-
tie como frente tnico. Ponernos a discutir en una interna armada por
el Estado capitalista es bastante peor que la acusacién que se nos hace de
que participamos de las elecciones burguesas (...) En un enfrentamien-
to contra los capitalistas ;poner el centro en un debate entre nosotros?”
(discurso de Jorge Altamira en el Luna Park).

Sin embargo, el PTS sabote6 toda posibilidad de acuerdo. Asi,
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buscé la atomizacién de los acuerdos de constitucién de listas, pro-
vincia por provincia -Capital, Mendoza, Santa Fe, Neuquén y Cér-
doba-, mientras daba por cerradas las negociaciones nacionales hasta
principios de junio, a pocos dias de la oficializacién de los frentes y
candidaturas. Era clara la intencién de arrancar mejores posiciones en
las listas, bajo la amenaza de romper el FIT al filo del cierre legal de
las alianzas electorales.

Ast, el Frente de Izquierda quedé paralizado como alternativa nacio-
nal, sin una candidatura presidencial y con su presencia atomizada en
las diferentes elecciones provinciales. Ello, mientras los candidatos bur-
gueses salfan al ruedo, armaban sus frentes y publicitaban sus campanas.

En el acto del 1° de mayo de este afio se podia constatar que el
FIT estaba dividido y paralizado. En su discurso de cierre, Altami-
ra reiter6 un llamado: “Todo un campo politico estd esperando una
orientacién. El Partido Obrero se compromete, desde esta tribuna,
en los préximos dias, a tomar todas las medidas pricticas y politicas
para impulsar al Frente de Izquierda, por una vigorosa campana presi-
dencial para enfrentar desde Jujuy hasta Tierra del Fuego la expresion
del socialismo y la clase obrera, por un lado, contra las expresiones
putrefactas, podridas y en descomposicion, por el otro, de la derecha
y el capitalismo”."?

Antes de finalizar dicho acto en Plaza de Mayo, un dirigente del
PTS en forma extempordnea volvié a lanzar por micréfono la precan-
didatura presidencial de Del Cafo. Simulténeamente, y como vere-
mos mds abajo, el PTS vetaba la participacién de nuevos sectores en la
campana electoral del FIT.

Frente al bloqueo completo de la campana presidencial, y ante la
negativa del PTS a definir un curso al problema de las candidaturas y
al frente tnico electoral, resolvimos, junto a Izquierda Socialista, lan-
zar la férmula presidencial Altamira-Giordano y dirimir el conjunto
de las candidaturas en las Paso. Nunca ocultamos ni nos desdijimos
de nuestra critica al método de las internas abiertas. Pero nos vimos
obligados a recurrir a ellas como un recurso extremo para romper la
pardlisis y evitar la ruptura del FIT.

¢Cudl fue la respuesta del PTS? En una nota firmada por su direc-
cién nacional, “reunida el domingo 10 de mayo, saluda la decision de
los companieros del PO e IS de que hayan aceptado dirimir mediante
este método las diferencias que hubiere sobre candidaturas. Es una

12. Reproducido en Prensa Obrera (6/5/2015).
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solucién que evitaria cualquier posibilidad de ruptura de la gran con-
quista que significa nuestro Frente de Izquierda y de los Trabajadores
ante diferencias de este tipo”.

Después, y ya forzados a ir a las Paso, el PTS propuso una nego-
ciacién de candidaturas, reconociendo a Altamira como candidato a
presidente y poniendo ellos a Del Cano como vice. Pero, a su vez,
condicionaban esta variante a que Del Cano no rotara de su banca de
diputado nacional por Mendoza (en diciembre tiene que asumir So-
ledad Sosa, del PO), al tiempo que reclamaban para el PTS el primer
cargo de diputado por esa provincia. Se trataba, claramente, de una
ruptura de los acuerdos de rotacién existentes desde la constitucion
del FIT. En los mismos dias en que el PTS hacia sus supuestos “Glti-
mos llamados a una lista unitaria”, adoptaba la decisién de separar a la
recién asumida Myriam Bregman del bloque del FIT, para sumarse al
“bloque PTS” con Del Cano. Era claro que las propuestas ‘unitarias’
del PTS sélo apuntaban a levantar un argumento de campana para su
lista, en el marco de las futuras internas.

Quién defendié al Frente de Izquierda

El progreso del FIT, como frente tnico de la vanguardia de los tra-
bajadores en el campo electoral, lo convirtié en un polo de atraccion
para otras corrientes obreras y movimientos sociales interesados en
una lucha politica contra el Estado y los partidos del capital. Es lo que
ocurrié con el “Perro” Santilldn y su corriente, que pasé de sostener
posiciones politicas antagdnicas al FIT a apoyarlo como alternativa:
en un reportaje del portal Prensa Jujuy (23/12/2014), Santilldn llamé
a “sumar el esfuerzo de todos los sectores hacia el camino politico
iniciado por el FIT para que el préximo afio tenga todavia mejores
resultados (...) Serfa importante -agregd- poder sumar esfuerzos a esta
gran herramienta que ha demostrado ser buena para los trabajadores,
para darle mds impulso todavia”.

El apoyo al FIT se extendi6 a otros sectores, como la corriente
Pueblo en Marcha (agrupamiento de una fraccién del Frente Dario
Santilldn con otros grupos) y la corriente “por la reconstruccién del
Comunismo Revolucionario” (ruptura del maoista PCR). Con estas
corrientes, el PO se dio un método: establecer un marco de partici-
pacién y colaboracién junto al FIT, a partir de la unidad de accién,
de la explicitacién de los acuerdos y de una agenda de debate para las
diferencias politicas existentes. Este método se plasmé en el acuerdo
que suscribieron Altamira y Santillin en Jujuy, donde se propuso “la
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discusién del programa del FIT, con el objetivo de una clarificacién
de las posiciones politicas en presencia y, en segundo lugar, a partir
de esa delimitacién politica, determinar el método de participacién
y colaboracién con las iniciativas del FIT”. Luego, se coincidi6 en
que “la participacién en las elecciones y los parlamentos no es un fin
en si mismo, sino que apunta a la preparacién de clase obrera y el
pueblo para la conquista del poder politico, mediante el desarrollo
de una conciencia de clase” y finalmente se reivindicé al frentismo de
izquierda “como un frente tinico que debe servir al desarrollo de la
lucha de clases de los trabajadores en todos los terrenos™ . EI PTS veté
la incorporacién de estos sectores, condicionando el reglamento de la
propia interna a que su participacién en las listas quedara confinada a
lugares subordinados. Ahora, el PTS dice que la diferencia “estratégi-
ca’ de su lista respecto a la del PO-IS es que esta tltima “sostuvo que
el desarrollo del FIT pasaba por incorporar, sin un debate serio previo
y una prictica comun, a agrupamientos que no compartfan el pro-
grama del FIT”. Falso: el PO nunca propuso la integracién sumaria
de estas corrientes al Frente de Izquierda, sino un proceso de debate
y clarificacién politica en el marco de la unidad de accién en torno
de las tareas del FIT. Concebimos la integracion de estas corrientes al
FIT como la coronacién de una experiencia de trabajo comun -y no
como su punto de partida.

Esto es lo que desarrollamos intensamente con Pueblo en Marcha
y otros compafieros en la Ciudad de Buenos Aires, tanto en las elec-
ciones locales como en las Paso posteriores.

Al criticar la posicién del PTS, senalamos que “el sectarismo es un
obstdculo mayor al desarrollo de una clase obrera revolucionaria que
el centrismo. Un frente de luchadores, hecho en la claridad, es siempre
un avance para el movimiento obrero real”'. Para justificar su posi-
cién, el PTS le ha colgado el sayo de “chavistas, populistas o evomora-
listas”, a quienes reclamaban luchar politicamente con el FIT. La cali-
ficacién desconoce, sin embargo, que el acercamiento de estas fuerzas
al FIT estuvo precedido de delimitaciones politicas y escisiones a su
interior, entre quienes viraron a la izquierda y quienes permanecieron
en el centroizquierdismo o el filokirchnerismo. No puede perderse
de vista que el chavismo continental apoya al gobierno kirchnerista;

13. El texto completo del compromiso suscripto con la corriente del “Perro” Santilldn
puede leerse en Prensa Obrera N° 1.352 (26/2/2015) y en internet en cor.to/altamiraperro
14. “Incorporemos a la corriente del “Perro” Santilldn a la lista de Jujuy”. Prensa Obrera

N° 1.373 (23/7/2015).
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en cambio, quienes se acercaron al FIT, y atn reivindican al chavis-
mo, son antikirchneristas. El ‘maoismo’ nativo (PCR) lucha contra el
FIT desde la centroizquierda tradicional, pero su escisién tomé par-
tido por el FIT en el plano de la lucha electoral. La determinacién de
prescindir de estos apoyos expulsa a estas fuerzas hacia sus origenes y
atenta contra la posibilidad de reforzar el polo de lucha de izquierda
y anticapitalista contra los partidos de Estado. El sectarismo es una
sefal nefasta para los trabajadores activos que procuran acercarse al
Frente de Izquierda, pues revela la negativa a un progreso sobre princi-
pios politicos claros a expensas del sectarismo y la autoproclamacién.

“Desarrollo de los partidos” o autobombo

El PTS sostiene que su ajustado triunfo electoral en las Paso sobre la
lista del PO-IS fue la expresién del ‘desarrollo de los partidos’ de las
respectivas listas. Segtin esa afirmacién, el PTS contaria con mayor de-
sarrollo politico-organizativo en Mendoza, Jujuy, Cérdoba e incluso
“en otras provincias donde también ganamos, como Santa Fe, Tucu-
mén, San Luis, La Pampa, Rio Negro, Chubut y Entre Rios”, no por
casualidad, sino por “el mayor desarrollo militante del PTS respecto
alPO e 1S”.

La afirmacién es insostenible, y el PTS lo sabe. Incluso en Men-
doza, donde el desarrollo numérico de ambas organizaciones (PTS
y PO) es bastante paritario, el PO ha logrado progresos cualitativos
importantes en el movimiento obrero.

Pero, ;qué decir de Santa Fe o de Tucumdn? En la primera provin-
cia, el PO cuenta con un desarrollo extendido en toda su geografia, y
representacion legislativa en el estratégico cordén de San Lorenzo. El
PTS, en cambio, sélo puede acreditar una presencia en Rosario. En
el caso de Tucumdn, la diferencia de desarrollo de los dos partidos es
abismal, lo que fue reconocido incluso por el PTS cuando, en la nego-
ciacién de la lista para la eleccién provincial, admitié que el PO enca-
bece las candidaturas de gobernador y primer diputado. En la reciente
eleccién provincial, el PO colocé mds de 800 fiscales -cubriendo Ca-
pital y el interior de la provincia de Buenos Aires- que pelearon a bra-
zo partido contra el fraude, mientras que el PTS puso algunas decenas
s6lo en la Capital. Jugamos un rol dirigente en el importante sindicato
de los docentes universitarios, que protagonizé la huelga mds extensa
de la historia provincial, luego de la cual ganamos el gremio. En otras
provincias, donde la victoria de la Lista 1 también se atribuye a “un
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mayor desarrollo”, el PTS literalmente no existe. Es el caso de Rio
Negro o Misiones, donde la Lista 1 venci6 sin contar siquiera con lista
provincial. Finalmente, en esta misma linea se inscribe la afirmacién
de que se reunieron “1.800 candidatos (...) con mayoria de activistas
obreros, del movimiento de mujeres y de la juventud combativa”. Es
bueno recordar que, en el caso de Buenos Aires, el PTS debié apelar
a la publicacién de un aviso en su pdgina para completar sus listas en
diversos municipios.

¢Cudl es la razén de tan evidente distorsién por parte del PTS?
No se trata s6lo de una tentativa de magnificar su desarrollo politico.
Principalmente, se quiere disimular el cardcter medidtico (superficial)
de lo que llaman “el fenémeno Del Cano”.

El mismo autor del balance antes mencionado del PTS, Freddy
Lizarrague, confirma que “el triunfo de la Lista 1A fue una ‘sorpresa”.
Y continta: “si todos esperaban el triunfo de Altamira, esto era por
ser, de lejos, el candidato mds conocido a nivel nacional, por afos
de presencia medidtica y por haber sido postulante a presidente del
FIT en el 20117, Pero esto no es asi: no es Jorge Altamira, sino el
Partido Obrero (y Altamira como dirigente del PO) quien es recono-
cido nacionalmente por amplios sectores de la vanguardia obrera y de
lucha. Se trata, no de un problema “medidtico”, sino de una probada
trayectoria de lucha junto a los trabajadores y explotados, y por el
planteo programdtico de la independencia de clase y el gobierno de
los trabajadores.

En un periodo de tiempo relativamente breve, el PTS pasé de rei-
vindicar en los actos el estudio del militar prusiano Carl von Clau-
sewitz, como si la lucha de clases en la actualidad hubiera cobrado
la forma de una guerra de clases con los ejércitos delineados y sus
respectivos generales ya formados, a impulsar un partido basado en las
redes sociales; de formular la consigna de un partido de trabajadores,
a inspirarse en la experiencia movimientista de Podemos de Espana;
de editar un “periédico de obreros”, a La lzquierda Diario pensado
para la clase media; después de estos virajes, siguiendo desde atrés
las modas en boga de la politica internacional, recay6 en su variante
‘renovadora’ del Frente de Izquierda, con un programa contra la “casta
politica” y por el “voto joven”. El denominador comun de estos vaive-
nes es el sabotaje al desarrollo del FIT como un frente tnico que lucha
por construir una alternativa obrera y socialista.

El PTS ha armado una capciosa codificacién de tipos de frentes
a construir, manipulable y al servicio del faccionalismo. El Frente de
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Izquierda serfa un frente que termina el mismo dia en que se realizan
las elecciones, y no para intervenir integralmente en la lucha de clases.
Introduce una divisién artificiosa que separa la lucha politica de la
accién directa.

El triunfo ajustado de la Lista 1 no implica una nueva etapa del
FIT, sino una regresién politica.

Balance contradictorio de las Paso para el FIT

El balance contradictorio de las Paso debe tomar en cuenta, por un
lado, que el FIT ha quedado como una de las fuerzas que ha superado
el régimen electoral proscriptivo y participard de una eleccién general
donde tiene planteado el desafio de ampliar su representacion parla-
mentaria, principalmente en Buenos Aires, en la Capital, en Mendoza
y Cérdoba. Por el otro, esa eleccion se dio en un cuadro general donde
la burguesia logré retener en su campo a mds del 95% de los votos, si
se incluye a Stolbizer. No sélo el FIT, sino el conjunto de la izquierda,
retrocedié electoralmente. En este cuadro, en las Paso del FIT triunfé
una tendencia de cardcter democratizante y autoproclamatoria, que se
apoyé en tendencias ajenas a la izquierda -e incluso del Estado- para
vencer ajustadamente a la lista que encabezé Jorge Altamira.

La campana de la Lista 2 Unidad estuvo centrada, en cambio, en
el ataque al gobierno y a los candidatos del ajuste. Senalamos explici-
tamente que no harfamos de la interna un campo de disputas con el
PTS, sino que presentarfamos a la Lista Unidad como la mejor y més
consecuente alternativa para luchar contra los candidatos del capital
en las elecciones generales. Por ese motivo, y cuando el PTS sali6 a
reclamar por los medios “debatir con Altamira” y otros candidatos de
la Lista Unidad, sin llevar antes la propuesta a la Mesa del FIT, lo re-
chazamos. No sorprendié, tampoco, que esa posibilidad de confron-
tacion entre las listas de izquierda fuera azuzada por sectores K (como
el grupo medidtico de Sergio Szpolski), en la expectativa de denigrar
al propio Frente de Izquierda y presentarlo como un renidero, a igual
titulo que el resto de los partidos y coaliciones burguesas.

Los alcances de las divergencias que se presentaron en la campana
electoral del Frente de Izquierda no pueden atribuirse a la disputa
interna de las Paso, sino que la preceden. El alcance de las mismas
deberd verse en el tiempo. Argentina atravesar, en el préximo perio-
do, grandes crisis politicas y econdmicas que pondrin a prueba los
programas de los partidos y la fortaleza de su propia estructuracién.
La izquierda ingresa en esta fase con un lugar conquistado muy supe-
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rior al que tenia en el Argentinazo de 2001. La campana electoral del
Frente de Izquierda puso de manifiesto una crisis y una delimitacién a
su interior. Es necesario que todos los luchadores de izquierda asuman
la responsabilidad de debatir a fondo las divergencias que se han pre-
sentado, para asegurar el desarrollo del Frente de Izquierda como una
expresion politica de los trabajadores contra el capital y sus partidos.
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n 7

Detras de la oposicion
histérica de Israel

al Acuerdo Nuclear
irani

Ismael Hossein-Zadeh*

la luz del hecho de que Israel estd en posesion de al menos

doscientas ojivas nucleares (subrepticiamente construi-

das), y teniendo en cuenta que, de acuerdo con dos fuen-

tes de inteligencia, la estadounidense y la israeli, Irin no
posee ni busca tener armas nucleares, la campafa histérica e implaca-
ble realizada por Israel y su lobby en contra del Acuerdo Nuclear con
Irdn se puede caracterizar, en forma segura, como la madre de todas
las ironfas, un caso claro de descaro.

Como sefialé en un ensayo reciente sobre el acuerdo nuclear, el
convenio establece efectivamente el control de Estados Unidos (a tra-
vés de la Agencia Internacional de Energia Atémica (IAEA) sobre toda
la cadena de produccién de las industrias nucleares y las relacionadas
con Irdn. O bien, como el presidente Obama lo planteé (el dia de la
conclusién del acuerdo), “los inspectores tendrdn acceso a toda la ca-
dena de suministro nuclear de Irdn, las minas de uranio y los molinos,

* Ismael Hossein-Zadeh es un economista y profesor universitario kurdo nacido en Irdn y
residente en Estados Unidos. Autor de numerosos articulos sobre cuestiones econémicas

y sobre el mundo musulmdn, ha escrito los libros Beyond Mainstream Explanations of the
Financial Crisis: Parasitic Finance Capital (Routledge 2014); The Political Economy of U.S.

Militarism (Palgrave—Macmillan 2007) y Sovier Non-capitalist Development: The Case of
Nassers Egypt (Praeger Publishers 1989).
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sus instalaciones de conversion, de almacenamiento y los procesos
de centrifugacién (...) Algunas de estas medidas de transparencia se
mantendrdn durante 25 afios. Debido a este acuerdo, los inspectores
también podrdn acceder a cualquier ubicacién sospechosa”.

Incluso una lectura superficial del texto del acuerdo demuestra
que, si es ratificado por el Congreso de los Estados Unidos, el acuerdo,
en esencia, congelarfa el programa nuclear de Irdn a un nivel insignifi-
cante e inttil, a un valor de sélo 3,67% de enriquecimiento de uranio.
Israel y su lobby, sin duda, deben ser conscientes de esto, del hecho
de que Irdn no representa una “amenaza existencial para Israel”, como
frecuentemente reclaman Benjamin Netanyahu y sus correligionarios.

Entonces, la pregunta es: ;por qué todos los gritos y esos golpes en
el pecho?

Existe una percepcién generalizada de que el acuerdo nuclear se al-
canzd a pesar de la vehemente oposicion del lobby, por lo tanto, debe
significar una victoria para Irdn o una pérdida para Israel y sus aliados.
Este es un gran error de juicio por lo que representa el acuerdo: signi-
fica una victoria, no para Irdn, sino para Israel y sus aliados.

Aqui el porqué. En el marco del acuerdo, Irdn tiene la obligacién de:
a) rebajar sus capacidades de enriquecimiento de uranio de 20% de
pureza al 3,67%;

b) congelar este nivel minimo de 3,67% de enriquecimiento durante
15 anos;

¢) reducir su actual capacidad de 19.000 centrifugadoras a 6.104 (una
reduccién del 68%);

d) reducir su stock de uranio de grado poco enriquecido desde el nivel
actual de 7.500 a 300 kilogramos (una reduccién del 96%);

e) aceptar limites estrictos a sus actividades de investigacién y desarro-
llo. Si bien se les promete que algunas restricciones a la investigacién y
desarrollo van a ser suavizadas después de diez anos, otras permanecerdn
hasta un mdximo de 25 anos.

Ademis, Irdn tendria que aceptar un extenso régimen de vigilancia
e inspeccién, no sélo de los sitios nucleares declarados, sino también
de instalaciones militares, y otros no declarados, donde los inspectores
pueden presumir o imaginar incidencias de actividad “sospechosa”.
El elaborado sistema de vigilancia e inspeccién fue descripto sucinta-
mente por el presidente Obama el dia de la finalizacién del Acuerdo
en Viena (14 de julio de 2015): “en pocas palabras, la organizacién
responsable de las inspecciones, la IAEA, tendrd acceso donde sea ne-
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cesario y cuando sea necesario. Esa disposicion es permanente”.

Estas son, obviamente, importantes concesiones, que no s6lo vuel-
ven ineficaz a la firme (aunque pacifica) tecnologfa nuclear irani, sino
que también debilitan su capacidad de defensa y socavan su soberania
nacional.

Por lo tanto, la objecién frenética del lobby para el acuerdo nuclear
no puede ser debido a que el acuerdo representa una victoria para Irdn
o una pérdida para Israel. Muy por el contrario, el acuerdo significa
un éxito histérico para Israel, ya que tiende a eliminar o debilitar drés-
ticamente el desafio de un Irdn independiente, revolucionario, que se
opuso sistemdticamente a sus esquemas expansionistas en el Medio
Oriente -esquemas coloniales de expansion y ocupacién.

Por lo tanto, las razones para el pdnico del lobby -mds probable-
mente, protestas fingidas- deben ser buscadas en otros lugares. Se pue-
den identificar dos razones principales a esa vehemente oposicién del
lobby para el acuerdo nuclear.

La primera es mantener la presién sobre los negociadores en la
busqueda de mds concesiones por parte de Irdn. De hecho, el lobby ha
tenido mucho éxito en la bisqueda de este objetivo. Una mirada hacia
atrds en el proceso de las negociaciones indica que, bajo presién, los
negociadores de Irdn han hecho continuamente concesiones adiciona-
les en el transcurso de esas largas negociaciones durante veinte meses.

Por ejemplo, cuando se iniciaron las negociaciones en Ginebra,
en noviembre de 2013, la discusién sobre la inspeccién de las indus-
trias iranies o de sus instalaciones militares de defensa, se consideraron
fuera de los limites de las negociaciones. Mientras que, en el acuerdo
final, al que se llega veinte meses mds tarde en Viena, los negociadores
de Irin han acordado lamentablemente tales medidas, altamente in-
trusivas, otrora tabu de la soberania nacional.

El lobby es consciente del hecho de que las 159 pdginas del largo
Acuerdo Nuclear estd plagado de ambigiiedades y lagunas, lo que deja
mucho espacio para el regateo y maniobras en los muchos aspectos
discutibles del acuerdo, durante su periodo de ejecucién a lo largo
de 25 afios. Esto significa que, incluso ratificado por el Congreso de
Estados Unidos, el acuerdo no significa el final de las negociaciones,
sino su continuacién durante el largo tiempo venidero.

Las estridentes voces obstruccionistas de los operativos del lobby
son, por lo tanto, disenadas para continuar la presién sobre Irdn du-
rante el largo periodo de ejecucion con el fin de obtener concesiones
adicionales mds alld del acuerdo.
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La segunda razén de la implacable campana del lobby de sabotear
el acuerdo nuclear es que, mientras que el acuerdo, obviamente, re-
presenta una victoria fantdstica para Israel, no obstante, no estd a la
altura de lo que el lobby proyectd y luchd; es decir, la devastacién por
medios militares que lleve a un cambio de régimen, similar a lo que se
hizo en Irak y Libia.

Esto no es una teoria conspirativa o una especulacién ociosa. Estd
bien documentada la evidencia innegable de que el lobby, como un
importante pilar de las fuerzas neoconservadoras en Estados Unidos
y en todos lados, se propuso ya en la década de 1980 y principios
de 1990 “deconstruir” y redisenar el Medio Oriente a imagen de los
campeones sionistas radicales, para la construccién del “Gran Israel”
en la regién, que se extienda desde el rio Jorddn hasta las costas
mediterrdneas.

De hecho, los planes sionistas radicales para balcanizar y redisefiar
el Medio Oriente son tan antiguos como el Estado de Israel. Esos pla-
nes estaban, en realidad, entre los disefios esenciales de los padres fun-
dadores de Israel para construir un Estado judio en Palestina. David
Ben Gurian, uno de los fundadores principales del Estado de Israel,
por ejemplo, declaré descaradamente que el acaparamiento de tierras
se logra mejor con la expulsion de los nativos no judios de su tierra y
hogares, y la expansién territorial a través del lanzamiento de guerras de
seleccién y creacién de caos social, a los que llamé tiempos o circunstan-
cias “revolucionarias”. “Lo que es inconcebible en tiempos normales, es
posible en tiempos revolucionarios; y si, en este tiempo, la oportunidad
se pierde, y lo que es posible en ese gran momento no se lleva a cabo, se
lo pierde para todo el mundo” (citado en Finkelstein, 2003).

Mientras que los planes para fomentar la guerra y crear convulsién
social en la basqueda del “Gran Israel” comenzaron con la creacién
del Estado de Israel, la implementacién sistemdtica de este tipo de
planes y la agenda concomitante de cambiar regimenes “hostiles” en
la regién, comenzé seriamente en la década de 1990; es decir, en el
periodo inmediatamente posterior a la caida de la Unién Soviética.

Mientras existia la Unién Soviética como superpotencia de equili-
brio frente a los Estados Unidos, los responsables politicos de Estados
Unidos en el Medio Oriente se vieron limitados en cierta medida a
adaptarse a las ambiciones territoriales del sionismo de linea dura.
Esa restriccion se debi en gran parte al hecho que los regimenes que
gobernaban en ese tiempo en Irak, Siria y Libia eran aliados de la
Unién Soviética. Esa alianza, y de hecho el poder de contrapeso més

50



Detras de la oposicion histérica de Israel al acuerdo nuclear irani

amplio de los paises del bloque soviético, sirvieron como una correa
de control a los designios expansionistas de Israel y los de adaptacion
estadounidenses a esos diagramas. La desaparicién de la Unién Sovié-
tica retird esa fuerza compensatoria.

La desapariciéon de la Unién Soviética también sirvié como una
bendicién para Israel por otra razén: se creé una oportunidad para
una alianza mds estrecha entre Israel y la faccién militarista de la eli-
te gobernante de Estados Unidos, cuyos intereses estdn invertidos en
gran medida en el complejo industrial militar, de seguridad y de inte-
ligencia -es decir, en la capital militar-, o de los dividendos de guerra.

Desde la l6gica de que habia sido la “amenaza del comunismo”, la
que habia originado el creciente gran aparato militar durante los afios
de la Guerra Fria, los ciudadanos estadounidenses celebraron la caida
del Muro de Berlin como el fin del militarismo y el amanecer de los
“beneficios de la paz”.

Pero, mientras la mayoria de los ciudadanos de Estados Unidos
celebrd la perspectiva de lo que parecia ser el inminente “beneficio de
la paz”, los poderosos intereses invertidos en la expansién del gasto
militar-industrial-seguridad-inteligencia se sintieron amenazados. No
es sorprendente que estas fuerzas influyentes se movieran con rapidez
para salvaguardar sus intereses ante la “amenaza de la paz”.

Para acallar las voces que exigfan los dividendos de la paz, los bene-
ficiarios de la guerra y el militarismo comenzaron a redefinir met6di-
camente las “fuentes de amenaza” de la post Guerra Fria en el marco
mds amplio de un nuevo mundo multipolar, que supuestamente va
mucho mds alld de la tradicional “amenaza soviética” del mundo bi-
polar de la Guerra Fria. En lugar de la “amenaza comunista” de la era
soviética, la “amenaza” de los “Estados canallas” del Islam radical y del
“terrorismo global” aparecian como nuevos enemigos.

Del mismo modo que los beneficiarios de los dividendos de la
guerra vefan la paz internacional y la estabilidad como hostiles a sus
intereses, también los sionistas militantes defensores del “Gran Israel”,
percibian la paz entre Israel y sus vecinos drabes-palestinos como peli-
grosa en su meta de ganar control sobre la “tierra prometida”.

La razén de este miedo a la paz es que, de acuerdo con una serie de
Resoluciones de las Naciones Unidas, la paz significaria el regreso de
Israel a sus fronteras anteriores a 1967. Pero debido a que los defen-
sores del “Gran Israel” no estdn dispuestos a retirarse de los territorios
ocupados, miran con temor la paz y, por lo tanto, contintian con sus
intentos de sabotear los esfuerzos y/o las negociaciones de paz.
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Debido a que los intereses de los beneficiarios de los dividendos
de la guerra y los del sionismo radical tienden a converger acerca del
fomento de la guerra y de la convulsién politica en el Medio Oriente,
una alianza ominosamente potente se ha forjado entre ellos, ominosa
porque la poderosa maquinaria de guerra estadounidense estd ahora
complementada con las capacidades de relaciones publicas casi incom-
parables de la linea dura del lobby pro-Israel en los Estados Unidos.

La alianza entre estas dos fuerzas militaristas es, en gran parte, no
oficial y de facto; se forj6 sutilmente a través de una elaborada red
de poderosos grupos de especialistas (think tanks) neoconservadores,
como: The American Enterprise Institute, Project for the New Ame-
rican Century, America Israel Public Affairs Committee, Middle East
Media Research Institute, Washington Institute for Near East Policy,
Middle East Forum, National Institute for Public Policy, Jewish Insti-
tute for National Security Affairs, y el Center for Security Policy.

En el periodo inmediatamente posterior a la Guerra Fria, estos
grupos militaristas y sus operadores neoconservadores de linea dura
publicaron una serie de documentos politicos que defendian clara y
enérgicamente los planes para el cambio de fronteras, el cambio de-
mografico y el cambio de régimen en el Medio Oriente. Aunque el
plan para cambiar regimenes “hostiles” y balcanizar la regién debia
comenzar con la eliminacién del régimen de Saddam Hussein, como
el “eslab6n més débil”, el objetivo final era (y sigue siendo) un cambio
de régimen en Irdn.

Por ejemplo, en 1996, un grupo de influyentes expertos israelies, el
Institute for Advanced Strategic and Political Studies, patrociné y pu-
blicé un documento politico, titulado “Una clara ruptura: una nueva
estrategia para asegurar el reino”, que argumentaba que el gobierno
del primer ministro Benjamin Netanyahu deberia “hacer una clara
ruptura’ con el proceso de paz de Oslo y reafirmar el reclamo de Israel
por Cisjordania y Gaza. Presentaron un plan por el cual Israel “da-
ria forma a su entorno estratégico”, empezando por el derrocamiento
de Saddam Hussein y la instalacién de una monarquia hachemita en
Bagdad, que serviria como un primer paso hacia la eliminacién de los
gobiernos anti-israelies de Siria e Irdn.

El influyente Instituto Judio para los Asuntos de Seguridad Nacio-
nal (Jinsa) ocasionalmente también emiti6 declaraciones y documen-
tos politicos que abogaban fuertemente por “cambios de régimen” en
el Medio Oriente. Uno de sus asesores de linea dura, Michael Ladeen,
-quien también aconsejaba extraoficialmente al gobierno de George
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W. Bush en temas del Medio Oriente- hablé abiertamente de la préxi-
ma era de “guerra total”, indicando que los Estados Unidos deberian
ampliar su politica de “cambio de régimen” en Irak hacia otros paises
de la regién, como Irdn y Siria. En su ferviente apoyo a la linea dura,
a favor de los asentamientos, de las politicas antipalestinas al estilo
Likud en Israel, Jinsa ha recomendado, en esencia, que “el cambio
de régimen en Irak deberia ser sélo el comienzo de una reaccién en
cascada que derribe el Medio Oriente” (Hartung, 2003).

Se desprenden de este breve esbozo de larga data los planes del lo-
bby del cambio de régimen en Irdn. Su oposicién al acuerdo nuclear,
como se menciond anteriormente, no es porque el acuerdo no repre-
senta una victoria para Israel, o una pérdida para Irdn, sino porque la
pérdida para Irdn no es tan grande como al lobby le habria gustado
que fuera -es decir, un cambio de régimen a través de bombardeos
devastadores y de agresién militar, como se hizo en Irak o Libia.

Lo que el lobby parece pasar por alto o, mds probablemente, es
incapaz de reconocer o aceptar, es que el cambio de régimen en Irdn
se estd llevando a cabo desde adentro, y es el acuerdo nuclear el que
estd jugando un papel importante en ese cambio. El lobby también
parece pasar por alto o negar el hecho de que el gobierno de Obama
también ha optado por un cambio de régimen desde adentro -pri-
mero, a través de la llamada “revolucién verde” y ahora a través del
Acuerdo Nuclear- porque varios lideres estadounidense-israelies que
intentaron un cambio de régimen desde afuera fallaron. De hecho,
tales intentos inutiles de cambio de régimen llevaron a Irdn a construir
metédicamente robustas capacidades de defensa y alianzas geopoliti-
cas, estableciendo asi un contrapeso militar y geopolitico a los planes
de Estados Unidos e Israel en la region.

Por otra parte, el plan de cambio de régimen “de forma pacifica’
de la administracién Obama parece ser un cambio experimental o
téctica de acercamiento a Irdn, antes que un verdadero compromiso
con la paz, ya que no se descarta la opcién militar en el futuro. Si Irdn
lleva a cabo todas sus obligaciones en el marco del acuerdo, a lo largo
de 25 afos, el cambio de régimen desde dentro seria completo y la
opcién militar serfa innecesaria en esencia, serfa un retroceso sistema-
tico gradual hacia la época del sha. Pero, si en algiin momento, en el
largo curso de la ejecucién del acuerdo, Irdn se resiste o no cumple
con algunas de esas obligaciones mds draconianas, Estados Unidos
y sus aliados volverian a recurrir a la fuerza militar, y con mds con-
flanza también, porque las posibilidades de éxito de las operaciones
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militares en ese momento serfan mucho mayores, ya que Irdn tendria
para entonces degradada enormemente sus capacidades militares y

de defensa.

7 de agosto de 2015
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Monetarismo, politica K'y
teoria monetaria de Marx

Por Pablo Heller*

n una columna de opinién aparecida el 22 de febrero en -

gina/12, uno de los economistas K, Andrés Asiain, impugna

la caracterizacién sobre la quiebra del Banco Central desa-

rrollada en las pdginas de Prensa Obrera y acusa al Partido
Obrero de “monetarista de izquierda”. Cita, al respecto, un extracto de
uno de los articulos aparecidos en nuestro periédico, en el que se ad-
vertia que la politica oficial estaba conduciendo a “un defol de la deuda
del Tesoro con el Banco Central y una devaluacién del peso. O sea que
el reequilibrio financiero pasa por un golpe inflacionario contra los tra-
bajadores” (Ramal, 2014). El andlisis que acabamos de transcribir serfa,
segtn el columnista, un calco de la derecha. La Nacidn publicd, seis
meses después, un editorial con idéntico titulo (“La quiebra del Banco
Central”), lo cual serfa un testimonio de la confluencia de sectores de
espectros ideoldgicos aparentemente opuestos.

*Pablo Heller es economista, docente en las carreras de Historia y Sociologfa de la Univer-
sidad de Buenos Aires e investigador del Instituto Gino Germani. Dirigente del Partido
Obrero, fue asesor de numerosos colectivos de trabajadores, como Sasetru Gestion Obrera,
Hospital Francés, Parmalat y Transportes del Oeste-Ecotrans. Es autor de Fibricas Ocupacdas
(Argentina 2000-2004) y coautor de otros libros tales como Contra la cultura del trabajo y
Un mundo maravilloso (capitalismo y socialismo en la escena contempordnea). Sus articulos
aparecen regularmente en Prensa Obrera'y En defensa del marxismo.
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Andrés Asiain senala que el error fundamental consiste en con-
fundir el Banco Central y los bancos comerciales. El Banco Central,
a diferencia de los tltimos nombrados, tiene el monopolio de la emi-
sién, que puede utilizar para cubrir los vencimientos de sus deudas.
No serfa necesario, segin el autor, “el cobro religioso de las amortiza-
ciones e intereses de la deuda que el gobierno nacional mantiene con
el Central, ya que la institucién monetaria puede refinanciarlos hasta
la eternidad, sin que ello ponga en riesgo su estabilidad financiera”
(Asiain, 2015). En virtud de este curioso razonamiento, la conclusién
del autor es que el fantasma de una cesacién de pagos que se viene
agitando no tiene el menor fundamento.

Fetichismo K

No hace falta apelar a otras tiendas. Asiain, un hombre del rifién
kirchnerista, se encarga de decir que los préstamos otorgados por el
Banco Central al Tesoro se van a arrastrar hasta la eternidad -o sea,
no se van a pagar nunca. Es la confesién de que los certificados que
tiene el BCRA son créditos incobrables y que, por lo tanto, no son
mds que titulos basura. Su valor tiende a cero. Basta tener en cuenta
que el 60 por ciento de los activos del BCRA incluyen estos pagarés
para saber que no tiene nada de exagerado plantear que el Central
estd técnicamente fundido.

Pero lo mds atrevido es la afirmacién del autor de que esto no es rele-
vante porque la capacidad de emisién serfa infinita. El Banco Central po-
dria emitir todo lo que se le antojase y con eso cubrir sus compromisos; lo
mds absurdo de todo es la afirmacién de que esto serfa inocuo para la eco-
nomia y que no tendrfa ninguna consecuencia sobre el nivel de precios.

Los economistas K se presentan como enemigos acérrimos de los
ambientes académicos tradicionales y hasta se jactan, muchos de ellos,
de haber abrevado e inspirado en el marxismo. Esto no impide que
terminen transformando el dinero en un fetiche, una de las premisas
usuales de la economia burguesa. Es bien sabido que esta tltima re-
niega de la teoria del valor trabajo -es decir, independiza el valor con
respecto del trabajo, su fuente generadora. A partir de esta premisa
han proliferado, a lo largo de la historia, tentativas y proyectos fanta-
siosos para crear riqueza o aumentar los niveles de ingreso por fuera o
al margen del trabajo productivo.

Si el Estado pudiera emitir billetes libremente, sin que éstos per-
dieran su poder de compra, se habria encontrado una forma fécil de
generar riqueza haciendo funcionar “la mdquina de imprimir”. No
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hay mucha diferencia con las précticas primitivas de los brujos o al-
quimistas, que trataban de encontrar la férmula para transformar los
objetos en oro o metal precioso. La versién antigua y su réplica mo-
derna tienen en comdn que parten de otorgar al dinero una vida pro-
pia y la cualidad intrinseca y milagrosa de crear valor.

Los K son tributarios también de esta concepcién y sucumben a
ella por la sencilla razén de que buscan una via de crecimiento y dis-
tribucién del ingreso compatible con el régimen de explotacién vi-
gente. La pretension serfa estimular el consumo y el poder adquisitivo
sin alterar las relaciones sociales existentes. Se termina convirtiendo la
cantidad de dinero en una panacea, a partir de la accién y el arbitraje
del Estado. Es por esto que Marx, en E/ capital, criticaba las fantasias
sobre la posibilidad de que el Estado pudiera realizar “curas milagrosas
econémicas’ manipulando la emisién monetaria (Marx, 1999: 123-
4).Y también advertia contra las falacias de que fuera “posible superar,
gracias al incremento de los medios de circulacién, las contradicciones
que emanan de la naturaleza de la mercancia y que, por consiguiente,
se manifiestan en la circulacién mercantil” (idem: 148).

La emisién monetaria que viene haciendo el BCRA para financiar el
déficit fiscal tiene un cardcter retrégrado. Antes de dilucidar sus efectos
inflacionarios, tenemos que subrayar que su finalidad es pagar la deuda
publica y los subsidios capitalistas. O sea que, con independencia de las
consecuencias econémicas ulteriores, su funcién principal es rescatar al
capital en desmedro del trabajo. Estamos en presencia de un estatismo
reaccionario. Contra lo que los kirchneristas proclaman, la emisién mo-
netaria promueve una distribucién regresiva de ingresos.

A esto hay que agregar sus efectos inflacionarios, porque la emisién
destinada al financiamiento parasitario del déficit fiscal genera la des-
valorizacién de los billetes, de manera que disminuye su poder adqui-
sitivo y, por lo tanto, el de los salarios. Estamos frente a una segunda
confiscacién de los trabajadores.

El enfoque que planteamos estd en sintonfa con la teorfa moneta-
ria de Marx. Cuando los apologistas K de la emisién nos cuestionan y
denuncian que abrazamos la teorfa cuantitativa del dinero, no saben
de lo que hablan.

El marxismo se opone por el vértice a la teoria cuantitativa: “los
precios no son altos o bajos porque circule mucho o poco dinero, sino
que circula mucho o poco dinero porque los precios son altos o bajos”
(Marx, 1989: 129). Pero Marx también afirma que la emisién mone-
taria desvaloriza el billete. Rolando Astarita sefiala correctamente que
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“las dos afirmaciones estdn contenidas en la teoria de Marx y las dos
son perfectamente compatibles. La primera afirmacién es el eje de la
critica de Marx a la teorfa cuantitativa. Esto es, dados los precios y
dada la velocidad de circulacién y la masa de mercancias, sdlo circula
la cantidad de dinero necesaria, y el resto se atesora. Sin embargo,
Marx también sostiene que la emisién de billetes sin el respaldo co-
rrespondiente los desvaloriza” (Astarita, 2011).

Marx y sus falsificadores

Los economistas K pretenden oponer al supuesto “monetarismo” de
la izquierda marxista, incluido el Partido Obrero, lo que serfa, segiin
ellos, la auténtica concepcién de Marx. Pero, en su afdn por tratar de
encontrar un respaldo tedrico en la obra de Marx, manipulan las citas
y confunden conceptos y cuestiones bien diferentes.

Marx distingue las leyes de la circulacién del dinero (aqui encaja su
critica a la teorfa cuantitativa) de lo que ¢l llama la “ley especifica de la
circulacién de billetes” (Marx, 1999: 156) que dice que la cantidad de
papel moneda (estamos hablando del billete de curso forzoso) que ha de
circular, representando simbélicamente al oro o la plata, habria de limi-
tarse a la cantidad de oro o plata que circularian si no estuviera el billete.
Sila cantidad de papel supera esa medida -o sea, la cantidad de monedas
de oro o plata que dice representar-, inevitablemente terminard por re-
presentar simboélicamente una menor cantidad de oro o plata. “Esto no
tiene nada que ver con la teorfa cuantitativa. Aqui lo tnico que se estd
diciendo es que el valor del signo depende de la relacién entre su canti-
dady el dinero mercancia en lugar del cual circula -y que representa. Por
eso constituye un grueso error confundir esta relacion especifica entre
signo y respaldo con la teorfa cuantitativa. Observemos que la misma
relacién se puede establecer en el caso en que el billete en circulacién
sean pesos y el respaldo sean ddlares o euros” (Astarita, 2011).

Esta distincién queda muy clara en otro pasaje de la obra de Marx:
“la cantidad de los billetes de papel estd determinada por la cantidad de
dinero de oro que los mismos representan en la circulacién y, puesto
que sélo son signos de valor en la medida en que lo representan, su valor
estd simplemente determinado por su cantidad. Por lo tanto, mientras
que la cantidad del oro circulante depende de los precios de las mercan-
cias, el valor de los billetes de papel circulante depende exclusivamente,
por el contrario, de su propia cantidad” (Marx, 1980: 107-108).

Marx explica que la emisién parece abolir la ley econémica (que dice
que los precios de las mercancias no estdn determinados por la cantidad
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de dinero): “Es imposible arrojar fuera de la circulacién a los billetes que
ya se hallan dentro de ella (...) Separados de su existencia funcional, se
transforman en indignos colgajos de papel. Sin embargo, este poder del
Estado es mera apariencia. Podrd lanzar a la circulacién la cantidad de
billetes de papel que quiera con la denominacién monetaria que desee,
pero con este acto mecdnico cesa su control. Una vez que la circulacién
se aduena de él, el signo de valor o papel moneda sucumbe a sus leyes
inmanentes” (idem: 108). Dichas leyes se sintetizan en la premisa de que
el valor del billete depende de la relacién entre su cantidad y el respaldo
en lugar del cual circula. Las leyes de la circulacién aparecen invertidas:
“En la circulacién de los signos de valor, todas las leyes de la circulacién
real de dinero aparecen invertidas y puestas cabeza abajo. Mientras que
el oro circula porque tiene valor, el papel tiene valor porque circula.
Mientras que, con un valor de cambio determinado de las mercancias,
la cantidad del oro circulante depende de su propio valor, el valor del
papel depende de su cantidad circulante. Mientras que la cantidad del
oro circulante aumenta o disminuye con el aumento o la disminucién
de los precios de las mercancias, éstos parecen aumentar o disminuir
con el cambio en la cantidad de papel circulante” (idem: 110).

Algo mis sobre la teoria cuantitativa
La teorfa monetarista -o teorfa cuantitativa- sostiene que si aumenta la
cantidad de dinero aumenta el nivel de precios.

Montesquieu lo expresaba asi: “La fijacién del precio de las cosas
depende siempre, y en lo fundamental, de la proporcién que existe
entre el total de las cosas y el total de los signos” (citado por Marx,
1999:151-152). David Hume, quien postulé la idea de los ajustes au-
tomdticos de la balanza de pagos, también consider6 que el valor del
dinero estaba determinado por la relacién entre su cantidad y la can-
tidad de bienes por los cuales se habria de cambiar. Mds tarde, David
Ricardo también adhirié a la teorfa cuantitativa, aunque defendia la
teoria del valor trabajo. Finalmente, la teoria adquirié su formulacién
cldsica con Irving Fisher, a principios del siglo XX. Fisher propuso la
férmula que todavia hoy aparece en los manuales de macroeconomia,
para introducir a los alumnos en la teorfa monetaria:

MV =PT

M es la masa de dinero; V es la velocidad de circulacién del dinero,
T son las transacciones y P el nivel de precios.

59



En defensa del marxismo 45

Debido a que los mercados tienden al pleno uso de los recursos, T
estd “dada”, y no se puede modificar; por lo menos, no en el corto pla-
zo. A su vez, y siempre segtin Fisher, la velocidad del dinero es estable
(no rigida, sino estable), porque depende de factores institucionales.
Por tltimo, la masa de dinero es exdgena a la economia. Esto significa
que puede ampliarse “desde fuera”: el dinero “se inyecta”.

Establecidas asi las cosas, tenemos todos los elementos para com-
prender las relaciones causales de la teorfa cuantitativa. Segin ésta, si
aumenta la masa monetaria, dado que V es estable, y T estd dada, sélo
pueden aumentar los precios (para un desarrollo pormenizado de este
tema ver Astarita, 2011).

Los criticos

En oposicién a la teorfa cuantitativa, hay una larga tradicién critica.
Una tradicién que podemos remontar a James Steuart Tooke y John
Fullarton, y que luego recoge Marx.

Steuart ve al dinero como medio de pago y medio de compra, y
ambos como demanda de dinero en efectivo; para este economista, la
situacién del comercio, de la manufactura, del modo de vida y de los
gastos tradicionales de los habitantes son los factores que “regulan y de-
terminan” la cantidad de la demanda de dinero en efectivo. El “precio de
mercado de la mercancia resulta determinado por la intrincada opera-
ci6n de demanda y competencia totalmente independientes de la masa
de oro y plata existente en un pais”; ;qué sucede, entonces, con el oro y
la plata que no se requieren como moneda? “Se acumulan como tesoro
o se elabora como material de articulos suntuarios”, contesta Steuart.

Marx califica de falsa la premisa de Ricardo de que el oro es s6lo
moneda, “por lo cual todo el oro importado incrementaria el dinero
circulante, haciendo aumentar los precios en consecuencia, mientras
que todo el oro que se exporte reduciria la moneda, provocando, por
lo tanto, la baja de los precios, es una premisa teérica que en este caso
se convierte en el experimento prictico de hacer circular tanta mone-
da como oro existente haya en cada caso (...), la teoria de Ricardo ais-
la el dinero en su forma fluida como medio de circulacién, concluye
por atribuirle al aumento y a la disminucién de los metales preciosos
una influencia absoluta sobre la economia burguesa, tal como jamds
la habia sofiado la supersticién del sistema monetario”.

Basindose en la investigacién de Thomas Tooke, de los precios
de las mercancias desde 1793 hasta 1856, Marx sefala que “la vin-
culacién directa entre los precios y la cantidad de los medios de cir-
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culacién, tal como la postula la teorfa, es una simple quimera, que la
expansion y contraccion de los medios de circulacién, manteniéndose
constante el valor de los metales preciosos, es siempre efecto y nunca
causa de las fluctuaciones de precios, que la circulacién dineraria en
general es sélo un movimiento secundario, y que, en el proceso real
de la produccién, el dinero adquiere atin muy otras determinaciones
formales que la del medio de circulacién” (Marx, 1980: 180).

Marx es un critico de Hume y Ricardo con respecto al dinero me-
tdlico y su determinacién de los precios y se acerca, hasta retomar
como suyas, a las posiciones de James Steuart, fundamentadas con
la investigacién de Tooke. La misma ley que vimos para el oro, con
relacién a los precios de las mercancias, se aplica para la moneda sub-
sidiaria -es decir, de las monedas de oro o metdlicas que entran en
circulacién en reemplazo del oro o el metdlico puro. No hay duda de
que Marx determina la cantidad de dinero por los precios de las mer-
cancias, y no los precios por la cantidad de dinero.

Es necesario, por tltimo, analizar el papel moneda de curso obli-
gatorio. En los paises con circulacién desarrollada de mercancias, la
necesidad de la circulacién de dinero obliga a la desmetalizacién de la
moneda y se adoptan otros simbolos o signos, como el papel, que sin
tener valor implicito representa al valor del oro.

El papel moneda ya no obedece a las mismas leyes que se aplican en el
patrén metdlico, las leyes se violan desde fuera con la intervencién del Es-
tado y la emisién de billetes de papel, las leyes aparecen invertidas y pues-
tas de cabeza, el papel parece que tiene valor, el poder del Estado es s6lo
apariencia, el papel moneda sucumbe a sus leyes inmanentes y, finalmen-
te, Marx afirma que los precios de las mercancias “parecen aumentar o
disminuir con el cambio en la cantidad de papel circulante” (idem: 110).

Segtin la teorfa cuantitativa, el Banco Central inicia el proceso de
creacién de dinero y los bancos son transmisores y multiplicadores
de esa emision original. En cambio, para los adversarios del moneta-
rismo, la creacién de dinero es un proceso esencialmente endégeno:
los iniciadores del proceso de creacién de dinero son las empresas,
que solicitan créditos a los bancos. Los bancos otorgan los créditos
y el Central genera el respaldo a estos créditos. El dinero se genera y
aumenta conforme se expande la actividad econémica.

Reserva, base monetaria y soberania

El monetarismo excluye una politica monetaria auténoma. El Banco
Central, de acuerdo a este criterio, deberia restringirse a actuar como
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una suerte de caja de conversién. La base monetaria deberia ser similar
al nivel de reservas, lo cual -como lo admite Andrés Asiain- no blinda
al pais en caso de una corrida, ya que el dinero en circulacién excede
holgadamente la base monetaria, si tenemos en cuenta que los bancos
comerciales crean también dinero, a lo cual habia que agregar las co-
locaciones e inversiones financieras que rdpidamente se pueden hacer
liquidas. Pero eso no puede ser un pretexto y pantalla para una piedra
libre y una invitacién a una emisién ilimitada. Sin embargo, esto es lo
que sostiene Asiain sin pelos en la lengua, con el argumento de que “el
dinero en circulacién es un pasivo sui generis, ya que no es convertible
y no debe tener respaldo en reservas”, ampardndose en que las razones
son sdlo “estructurales” (Asiain, 2015). Asi, por ejemplo, el Banco
Central, en su informe de la programacién monetaria para 2013, atri-
buye las causas de la inflacién a “la presencia de desequilibrios en la es-
tructura productiva, los ‘cuellos de botella’ en determinados sectores,
la puja distributiva, la formacién oligopdlica de precios y los shocks
ex6genos de precios internacionales”.

La relacién entre reservas y base monetaria no tienen por qué
ser del 100 por ciento, como lo proclamaba Domingo Cavallo bajo
la convertibilidad, sino que el nivel de ambas variables deberia es-
tar subordinado a las necesidades del proceso econémico, dirigido a
apuntalar un desarrollo independiente y soberano del pais. Esto no
ocurri6 en los 90, cuando las reservas fueron el reaseguro para que los
acreedores pudieran disponer de las divisas necesarias en el momento
que decidieran salir del pais, que fue lo que terminé sucediendo, pro-
vocando el vaciamiento en pocos meses de la arcas del Banco Central.
El corralito consecuente tuvo como destinatario al pueblo argentino,
que fue el que termind soportando la confiscacién de sus ahorros.

Bajo la época K, la politica oficial ha consistido en el uso las reservas
para pagar la deuda usuraria, incluso al extremo de bloquear las im-
portaciones y paralizar el funcionamiento de la industria y el aparato
productivo. La Presidenta se jacta de ser una pagadora serial, admitien-
do que el pais ha desembolsado 180.000 millones de délares durante
la llamada “década ganada”. Es un precio muy caro para un pais que
necesitarfa esos recursos para satisfacer necesidades sociales apremiantes,
como salud, vivienda o educacién. El “desendeudamiento” ha tenido
como contrapartida un endeudamiento interno, y la principal fuente
de financiamiento ha sido el Banco Central. Esto tampoco ha sido gra-
tuito. El costo ha sido un encarecimiento del crédito, que viene siendo
acaparado preferentemente por el Estado, minando posibilidades de fi-
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nanciamiento al conjunto de la economia nacional. Los grandes benefi-
ciados han sido los bancos, los cuales han cosechado utilidades siderales
prestandole al Estado. Sélo por sus inversiones en letras de tesorerfa, se
calcula que este afio embaldosarfan unos 10.000 millones de délares.
Que la “patria financiera” esté al tope de ranking de beneficios empresa-
rios es un balance lapidario de la gestién K.

La relacién entre reservas y circulante no es una relacién mecdni-
ca. Para sostenerse, la paridad establecida no necesariamente exige la
convertibilidad de toda la base monetaria a la moneda respaldo. Se
trata de una relacién compleja y sometida a mdltiples mediaciones,
hasta politicas. Esto se aplica incluso al patrén oro. Durante largos
periodos, durante el siglo XIX, el Banco de Inglaterra mantenia una
reserva en oro relativamente pequefa con relacién a la base monetaria.
Sin embargo, en tanto se mantenia la confianza en la convertibilidad
a la paridad establecida oficialmente, la libra conservaba su valor. Algo
similar se aplica a la relacién entre las monedas nacionales y las reser-
vas internacionales.

En el marco de esta relacién compleja, existe la posibilidad de que
se desencadenen procesos inflacionarios debido a la pérdida de valor del
equivalente doméstico con relacion a las divisas de respaldo. Una lectura
interesante es la que hace el economista e historiador Guillermo Vitelli,
cuando sostiene que las grandes rupturas de la estabilidad de precios en
Argentina, al menos a partir de 1948, estuvieron vinculadas con las de-
valuaciones de la moneda, no a la emisién monetaria. El tipo de cambio
inicia la estampida: “Esta fue la mecdnica impulsora de la ruptura que
tiene validez de cardcter universal, ya que en todo quiebre, cualquiera
haya sido su explicacién (...) el tipo de cambio fue el precio que siem-
pre creci6 previa o simultdneamente a su inicio, anticipindose en su
expansion a los restantes precios” (Vitelli, 1986: 90). Lo mismo se aplica
a la inflacién que arranca con la devaluacién de 2001-2002. De ahi
también que en procesos de alta inflacién, las funciones del dinero local
son cumplidas, en grado cada vez mayor, por el dinero-divisa, refugio
tltimo de valor. En cuanto medida de valor, los precios -inmobiliarios,
vehiculos y otros- se fijan en délares; los atesoramientos pasan al délar;
se utiliza la divisa como medio de pago (cancelacién de deudas hipote-
carias y similares) y, en el extremo, la moneda respaldo se utiliza como
medio de cambio. En cualquier caso, se profundiza la desvalorizacién
del equivalente local, elevando mds y mds los precios. Ocurre porque
el dinero estd perdiendo valor por su relacién con el respaldo, y esto se
traduce en el aumento de los precios domésticos (Astarita, 2013).
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Monetarismo nac & pop

Por otra parte, si la emisién monetaria para financiar el déficit fiscal
-como sostienen Asiain y los kirchneristas en general- no provoca in-
flacién, ;por qué razdn el gobierno se empena en esterilizar el dinero
en circulacién? La realidad es que el Banco Central viene aplicando a
rajatabla la receta monetarista; a saber: controlar la cantidad de dinero
mediante la esterilizacién monetaria, dando lugar a un negocio excep-
cional para los bancos.

YPE a su turno, acaba de hacer una emisién propia de deuda ex-
terna. Es un calco de lo que hacfa Martinez de Hoz, quien endeudé
a YPF en délares a cambio de pesos. Pedir délares para invertir en
pesos es, sin embargo, una prdctica caracteristica del monetarismo,
que los K venian denostando, atribuyéndola al neoliberalismo. Ambas
son manifestaciones de bancarrota politica y sometimiento nacional.

El monetarismo sostiene que, en una economia abierta, con tipo de
cambio fijo, el gobierno no puede tener una politica monetaria auténo-
ma. Es lo que se conoce como el trilema: o bien se renuncia al tipo de
cambio fijo 0 a la politica monetaria, 0 a la economia abierta, porque las
tres cosas no se pueden tener al mismo tiempo. Si hay excedente en la
balanza de pagos y el Banco Central no quiere que la moneda se aprecie
y sostiene el tipo de cambio, entonces debe absorber las divisas que
entran emitiendo moneda nacional. Pero, si hace esto, crece la base mo-
netaria y, por el principio del multiplicador, también la masa monetaria,
lo cual -segiin el esquema monetarista- generarfa inflacién.

Esta tesis no tiene presente que quienes liquidan délares a cambio
de pesos son empresarios capitalistas, los cuales de esta manera cierran
el ciclo de valorizacién de sus capitales. Por eso es absurda la idea de
que “el BCRA emite mds pesos de los que la gente quiere tener en sus
bolsillos” (Martin Redrado dixit). “Si los exportadores liquidan ddla-
res es porque quieren tener pesos. Y estos capitalistas toman entonces
la decisién de relanzar, o no, ese dinero al circuito de valorizacién. En
la medida en que en el siguiente ciclo contraten mds mano de obray
medios de produccién, se amplia la produccién, y no existe una razén
particular para que aumenten los precios de los bienes. Por eso, en
este escenario, la creacién de dinero a causa del excedente comercial
significa el aumento de la masa monetaria que estd respondiendo al
incremento de la actividad econédmica” (Astarita, 2013).

Ademds, es importante comprender que los capitalistas lanzan a la
circulacién el dinero que es necesario para la realizacién del circuito
de valorizacidn, y el resto lo atesoran, como subrayaba Marx. En los

64



Monetarismo, politica K y teorfa monetaria de Marx

sistemas bancarios y monetarios modernos, ese aumento de las tenen-
cias monetarias representa el aumento de los depésitos bancarios y de
la capacidad prestable.

El ministro de Economia, Axel Kicillof, ha sostenido reiterada-
mente que la inflacién no es un problema para los trabajadores. Esto
no resiste el menor andlisis de la historia pasada ni reciente. Estd claro
que el ministro no da puntada sin hilo y hoy tenemos los resulta-
dos, porque detrds de estas aseveraciones antojadizas se ha puesto en
marcha la cruzada para colocar un techo a los salarios. La inflacién
(que, mal que le pese a los K, tiene una de sus principales fuentes en
la emisidn) es reconocida plenamente a los acreedores de la deuda,
pero se disimula su alcance a la hora de la negociacién salarial. Los K
actian con dos varas muy distintas, segiin cudl sea el destinatario de
las medidas que promueve.

Asiain sostiene que otros bancos centrales estdn en peor estado que
el argentino. Habria que desempolvar el viejo dicho, no por eso me-
nos acertado, que dice: “mal de muchos, consuelo de tontos”. Segtin
Asiain, si nos aferrdramos al mismo pardmetro que se utiliza para juz-
gar la situacién del BCRA, habria que concluir que “estarfa quebrada
la mayor parte de los bancos centrales del mundo”. A Asiain no le
entra en la cabeza que eso es precisamente lo que estd ocurriendo, y en
esto estriba la envergadura de la actual bancarrota capitalista, que ha
adquirido un alcance internacional. La economia mundial estd senta-
da en un tembladeral, porque el defol inicial de los bancos y empre-
sarios se ha transformado en un “defol soberano” -es decir, un virtual
estado de cesacién pagos en que han entrado los Estados y sus bancos
centrales. Ah{ tenemos a Grecia al borde del colapso y el posible con-
tagio que esto podria provocar en todo el continente europeo, llevin-
dose puesta a la Unién Europea. El Estado norteamericano estuvo al
borde del defol el ano pasado hasta que el Congreso aprobé aumentar
los topes de endeudamiento que habian llegado a su techo. Lo mismo
se extiende a un conjunto de Estados y municipios norteamericanos.
Hay que agregar que, en el dltimo afio, esta situacion se ha propagado
con fuerza a los paises emergentes, que sufren por partida doble la
caida de los precios internacionales de los commodities y de materias
primas, y la fuga de capitales, replanteando un escenario de defol. El
libreto K, por mds que pretende disimularse con un ropaje distinto,
no difiere del que vienen ejecutando los gobiernos y metrépolis impe-
rialistas: rescatar al capital haciéndole pagar la crisis a los trabajadores.
Esta politica no es novedosa, es la receta que vino aplicado el kirchne-
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rismo a lo largo de todo su mandato. El pais, luego de una década K,
se aproxima a una nueva bancarrota.
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El MIR (Praxis) en
la historia del movimiento
obrero argentino

A proposito de un reportaje a Silvio Frondizi

Por Christian Rath*

Llibro Las izquierdas en el proceso politico (Editorial Palestra,

Buenos Aires, 1959) fue una compilacién de reportajes a

referentes politicos de la izquierda. Uno de ellos, reprodu-

cido en el ntimero 43 de En defensa del marxismo (diciem-

bre 2014), le fue hecho a Silvio Frondizi, en ese entonces dirigente del

grupo Movimiento de Izquierda Revolucionaria (Praxis), fundado por

él en 1956 y disuelto de hecho antes de una década de existencia. Ese

reportaje es el que motiva este comentario. Silvio fue asesinado por la
Triple A hace més de cuarenta anos, un 27 de septiembre de 1974.

Analizar las posiciones de Silvio Frondizi (y de su corriente, en

tanto tuvo existencia) tiene una importancia que debe ser explicada.

El MIR y su mentor constituyen un capitulo con peso propio en la

historia del movimiento obrero y de la izquierda revolucionaria del

pais. Su aporte histérico fue el intento, absolutamente original para

el periodo, de elaborar un programa revolucionario para nuestro pais.

Este quedé bdsicamente planteado en los dos tomos de La Realidad

* Jens Christian Rath es militante del Partido Obrero. Colaborador habitual de Prensa Obre-
ra'y En defensa del Marxismo, es autor también de E/ convenio Fiat-Smata (1996, junto
a Julio Magti), Trabajadores, tercerizacion y burocracia sindical. El Caso Mariano Ferreyra
(2011) y La revolucion clausurada, Mayo de 1810-Julio 1816 (2013, junto a Andrés Rolddn).
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Argentina, aparecidos entre 1955 y 1956, luego reeditada en 1973, un
andlisis de la fase de desarrollo del capitalismo mundial y nacional y
de las tareas democriticas, agrarias, nacionales que debia tomar en sus
manos la revolucién proletaria. Constituyen, por lejos, sus obras més
ambiciosas y textos de referencia sobre la historia politica del pais y,
en particular, de la izquierda. En una Argentina en la que este sector
estaba dominado por un Partido Comunista rabiosamente estalinista
y donde existian tres organizaciones trotskistas de cierto desarrollo,
pero esencialmente sometidas al peronismo y la burocracia sindical, el
MIR produjo una delimitacién del peronismo, del estalinismo y del
“desarrollismo” (nombre que tomaria luego la experiencia llevada ade-
lante durante la presidencia de su hermano Arturo -1958/62), procu-
16 elaborar un programa y, dentro de profundos limites, intent6 cons-
truir una organizacién politica revolucionaria. Tuvo el indisimulable
mérito de trazar una delimitacién respecto al nacionalismo burgués
-peronismo- que estuvo por delante de la elaboracién de la izquierda
existente en el pais y antes de cualquier otra expresién politica.

El reportaje a Silvio Frondizi que vamos a comentar fue publicado
en 1959. Presumiblemente, fue realizado antes del ingreso de las co-
lumnas guerrilleras en La Habana (enero de 1959), porque la Revolu-
cién Cubana no es mencionada ni una sola vez.

Peronismo: “ni fascista...

Silvio Frondizi fue el primero en caracterizar al peronismo como un
bonapartismo, “esto es, una forma intermedia, especialisima de or-
denamiento politico, aplicable a un momento en que la tensién so-
cial no hace necesario ain el empleo de la violencia, que mediante
el control del aparato estatal tiende a conciliar las clases antagénicas,
a través de un gobierno de aparente equidistancia, pero siempre en
beneficio de una de ellas -en nuestro caso, la burguesia”, reivindicard
en el reportaje.

Habia sido Le6n Trotsky, veinte afos antes, quien habia formula-
do este colosal aporte teérico sobre los regimenes y métodos de go-
bierno de los paises atrasados, analizando la experiencia en México de
Lazaro Ciardenas, ejecutor de la expropiacion del petréleo a los pulpos
ingleses y norteamericanos. En los paises industrialmente atrasados,
“el gobierno oscila entre el capital extranjero y el nacional, entre la
relativamente débil burguesia nacional y el relativamente poderoso
proletariado. Esto le da al gobierno un cardcter bonapartista, sui ge-
neris, de indole particular. Se eleva, por asi decitlo, por encima de las
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clases”, planteé entonces (Trotsky, 1974). Podia evolucionar hacia el
sometimiento al capital extranjero, bajo la forma de una dictadura
policial o representar, a su modo, las tendencias nacionales que entra-
ban en choque con el imperialismo -una peculiaridad que atribuia al
gobierno mexicano de entonces.

Esta caracterizacion de Silvio Frondizi lo colocé muy por delante del
movimiento politico y de la propia izquierda de su tiempo. Desmantel6
la caracterizacién de fascismo hecha contra el régimen peronista por
la Unién Democrdtica y la izquierda que milit6 en su seno -socialistas
y comunistas. Ocurre que el peronismo no se correspondia con un
régimen cuyo método no era el aplastamiento fisico de las organiza-
ciones obreras por las bandas de la pequeno burguesia como fuerza
de choque del gran capital, sino el encierro de los trabajadores en un
“flexible pero sélido y eficiente mecanismo de estatizacién sindical”,
como reiterard en el reportaje.

Pero, a la vez, se colocé por delante de las corrientes del trotskismo
de la época. La mayoria de los grupos que reconocian esta raiz carac-
terizaron al peronismo como un movimiento reaccionario (entre ellos
Abelardo Ramos, antes de consumar el descubrimiento de las virtudes
del nacionalismo burgués y pasarse con armas y bagajes a ese campo).
Nahuel Moreno asimild, hasta fines de 1951, a la burguesia nacional
con el imperialismo, negando la peculiaridad de los movimientos na-
cionalistas de masas de contenido burgués. Para su corriente, los roces
de la burguesia de los paises atrasados con las metrépolis no sélo “no
debilitan el frente tnico imperialismo-burguesia nacional [sino que] la
crisis fortalece cada vez mds ese frente tnico” (Moreno, 1951). Silvio
Frondizi lo refutaria de modo simple y contundente: “es evidente que
aqui se confunden dos cosas: la tendencia de los gobiernos de los paises
semicoloniales, con los limites de esa politica” (Frondizi, 1956). Para
Moreno, hasta este periodo, Perén era un agente inglés, una caracte-
rizacién compartida por Milcfades Pena. No niega la diferenciacién
entre los paises opresores y oprimidos, ni la progresividad que puede
tener el nacionalismo en éstos dltimos, pero es incapaz de llevar esta
caracterizacién a un terreno concreto, al caracterizar a todo movimiento
nacionalista de contenido burgués como reaccionario : “todo gobierno
burgués argentino serd el agente de Inglaterra” (Moreno, 1951). Impo-
sible disociar esta apreciacién de otra: para esta corriente, la clase obrera
bajo Perdn estaba representada por los partidos comunista y socialista,
protagonistas, a su vez, de la Unién Democrdtica, y el 17 de octubre ha-
bia sido una algarada de limpenes, trabajadores confundidos y policias.
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La percepcién politica de Silvio Frondizi estuvo a kilémetros luz
de estas posiciones. Ya en un texto de 1946 sostenia que el peronis-
mo habia llegado de la mano de “la primera rebelién de las masas
argentinas (...) de incalculables proyecciones histéricas”, y que su ad-
venimiento era revelador del lugar que habia adquirido la cuestién
social en el pais. En el mismo texto va a denunciar a quienes habifan
sostenido que el 17 de octubre era una creacién de la “chusma vomi-
tada por las barriadas fangosas de Avellaneda, Berisso y Alta Cérdoba”
y que “desde el punto de vista de las fuerzas de izquierda, el saldo de
la Unién Democritica es sencillamente desastroso” (Frondizi, 1946).

En el reportaje de 1959, Frondizi volverd sobre un punto que rei-
vindicé tempranamente en el peronismo, e/ desarrollo de la conciencia
de clase politica del obrero, la incorporacion de la masa a la vida politica
activo. El nacionalismo estd obligado, por su naturaleza y su lugar
entre las clases, a impulsar el despertar politico de las masas y el pero-
nismo no fue la excepcién. Abrevé ideoldgicamente del nacionalismo
de derecha y opuso al liberalismo oligdrquico -el liberalismo burgués
jamds levant6 vuelo en la historia del pais- el planteo de integrar a los
trabajadores al régimen politico y al Estado, lo que sin embargo, fue
de la mano de la regimentacién de las clases sociales por el Estado
burgués -alli estd el empefio de Perén por disciplinar a los sindicatos
y montar una burocracia adicta. Una integracién que Silvio Frondizi
analiza rigurosamente en la parte final del capitulo dedicado al pero-
nismo en el primer tomo de La Realidad Argentina.

...ni movimiento de liberacién nacional”

“La acusacién de fascismo lanzada contra el régimen peronista carece
de tanto fundamento como la posicién que consideré a este un mo-
vimiento de liberacién nacional”, dird Frondizi en el reportaje, desde
ya que no por primera vez. Una critica a la disolucién en el peronismo
de la llamada izquierda nacional (Abelardo Ramos) y de la corriente
orientada por Nahuel Moreno, que dejé atrds su experiencia contra
el peronismo, consumando un viraje de 180 grados en 1954, disol-
viéndose en el Partido Socialista de la Revolucién Nacional, sin hacer
ascos al hecho de que éste se definfa como “una tendencia del movi-
miento peronista’.

Silvio Frondizi no caracteriza al peronismo como un movimiento de
liberacién nacional ni tampoco como un movimiento nacionalista bur-
gués. En este punto, atribuye al peronismo un cardcter bonapartista, lo
cual es riguroso, pero esta caracterizacion se refiere sélo al régimen poli-
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tico y no al movimiento o partido politico. ;Qué es el peronismo?: “la
tentativa mds importante -y la dltima- de realizacién de la revolucién
democrdtico-burguesa en la Argentina”, dice en el reportaje, antes de
afirmar que “a través de su desarrollo (...) ha llegado a representar
a la burguesia argentina en general”. Dicha representacion, dice, ha
sido ejercida a través de una burocracia que lo independizé parcial y
momentdneamente de esa burguesia. En otro texto, intentard defi-
nirlo como un movimiento que estd determinado por el aumento de
la presién popular y se caracteriza por “la accién demagdgica directa
del propio capitalismo” que conserva la direccién politica, juntamente
con el poder econémico (Frondizi, 1948).

Por esta razdn, en La crisis po/z’tim argentina. Ensayo de interpreta-
cion ideoldgica, dird que un elemento negativo del peronismo es “la
falta absoluta de ideologfa que caracteriza la personalidad politica del
coronel Perén”, cuya consecuencia es “el légico temor a las izquierdas”
(Frondizi, 1946). Capta aqui que el peronismo es un movimiento
sumido en el caos, consecuencia de la falta de programa y de contener
a clanes rivales, lo que explica a su vez la necesidad de un caudillo
que actie como drbitro. Sin embargo, los movimientos nacionalis-
tas constituyen un fenémeno politico comuin a las naciones atrasa-
das, en las que se plantea la resolucién de las tareas democrdticas y la
independencia nacional. El peronismo tiene similitudes con el resto
de movimientos nacionalistas -Gandhi, Nasser, Chdvez o cualquier
otro- con diferencias que no responden a una doctrina particular, sino
a las correlaciones diferentes entre las clases sociales que constituyen
la nacién y su distinto lugar en la economia y la politica mundiales.
+“Légico temor a las izquierdas™ La experiencia histérica revela que,
cuando el movimiento de las masas intenta ir mds alld de los timidos
planteamientos de la burguesia nacional, los movimientos naciona-
listas burgueses tienden a abandonar su coqueteo con las masas para
mutar en instrumentos incondicionales del conjunto de las clases ex-
plotadoras y, en particular, del imperialismo.

Estos limites no le impiden a Silvio Frondizi delimitarse del pe-
ronismo. En el reportaje volverd a reafirmar que “la estructura tradi-
cional de la economia argentina no sufrié cambios esenciales (bajo
el peronismo): las raices de su dependencia y de su deformacién no
fueron destruidas. Al agro no llegé la revolucién, ni siquiera una tibia
reforma. Fueron respetados los intereses imperialistas, a los cuales in-
cluso se llam¢ a colaborar, a través de las empresas mixtas. Tampoco
se hicieron costear las obras de desarrollo econémico al gran capital
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nacional e internacional”. Esta delimitacion sobre los limites insalvables
del peronismo en cuanto a la realizacion de las tareas democrdticas y na-
cionales, que aparecid en el tomo I de La Realidad Argentina en octubre
de 1955, conserva toda su lozania y su solo cotejo con las posiciones de
la izquierda estalinista y trotskista de la época, sometida politicamente al
nacionalismo, revela en Frondizi y en el MIR (Praxis) como una tercera
[fuerza politica en ese espectro.

Cualquier investigacién histérica debe evitar, antes que nada, el
anacronismo. Corresponde analizar, no sélo los niveles de justeza de
un pensamiento, sino el escenario histdrico preciso en que se desen-
volvieron los hechos y la lucha politica. Pasado este rasero, la con-
tribucién de Silvio Frondizi a la formulacién de un programa y una
politica frente al nacionalismo burgués es indiscutible.

En este contexto deben analizarse sus limites. En el reportaje reitera
que “durante su primer periodo de expansién y euforia, el peronismo
tuvo también realizaciones en los distintos aspectos de la economia.
En materia de transportes, se nacionalizaron los ferrocarriles y se in-
corpord nuevo material; la marina mercante argentina fue aumentada
en sus efectivos (...) Hacia la misma época se fue dando gran impulso
a la aviacién, se complet6 la nacionalizacién de puertos (...) Otra
realizacion recuperadora del peronismo en su periodo de auge ha sido
la repatriacién de la deuda publica externa”.

Frondizi exaltaba la operacién “desendeudamiento” -producida
sesenta anos antes del matrimonio K- una operacién cuya verdadera
naturaleza se descubre leyendo el pacto Easy Miranda, suscripto en
1946, entre el gobierno peronista y el de su majestad britdnica. Allf se
establece que los fondos en libras pertenecientes a la Argentina segui-
rfan bloqueados en Londres en igual situacién que antes, percibiendo
un interés -0,52% anual- para el que la palabra insignificante es poco
expresiva. Argentina s6lo podia disponer esas libras, decia el acuerdo,
para repatriar la deuda publica con los ingleses y rescatar inversiones,
como en el caso de los ferrocarriles y otros servicios. Sobre el monto
pagado por estos “hierros viejos” hay literatura abundante (lo hemos
desarrollado en otro lado: Rath, 2011), por lo que las “realizaciones”
quedan al nivel de fuego de artificio respecto a las tareas nodales de la
revolucion democrdtica.

Frente a otro gobierno “nacional y popular”

Cuando Silvio Frondizi responde a este reportaje, el MIR puede jactarse
de ser la vinica corriente de la izquierda no peronista que habia llamado
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al voto en blanco en las elecciones de 1958 que consagran a Arturo Fron-
dizi, hermano de Silvio, como presidente de la Nacion. Acompand, de este
modo, el aluvion de mds de 600.000 votos en blanco (unos 860.000 si se
suman los nulos) en un padron de poco mds de seis millones.

En el reportaje, Frondizi impugnard, aludiendo a la concepcién
que guia la presidencia de su hermano, “la teorfa del gobierno nacional
y popular, que, a falta de una burguesia nacional que industrialice el
pais, pretende que Estados Unidos le haga ese servicio gratuitamente”.

Arturo Frondizi asumié el gobierno en mayo de 1958, con bande-
ras de resistencia al imperialismo y con el apoyo (negociado) de Perén.
Debuté con una contrarreforma universitaria favorable a la creacién
de universidades privadas (impulsada por la Iglesia Catdlica), que fue
respondida con una gigantesca movilizacién estudiantil universitaria
-y hasta de secundarios- durante dos meses. A pesar de que las movili-
zaciones fueron derrotadas, dieron lugar a un viraje politico en la con-
duccién universitaria: por primera vez en la historia, la Federacién Ju-
venil Comunista asumié la conduccién de la Federacién Universitaria
Argentina (uno de sus puntales era la Fuba, la federacién de centros
de estudiantes de la UBA), fenémeno que va a perdurar hasta el final
de la década (tras la escisién de 1967 que dio lugar a la formacién del
PCR, que “heredard” de la FJC la conduccién universitaria nacional).
Tempranamente, Arturo Frondizi encabezé un profundo giro proim-
perialista -devaluacién, acuerdo con el FMI, contratos petroleros e
inversiones extranjeras a la medida de los pulpos, privatizaciones. La
resistencia obrera y popular, que tuvo su punto culminante en la huel-
ga general de enero de 1959 en apoyo a la ocupacién del Frigorifico
Lisandro de la Torre contra el intento de privatizarlo, fue derrotada.
Pero la derrota abrié también un cuestionamiento a las condiciones
que la hicieron posible.

El MIR (Praxis), una pequefa organizacién, descoll6 en este pe-
riodo. Frente al impasse de las principales corrientes de la izquierda de
la época, tuvo una virtud que explica que éste haya sido su momento
de mayor influencia. Supo delimitarse de las ilusiones que despert6
el frondicismo, en particular en la pequeno burguesia, y enfrentar el
apoyo del resto de la izquierda (PC y Palabra Obrera -Nahuel More-
no- habfan llamado a votar por el presidente “desarrollista” en fun-
cién de la “orden” de Perén), en 1958. Silvio Frondizi denunciard esta
politica: “no creemos que haya sido acertado el apoyo de la extrema
izquierda a la candidatura de Arturo Frondizi. Por lo que hace al MIR
(Praxis), fue el primero en alertar sobre el peligro que entrafiaba este
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gobierno para el proletariado y para el pais. Si algn partido de iz-
quierda apoyd esta candidatura, lo hizo en abandono de las posicio-
nes revolucionarias, cosa que bien caro le estard costando ahora”. La
izquierda de la época, con la excepcién del MIR (Praxis), apoy6 a “un
gobierno de la burguesia nacional (que) no tenia otro camino que
entregarse al amo yanqui, hegeménico socio” (Frondizi, 1959).

...y frente a Cuba

Este periodo coincide con la Revolucién Cubana, que es, a su vez, una
respuesta al ciclo revolucionario frustrado por las direcciones naciona-
listas burguesas y pequefio burguesas en todo el periodo anterior (de-
rrota de la revolucién obrera en Bolivia, en 1952; impotencia del go-
bierno nacionalista en Guatemala frente al golpe de Estado de la CIA,
en 1954; caida sin resistencia del gobierno peronista frente al golpe
proimperialista en Argentina, en 1955). En el cuadro internacional, la
Revolucién Cubana fue el factor dominante y que mayor influencia
tuvo sobre la radicalizacién de la generacién de la época. En Argentina
abrié una de las décadas mds revolucionarias en la historia politica del
pais -si no la mds- continuada por el Cordobazo en el escenario histé-
rico del Mayo del *68 francés y de las derrotas yanquis en Vietnam. En
enero de 1959, una guerrilla liderada por jévenes treintafieros entr6
victoriosamente en La Habana, incluyendo al argentino Che Gueva-
ra, y pocos meses después enfrentaba al imperialismo norteamericano
y producia la mayor expropiacién de propiedades imperialistas y de
la burguesia nacional en la historia de Latinoamérica. En 1960, el
gobierno de la Revolucién asumia pablicamente un rumbo socialista.
Las Declaraciones de La Habana no sélo fueron seguidas por millones
de cubanos, sino por otros tantos en América Latina. Se trataba de
la primera revolucién socialista de nuestro continente, liderada por
jovenes que, ademds, hablaban espafiol. El impacto en la Argentina y
en el mundo fue mayusculo.

Silvio Frondizi sali6 tempranamente en defensa de Fidel y los re-
volucionarios cubanos, se pronuncié por el socialismo y acrecenté la
influencia politica del MIR (Praxis). La posicién contrasté ain mds
frente al resto de la izquierda: el Partido Comunista habia caracte-
rizado a las guerrillas castristas como aventureras y en la isla era un
factor contrarrevolucionario (mucho antes habia sido aliado del dicta-
dor Fulgencio Batista y miembro de su gobierno durante la Segunda
Guerra Mundial). Ocho meses antes de la victoria de la revolucidn, el
periédico de Palabra Obrera (Nahuel Moreno) celebraba “dos hechos
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no decisivos pero si interesantes: el fracaso del gorila Fidel en lograr la
huelga general en Cuba y la resolucién de Trujillo (dictador de la Re-
publica Dominicana, nota nuestra) de conceder permiso de residencia
al lider”, esto en referencia al exilio de Perén (las citas han sido extrai-
das del semanario publicado el 17 de abril de 1958). La caracteriza-
cién de Fidel Castro como gorila y el dictador Batista como hermano
gemelo del peronismo fue rectificada recién a fines de 1959 -o sea que
durante dos anos la organizacién liderada por Moreno abordé a la
revolucion cubana desde la contrarrevolucion.

Los limites: la “integracién mundial capitalista”
En el reportaje, Silvio Frondizi vuelve sobre lo que consideraba un
aporte tedrico suyo de relieve, planteado por primera vez en 1946:
la teoria de la integracién mundial capitalista. Considera una prime-
ra etapa histdrica, abordada por Marx, caracterizada por el desarrollo
primario del sistema capitalista, basado en la libre competencia, y una
segunda, imperialista, desenvuelta por Lenin y expresada en la acen-
tuacién de la oposicién de clases dentro de los paises capitalistas, la
oposicién de las potencias imperialistas entre si y la oposicién entre
éstas y las naciones de tipo colonial. Una etapa “a cuyo fin asistimos”.
Su aporte consistiria en advertir sobre una tercera etapa, “cualitati-
vamente diferente del imperialismo”, caracterizada por la tendencia a
una integracién en el plano internacional, pero en la cual, lo distinti-
vo, lo nuevo, estd dado por condiciones histéricas que permiten llevar
a una potencia -Estados Unidos- al dominio del mundo capitalista y
establecen un cambio en la forma de ese dominio. Este cambio, en su
mirada, en las condiciones de dominio del pais opresor, estd caracterizado
por la inversion industrial en oposicion a lo que era la sujecion a través
del intercambio comercial o el financiamiento. Frondizi caracteriza que el
capital extranjero ha invertido histéricamente en la industria nacional
en diversas formas y establece una diferencia tajante entre el modo de
actuar del capital britdnico y el norteamericano. “Por ser gran exporta-
dora de articulos industriales de consumo y el paulatino retraso que fue
sufriendo en su capacidad técnica general (...) Gran Bretaiia no desa-
rrollé industrias coloniales competitivas, y si solamente aquellas tipicamente
coloniales o complementarias de otras inversiones coloniales, por ejemplo,
[rigorificos, petrdleo, talleres para ferrocarriles y tranvias” (Frondizi, 1955).
En cambio, el dominio de Estados Unidos, sin dejar de lado instrumentos
tradicionales de explotacion -a través de empréstitos, concesiones en servi-
cios piiblicos, minas, petrdleo- habria manifestado una tendencia creciente
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a implantarse en la industria manufacturera a través de la exportacion de
industrias, con_fidbricas que son prolongaciones de grandes establecimientos
industriales de las metrdpolis. Para Frondizi, “a diferencia de Gran Breta-
fia, para quien un desarrollo industrial de Argentina -o, en general, de
un pais dependiente- implicaba la disminucién de la demanda de los
bienes de consumo, que ocupan un lugar primordial en sus exportacio-
nes, el capital norteamericano (...) mucho podia ganar en un desarrollo
industrial que controlaba, que le entregaba mercados dificultosos, que
aumentaba la demanda de maquinaria, materiales de construccién, pa-
tentes y técnicos norteamericanos...” (idem).

Frondizi denunciard que la radicacién de industrias de los paises
imperialistas en los paises coloniales y semicoloniales -es el tiempo
de la instalacién en masa de fabricas automotrices en el pais, bajo la
presidencia de su hermano, Arturo- se produce de acuerdo con un
plan riguroso de divisién del trabajo, con productos que no suponen
una competencia seria con el pais inversor y que excluye, en todos los
casos, como ejemplo, la industria pesada.

También caracteriza un mundo polar, con Estados Unidos como
potencia directora, y asigna una importancia peculiar a esta inversién
industrial. Reiteradamente, va a invocar el giro politico que encarna
Roosevelt, y su polémica con Churchill, denunciando sus ideas de
imperio “arcaicas y medievales” en relacién a las colonias, en oposi-
cién a su pensamiento: “los métodos del siglo veinte comprenden la
introduccién de la industria en tales colonias” (Roosevelt, 1948).

Esta divisién tajante, entre las caracteristicas de la inversién brits-
nica y norteamericana, es forzada. Uno y otro pais actuaron en todos
los 6rdenes de explotacién del capital extranjero, con los limites que
impusieron las guerras mundiales, las crisis capitalistas -1890, 1929-y
la disputa interimperialista. Como es sabido, Gran Bretafia fue elimi-
nada del podio de naciones avanzadas y su lugar tendié a ser ocupado
por los Estados Unidos, atn antes de la Segunda Guerra Mundial.
Pero antes de este desplazamiento, el capital britdnico habia disputado
al norteamericano el liderazgo en la poderosisima, entonces, industria
de la carne y luego en la textil. La crisis iniciada en 1929 hizo variar
todo el escenario, desde el momento que el crecimiento industrial en
la Argentina fue limitado al reemplazo de los productos industriales
que ya no podian ser comprados en el mercado mundial, fruto de la
caida del poder adquisitivo de las exportaciones primarias. Lo que
Frondizi atribuye a una peculiaridad de la penetracién norteamerica-
na, en realidad comenzé a producirse con la industrializacién bastarda
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de la década del treinta, en la que los paises imperialistas, imposibilita-
dos de enviar equipos completos a la Argentina por el derrumbe de los
precios de sus exportaciones, optaron por instalar plantas de armado
final para asegurar el negocio de la venta de partes (cuando la industria
automotriz afincd sus 22 plantas, bajo la presidencia “desarrollista”, la
cantidad de piezas importadas era del 70%... como ahora).

Lenin, en su obra cldsica sobre el imperialismo, ya habia refutado,
treinta anos antes, la caracterizacion y las conclusiones de lo que Fron-
dizi considera la tercera etapa de “integracion mundial capitalista”. El
periodo imperialista no estd caracterizado por la implantacion de activos
industriales en los paises oprimidos (capital dinero), sino por el dominio
del capital financiero, que expande su dominio en todos los drdenes. Lenin
advierte sobre “la tendencia inevitable del capital financiero a ampliar
su territorio econémico y su territorio en general” (Lenin, 1971). Es
decir, el capital que se halla a disposicién de los bancos, y que utilizan
los industriales, en el periodo en el que la concentracién de la pro-
duccién y del capital, se ha producido a un nivel tan elevado que ha
conducido al monopolio.

No estamos en presencia de un periodo en el que el dominio im-
perialista mute de naturaleza.

En cualquier caso, Silvio Frondizi denunci6 las limitaciones insal-
vables de este tipo de inversiones, destructivas de una genuina indus-
trializacién en el pais oprimido y, en principio, las va a caracterizar
como pseudo (falsas) industrializaciones. Por la misma época, Jorge
Abelardo Ramos caracterizaba a estas inversiones como una “contra-
diccién con la politica imperialista como tal” e incluso “el fin del im-

perialismo” en el pais (Ramos, 1953).

Los limites: ;atenuacién de las contradicciones

entre el capital nativo y el imperialismo?

De esta supuesta nueva fase de integracién mundial, el dirigente del
MIR va a extraer dos conclusiones que considera estratégicas.

Una, que estd planteada la modificacién del sistema colonial vi-
gente hasta entonces y su reemplazo por otro en el que el pais domi-
nante cede en el aspecto politico para arrancar un dominio econémi-
co mucho mds completo.

Dos, que la nueva etapa plantea una atenuacion de la contradic-
cion entre el capital imperialista y el capital nacional, en la medida que
tiende a conformarse un_frente mundial capitalista. En sus palabras: ‘e
atentian las diferencias nacionales, se universaliza la situacion politica”
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No es cierto que una nueva fase en el desarrollo capitalista “ate-
nte las contradicciones entre el capital imperialista y el capital na-
tivo, por el domino del primero por el segundo”. La naturaleza del
imperialismo implica todo lo contrario. Lenin va a combatir “la idea
profundamente errénea, que lleva el agua al molino de los apologistas del
imperialismo, segiin la cual la dominacion del capital financiero atensia
la desigualdad y las contradicciones de la economia mundial, cuando en
realidad lo que hace es acentuarlas” (Lenin, 1971).

Desde el punto de vista econdémico, el dominio imperialista su-
pone la agudizacién de las diferencias de nivel en el desarrollo de la
economia en las distintas regiones y naturalmente la perpetuacion del
atraso en la mayoria de los paises, lisa y llanamente porque es el origen
de los superbeneficios de los monopolios. La opresién imperialista,
lejos de unificar a la nacidn (a sus clases sociales) la escinde. Tiende a
quebrar el supuesto “frente nacional” que proclama el nacionalismo
burgués entre la burguesia nativa y el proletariado, desde el momento
que éste sufre la explotacion combinada del capital extranjero y el
nacional, en una lucha constante por un mayor plusvalor.

En ningtin momento Frondizi va a caracterizar que estamos en pre-
sencia de una fase de decadencia y descomposicion capitalista, habla del
capitalismo “en esta etapa de su evolucion” (Frondizi, 1948). Cuando
Lenin identifica la época del imperialismo como “época de guerras
y revoluciones” expresa claramente tanto el fenémeno de la descom-
posicién econémica y la tendencia a la opresién (cuyo resultado es la
guerra imperialista), como el hecho de que crea las condiciones obje-
tivas para la revolucién proletaria como defensa frente a la barbarie.
“De todo lo que llevamos dicho mds arriba sobre la esencia econémica
del imperialismo, se desprende que hay que calificarlo como capitalis-
mo de transicién o, mds apropiadamente, agonizante” (Lenin, 1971).

Los limites: el peronismo y la revolucién democritica

“El peronismo ha sido la tentativa mds importante y la tiltima de realiza-
cion de la revolucion democrdtico-burguesa en la Argentina, cuyo fracaso
se debe a la incapacidad de la burguesia nacional para cumplir con dicha
tarea”, dird Silvio Frondizi en el reportaje.

Caracterizard que la floreciente situacién econémica que vivia el
pais al finalizar la Segunda Guerra fue la base objetiva para la existen-
cia y actuacién del peronismo y que éste confié en su continuidad,
por las necesidades de los paises afectados por la guerra y la creencia
en una nueva guerra, que crefa inminente. Pero, una nota original
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en el esfuerzo de Frondizi por caracterizar el peronismo es que éste
habria sido posible por una coyuntura internacional propicia: un “in-
terregno’, dird, en el que un imperialismo -el inglés- se encuentra en
retirada y otro, el yanqui, ain no ha podido desplegar todo su domi-
nio. “Una circunstancia excepcional y transitoria’, vale remarcar lo de
transitoria, que ‘posibilitd cierto bonapartismo internacional -correlativo
al que se practicd en el orden nacional” (Frondizi, 1959).

En esta circunstancia excepcional se aminoré la presion del im-
perialismo, “haciendo creer al general Perdén en la posibilidad de una
resonante victoria: la revolucién nacional democratico-burguesa seria
realizada por primera vez” (Frondizi, 1955). Una circunstancia ex-
cepcional y transitoria habria engendrado en casi todas las corrientes
politicas del pais enormes ilusiones sobre las posibilidades de una re-
volucién que arrancase la autonomia nacional.

El razonamiento deja planteado dos contradicciones de importancia.

Una: Frondizi caracteriz6 correctamente la incapacidad de la bur-
guesia nacional y la pequefia burguesia para dirigir la lucha por la
liberacién nacional y la revolucién democrética. Sin embargo, al de-
finir al peronismo como “la iiltima tentativa de revolucién democrdtico-
burguesa” le atribuyo la representacion de una burguesia interesada en esa
revolucion.

Dos: Frondizi caracteriza correctamente al peronismo como bona-
partista. Pero un régimen bonapartista neutraliza la pelea entre las cla-
ses en pugna y establece, via regimentacién de las masas, un arbitraje
capaz de imponer la estabilidad politica para preservar los intereses de
las clases dominantes. Es un régimen de excepcién, que viene a actuar
frente a la completa crisis del régimen politico y los partidos tradicio-
nes. La pregunta es: jcdmo un gobierno bonapartista podia ser capaz de
consumar una revolucion democrdtica?

Los limites: la revolucién politica, el trotskismo, la IV Internacional
En el reportaje, Silvio Frondizi define, quizd con una claridad que no
aparece en otros textos, su caracterizacién de los Estados obreros dege-
nerados de la época y la entonces burocracia del Kremlin. “Cualguiera
sea la falla que presenten los paises socialistas, representan una avanzada
hacia el progreso; a la fuerza de éstos -Unidn Soviética, Yugoeslavia, las de-
mocracias populares, China- debe agregarse la tremenda fuerza que repre-
senta el proletariado mundial” (Frondizi, 1959). Critica a la burocracia
estalinista, no como una capa expropiadora de la revolucién, agente
de la contrarrevolucién y de la restauracion capitalista en los Estados
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obreros, sino como una direccién que ha errado el rumbo, en la me-
dida que actta “de acuerdo a su definida politica de no llevar adelante
el proceso revolucionario mundial, porque es necesario desintegrar el
frente capitalista, tratando de abrir una brecha entre Estados Unidos,
Inglaterra, Francia” o adopta la teorfa del socialismo en un solo pais
y la coexistencia pacifica (Frondizi, 1956). Reivindica a la burocracia
estalinista china, “que marca la terminacion de lo que podriamos lamar
la era estalinista’, desde el momento que ha roto el monolitismo soviético.
Por estas razones no se encontrard una sola linea escrita por Frondizi que
postule o defienda la revolucion politica en los llamados paises socialistas.

Silvio Frondizi reivindica la teorfa de la Revolucién Permanente, tal
como la planteara Le6n Trotsky, remitird a él en todo lo que se refiere a
la descomposicién de la Unién Soviética luego de la muerte de Lenin,
pero rechazard tajantemente considerarse trotskista y pretenderd pole-
mizar contra él, sintetizando su posicién en una frase repetida: “el esta-
linismo es la tesis, el trotskismo la antitesis y no la sintesis superadora”.

El trotskismo se considera la continuacién (y no la superacién)
del leninismo. Caracteriza al estalinismo como la negacién del bol-
cheviquismo, por lo que no pretende integrarlo en sintesis superadora
alguna, sino destruirlo politicamente.

Esta es la limitacion fundamental de Silvio Frondizi. Incapaz de es-
tablecer una divisoria con el estalinismo -divisoria que es de sangre con la
vanguardia obrera mundial-, rompe con una perspectiva revolucionaria
en la época. Lo que, de paso, impugna sus pretendidas credenciales de
marxista y lo coloca en el terreno del centrismo opuesto a la revolucion.

Es enemigo de la reconstruccién de la IV Internacional, es decir
de la continuidad histérica entre el leninismo y el trotskismo, y de la
lucha por la revolucién socialista -aunque la proclame- porque rechaza
los instrumentos que deben ponerla en pie.

Los limites: el partido

“Creo que en Latinoamérica estdn dadas las condiciones para una re-
volucién socialista, pero faltan todavia las condiciones objetivas”, habia
escrito Silvio Frondizi en La realidad argentina, en 1955. En el reportaje
publicado en 1959 se pronunciard por un movimiento socialista revo-
lucionario, con estructura y programa “auténticamente marxistas” y en
coordinacién con movimientos similares de Latinoamérica con vistas
a “una especie de Internacional Latinoamericana”. Un ano antes habia
planteado construir “una fuerza que agrupe a todos los elementos pro-
gresistas de los actuales partidos y que canalice las fuerzas obreras, parti-
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cularmente la peronista” (Revolucion, 6rgano del MIR, agosto de 1958).

En todas las variantes, la construccién de un partido obrero revo-
lucionario, internacionalista, estuvo descartada. Por los limites de su
experiencia, incluso aproximdndose al marxismo no pudo sacar las
conclusiones dltimas de su aproximacion, lo que hubiera significado
pronunciarse y empefiarse por la reconstruccion revolucionaria de la
IV Internacional. De aqui que sus esfuerzos no estuvieron dirigidos
a construir un partido obrero revolucionario, sino a ganar a los ele-
mentos defraudados por la experiencia del peronismo y del “gobierno
nacional y popular” presidido por su hermano.

En este punto encalld la trayectoria promisoria de Silvio Frondizi y
el MIR (Praxis). Un grupo politico que habia elaborado un programa,
analizando las tareas agrarias, industriales, nacionales de la revolucién
proletaria en un determinado estadio del desarrollo del capitalismo
mundial y nacional, que habia caracterizado correctamente al pero-
nismo como un bonapartismo, que habia criticado el seguidismo al
peronismo y a la burocracia sindical de parte de los grupos trotskistas
del periodo (orientados por Ramos, Posadas y Moreno), tuvo en este
limite su punto de crisis y estallido.

A partir de esa disgregacién, comenzé un proceso de discusién
entre distintas corrientes sobre cémo estructurar una salida politica y
una clarificacién de los problemas politicos principales que iba a en-
frentar la Argentina en los veinte afios siguientes: la lucha armada, la
posicién internacional ante el enfrentamiento entre las burocracias de
la Unién Soviética y China, la construccién del partido. Un escenario
en el que se fue corporizando una tendencia que dio pelea contra la
lucha armada elitista, por el desarrollo de la lucha de clases, por la
puesta en pie de un partido obrero que agote la experiencia del pero-
nismo, desenvolviendo la conciencia de clase. Una tendencia que dio
nacimiento al actual Partido Obrero.

El origen del PO

La dislocacién de Praxis dejo sus huellas. Junto a fenémenos similares,
diversos grupos se formaron, se unieron y se dividieron, alrededor de la
influencia de la Revolucién Cubana y de problemas estratégicos del pe-
riodo: ;organizarse en funcién de las acciones inmediatas y el “foquismo”
o luchar por un programa politico, reivindicando el Programa de Tran-
sicién?, ;adaptarse al peronismo o trazar una caracterizacién sobre los
limites insalvables del nacionalismo burgués y la necesidad de fundar un
partido obrero revolucionario alineado en la perspectiva de un gobierno
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de trabajadores?, ;reivindicar al trotskismo como continuidad histérica
del marxismo leninismo y la necesidad de construir la IV Internacional?

“Una noche (...) se produjo la tltima ruptura, donde catorce perso-
nas se dividieron en dos bandos de siete: un bando se fue al foquismo y
nosotros nos fuimos a lo que es hoy el Partido Obrero”, recordd Jorge
Altamira en la Mesa por los 50 anos del PO, en el Picnic 2014. Era el
plenario de una efimera organizacién conocida como Reagrupar.

En octubre de 1963, siete militantes consumaron una delimita-
cién que es la estacion previa a la constitucién de Politica Obrera en
ese entonces, del Partido Obrero después. Estos siete (Jorge Altami-
ra, Marcelo Gramar, Julio Magri, Luis Torres, Alberto Anaya, Mario
Dévila) no eran un grupo de advenedizos, sino el producto de una
experiencia politica. Fue la delimitacién respecto de estos problemas
estratégicos y al resto de la izquierda lo que va ocupar la atencién de
los jévenes redactores -tenian 22 anos en promedio, un signo de la re-
novacién politica y generacional de la época- de las primeras publica-
ciones de Politica Obrera (revistas 1, marzo de 1964; 2/3, septiembre
de 1964; 4, marzo de 1965). Alli se define que “la tarea capital que
tenemos por delante es la construccién del partido revolucionario” en
oposicién a las sectas, a los que “jamds intentaron resolver los proble-
mas concretos, ideoldgicos y politicos y organizativos que condujeran
a su estructuracién’, o a los que “resolvieron marchar del brazo de
la burguesia mediante la sustitucién del marxismo revolucionario”,
en referencia “al POR(T) -posadista-, Praxis y a Palabra Obrera e Iz-
quierda Nacional”. Se impugna el foco armado, no sélo por el su-
puesto rol “impulsador y excitador” que ejercerfa en la conciencia de
las masas sino porque “sustituye y niega la naturaleza del partido” y,
“en la medida que se concibe como independiente de toda organi-
zacién partidaria (...) llega a implicar la negacién del proletariado
como Unica clase consecuentemente revolucionaria” (Politica Obrera
Ne 1). Se reivindican “las tesis fundamentales del bolcheviquismo, es
decir del leninismo y del trotskismo” y se enfatiza su “continuidad”
(Politica Obrera N° 2/3) y se produce la delimitacién respecto a la
burocracia china, “incapaz de fundar una critica radical a la burocracia
y el Estado Obrero burocratizado, desde que su propia direccién es
una direccién burocrdtica. Su apelacién al estalinismo lo demuestra”
(Politica Obrera Ne 4),

El grupo fundacional de PO enfrenta, como primera gran experien-
cia politica, el regreso de Perén -noviembre de 1964. Serd la organiza-
cién que planteard que Perén no va a volver porque la burguesia no lo
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necesita: “la vuelta de Perén no encuentra su apoyo en la descomposi-
cién politica inmediata del Estado burgués. La burguesia y el imperia-
lismo no necesitan acudir a Madrid para apuntalar su propio poder”
(Politica Obrera frente al retorno de Peron, folleto, septiembre 1964). Ese
afio, Perén no volvié. Cuando efectivamente regrese, en 1972, PO vaa
ser la inica organizacién que va a sostener que la funcién de este regreso
es contrarrevolucionaria, para contener el ascenso abierto en el Cordo-
bazo, una definicién que tiene aquellos antecedentes y que no es menor
en términos historicos. La expresion “;Qué pasa, General, que estd lleno
de gorilas el gobierno popular?” serfa, en la Juventud Peronista, expre-
sién de incipiente ruptura pero también de impotencia, la huella en la
que se asent6 la dictadura genocida de 1976.

Las posiciones planteadas por Politica Obrera sobre el regreso de
Perén corren al mismo tiempo que el grupo original desarrolla el co-
mienzo de una militancia sistemdtica en el movimiento obrero, en las
grandes fdbricas, y gana conjuntos de militantes de otras tendencias y
organizaciones sobre la base de una lucha politica clara y rigurosa por
el trotskismo y el partido obrero -militantes de Vanguardia Revolucio-
naria (escisién del PC), de la Juventud Catdlica, de la escisién del PRT
y del grupo El Combatiente, del socialismo de vanguardia. El nicleo
original se convierte en una estructura politica de trabajo revolucionario
y socialista a escala nacional en el movimiento obrero, en la juventud
estudiantil y en la militancia combativa.

El Partido Obrero, protagonista del Frente de Izquierda, es el re-
sultado de un proceso politico que incluye éstos y otros hechos de su
historia de 51 anos.

Pero ésa es otra historia. ..o la continuidad de ésta.
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Revolucion y elecciones:
origen de la politica
electoral de los
bolcheviques

Por Juan Garcia*

Este articulo tiene su origen en una preocupacion actual: el interés por recu-
perar las campanas electorales como instrumentos de agitacion revolucionaria
entre los trabajadores, combatiendo tanto las tendencias a la adaptacion poli-
tica de la izquierda a los marcos de la democracia capitalista como el refugio
en las posiciones sectarias adaptadas a la marginalidad politica. La reivindica-
cion de la bucha electoral como un terreno de la lucha de clases, de la vigencia
del frente vinico y el combate a la integracion de la clase obrera a variantes de
colaboracion de clases, la cuestion de los métodos de lucha parlamentarios y
extraparlamentarios, en un cuadro de lucha por un gobierno de los trabajado-
res, tienen una importancia fundamental para la izquierda actual. Alejada
de los métodos del marketing electoral, la politica electoral de los bolchevigques
parte de un andlisis solido del rol de las clases, y los partidos en la lucha po-
litica, una caracterizacion que sirve de base para orientar la tarea electoral y
parlamentaria para desarrollar la conciencia y fortaleza del proletariado en
la lucha por el poder politico. En una etapa de bancarrota capitalista, crisis
politicas y rebeliones populares, donde las tendencias disolventes del régimen
social ponen a prueba todas las estructuras politicas tradicionales, se vuelve
a producir, como en aquella época, un verdadero laboratorio politico para la
izquierda. Bienvenido sea.

*Juan Garcia es historiador (UBA) y dirigente del Partido Obrero de la provincia de Chaco.
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Los partidos de la Segunda Internacional, antes de la Primera Guerra
Mundial, recurrieron a la intervencién electoral de forma sistemadtica. Esta
intervencién posibilité progresos politicos importantes y, especialmente
en Alemania, hizo posible la formacién de amplias bancadas parlamen-
tarias de izquierda. La adaptacién al parlamentarismo, sin embargo, fue
uno de los elementos que contribuyé al abandono del programa revolu-
cionario de la socialdemocracia europea, a partir de la Primera Guerra
Mundial. En @érminos generales, sin embargo, la definicién de un ala
reformista al interior de la Segunda Internacional es anterior a 1914.

En Rusia, en cambio, la intervencién electoral bajo la autocracia
present6 perfiles particulares. La convocatoria a elecciones a la Duma
fue parte de una respuesta de la autocracia frente al proceso revolucio-
nario de 1905. La primera convocatoria, a mediados de 1905 fracasé
barrida por la oleada de la revolucién. La segunda convocatoria a la
primera Duma, que se realizé finalmente, pudo hacerse sélo sobre la
base de la derrota de la revolucién de fines de 1905, y se llev6 adelan-
te en el marco de una fortisima represién contra las organizaciones
populares. Las convocatorias a la Duma fueron parte de un intento,
finalmente fallido, de modificar el régimen politico de la autocracia
para establecer un marco de compromisos entre el zar y los liberales,
cooptando al ala derecha de la revolucién de 1905. Esto determiné
que el debate sobre la presentacién o no a elecciones y, por sobre todo,
sobre con qué politica debian intervenir los socialistas, cobrara rasgos
novedosos. Este articulo busca reconstruir esos debates y alternativas
en el periodo que va desde la revolucién de 1905 hasta las elecciones
de enero de 1907, ala Il Duma del Estado. Especialmente, nos intere-
sa reconstruir los planteos de Lenin para abordar las elecciones.

Nada mds contrario al pensamiento politico de Lenin que abordar-
lo como un recetario. Por el contrario, la politica de los bolcheviques
en la revolucién de 1905 es el resultado de una evaluacién concreta de
la accién de los partidos y tendencias politicas rusas, que estaba con-
dicionada, por supuesto, por la naturaleza histérica de las relaciones
sociales y de la revolucién en curso en la Rusia zarista. Pero no se trata
de derivar en forma mecdnica la accién de los partidos de su natura-
leza de clases, sino de apreciar la situacién concreta para orientarse y
orientar a la clase obrera en la accién revolucionaria.

Por eso, nos interesa, ademds de analizar las conclusiones a las que
llegaron los bolcheviques al abordar las elecciones, el método de ani-
lisis y de intervencién politica puestos en prictica para llegar a estas
conclusiones.
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Todas las citas de Lenin corresponden a las Obras Completas pu-
blicadas por Editorial Cartago, Buenos Aires, 1960, excepto que se
aclare lo contrario.

La primera etapa: del boicot a la revolucién

A principios del siglo XX, Rusia continuaba siendo una autocracia
gobernada por el zar y una casta de nobles de naturaleza feudal. Las re-
laciones sociales en el campo todavia eran més propias del feudalismo
que de un pais avanzado. El campesinado no tenia la propiedad de las
tierras y estaba sometido por todo tipo de relaciones de sojuzgamiento
a los nobles y terratenientes. Las reformas agrarias llevadas adelante
por la autocracia (las reformas de Stolypin) habian sometido atin mds
al campesino por el terrateniente, estableciendo mecanismos de “res-
cates” para acceder a las tierras que habian arruinado al campesinado.
El atraso en el campo ruso era proverbial. Al interior de la comunidad
campesina existian todavia formas de propiedad comunal.

Sobre este trasfondo se fue desarrollando en las ciudades una in-
dustria fabril impulsada por inversiones extranjeras, lo cual fue crean-
do un proletariado numeroso y cohesionado. El primer gran desafio a
la autoridad del zar y a todo este régimen social en el siglo XX fue la
revolucion de 1905, que llevaria a las primeras convocatorias electo-
rales a la Duma (un parlamento aunque sin atribuciones soberanas)
del Estado.

La revolucién de 1905 fue preparada por un largo periodo de
agitacién y organizacion entre la clase obrera y el campesinado, que
incluyé fases de huelgas y, fundamentalmente, la organizacién parti-
daria de la socialdemocracia en dos tendencias principales, pero tam-
bién de partidos y tendencias de la pequena burguesia campesina que
abogaban por el fin de la autocracia.

La revolucién comienza con la jornada de movilizacién del 9 de
enero, cuando 140.000 obreros y campesinos se movilizaron en San
Petersburgo, abriendo un escenario revolucionario. La movilizacién,
encabezada por el cura Gapdn, llevaba un petitorio dirigido al zar,
ademds de imdgenes de éste. A pesar de este planteo pacifico, la movi-
lizacién fue brutalmente reprimida por la policia, dejando como saldo
cientos de muertos en las calles. Se trat6 del primer acto de la gran
revolucion rusa; por asi decirlo, su bautismo de fuego.

La movilizacién se produjo en un cuadro de crisis del gobierno,
que se fue agudizando durante ese afio, con las derrotas en la guerra
ruso-japonesa. La dura represién del 9 de enero, en lugar de contener
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la situacién, cred las condiciones para movilizaciones mds masivas y
conscientes. El desarrollo de la crisis politica fue agudizando la movi-
lizacién popular, tanto entre los trabajadores como también entre los
sectores medios y la burguesia liberal. Los levantamientos de tropas
jugaron también un rol importante: en junio se produjo la insurrec-
cién del acorazado Potemkin, un botén de muestra de todo el estado
de 4nimo de las guarniciones zaristas, que sufrian condiciones terri-
bles de opresién durante la guerra con los japoneses. En este contexto,
el gobierno lanzé la convocatoria a la Duma.

La primera convocatoria a elecciones para la primera Duma, la
llamada “Duma de Bulygin”, se produjo a mediados de 1905. Fue un
intento de respuesta al desarrollo revolucionario. La forma de eleccién
era totalmente antidemocrdtica y précticamente no permitia la pre-
sentacion de los partidos socialistas ni la intervencién del movimiento
obrero. Los bolcheviques y todos los partidos socialistas y socialrrevo-
lucionarios convocaron al boicot a la eleccién.

Sin embargo, la unanimidad en cuanto al boicot se produjo en el
marco de un debate estratégico entre los socialistas sobre las perspectivas
de la revolucién. El centro del debate era la cuestién de la consigna, le-
vantada por los bolcheviques, de “gobierno provisional revolucionario”.

Lenin oponia, a la participacién electoral, el llamado a la clase
obrera a la insurreccién y la preparacién sistemdtica de la misma. La
preparacién de la insurreccién incluifa, por supuesto, la cuestién del
armamento de la clase obrera, un tema en el cual Lenin insiste es-
pecialmente en diversos articulos durante 1905, antes de la huelga
general de octubre -en el lapso de la cual se forman por primera vez
los soviets. Para Lenin, el objetivo de la insurreccién debia ser la con-
formacién de un gobierno provisional revolucionario.

La posicién de Lenin centraba el problema en la cuestién del poder
y no en la creacién de organismos parlamentarios ni en la convocatoria
a una asamblea constituyente. ;Qué poder soberano podria tener una
asamblea constituyente convocada en el marco del régimen zarista, con
la represion, las tropas y los servicios velando a favor del gobierno zarista,
sin siquiera libertad de reunién y de prensa? Lenin hacia especial hinca-
pié en esta consigna, para cortar con las ilusiones de que una apertura de-
mocrdtica podria ser compatible con la subsistencia del régimen zarista.

En realidad, la cuestién del gobierno provisional revolucionario se
combina con otra cuestién, que nos lleva directamente al problema
de la naturaleza y las tareas de la revolucién: ;la clase obrera debia
participar del gobierno provisional?
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En este punto comienzan a dividirse con especial claridad las po-
siciones de las dos alas de la socialdemocracia rusa. Los mencheviques
sostenian una posicién contraria a la participacién de los partidos de
los trabajadores en el gobierno. Para esta tendencia, la revolucién rusa
era una revolucién burguesa y que, por lo tanto, la clase que debia
encabezarla era la burguesia, a través de sus propios partidos. La parti-
cipacién de la clase obrera en el Gobierno Provisional llevaria una “co-
laboracién de clases” con la burguesia. ;Cudl debe ser, entonces, el rol
de la clase obrera? Organizarse para la insurreccién, pero, inmediata-
mente luego de la caida del zar, pasar inmediatamente a la oposicién,
para preparar una oposicién de clase al gobierno encabezado por las
diferentes alas de la democracia burguesa (Lenin: “Sobre el Gobierno
Provisional Revolucionario”, T. VIII, pp. 461 y ss.).

En opinién de Plejanov, la clase obrera debia organizar una oposi-
cién “por abajo” al nuevo gobierno, y desde alli presionar por el logro de
sus objetivos, pero no transformarse ella misma en un factor de poder.
Para ello habria que esperar a la fase de la revolucién socialista, que ven-
drifa precedida de un largo desarrollo de la democracia burguesa.

Desde el principio, todas las variantes de la socialdemocracia rusa
admitian que la revolucién serfa una revolucién burguesa. Rusia era
un pais atrasado, donde el desarrollo capitalista en las ciudades, que
habia dado origen a una clase obrera numerosa, se combinaba con el
atraso en el campo, donde pervivian relaciones de servidumbre y un
campesinado (90 millones) empobrecido y sumido en el atraso.

Sin embargo, Lenin defendia la participacién de los trabajadores
en el Gobierno Provisional Revolucionario, en el bloque de fuerzas
junto a la “masa del pueblo” con aspiraciones democriticas, cuyas rei-
vindicaciones son las de la revolucién democritico-burguesa. Lenin
se delimitaba, asi, tanto de quienes niegan la necesidad de la partici-
pacién de la clase obrera en el poder, como de quienes, como Trotsky
o Parvus, sostenfan ya que “el gobierno provisional serd, en Rusia,
un gobierno de la democracia obrera” (“Socialdemocracia y Gobierno
Provisional Revolucionario”, T. VIIL, pp. 275 y ss., “Sobre el Gobier-
no Provisional Revolucionario”, T. VIII, pp. 461 y ss.).

Segtin Lenin, el Gobierno Provisional Revolucionario debia convo-
car una asamblea constituyente y llevar adelante un pliego de reclamos:
el otorgamiento de la tierra a los campesinos, sin rescates de ninguna
clase, el establecimiento de todas las libertades de reunién y asociacion,
y la libertad para el movimiento obrero para pelear por sus reclamos.

La posicién de defensa de la consigna del Gobierno Provisional
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revolucionario también apuntaba a otro debate: Lenin se oponia a la
consigna menchevique de la creacién de organismos de “auto-organi-
zacién” u organismos parlamentarios “de bases” que no tuvieran una
ligazén directa con la lucha por el poder. Esta polémica se desarrolla
luego fuertemente en ocasién del balance de la accién de los soviets,
sobre los cuales sostiene Lenin, en 1906: “El encarcelamiento de los
soviets dio una leccién muy importante a los obreros: mostré cudn
peligroso es confiar en el pseudo constitucionalismo, cudn poco sélida
es una ‘autoadministracién revolucionaria’ sin el triunfo de las fuerzas
revolucionarias, cudn insuficiente es una organizacién temporaria sin
partido, que algunas veces puede complementar -pero nunca sustituir-
una organizacién partidaria de combate firme y centralizada” (Lenin,
“La Duma del Estado y la tdctica socialdemécrata”, T. X, p.100).

¢Por qué debia participar entonces la clase obrera en el Gobierno
Provisional? En primer lugar, por ser la clase mds avanzada y tenaz en
la lucha contra la autocracia, para defender al gobierno revoluciona-
rio, afianzarlo y extender sus conquistas. Esto implicaba llevar adelan-
te la “dictadura revolucionaria de obreros y campesinos” para aplastar
a la contrarrevolucién y garantizar la puesta en pie de un nuevo ré-
gimen social. En segundo lugar, para pelear, desde el poder, por las
reivindicaciones del “programa minimo”: los reclamos obreros com-
patibles con el desarrollo burgués, que al no ser todavia socialistas,
debian llevarse adelante en el marco de una revolucién burguesa. La
participacién de la clase obrera en el gobierno no ponia asi en cuestién
el cardcter burgués de la revolucién.

La posicién concreta de Lenin sobre este problema se va desarrollan-
do conforme la burguesia liberal y sus partidos van dando pasos concre-
tos en torno de la bisqueda de un entendimiento con el zar. En junio de
1905, una asamblea de representantes de los zemstvos y de la burguesia
liberal encomienda a una comisién el pedido de audiencia con la corte
para solicitar la convocatoria a una representacién popular electa (“Los
primeros pasos de la traicién de la burguesia”, Lenin, T. VIII). Posterior-
mente (“Revolucionarios de guante blanco”, Lenin T. VIII), la reunién
se produce y el zar promete la convocatoria a elecciones.

Estas negociaciones de la burguesia liberal con el zar van de la
mano con el desarrollo de otra posicién, cardinal y de clase: la ne-
gativa a conformar una milicia con el armamento general de la po-
blacién. Esta milicia hubiera implicado armar a la clase obrera, algo
que la burguesia liberal rusa no estaba dispuesta a llevar adelante bajo
ningin punto de vista. Trotsky, en su obra Resultados y perspectivas
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(ediciones varias, capitulo “1789, 1848, 1905”) saca de esta situacién
la conclusién fundamental de que el triunfo de la revolucién rusa estd
indisolublemente atado a la lucha por el poder para la clase obrera, en
una etapa en la cual, a diferencia de su fase de ascenso revolucionario,
la burguesia se destaca por su conservadurismo politico.

Lenin condensé estas conclusiones sobre el rol de la burguesia libe-
ral en la Revolucién Rusa en su obra Dos tdcticas de la socialdemocracia
en la Revolucion democritica, de mediados de 1905 (Lenin, T. IX).

Se va configurando asi un escenario en donde la clase obrera recu-
rre a medidas de lucha cada vez mds avanzadas, mientras la burguesia
liberal busca una salida por medio de la negociacién con el gobierno.
La “constitucién” de Buligyn, que promovia la convocatoria a esta
primera Duma del Estado, se produce en el marco de estas negocia-
ciones, y la burguesia liberal convoca a elegir representantes. Por eso,
la posicién del boicot y la preparacién de la insurreccién se combinan,
en los momentos previos a la gran huelga de octubre, con la denuncia
de este regateo entre la burguesia liberal y el zar sobre el cardcter de la
nueva constitucion.

Sin embargo, en su intento de buscar una salida “ordenada” a
la crisis politica abierta, la burguesia liberal fracasa. Por un lado, la
constitucién de la constitucién de Buligyn no satisface a nadie, no
garantiza la libertad de reunién ni asociacién e incluso los periédicos
liberales son clausurados. Por otro lado, y esto es lo mds importante,
la insurreccién de octubre barre con este intento de componenda. El
boicot a la convocatoria electoral farsesca del zar, la agitacién en pos
de la insurreccién y el Gobierno Provisional revolucionario, al empal-
mar con la movilizacién politica de las masas, contribuy6 a crear las
condiciones para la revolucién de octubre de 1905.

La insurreccién de octubre es detonada por un reclamo menor del
gremio de los tipdgrafos y se extiende como huelga general revolucio-
naria a toda Rusia. En este cuadro, la clase obrera crea sus propios orga-
nismos de deliberacién, los soviets de diputados obreros, campesinos y
soldados, que acttian como un “centro politico” de la insurreccién, los
cuales agrupan al conjunto de los partidos y tendencias revolucionarias
en las principales ciudades.

La huelga general de octubre obtiene, por parte del zar, lo que no
habia obtenido el regateo de los constitucionalistas: un documento
escrito comprometiéndose a garantizar la libertad de reunién, de aso-
ciacién y de prensa, la convocatoria a elecciones libres y comprome-
tiéndose a satisfacer un conjunto de reclamos de la revolucion.
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El zar se compromete en octubre a convocar a la II Duma del Esta-
do. Sin embargo, toda su politica durante octubre y noviembre se en-
camina a quebrar el movimiento revolucionario. El movimiento huel-
guistico, sin fuerza suficiente para imponer una salida politica propia,
se va desgastando y dando la ocasién a la autocracia de volver a tomar
la iniciativa. En diciembre, una nueva insurreccidn, la insurreccién de
los bolcheviques de Mosct, es nuevamente derrotada. En forma poste-
rior a la derrota de la revolucién, en un marco de detenciones politicas
generalizadas, ilegalizacién de los periddicos opositores y otras medidas
represivas, se convocan las elecciones a la primera Duma del Estado.

Durante el transcurso de esta primera fase, la posicién original de Le-
nin sobre la dictadura democrética de obreros y campesinos (en la cual,
recordemos, no se desarrolla a fondo el problema del rol de la burguesia
liberal en el curso de la revolucién) se va clarificando con el transcurso de
los sucesos revolucionarios hasta cristalizar en una caracterizacién de los
partidos politicos de la burguesia liberal rusa y de sus tendencias a la ne-
gociacion con el gobierno. Luego de la insurreccion de diciembre, Lenin
escribe, en un texto sintomdtico, que, una vez el proletariado en el poder,
la burguesia pasard a la contrarrevolucién arrastrando tras de si a un sector
del campesinado acomodado y medio, y que la derrota de esta contrarre-
volucién, unida al desarrollo de la revolucién en Europa, conducird a una
nueva revolucién, esta vez de cardcter socialista. Con estas posiciones, el
balance de la revolucién de 1905 acerca a Lenin a las posiciones de Trots-
ky sobre la naturaleza de la Revolucién Rusa (“The Stages, the trends, and
the prospects of the revolution”, Lenin, T. X, en www.marxists.org).

El boicot a la Duma de Witte
No es el objetivo de este texto hacer un balance exhaustivo de las
jornadas revolucionarias de octubre y diciembre de 1905. Baste te-
ner en cuenta, por un lado, que fue la experiencia revolucionaria més
avanzada de la clase obrera y los campesinos rusos en el marco de la
revolucién y, por otro, que el movimiento no encontré fuerzas para
derrotar a la monarquia. En efecto, en diciembre de 1905 fue derro-
tada la insurreccién bolchevique en Moscd, que representd el dltimo
gran episodio de esta etapa de la revolucién. Interesa analizar cémo, a
la luz de esta experiencia, se va forjando la posicién de ambas fraccio-
nes de la socialdemocracia rusa frente al problema electoral.

Como dijimos, la convocatoria a la Duma de Witte se produjo
luego de derrotada la insurreccién de diciembre y de nuevo buscando
una salida de estabilizacién politica frente a las enormes presiones re-
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volucionarias que enfrentaba el zarismo. El zarismo buscaba, por otro
lado, una fachada democritica frente a una presién del capital inter-
nacional, que para garantizar créditos exigia normalizar la situacién
politica -lo cual implicaba integrar al régimen politico, al menos, a los
partidos de la gran burguesia.

En la socialdemocracia, que atravesaba un proceso de unificacién,
se produjo un debate: estando de acuerdo en que la tarea central era la
denuncia del cardcter manipulador de la representacién de la Dumay
de la necesidad de volver a preparar las condiciones de la insurreccién
contra el gobierno, los bolcheviques proponian boicotear las eleccio-
nes, en tanto los mencheviques propusieron presentarse, aunque sélo
para la primera fase de las elecciones, en las que se elegian compro-
misarios, y no para la segunda, donde se elegian electores a la Duma.

La tictica de los mencheviques estaba fundada sobre una concep-
cién segtin la cual la socialdemocracia debia apuntar a formar autogo-
biernos locales, en cada uno de los distritos. Esta tdctica fue siempre
combatida por Lenin, quien la consideraba distraccionista respecto
del objetivo de la formacién de un Gobierno Provisional -que impli-
caba el fin de la autocracia- y, por sobre todas las cosas, utépica. El
contrapunto se produjo durante los debates preliminares de convoca-
toria al congreso de unificacion.

Los bolcheviques convocaron a boicotear la eleccién en la Duma.
El boicot tenfa motivos precisos. En primer lugar, la Duma no era
un parlamento europeo, sino una institucién cuasi consultiva cuya
autoridad estaba limitada por el monarca. En segundo lugar, tampoco
habia, en un periodo contrarrevolucionario, condiciones de libertad
de agitacién para participar con banderas propias en la campana elec-
toral. Por ello, el rol central de los socialdemdcratas debia diferenciar
con claridad la Duma de la verdadera representacién popular, y sobre
esa base, llamar a organizarse para la lucha contra la autocracia. Por
tltimo, la participacién electoral, en opinién de Lenin, hubiera lleva-
do agua al molino de la burguesia liberal, que queria utilizar la Duma
como una plataforma para un acuerdo con la monarquia zarista.

Mientras que los bolcheviques convocaban al boicot, los menche-
viques llamaron a participar eligiendo compromisarios, que luego de-
berfan concurrir a las asambleas para elegir electores (que, a su vez,
elegian a los parlamentarios, en un sistema de tres niveles de eleccién)
para desarrollar una posicién revolucionaria y llamar a formar un
auto-gobierno. Bajo la presién de la represion, sin embargo, los com-
promisarios mencheviques, en diversas localidades, violaron las direc-
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tivas partidarias y, siendo forzados por la situacién, votaron electores.
De esta forma, a partir de la intervencién menchevique, se terminé
formando un bloque parlamentario en la primera Duma del Estado.

El debate sobre el boicot se conecta con un intercambio sobre
la situacién concreta. ;Cual era el alcance del triunfo contrarrevolu-
cionario del gobierno? Si el triunfo de la contrarrevolucién tenfa un
cardcter permanente, abria la posibilidad de un periodo de larga es-
tabilidad politica, o si, por el contrario, se trataba de un episodio en
una etapa de caracteristicas revolucionarias que continuaba abierta. Si
se trataba de un periodo de estabilidad politica parlamentaria, corres-
pondia adaptar las consignas politicas dejando de lado los planteos
insurreccionales. Si, por el contrario, se trataba de una etapa revolu-
cionaria abierta, la contemporizacién con un intento de seudo cons-
titucionalismo seria distraccionista respecto del objetivo de preparar a
las masas para la lucha por el poder.

En este debate Lenin fija posicién en favor de la segunda variante:
la de que la etapa de la revolucién no estd cerrada (Lenin, “La revo-
lucién Rusa y las tareas del proletariado”, T. X, p. 135). Como en
general ocurre, entre ambas variantes previstas, la realidad escogi6 su
propio camino: un largo periodo de represién con contragolpes y mo-
vilizaciones, luego la guerra y, finalmente, la revolucién de 1917, que
validé en forma tardfa la caracterizacion politica bolchevique de 1905.

El resultado de las elecciones: la Duma cadete

y la intervencién de la social democracia

El Partido Democritico Constitucional -cadete- fue el gran ganador
en las elecciones de la I Duma del Estado, triunfando ampliamente
sobre todas las variantes mondrquicas (los centurionegristas y los oc-
tubristas). Como resultado, se formé una Duma con mayoria cade-
te. Los electores socialdemdcratas resultaron electos sobre la base de
acuerdos con los cadetes, en contra de los representantes directos de la
autocracia en las asambleas de electores.

Los cadetes eran miembros de uno de los dos partidos en los cuales
se habia dividido la burguesia rusa. En octubre de 1905 se divide el
viejo partido de los oszbovozdenistas, en octubristas y cadetes. Los
octubristas eran directamente el partido de la gran burguesia, los pro-
pietarios fabriles. Los cadetes, en cambio, agrupan a la pequena bur-
guesia liberal, los abogados, intelectuales, escritores, periodistas. Este
partido, como partido opositor al zar, manejaba una gran cantidad
de periédicos legales y ejercia una enorme influencia sobre la peque-
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fia burguesia y los trabajadores “de cuello blanco” de las ciudades.
Los octubristas, un partido legalizado por el régimen, tenfan acuerdos
mucho mds firmes con la nobleza y el zar que los cadetes. Los cadetes
oscilaban entre la pequena y la gran burguesia, entre los acuerdos con
el zarismo y el movimiento revolucionario, en la busqueda de una
reforma de la autocracia que, a mediano plazo, se demostré incompa-
tible con las bases sociales del zarismo.

Los cadetes obtuvieron una victoria electoral por amplio margen al
canalizar el voto de todos los elementos descontentos con el gobierno,
en ausencia en las elecciones de los partidos revolucionarios. En las
elecciones de San Petersburgo, los cadetes obtuvieron los 160 escafios
en juego (Lenin, T. X, p. 297). Se trataba, en este cardcter de una re-
presentacién parlamentaria que se ubicaba marcadamente a la derecha
de las fuerzas sociales que habian votado por ella. Contrariamente a
los fuertes choques sociales caracteristicos de la etapa, la posicién de
los cadetes -y de un ala del gobierno- tendia fuertemente a un com-
promiso politico con el zarismo.

La formacién de este bloque en la I Duma tuvo importancia en la
téctica socialdemécrata. La Duma comenzé pronto a chocar con el
zar respecto a diferentes problemas. El periodo de sesiones coincidié
con una reanimacion de la lucha de clases extraparlamentaria, espe-
cialmente en las provincias. Los diputados socialdemdcratas electos
apuntaron a transformar a la Duma en una tribuna para una agitacién
politica por el fortalecimiento de las luchas obreras y el derrocamiento
del gobierno por medio de una movilizacién extraparlamentaria (ver,
por ejemplo, “La Duma y el pueblo”, T. XI).

La politica de la mayoria cadete dentro de la Duma no fue ésa.
El punto fundamental del reclamo de los cadetes dentro de la Duma
fue la exigencia al gobierno de la formacién de un gabinete electo
por la propia Duma. Se trataba de un intento de transaccién entre el
zarismo y la burguesia liberal para formar un cogobierno, respetando
en lo fundamental los poderes de la autocracia. Dentro del propio
bloque socialista se dio un importante debate respecto de la posicién
a adoptar frente a esta exigencia, dado que un sector de la fraccién
parlamentaria apoyaba la posicién cadete. Lenin desarrollé toda una
pelea politica en contra de que el bloque socialdemdcrata aceptara
reclamar el Gabinete surgido de la Duma.

Paralelamente, los cadetes apoyaron medidas represivas del gobier-
no contra el ala izquierda, tanto en el plano extraparlamentario (vo-
tando a favor de proyectos represivos, por ejemplo, contra la libertad
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de reunién) como también en la propia Duma, apuntando a limitar
la posibilidad de debate.

El otro punto central en el balance de la accién de la Duma del Esta-
do es la formacién del llamado grupo trudovique (Partido del Trabajo).
Estos eran los representantes de los partidos cercanos al campesinado,
los socialrrevolucionarios, también llamados “eseristas”. El grupo trudo-
vique oscilé en la Duma entre el apoyo a los cadetes y el bloque con los
socialdemdécratas.

:Qué importancia tiene la formacién del grupo trudovique? Lenin
habia previsto, en su obra Dos tdcticas... la delimitacién progresiva
de la burguesia rusa en dos alas, una revolucionaria, constituida por
el campesinado, y otra de conciliacién: la burguesia liberal. El grupo
trudovique, oscilante entre los cadetes y los socialistas, representaba
para Lenin, politicamente, esta burguesia revolucionaria, que debia
ser una aliada irremplazable, por su peso social, de la clase obrera en la
revolucién democrdtica, pero que, en ausencia de una posicién firme
del ala izquierda, cafa bajo la influencia cadete. El hecho de poder
formar un bloque con este grupo en la Duma, para Lenin, mostraba
la posibilidad de delimitar, en los hechos, a este sector, para arrancarlo
de la influencia de la burguesia liberal.

Las posiciones de los cadetes sobre la formacién de un Gabinete
surgido de la Duma no llegaron a prosperar. Nuevamente, la autocracia
pegd un golpe de mano y disolvié la Duma, haciendo uso de atribucio-
nes legales. Esta disolucién de la Duma tuvo consecuencias importantes,
porque dejé nuevamente al desnudo la endeblez de la idea de combinar
una representacion electa “constitucional” con la monarquia zarista.

Los limites para un acuerdo eran fuertes de ambos lados. Por el lado
de los cadetes, un acuerdo exitoso con el gobierno hubiera implicado
romper con la base popular que los habia llevado a la Duma. Por el lado
del gobierno, implicaba hacer concesiones que la nobleza y la corte no
estaban dispuestas a hacer, porque consideraban que una ampliacién de
las libertades democrdticas condicionaba su propia supervivencia.

En dltima instancia, el progreso de este tipo de cogobierno sélo
hubiera sido viable a largo plazo con la derrota de la revolucién. La
evolucién “burguesa” de Rusia, bajo esta forma de dictadura mondr-
quico-liberal, podria haber seguido el rumbo de un desarrollo capi-
talista organizado “desde arriba”. Pero como vemos, esta variante de
colaboracién politica implicaba la derrota de las perspectivas de la re-
volucién y la adaptacién del zarismo a concesiones que, por su propia
base politica y social, no estaba dispuesto a llevar adelante.
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El balance de la disolucién de la Duma es instructivo politicamente:
los cadetes, luego de las elecciones, aparecian en el centro de la situa-
ci6én politica. Su tictica de negociacién con el gobierno, su negativa a
convocar a movilizarse en forma directa, los hizo perder la iniciativa.
Bajo la idea de “cuidar la Duma”, para evitar provocar, mediante la mo-
vilizacién popular, un choque con el gobierno, desarmaron su propia
posicién e hicieron posible la disolucién de la Duma. No hubo una
respuesta general a la disolucién de la Duma y nuevamente quedaba
planteado el problema de la incapacidad de los métodos parlamentarios
para enfrentar al zarismo. Este fracaso ponia nuevamente en el orden del
dia el debate sobre los métodos para enfrentar al gobierno y, fundamen-
talmente, la vigencia de la huelga general y la insurreccién.

La convocatoria a la I Duma y el debate sobre el frente electoral
En este cuadro, y en un articulo central, Lenin considera que el balan-
ce de la I Duma del Estado hace necesario revisar la tdctica del boicot
electoral. Las elecciones, la formacién de la Duma y el debate en su in-
terior produjeron una clarificacién de posiciones y una tribuna parla-
mentaria de la cual la clase obrera no podia renunciar. En este cuadro,
los bolcheviques resuelven presentarse nuevamente a elecciones en el
caso de una nueva convocatoria (“Disolucién de la Duma y las tareas
del proletariado”, Lenin, T. XI). La experiencia del fortalecimiento
electoral del bloque de los liberales, arrastrando tras de si a la masa del
pueblo que habia protagonizado las grandes jornadas revolucionarias,
junto al balance de la accién de los diferentes bloques legislativos en
la primera Duma, aboné la conclusién de la necesidad de una inter-
vencién electoral para presentar un bloque de fuerzas liderado por la
socialdemocracia.

El debate se trasladé inmediatamente a qué politica se debe llevar
adelante y con qué métodos abordar la nueva campana electoral para
la II Duma del Estado, que se produce pocos meses después. El dilema
central es el siguiente: ;qué bloques de fuerzas debian enfrentarse en
las elecciones? Como hemos visto, los cadetes ganaron con amplitud
las primeras elecciones a la Duma, superando a las centurias negras, el
partido mondrquico -zarista. ;Debian los socialdemécratas formar un
bloque comtn con los cadetes contra los partidarios de la monarquia o
presentar listas propias?

Los argumentos en pos de la primera opcidn, presentados funda-
mentalmente por Plejanov al interior del POSDR (Partido Obrero

Socialdemécrata Ruso) Unificado, pasaban fundamentalmente por la
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necesidad de enfrentar un posible triunfo electoral de los centurio-
negristas si se presentaban dos listas separadas de oposicién: social-
democratas y liberales. Siendo éste el argumento central, habia tam-
bién otros factores, por ejemplo, la posibilidad, en un frente con los
cadetes, de facilitar la agitacién electoral e incluso la distribucién de
la boletas de sufragios, cuyo reparto estaba prohibido incluso antes
de las elecciones. El Bund (Unién General de Trabajadores Judios de
Lituania, Polonia y Rusia), integrado también al POSDR, defendi6
asimismo el frente con los cadetes como un frente “técnico’; es decir,
un frente consumado en torno de las candidaturas, y sin una platafor-
ma comun, con el sélo sentido de triunfar frente a las fuerzas del zar.
Los mencheviques, con Plejanov a la cabeza, sin embargo, defendie-
ron el frente mediante una linea de adaptacién politica: proponiendo
reemplazar la consigna central del POSDR -la asamblea constituyente
convocada por un Gobierno Provisional- por el de la “Duma con ple-
nitud de poderes”. El dltimo argumento para defender el frente con
los cadetes, especialmente en San Petersburgo, era el de la posibilidad
de obtener una cantidad mayor de bancas por medio de una negocia-
cién que si se presentaban candidaturas propias.

En dltima instancia, la posicién de Plejanov estaba condicionada
por la aplicacién de un esquema: la revolucién rusa era una revolucién
burguesa, la clase obrera debia entonces presionar desde afuera del
gobierno y ayudar a que la burguesia llegara al poder y, por lo tanto, el
frente con los cadetes era politicamente necesario. Sin embargo, este
esquema contradecia todo el desarrollo previo de los acontecimientos,
durante el transcurso de los cuales los cadetes habian mostrado a las
claras sus limites politicos para enfrentar a la monarquia.

La posicién de Lenin
Lenin, consecuentemente, defendi6 la necesidad de presentar candi-
daturas propias. Sostenfa que la politica electoral tiene que ser una
continuacién de la politica general de un partido. La politica electoral
de los bolcheviques debia ser la continuacién de la politica revolu-
cionaria, en la arena de la disputa electoral. Entonces, de lo que se
trataba era de desarrollar, a partir de la campafa electoral, la concien-
cia de clase, la cohesién de la clase obrera, su firmeza de principios y
su voluntad de lucha. Y los principales enemigos de estas cualidades
no eran las cérceles zaristas, sino los discursos cadetes y las ilusiones
constitucionales.

:En qué consiste, para Lenin, el peligro de las Centurias Negras? El
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peligro central no se halla en su posibilidad de accién parlamentaria,
sino en la accién fuera del parlamento, en la represién gubernamental,
el encarcelamiento de los opositores, la censura y la cdrcel. Sin embargo,
para enfrentar este peligro, la clase obrera debfa prepararse para dar una
respuesta organizada en el terreno de la movilizacién extraparlamenta-
ria. Las candidaturas en comun con los cadetes eran contrarias a esta
posicién, dado que los cadetes eran enemigos de las formas de lucha
mds avanzadas del movimiento obrero para derrotar a la reaccién.

Por otro lado, senala Lenin, la posicién “frentista” con los cadetes
sobreestima el rol de la Duma, que sigue sin ser una representacién
popular soberana. Por lo tanto, cobra ain mayor importancia la cam-
pana electoral como medio para llamar a la clase obrera a organizarse
por la via extraparlamentaria.

Con esta premisa, se echa luz a otro problema. Los mencheviques,
con su posicién, sostenfan que, de presentar listas unificadas, podia
formarse una Duma totalmente liberal, con un bloque de izquierda
fuerte. ;Vale la pena sacrificar la independencia politica del partido
obrero en pos de este objetivo? Responde Lenin:

“Se trata de dos tipos de Duma: 0 200 centurionegristas, 280 cadetes
y 20 socialdemdcratas, o 400 cadetes y 100 socialdemdcratas. Nosotros
claramente preferimos la primera opcién y consideramos pueril creer que
eliminar a las centurias negras de la Duma equivale a eliminar el peligro
centurionegrista’ (“Sobre los bloques con los cadetes”, T. XI).

En ausencia de bloques con los cadetes, ;se debian concertar otro tipo
de alianzas? La posicién de Lenin sobre este punto sufre variaciones. En
un primer momento, considera estéril cualquier tipo de alianza electoral
con los partidos trudoviques en la primera fase electoral. Para la segunda,
la eleccion de los representantes a la Duma llevada adelante por los com-
promisarios, Lenin admite los frentes incluso con los cadetes, sobre la base
de representacién proporcional, para derrotar a los partidos mondrquicos.

En un segundo momento, especialmente a partir de la resolucién
de la conferencia electoral de Petersburgo de enero de 1906, Lenin
defiende ardientemente la conformacién de un bloque tinico del con-
junto de la izquierda, para enfrentar a los cadetes. La lucha, en este
punto, aparece colocada por atraer a los partidos de la pequena bur-
guesia y el campesinado a un campo revolucionario comdn junto a
los socialdemdcratas. La condicién, evidente, era que estos partidos
no conformaran, a la vez, bloques electorales con los cadetes. O sea,
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que se mantuvieran las “tres listas” electorales: los mondrquicos, los
cadetes y las izquierdas.

La lucha por este frente de izquierda tenfa ademds un objetivo de
clarificacién politica. El Partido Socialista Revolucionario se habia es-
cindido, durante la fase previa, en tres tendencias distintas. La terce-
ra de las tendencias, los llamados “enesistas”(agrupados en la Unién
por la Regeneracién de Rusia), buscaba activamente un bloque con la
burguesia liberal. El objetivo de Lenin, en este punto, era una ruptura
de los trudoviques que clarificara posiciones entre el sector partidario
de una alianza con el proletariado revolucionario y los aliados de los
cadetes.

Para nosotros, sélo existe una linea, siempre y donde quiera: tanto
en la lucha electoral como en la lucha librada dentro de la Duma y en
los combates en las calles, con las armas en la mano: la socialdemocracia
lucha en todas partes con la burguesta revolucionaria, contra los cadetes
traidores (idem).

Por ultimo, cabe remarcar que, ademds de estos argumentos de
fondo, Lenin nunca subestimé el problema de una victoria electoral
de la derecha zarista. Dedicé abundantes pdginas y folletos a demos-
trar, con nimeros en la mano, que esta victoria no era posible, dado
que en las elecciones de 1906 y en las de 1907 en los distritos en los
que se voté antes que en San Petersburgo, los votos a los cadetes més
que duplicaban a los de los mondrquicos, con lo cual, incluso en la
peor de las variantes (una divisién en dos de los votos antimondr-
quicos, por la presentacion independiente de la izquierda) no habia
ninguna posibilidad de que triunfaran las centurias negras.

Una vez establecido esto, quedaba por ver coémo debia ser la cam-
pana electoral en San Petersburgo. En este punto, los materiales de
campana redactados por Lenin buscaban explicar a los electores las di-
ferencias de clase de las tres opciones en disputa y su posicién respecto
a las reivindicaciones populares mds urgentes: el reclamo de la tierra
(para el otorgamiento de la cual los cadetes exigian el pago a los cam-
pesinos de un rescate), el problema de la libertad politica y la actitud
y posicién respecto a los reclamos fundamentales de los trabajadores.

La evolucién de las negociaciones

Estando asi planteadas las posiciones politicas, se convocé a una
conferencia en San Petersburgo para decidir la tictica a seguir por el
POSDR. La conferencia se escindié porque los mencheviques cues-
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tionaron la representacién de los mandatos. La ruptura fue provocada
por motivos politicos, porque incluso tomando los criterios menche-
viques para los mandatos la posicién bolchevique contaba con mayo-
rfa en la conferencia.

Los “31 mencheviques” escindidos de la conferencia formaron un
bloque comiin con los trudoviques para negociar una candidatura co-
mun con los cadetes. Esta negociacién se rompié por un acuerdo de
cargos. El bloque de los eseristas y mencheviques reclamaba tres lugares
de seis en la Duma. Uno para los SR, uno para los mencheviques y el
tercero para la curia obrera (los representantes de los obreros, que vota-
ban por separado). Los cadetes ofrecieron sélo dos cargos, con lo cual
la negociacién se rompid y colocé en crisis al bloque (“La tdctica del
POSDR frente a la campana electoral”, Lenin, T. XII, pp. 134 y ss.).

¢Por qué los cadetes no accedieron a incorporar a estos partidos?
Durante la campana electoral se emprendieron negociaciones con Sto-
lipyn, el primer ministro zarista, para obtener la legalidad del partido.
Estas negociaciones, segtin Lenin, los llevaron a bloquear un acuerdo
con la izquierda.

Y por qué, por otra parte, la izquierda no aceptaria un acuerdo
por dos bancas? Aqui viene una argumentacién demoledora de parte
de Lenin: si el peligro es el ascenso de la derecha, habria que aceptar
el bloque con los cadetes, incluso con dos bancas. La negativa de los
Partido Social Revolucionario (eseristas) y mencheviques a aceptar
este acuerdo ponfa de manifiesto que el problema central, més alld
de las centurias negras, era asegurar un puesto en la Duma. Con dos
bancas, no habia forma de asegurar este ingreso a todos los partidos
en disputa.

En medio de este debate, se realizaron en San Petersburgo las elec-
ciones en la curia obrera. En ellas, se esperaba un triunfo aplastante de
los socialdemdcratas; en efecto, triunfaron éstos, pero la novedad de
la eleccién fue el progreso de los socialrrevolucionarios, los partidos
mis ligados a la pequefia burguesia campesina. En las grandes fébricas
de una cantidad de distritos, derrotaron a los candidatos socialdemé-
cratas, especialmente a los mencheviques. Los socialrrevolucionarios
recurrieron a un ardid: esconder las negociaciones con los cadetes, co-
munes con los mencheviques, y denunciar, como una posicién men-
chevique, el reclamo de un frente con los cadetes. Las elecciones en
la curia obrera fueron un golpe a los socialdemécratas (por el avance
de los eseristas), que Lenin intenté asimilar atribuyendo la derrota al
rechazo proletario a los bloques con los cadetes.
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El desenlace

La crisis del bloque menchevique y socialrrevolucionario por la dureza
de los cadetes en la negociacién de los cargos hizo su propio trabajo,
y los social revolucionarios terminaron concertando un bloque de iz-
quierdas con los bolcheviques en San Petersburgo. Los mencheviques
llamaron a votar a este frente, excepto en los distritos en donde existia
peligro del triunfo de las centurias negras. Incluso asi, fue un enorme
triunfo politico del bolchevismo, en su esfuerzo de separar al campe-
sinado de la burguesia liberal y atraerlo a un campo comun junto con
la clase obrera revolucionaria, que Lenin atribuyé a la consistencia de
la accién politica, en base a la caracterizacién de la burguesia liberal,
desde su obra Dos tdcticas. ..

El balance de las elecciones confirmé las previsiones del bolchevis-
mo. La derecha zarista obtuvo una votacién marginal. La extorsién
del “triunfo de la derecha” se revelé como tal: un ardid de los liberales
para impedir una presentacién independiente de la izquierda y ase-
gurar su propio liderazgo de la lucha contra el gobierno. La izquier-
da progres6 en votos, sobre elecciones anteriores (por ejemplo, las de
Moscu, realizadas previamente), y obtuvo el 25% de los votos, a pesar
de las condiciones proscriptivas hacia sus organizaciones.

Pero ademds de este balance, las elecciones proporcionan un ma-
terial adicional para un balance, porque otorgan datos sobre la pene-
tracién de cada partido en las diversas clases de la sociedad. En este
sentido, el balance de Lenin, luego de un anlisis distrito por distrito,
también es instructivo:

Las elecciones han refutado categéricamente ese punto de vista, terri-
blemente desalentador, de que las ideas de la socialdemocracia son inac-
cesibles al oficinista y al empleado de comercio (...). Podemos arrebatar
al Partido Cadete, que regatea con Stolipyn, a centenares de oficinistas,
empleados de comercio, etc., en cada distrito. Si trabajamos en este sen-
tido, podemos quebrar la hegemonia de los cadetes sobre los pobres de
la ciudad (“Resultados de las elecciones en San Petersburgo”, Lenin, T.

XII).

Algunas reflexiones

Generalmente se acepta que la revolucion de 1905 fue el ensayo gene-
ral para la revolucién de 1917, que nutrié de experiencias, tanto a la
clase obrera y al movimiento popular en su conjunto como a los par-
tidos socialdemdcratas. Es indudable que el balance de este enorme
proceso popular contribuyé decisivamente a la victoria del bolchevis-
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mo en 1917. Es menos remarcado, sin embargo, que la lucha politica
posterior a la revolucién de 1905, sus debates, el intento de mantener
las posiciones revolucionarias en un momento de reflujo, la critica a
las posiciones democratizantes, las experiencias de lucha electoral, re-
sultaron también decisivas para forjar la conciencia que llevé al primer
gobierno obrero del siglo XX. La revisién de la politica electoral de
la socialdemocracia ayuda a comprender aspectos fundamentales que
llevaron luego a delimitar posiciones durante la revolucién de 1917.

Este andlisis conserva una enorme actualidad. En primer lugar, por
el método politico, de no poner por delante un esquema, a la hora de
planificar la accién politica, sino el andlisis concreto de las relaciones
entre los partidos y tendencias politicas, que Lenin llevé adelante des-
de 1905 y conforme al cual formé sus puntos de vista. En segundo
lugar, porque proporciona un ejemplo de lucha politica para defender
un punto de vista revolucionario frente a los procesos electorales, que
son un terreno habitual de adaptacién politica a los puntos de vista
burgueses por parte de los partidos revolucionarios. En tercer lugar,
porque muestra que, a diferencia de lo que plantearfa una mirada su-
perficial, la politica bajo la Rusia zarista luego de 1905 marca una
realidad compleja, de lucha de tendencias, intentos de cooptacién,
maniobras gubernamentales y, por sobre todo, de una intensa pelea de
partidos, donde se fue forjando la experiencia politica que luego llevd
a la revolucién de octubre. En cuarto lugar, porque muestra el valor
de la pelea electoral para atraer, politizar y ganar para la lucha a capas
cada vez mds amplias de la poblacién.
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Los origenes del
Programa de Transicion

Por Daniel Gaido*

n un articulo anterior publicado en esta revista (Gaido,
2014) senalamos que la téctica del frente tnico, plasmada
en las “Tesis sobre la unidad del frente proletario” adoptadas
por el Cuarto Congreso de la Internacional Comunista (AA.
VV,, 1973: 191-200) se origin6 en una iniciativa del lider del Partido
Comunista de Alemania (Kommunistische Partei Deutschlands, KPD),
Paul Levi, conocida como la “Carta abierta” de la Zentrale del Partido
del 8 de enero de 1921. En este articulo mostraremos que el método
de demandas transicionales se originé en el KPD en el periodo inme-
diatamente posterior a la expulsién de Paul Levi, después de su critica
al putsch conocido como la “Accién de marzo” de 1921 (ver Paul Levi,
“Nuestro Camino: contra el putschismo”, en Fernbach, 2011: 119-165).
Segtin el principal historiador de la revolucién alemana, Pierre Broué:

Fue la iniciativa de los trabajadores metaltrgicos de Stuttgart, en su
lucha contra el socialdemécrata de izquierda Dissmann, la que inspird la
“Carta Abierta” de enero de 1921. Aqui encontramos, por primera vez,
claramente formulada la politica de frente tnico de los trabajadores. Esta

* Daniel Gaido es historiador y profesor de la Universidad Nacional de Cérdoba, autor o
coautor, entre otros libros, de Zheories of Business Cycles and Capitalist Collapse: The Second
International and the Comintern Years; The Mass Strike Debate in German Social Democracy y
The Formative Period of American Capitalism: A Materialist Interpretation.
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habia sido aplicada en Rusia en 1917, pero todavia no era una parte integral
de la doctrina bolchevique, y fie la lucha para organizar el frente tinico de
los trabajadores, comunistas y no comunistas por igual, en Alemania, la que
iba a llevar a la aparicion, primero en los debates de la Internacional y después
en su programa, de la idea de consignas y reivindicaciones transicionales, cuyo
objetivo era llenar, en el arsenal de la teorfa comunista, el lugar que habfa
quedado vacio por el colapso de la vieja separacién entre programa mdximo
y minimo, separacion que se remontaba al Programa de Erfurt del Partido
Socialdemdcrata alemén (SPD) de 1891 (Broué, 2005: 855, énfasis mio).

El Tercer Congreso de la Internacional Comunista

(22 de junio - 12 de julio de 1921)

El Tercer Congreso de la Internacional Comunista centré sus debates
en el reciente (y fracasado) intento de putsch, conocido como la “Ac-
cién de Marzo” en Alemania, como la excepcional edicién inglesa de
las minutas del congreso por John Riddell deja claro (Riddell, 2015).
En el curso de los debates, Lenin y Trotsky, con la ayuda de los dele-
gados de la minoria alemana encabezada por Clara Zetkin, lograron
sacar a la Internacional de su curso ultraizquierdista anterior, conoci-
do como la “teoria de la ofensiva’, la cual contaba inicialmente con el
apoyo de la mayorfa de los delegados, incluyendo a Zinoviev, Bujarin,
Béla Kun, Karl Radek y August Thalheimer. El congreso reorienté el
trabajo de la Internacional a ganar el apoyo de la mayoria de la pobla-
cién para el Partido Comunista antes de lanzar una insurreccién, una
estrategia que fue resumida en el lema del congreso: “;A las masas!”.
El precio que los dirigentes bolcheviques tuvieron que pagar por esta
reorientacién de la estrategia de la Internacional fue a un acuerdo por
el cual el congreso declaré la “Accién de Marzo” -cuyo resultado llevé
a que la Internacional perdiese 200.000 trabajadores en el corazén
industrial de Europa- como un “paso adelante” (Adler, 1980: 290),
aunque en términos mds bien incoherentes.' La tdctica del frente tni-
co, a su vez, fue rescatada al precio de sacrificar a la persona que origi-
nalmente la desarrollé, Paul Levi (Gaido, 2014).

En cuanto a las reivindicaciones transicionales, la seccién quinta
de las “Tesis sobre la tictica” adoptadas por el Tercer Congreso, titula-
da “Combates y reivindicaciones parciales” (el original en alemdn dice
“demandas parciales”: Zéilforderungen), declaraba:

1. “El debate sobre la tdctica y la estrategia, el siguiente en el orden del dia, se prolongé
durante cinco sesiones. El extenso informe de Radek, presentado el 30 de junio, evalué
la Accién de marzo’ como un ‘paso adelante’, acompanado por errores que, de repetirse,
llevarian a ‘derrotas ain mayores” (Riddell, 2015).
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En lugar del programa minimo de los reformistas y centristas, la In-
ternacional Comunista plantea la lucha por las necesidades concretas del
proletariado, por un sistema de reivindicaciones que en su conjunto des-
truyan el poder de la burguesfa, organicen al proletariado y constituyan
las etapas de la lucha por la dictadura proletaria, cada una de las cuales,
en particular, sea expresion de una necesidad de las grandes masas, ain
si esas masas todavia no se ubican conscientemente en el terreno de la
dictadura del proletariado (AA.VV., 1973: 45, cita alemana tomada de
Kommunistische Internationale, 1921: 6).

Y en el Informe sobre la tdctica y la estrategia, Radek afirmé:

Camaradas, nos damos cuenta de que los partidos comunistas tienen
que comparar lo que estdn haciendo en este campo e intercambiar sus expe-
riencias. Hasta ahora, esto no se ha hecho. Hasta el momento, los partidos
no han presentado sus programas a la Internacional Comunista, y el inter-
cambio de experiencias de agitacion y de organizacion entre nosotros ha sido
bastante limitado. Cuando este intercambio tenga lugar, esto nos permitird
crear un sistema concreto de acciones y demandas transicionales (7 konkre-
tes System dieser Aktionen und Ubergangsforderungen). Su rasgo caracteristico
es que no tienen como objetivo reformar al capitalismo, sino fortalecer la
lucha contra el capitalismo. Este no es el programa minimo de los social-
patriotas. Tampoco es un programa especifico con respecto a lo que nuestra
dictadura va a hacer en el dia de su victoria. Comprende todas las demandas
que movilizan a las masas para la lucha por esta dictadura (Riddell, 2015, cita
alemana en Kommunistische Internationale, 1921: 479).

La expresion reaparece en el Informe de Radek a la Comisién
de Téctica y Estrategia: “El contenido de las medidas transicionales
(UbergangsmafSregeln) como etapas en la lucha por la dictadura del
proletariado” (Riddell, 2015, cita alemana tomada de Kommunis-
tische Internationale, 1921: 912). Asi, en el Tercer Congreso vemos
el concepto de un Programa de Transicion todavia en estado fluido.
Se hace referencia a él en la vieja terminologia como un sistema de
“demandas parciales” (Zeilforderungen) para el periodo de transicién
(Ubergangsperiode) y, en la nueva nomenclatura, como un programa
de “demandas o medidas transicionales” (Ubergangsforderungen o
UbergangsmafSregeln) >

2. Rosa Luxemburgo ya habfa empleado la expresién “medidas transicionales en la direc-
cién del socialismo” (Ubergangsmafregeln im Sinne des Sozialismus) en su folleto de 1899,
Reforma Social o revolucidn, pero para hacer referencia a las medidas que serfan adoptadas
por el proletariado después de la toma del poder.
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La comisién del programa
El 11 de junio de 1922, un Comité Ejecutivo ampliado de la Interna-
cional Comunista sefialé que sus partidos miembros mds grandes to-
davia no habian adoptado programas. Se establecié una comisién de
treinta y tres miembros, procedentes de quince paises, para ayudarlos
en esta tarea. La Comisién del programa inclufa a los cinco dirigentes
del PC ruso asignados al trabajo de la Internacional (Lenin, Trotsky,
Zinoviev, Bujarin y Radek), ademds de Clara Zetkin, August Thal-
heimer y Ernst Meyer, del KPD. Zinoviev pensaba que la comisién
podria presentar un proyecto de programa para el Cuarto Congreso.
Esta esperanza no se cumplié, pero la consideracién de un programa
de la Internacional Comunista y sus principales partidos miembros
serfa uno de los puntos importantes de la agenda del congreso.
Cuando la Comisién del programa se reunid, el 28 de junio de
1922, surgieron diferencias sobre el alcance apropiado de un progra-
ma del Comintern. Bujarin se opuso a incluir en el programa reivin-
dicaciones transicionales, como el gobierno de los trabajadores (Ar-
beiterregierung, es decir un gobierno de coalicién con partidos obreros
reformistas, en particular el Partido Socialdemécrata, como una etapa
hacia la dictadura del proletariado) y el frente tinico, que él veia como
asuntos tacticos. En respuesta, Bohumir Smeral, del PC checoslovaco,
argumenté que el programa debia abarcar la tictica y la linea de ac-
cién de los comunistas durante un periodo transicional posiblemente
prolongado antes de la revolucién. Clara Zetkin, del KPD, dijo que el
programa tenia que ser “lo suficientemente amplio como para abarcar
todo lo necesario en la situacién dada” (Riddell, 2015: 35).

El debate programitico en Die Internationale Kommunistische
Los proyectos de programa de los partidos comunistas nacionales dispo-
nibles para la discusién en el IV Congreso de la Internacional Comunis-
ta fueron publicados finalmente en dos niimeros de Die Kommunistische
Internationale, el 6rgano del Comité Ejecutivo de la Internacional Co-
munista, de septiembre a noviembre de 1922 (N° 22 y 23).

El N° 22 de Die Kommunistische Internationale, publicado el 13
de septiembre de ese afo, incluia tres items bajo el epigrafe Diskus-
sion zur Frage des Programms der Kommunistischen Internationale: un
articulo de Varga -“;Cémo deberia redactarse el programa de la In-
ternacional Comunista?”- polemizaba contra la negativa de Bujarin
a incluir cuestiones “tdcticas” en el programa, un articulo del lider
comunista checoslovaco Bohumir Smeral titulado “Sobre la discusién
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programdtica” y, finalmente, otro articulo escrito por el francés Char-
les L. Rappoport titulado “Pensamientos sobre el Programa”.’

De estas tres contribuciones, la mejor, asi como la mds relevante para
nuestro tema, fue la de Bohumir Smeral, quien dirigfa uno de los mayores
partidos comunistas del mundo.* Smeral argument6 que el programa de-
bia incluir “demandas concretas que los partidos comunistas individuales
consideren como las mds importantes para su lucha inmediata”, y agregé:

Esta parte del programa serd la expresién de lo que ya es el contenido
de la prictica general de los partidos comunistas. La prictica de unirse a
la lucha diaria de las masas por reivindicaciones parciales, y convertirlas en
el punto de partida para un nuevo aumento en la actividad de las masas
proletarias, recibié su primer estimulo con la Carta Abierta de Alemania.
Un paso mds en su desarrollo fue el Frente Unico. En el programa, esta
prictica debe ser perfectamente planeada y elaborada sistemdticamente.
De esta manera, el congreso establecerd el plan de accién de los partidos
comunistas en el perfodo de transicién, hasta el momento de la confronta-
cién decisiva para la toma directa del poder (Smeral, 1922: 87).

Entonces, Smeral explicé cémo se origin la idea de reivindicacio-
nes transicionales:

Nuestra prictica de partir de las demandas parciales concretas del
dfa comenz6 a formarse empiricamente. Dimos por sentado que debe-
mos tomar parte en las luchas de la clase obrera contra la ofensiva del
capital, por la jornada de ocho horas, en contra de la reduccién de los
salarios, por el derecho de asociacion. sHay que transferir nuestra activi-
dad a otras dreas, debemos avanzar en las demandas que no son nuestras
demandas programdticas mdximas, sino demandas para el periodo de
transicion, para el periodo de existencia de los Estados democrdticos,
demandas concretas en el dmbito de los impuestos y del presupuesto del
Estado, del Poder Judicial, de la administracién publica, del suministro
de alimentos, de los derechos civiles? Todas estas cuestiones estin ahora
planteadas agudamente en la vida politica practica de Alemania. En mi
opinién, estas reivindicaciones transicionales podrian y deberian ser for-

3. Eugen Varga: “Wie soll das Programm der Kommunistischen Internationale bescha-
ffen sein?”, Die Kommunistische Internationale, N° 22, 13 de septiembre de 1922, pégs.
80-84; Bohumir Smeral, “Zur Programmdiskussion”, 7., pags 84-92; Charles L. Rap-
poport, “Gedanken iiber das Programm”, ibid., pags. 92-96. Cf. el comentario de Buja-
rin: “En cuanto al articulo del camarada Rappoport, a pesar de mis mejores esfuerzos, no
he sido capaz de encontrarle ningtin tipo de sentido” (Riddell, 2015: 500).

4. Segtin Pierre Broué: “El checoslovaco PC, entonces, tenfa mds de 130.000 miembros,
incluyendo a casi el 90% de los trabajadores de la industria” (Broué, 2005: 372).
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muladas en partes especificas del programa. En cuanto a las cuestiones
fiscales, por cierto, las tesis en cuestién ya han sido preparadas por el
Ejecutivo [Varga, 1921], y la mera consecuencia légica exige que tam-
bién las otras cuestiones, incluyendo las relacionadas con el avance de
la reaccidn, sean incluidas como demandas de transicién en una parte

especial del programa comunista (Smeral, 1922: 88).

Incluso las viejas demandas democrdticas del programa de Erfurt
habian adquirido un nuevo significado revolucionario, porque el capi-
talismo decadente era incapaz de satisfacerlas. El punto principal, sin em-
bargo, era la forma en que los partidos comunistas planteaban estas de-
mandas: “El objetivo de nuestras demandas parciales, incluso de aquellos
que son casi idénticas a las demandas anteriores de la socialdemocracia,
es que para nosotros no son el camino a la democracia, sino el camino de
la democracia a la dictadura del proletariado” (Smeral, 1922: 92).

El ejemplar pre-congreso de Die Kommunistische Internationale (N°
23, 1° de noviembre de 1922, pdgs. 114-55), de nuevo bajo el epigrafe
Diskussion zur Frage des Programms der Kommunistischen Internationale,
incluia los proyectos de programa de los partidos comunistas de Italia
y Alemania, las criticas del Comité Ejecutivo de la Internacional Co-
munista al proyecto de PC italiano, ademds de las contribuciones a la
discusion hechas por Varga, Thalheimer y Wera Kostrzewa, del PC po-
laco, sobre la cuestién agraria.’ La contribucién principal desde el punto
de vista del desarrollo de un programa de transicién fue el articulo de
August Thalheimer, “Sobre el Programa Comunista”, que aparece como
Apéndice I del presente articulo (Thalheimer, 1922).

El proyecto de programa del Partido Comunista de Alemania

(15 de octubre de 1922)

En la revista Die Kommunistische Internationale, el texto de Thalheimer
aparece como introduccién al “Programa del Partido Comunista de
Alemania (seccién de la Internacional Comunista) (borrador)” (KPD,
1922). La Zentrale del KPD habia considerado que el partido requeria

un nuevo programa, que se basarfa en la experiencia acumulada desde

5. Eugen Varga: “Entwurf des theoretischen Telis des Programms der KI (Die Nachkriegs-
zeit)”, Die Kommunistische Internationale (1° de noviembre de 1922), N° 23, pags. 114-117;
August Thalheimer: “Zur Kommunistischen Programm”, ibid., pégs. 118-122; “Programm
der Kommunistischen Partei Deutschlands (Sektion der Kommunistischen Internationale)
(Entwurf)”, ibid., pags. 122-142; Das Prisidium des Exekutivkomitees der Kommunistis-
chen Internationale, “Zum Programmentwurf der Kommunistische Partei Italiens”, ib7d.,

pags. 142-146; Wera Kostrzewa, “Thesen zur Agrarfrage”, ibid., pags. 146-155.

110



Los origenes del Programa de Transicion

1919 y sustituirfa al programa de la Liga Espartaco, aprobado en el
Congreso Fundacional del Partido. Una comisién especial que com-
prendia a August Brandler, Wilhelm Koenen, Ludwig, Zetkin y August
Thalheimer fue encargado de redactarlo. El proyecto fue presentado al
Comité Central los dias 15 y 16 de octubre de 1922, y aprobado por
24 votos contra 23, con el voto en contra de la (ultra) izquierda liderada
por Ruth Fischer y Arkadi Maslow, que lo consideraba un documen-
to oportunista y revisionista. Los lideres del Partido luego acordaron
presentar el proyecto de programa para su discusion a la Internacional
Comunista (Broué, 2005: 648).

El proyecto de programa del Partido Comunista de Alemania co-
menzaba con una seccién dedicada al “Auge y decadencia del capi-
talismo”, que inclufa las subsecciones “La era del imperialismo”, “La
Guerra Mundial”, “Los tratados de paz imperialistas”, “La era de la
revolucién mundial” y “La crisis del capitalismo”. La Seccién II, que
trataba de “La conquista del poder politico,” inclufa las subsecciones
“El proletariado como potencia activa y clase dirigente de la revolucién
socialista’, “El papel del Partido Comunista y su relacién con los sindi-
catos, las cooperativas y otras organizaciones proletarias’, “El papel de
la violencia”, “La democracia burguesa” y “La dictadura del proletaria-
do”. La parte mds relevante a los efectos del presente articulo era el inci-
so VI, titulado “Medidas transicionales antes de la conquista del poder
politico” (UbergangsmafSregeln vor Eroberung der politischen Mach?).

Después de senalar la incompatibilidad entre los consejos de dele-
gados obreros (Rite, soviets) y el parlamento, el proyecto de programa
argumentaba que la transicién de un sistema de gobierno al otro es-
tarfa marcada por un periodo de doble poder. El Partido Comunista
tendria que contrarrestar la coalicion de gobierno burgués-socialista
con la consigna del frente tnico de los partidos de la clase obrera, cuya
condicién era la plena libertad de critica y de propaganda y la indepen-
dencia organizativa incondicional del KPD. A esta etapa corresponde-
ria la consigna de “gobierno obrero” (Arbeiterregierung; es decir, una
coalicién del Partido Comunista con los partidos obreros reformistas),
cuya funcién principal serfa el armamento del proletariado y el forta-
lecimiento de los consejos. Este gobierno obrero implementaria “una
serie de medidas econémicas y financieras revolucionarias™:

Estas medidas transicionales atin operan formalmente en el marco del
régimen burgués de propiedad, de las relaciones de produccién y del siste-
ma financiero burgués, pero, en realidad, son ya intervenciones del poder
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estatal proletario, constituido como un gobierno de los trabajadores, que
limita de manera consciente y despiadada el derecho de los capitalistas a
disponer de sus bienes y el afén de lucro capitalista, en interés y en beneficio
del proletariado y de las masas trabajadoras mds amplias (KPD, 1922: 140).

El proyecto de programa luego enumeraba una serie de medidas
econdmicas transicionales que serfan llevadas a cabo por un gobierno
de los trabajadores, como la confiscacion de los valores reales en Alema-
nia (una demanda relacionada a la depreciacién del valor del marco) y
la participacién mayoritaria del Estado en todas las empresas; la sindi-
calizacién o trustificacién de la industria bajo control de los trabajado-
res a través de los comités de fabrica; la abolicién del secreto bancario,
industrial y comercial; el establecimiento de un monopolio estatal del
suministro de alimentos y la introduccién del racionamiento bajo con-
trol obrero; y el monopolio estatal del comercio exterior y de la banca
bajo control obrero, ejercido sobre todo por los empleados de bancos.

Todas estas medidas de transicién -aunque formalmente ain en el
marco de la propiedad burguesa-, de hecho, ya estdn en realidad en fuerte
contradiccién con los intereses de la clase capitalista, y sélo pueden ser
implementadas mediante la lucha mds aguda y mds amplia contra la bur-
guesfa. La resistencia amarga y sistemdtica de la burguesfa naturalmente
forzard al gobierno de los trabajadores, finalmente, a ir mds alld de estas
medidas semicontradictorias. En lugar de la incautacién parcial de la pro-
piedad burguesa y la mera restriccion del derecho capitalista a disponer
de ella, dicho gobierno se verd obligado a abordar la abolicién completa
de la propiedad burguesa sobre los medios de produccién (incluyendo las
materias primas) y la abolicién total del derecho de propiedad capitalista
(KPD, 1922: 140).

Finalmente, los dos tltimos capitulos del proyecto de programa
del KPD trataban de ’La transformacién del capitalismo en un orden
econdémico socialista” v de las tareas internacionales del partido.

y

El Cuarto Congreso de la Internacional Comunista

(5 de noviembre al 5 de diciembre de 1922)

La discusién en el Cuarto Congreso sobre el programa se abri6 con in-
formes de Bujarin y Thalheimer, que presentaban los dos puntos de vista
contrapuestos existentes en el Comité Ejecutivo de la Internacional Co-
munista. Bujarin condend la idea de que “cuestiones ticticas como la in-
cautacion de los valores reales en Alemania, la téctica de frente tinico o la
cuestién del gobierno obrero deban incluirse también en el programa” y
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agreg que Smeral estaba equivocado “cuando, junto con Varga y Radek,
pide que estas cuestiones, como la del ‘gobierno de los trabajadores’ y la
‘Carta Abierta, se incluyan en el programa” (Riddell, 2011: 497, 500).

Thalheimer, por el contrario, sostuvo que “la cuestién de las medidas
transicionales, las demandas por etapas, o como se las quiera llamar,
antes de la conquista del poder” era “la cuestién central para la redac-
cién exitosa del programa, tanto a nivel general como en términos de
las partes individuales” (Riddell, 2011: 504), aunque inmediatamente
procedi6 a estropear su argumento afadiendo una critica luxembur-
guista de la teorfa del imperialismo de Lenin (sobre este tema, ver Gaido
y Quiroga, 2013). Apoyado por Radek, Thalheimer consideré6 como
“un grave error” la separacién de los “principios tdcticos de los otros
principios y objetivos”, lo que abria las puertas a una recaida en el re-
formismo (Riddell, 2011: 510). Thalheimer hizo hincapié en la necesi-
dad de “establecer directrices tacticas”, de las cuales “todas las demandas
individuales especificas pudieran ser derivadas de manera segura y sin
ambigiiedades”, mencionando entre los “temas de transicién” que de-
bian ser incluidos en un programa comunista “la cuestién del control
de la produccién, del capitalismo de Estado, de las directrices para cada
partido sobre la politica fiscal y financiera” (Riddell, 2011: 515).

Tres dias mds tarde, Bujarin ley6 una breve declaracién de la dele-
gacion rusa que, en esencia, respaldaba la posicion Thalheimer-Radek.
Decia lo siguiente:

Teniendo en cuenta que el debate sobre la manera de formular deman-
das transicionales y sobre dénde colocarlas en el programa ha dado una im-
presién totalmente errénea de un desacuerdo de principios, la delegaciéon
rusa confirma por unanimidad que no puede ser considerado como opor-
tunismo incluir demandas de transicién en los programas de la secciones
nacionales, ni formularlos en términos generales y motivarlos tedricamente
en el segmento general del programa. En representacién de la delegacién

de Rusia: Lenin, Trotsky, Zinoviev, Radek, Bujarin (Riddell, 2011: 631).

Luego, los delegados adoptaron, con el voto en contra de la delega-
ci6n italiana (que representaba los puntos de vista sectarios de la ten-
dencia de Bordiga), una “Resolucién sobre el Programa” que instaba
a “las secciones nacionales de la Internacional Comunista que atin no
cuentan con programas nacionales” a “comenzar a trabajar en ellos de
inmediato, para que puedan ser presentadas al Ejecutivo a mds tardar
tres meses antes del V Congreso, con el fin de ser aprobados por el
préximo congreso” (este material se public finalmente en Kommunis-
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tische Internationale, 1924). Los tres Gltimos puntos de la resolucion,
que se ocupaban especificamente de la cuestién de las demandas de
transicién, decfan lo siguiente:

3) Los programas de las secciones nacionales deben motivar clara y
decisivamente la necesidad de luchar por demandas transicionales (Uber-
gangsforderungen), con la condicién de que estas demandas se deriven de
las condiciones reales del momento.

4) El programa general debe proporcionar definitivamente un marco
tedrico para todas las demandas transicionales o parciales (Ubergangs-oder
Teilforderungen). Al mismo tiempo, el IV Congreso condena enérgicamen-
te los intentos de describir como oportunismo la inclusién de demandas
transicionales en el programa, asi como los intentos de emplear las de-
mandas parciales para ocultar o suplantar nuestras tareas revolucionarias
fundamentales.

5) El programa general debe representar claramente las variantes his-
téricas bdsicas de demandas transicionales (Ubergangsforderungen) plantea-
das por las secciones nacionales, correspondientes a las diferencias funda-
mentales en la estructura econémica y politica de cada pais, por ejemplo en
Gran Bretana en contraposicién con la India, etc. (Riddell, 2011: 632, las
citas en alemdn fueron tomadas de Lenin, 1922b: 450-451).

El IV Congreso de la Internacional Comunista fue también la
ocasion para la formulacién del proyecto de programa de transicion
de Radek. Segtin Pierre Broué, “Radek redacté algunas observaciones
preliminares para los delegados” que “originalmente no estaban desti-
nadas para su publicacién, pero que terminaron apareciendo en Bulle-
tin communiste, N° 14, 5 de abril de 1923, pdgs. 126-8, bajo el titulo
‘La cuestién del programa de la IC”. Radek “sugirié que se redactara
un programa de transicién, que establecerfa consignas que contribui-
rfan a movilizar a las masas trabajadoras en la perspectiva de la lucha
por la dictadura del proletariado” (Broué, 2005: 648-650 y nota 1).
Este documento se ha afadido como Apéndice II al presente articulo.

Del Cuarto Congreso de la Internacional Comunista (1922)

a la conferencia de fundacién de la IV Internacional (1938)

La Oposicién de Izquierda al régimen estalinista, que surgié original-
mente en 1923 como oposicién a la “troika” Zinoviev-Kamenev-Stalin
(ver los documentos en Jeffries, 1975), recibi6 una articulacién progra-
midtica definitiva en los “once puntos” de la Oposicién de Izquierda en
diciembre de 1932. En el plano tedrico, la Oposicién de Izquierda pen-
saba que el legado de la Internacional Comunista no provenia por com-
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pleto de Lenin y que no se debia buscar todo en sus escritos. Consideraba
erroneas las decisiones adoptadas por el quinto y el sexto congreso, y
querfa reescribir el programa escrito por Bujarin y aprobado en el sexto
congreso. Por lo tanto, su base programdtica eran las resoluciones adop-
tadas por los cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista.
En nombre de la independencia necesaria del partido obrero, la Oposi-
cién de Izquierda condenaba como oportunista la politica llevada a cabo
en China hacia el Kuomintang, el mantenimiento del Comité Sindical
anglo-ruso tras la derrota de la huelga general de mayo de 1926, asi como
los “partidos obreros y campesinos”. En nombre del caricter internacio-
nal de la revolucién proletaria, rechazaba la teorfa de la “construccién del
socialismo en un solo pais” y corolarios como el “bolchevismo nacional”.
Abordaba la “cuestién rusa”, la teorfa de la “construccién del socialismo
en un solo pais’, como una cuestién de clase, como la refraccién en el
mundo soviético de la lucha de clases internacional. Consideraba a la
Unién Soviética como un Estado obrero degenerado que era necesario
defender contra el imperialismo. Condenaba la politica econémica de
Stalin como un todo, en todas sus variantes y en todas sus formas -tanto
el oportunismo de los afnos 1923-1928 (no la NEP misma, como lo
harfa mds tarde el Che Guevara) como el aventurerismo econémico de
la industrializacién y la colectivizacién forzosas a partir de 1928. Como
Lenin, la Oposicién de Izquierda se pronunciaba por una presencia acti-
va en las organizaciones de masas, principalmente en los sindicatos refor-
mistas, y denunciaba el papel nefasto de los “sindicatos rojos”. Rechazaba
la f6rmula de la “dictadura democrética de los obreros y campesinos” que
la Internacional Comunista habia planteado en lugar de la “dictadura del
proletariado”. Retomando las férmulas de Lenin sobre el frente tinico
obrero, la oposicién condenaba su interpretacién como “frente tinico
desde abajo”, asi como la pseudo-teoria del estalinismo acerca de la trans-
formacién de la socialdemocracia en “social-fascismo”. Contra el control
de los partidos comunistas por la burocracia estalinista, afirmaba que era
necesario el restablecimiento de la democracia en el partido. Finalmen-
te, abogaba por el uso de consignas de transicién, para que las masas
aprendieran por su propia experiencia, y en particular de las consignas
democriticas. La seccién séptima de los “once puntos” decia lo siguiente:

Reconocimiento de la necesidad de movilizar a las masas mediante
consignas transicionales que correspondan a la situacién concreta de cada
pais y; en particular, mediante consignas democriticas cuando se trate de
luchar contra las relaciones feudales, la opresién nacional o la dictadura
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imperialista descarada en sus diversas variantes (fascismo, bonapartismo,

etcétera).

Los “once puntos” de la Oposicién de Izquierda fueron escritos en
diciembre de 1932. El ascenso de Hitler al poder en enero de 1933
como resultado de la desastrosa politica ultraizquierdista conocida
como el “tercer periodo”, asi como la falta de debates en el seno de la
Internacional Comunista sobre las causas de dicha derrota, conduje-
ron a Trotsky a plantear la necesidad de construir un nuevo partido
mundial de la revolucién socialista. El 15 de julio de 1933, Trotsky
escribe el articulo “Es necesario construir nuevos partidos comunistas
y una nueva Internacional” y el 26 de agosto de 1933 se da a cono-
cer la “Declaracién de los Cuatro: sobre la necesidad y los principios
de una nueva internacional”, firmada por E. Bauer por la Oposicion
de Izquierda Internacional, J. Schwab por el Partido Socialista Obre-
ro de Alemania (SAP), Peter J. Schmidt por el Partido Socialista In-
dependiente de Holanda (OSP) y Henricus Sneevliet por el Partido
Socialista Revolucionario de Holanda (RSP) (Trotsky, 1933). Dicha
iniciativa no prosperé debido a la heterogeneidad politica de los fir-
mantes (Sneevliet apoyaria la politica de colaboracién de clases cono-
cida como frente popular en Espafia), por lo que el lanzamiento de la
nueva organizacién internacional se pospondria atin por cinco afios.

Entretanto, el método de las demandas transicionales fue codificado
por Trotsky en su “Programa de accién para Francia” de junio de 1934,
que fue disefiado para proporcionar contenido politico y objetivos a la
propuesta de frente tinico contra el fascismo, luego de que una demos-
tracién armada de grupos fascistas y reaccionarios derrocara al gobierno
radical de Edouard Daladier y lo reemplazara por el gobierno “fuerte” de
Gaston Doumergue (Trotsky, 1934a). En el folleto “;Adénde va Fran-
cia?”, escrito a fines de octubre de 1934, Trotsky describi6 al “Programa
de accién para Francia” como un proyecto de un programa de transicién:

La lucha por el poder debe partir de la idea fundamental de que, adn si
es posible oponerse a un agravamiento futuro de la situacion de las masas
en el terreno del capitalismo, no puede concebirse ninguna mejora real de
su situacién sin una incursién revolucionaria contra el derecho de propie-
dad capitalista. La campafia del frente tinico debe apoyarse sobre un pro-
grama de transicién bien elaborado, es decir sobre un sistema de medidas
que -con un gobierno obrero y campesino- deben asegurar la transicién del
capitalismo al socialismo. [Nota: no nos detendremos aqui sobre el conte-
nido del programa propiamente dicho, y remitimos al lector al Programa
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de accién editado por la Liga Comunista en 1934, que es el proyecto de un

programa de transicion semejante] (Trotsky, 1934b: 46-47).

Finalmente, en un articulo escrito en conmemoracién del noventa
aniversario de la publicacién del Manifiesto Comunista, Trotsky escri-
bié lo siguiente acerca de las diez demandas transicionales contenidas
en el mismo:

Concebido para una época revolucionaria, el Manifiesto Comunista
contiene (al final del capitulo II) diez reivindicaciones que corresponden al
periodo de transicién directa del capitalismo al socialismo. En su prefacio
de 1872, Marx y Engels declararon que estas reivindicaciones quedaban
en parte anticuadas y que, en cualquier caso, sélo tenfan una importancia
secundaria. Los reformistas se asieron a esta valoracién interpretdndola en
el sentido de que las reivindicaciones revolucionarias transicionales habfan
cedido el sitio para siempre al “programa minimo” socialdemdcrata, que,
como se sabe, no rebasa los limites de la democracia burguesa. De hecho,
los autores del Manifiesto indicaron con toda precision la principal recti-
ficacién de su programa transicional, a saber: “la clase obrera no puede
simplemente apoderarse de la maquinaria estatal existente y manejarla para
sus propios fines”. En otras palabras, la rectificacién estaba dirigida contra
el fetichismo de la democracia burguesa. Posteriormente, Marx contrapuso
al Estado capitalista el Estado del tipo de la Comuna [de Paris]. Este “tipo”
adquirié mds tarde la forma mucho mds vivida de los soviets. Hoy no pue-
de haber un programa revolucionario sin soviets y sin control obrero. Por lo
demds, las diez reivindicaciones del Manifiesto, que parecian “arcaicas” en
una época de pacifica actividad parlamentaria, han recobrado actualmente
su verdadera significacién. El “programa minimo” socialdemécrata, por su
parte, ha quedado irremisiblemente anticuado.

Conclusién

Las raices del Programa de Transicién en los escritos anteriores de
Trotsky han sido rastreadas en la literatura secundaria (Alexander,
1991: 251-281). Se ha prestado mucha menos atencién a los origenes
del Programa de Transicién en los debates de la Internacional Comu-
nista entre su tercer y cuarto Congreso, y en particular a la contribu-
cién de su seccidn nacional mds grande fuera de Rusia, el Partido Co-
munista de Alemania, que habia sido el origen del giro hacia la tictica
del frente tinico en 1921. En este articulo hemos analizado las raices
del Programa de Transicién en los debates de la Internacional Comu-
nista. Esta tarea es importante porque muestra que las consignas del
Programa de Transicién no son dogmas sectarios, sino el resultado de
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la experiencia revolucionaria colectiva de la clase trabajadora durante
el periodo considerado, desde la revolucién bolchevique hasta la con-

ferencia de fundacién de la IV Internacional (1917- 1938).

Apéndice |

Sobre el programa comunista
August Thalheimer

Octubre de 1922

Fuente: August Thalheimer, “Zur Kommunistischen Programm?”, Die
Kommunistische Internationale, N° 23 (1° de noviembre de 1922),
pags. 118-122.
I

El Manifiesto Comunista desarrollé los objetivos histéricos y los prin-
cipios del comunismo, pero también contiene, en forma breve y frag-
mentaria, demandas transicionales (Ubergangsforderungen) -no hay
demandas minimas-, junto con algunas demandas para la proteccién
de los trabajadores (proteccién del trabajo infantil).®

En el Programa de Erfurt, el énfasis prictico es en demandas
para una reforma democrdtica y social. El texto bdsico establece los
objetivos [socialistas] sélo en forma abstracta y general. No indica
ni la forma concreta del ejercicio de la dictadura del proletariado (su

6. Una referencia al Manifiesto Comunista, capitulo II: Proletarios y comunistas:
“1. Expropiacién de la propiedad territorial y empleo de la renta de la tierra para los
gastos del Estado.
2. Fuerte impuesto progresivo.
3. Abolicién del derecho de herencia.
4. Confiscacion de la propiedad de todos los emigrados y sediciosos.
5. Centralizacion del crédito en manos del Estado por medio de un banco nacional con
capital del Estado y monopolio exclusivo.
6. Centralizacién en manos del Estado de todos los medios de transporte.
7. Multiplicacién de las empresas fabriles pertenecientes al Estado y de los instrumen-
tos de produccidn, roturacion de los terrenos incultos y mejoramiento de las tierras,
segun un plan general.
8. Obligacién de trabajar para todos; organizacion de ejércitos industriales, particular-
mente en la agricultura.
9. Combinacién de la agricultura y la industria; medidas encaminadas a hacer desapa-
recer gradualmente la diferencia entre la ciudad y el campo.
10. Educacién publica y gratuita de todos los nifios; abolicion del trabajo de éstos en
las fabricas, tal como se practica hoy, régimen de educacién combinado con la produc-
cién material, etc., etc.” (Nota del traductor).
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forma de gobierno) ni las medidas transicionales hacia el socialismo.

El Programa de la Liga Espartaco se limita a la formulacién de las
formas concretas y los métodos de la dictadura del proletariado y de la
transformaci6n socialista. Ese es su foco. Las demandas democriticas
del Programa de Erfurt desaparecen completamente. Lo que queda
es s6lo la demanda sumaria de una “legislacién social radical”, etc. El
Programa Espartaco no contiene ni un programa minimo ni “deman-
das transicionales”.

El programa comunista que debemos redactar, deberia volver en su
forma (en el plan bdsico), pero no en su contenido, al modelo del Mani-
fresto Comunista, en el sentido de que debe contener, al lado de la descrip-
ciény justificacién de los objetivos y principios comunistas, las demandas
transicionales (Ubergangsforderungen), las medidas politicas y econémi-
cas transicionales que, partiendo de la base de la democracia burguesa
y del sistema de produccién y de propiedad capitalista, “se sobrepasan
a si mismas”.” Estas “demandas transicionales”, en su cardcter general,
coinciden con las del Manifiesto comunista, aunque, naturalmente, no en
cuanto a su contenido, porque 1) el punto de partida es diferente, y 2) el
punto final puede ser comprendido de una manera mucho mds concreta
a la luz de las experiencias pasadas de revoluciones proletarias.

Estas demandas transicionales difieren marcadamente en su cardc-
ter general de las demandas democrticas del Programa de Erfurt. El
objetivo de las demandas minimas del Programa de Erfurt era profun-
dizar la democracia burguesa; es decir, eliminar los restos militares-
burocraticos-feudales del absolutismo en Alemania y aliviar la presién
de la explotacién capitalista. El objetivo de las demandas transicionales
del programa comunista es el derrocamiento de la democracia burguesa
-que en forma mds o menos desarrollada es la condicién previa real [de
la revolucién proletarial- y del sistema capitalista, cuya presion ya no
puede ser aliviada por meras reformas, sino sélo mediante medidas par-
ciales (7éilmafSregeln) ya revolucionarias. El Programa Espartaco ignor6
esas reivindicaciones transicionales, ya que su punto de partida no era
la reptiblica burguesa, sino los consejos de obreros y soldados, y la pro-

7. Otra referencia al Manifiesto Comunista, Cap. II: Proletarios y comunistas: “Esto [la
centralizacién de todos los instrumentos de produccién en manos del Estado -es decir,
del proletariado organizado como clase dominante’], naturalmente, no podrd cumplirse
al principio mds que por una violacién despética del derecho de propiedad y de las rela-
ciones burguesas de produccién; es decir, por la adopcién de medidas que desde el punto
de vista econdmico parecerdn insuficientes e insostenibles, pero que en el curso del movi-
miento se sobrepasardn a s{ mismas y serdn indispensables como medio para transformar
radicalmente todo el modo de produccién” (Nota del traductor).
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funda conmocién experimentada por el orden capitalista [después de la
revolucién de noviembre de 1918 en Alemanial, y su objetivo inmediato
era la expansién y el fortalecimiento del sistema de consejos y la trans-
formaci6n socialista.

¢:Debe el programa contener explicaciones extensas, asi como ma-
terial de propaganda y polémica? El Manifiesto Comunista contenia
también una presentacién de la concepcién materialista de la historia,
a partir de material concreto, y polémicas (contra el socialismo “ver-
dadero”, el socialismo pequefioburgués, etc.). Esto era necesario por-
que en la época del Manifiesto comunista no existia una presentacién
unificada integral de la concepcién comunista de la historia y de su
método histérico (las obras de Marx y Engels de la época anterior al
Manifiesto Comunista son obras preparatorias.) Por el contrario, estin
ahora disponibles en las tesis de los congresos de la Comintern, pre-
sentaciones propagandisticas y polémicas detalladas de los principios
y objetivos de comunismo. Por ello, el programa [de la Internacional
Comunista] y los programas [de los partidos comunistas individuales]
deben limitarse, como los programas de los partidos socialdemécratas
clasicos (el Programa de Erfurt, el Programa de la Socialdemocracia
francesa), a resumir los resultados en una forma concisa y llamativa.

Ver la critica de Engels al borrador del programa de Erfurt de 1891:
“I. Exposicion de los motivos en diez pdrrafos: hablando en términos
generales, esta parte tiene el defecto de que trata de conciliar dos co-
sas inconciliables: servir de programa y, a la vez, de comentarios de ese
programa. Se tiene miedo de no quedar bastante claro si se escriben
férmulas breves y convincentes, por cuya razdn se insertan comentarios
que hacen la exposicion larga y locuaz. A mi modo de ver, el programa
debe ser lo mds breve y preciso posible. Poco importa, incluso, que se
encuentre alguna vez una palabra extranjera o una frase cuyo sentido no
se capte integramente de golpe. En este caso, la lectura publica en las
reuniones y la explicacién escrita en la prensa hardn lo necesario, con
lo cual, la frase corta y expresiva, una vez comprendida, se graba en la
memoria y se convierte en consigna, lo que jamds ocurre con una expli-
cacién mds larga. No se pueden hacer demasiadas concesiones en aras
de la popularidad; no se deben subestimar las facultades intelectuales y
el grado de cultura de muchos obreros, ya que han comprendido cosas
mucho mds dificiles que lo que les puede presentar el programa mis
conciso y mds corto; y si el perfodo de la ley de excepcién contra los
socialistas hizo mds dificil y, en algunos lugares, impidié por entero la
propagacién de conocimientos universales entre las masas recién con-
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quistadas, bajo la direccién de los viejos, serd ahora ficil de recuperar
lo perdido, ya que se puede otra vez guardar y leer libremente nuestras
publicaciones propagandisticas” (Friedrich Engels: “Contribucién a la
critica del proyecto de programa socialdemdécrata de 18917, Die neue
Zeit, XX. 1, 1902, pégs. 5, 6).

Los comentarios a un programa comunista ya estdn presentes en
las tesis. El programa en si debe ser memorizado y, por lo tanto, debe
ser “breve y preciso”.

I

La pregunta es: ;debe un programa comunista incluir demandas tran-
sicionales? Nos opusimos a los miembros de la ex KAG?®, que querian
incluir en el programa las consignas por un gobierno de los trabaja-
dores, etc. Pero aqui hay una diferencia fundamental. Ellos tenfan en
mente demandas minimas en el sentido del Programa de Erfurt, como
las tinicas demandas que entraban en consideracién en el futuro inme-
diato, mientras que los objetivos y principios del comunismo aparecian
s6lo en forma tedrica, ideal, de otro mundo; es decir, no tenian ninguna
importancia prictica. Queremos formular las demandas de transicién
exclusivamente en el sentido de reivindicaciones transicionales; es decir,
como posibles puntos de cruce (Durchgangspunkte), no como puntos de
parada (Haltpunkte) en el futuro previsible; es decir, queremos formu-
larlas en el sentido de las demandas transicionales del Manifiesto Comu-
nista. Esa es una diferencia de principios.

La KAG, al unirse al USPD, al mostrar su disposicién a entrar en
un gobierno de coalicién socialista-burgués, al cubrir previamente la
politica de la coalicién anénima del USPD, al unirse, por dltimo, a
la fusién del USPD con el SPD, demostré que habia abandonado los
principios y objetivos comunistas, como prevefamos correctamente.

¢No se encuentran los partidos comunistas amenazados por un
riesgo similar si incluyen demandas de transicién en sus programas?
No, en absoluto, si se adhieren estrictamente a su cardcter transicional.

I

Otra pregunta: jes posible formular demandas transicionales generales

8. Una referencia a la Kommunistische Arbeitsgemeinschaft (KAG), una escision del Partido
Comunista de Alemania que se desarrollé en 1921, como resultado del golpe de Estado co-
nocido como la “Accién de marzo”. Fue dirigida por el ex presidente del Partido Comunis-
ta, Paul Levi, y luego se unié al Partido Socialdemdcrata Independiente (USPD) en 1922.
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(vélidas para todos los paises) y en qué medida puede un programa
comunista universal ser valido?

Lo que el Manifiesto Comunista afirma, se aplica aqui absoluta-
mente: “Estas medidas, naturalmente, seran diferentes en los diver-
sos paises”. Sin embargo, el Manifiesto Comunista formulé demandas
transicionales para los “paises mds avanzados” de entonces.

Hoy en dia existe un circulo mucho mds amplio y variado de paises
donde el movimiento revolucionario juega un papel. Encontramos,
ademds de los paises capitalistas desarrollados -con diferentes formas
de Estado, en diversas etapas de desarrollo de la lucha de clases, en
diferentes etapas de decadencia econémica-, paises en diferentes eta-
pas del capitalismo temprano, con produccién mercantil simple, con
formas patriarcales de produccion, paises coloniales y semicoloniales
con constituciones mas o menos absolutistas, etc.

El curso mds adecuado a seguir, nos parece, por lo tanto, es el
siguiente:

1. El programa general deberfa incluir una parte fundamental junto
con demandas transicionales, seglin grupos de paises, divididos de la
siguiente manera:

a) los paises donde el proletariado ha conquistado el poder;

b) los paises capitalistas desarrollados, con una democracia burguesa

mds o menos desarrollada y que experimentan fuertes perturbacio-

nes econémicas y financieras, como Alemania, Austria, Checoslova-
quia, Polonia, Suiza, Italia, Francia, los paises de los Balcanes;

c) los paises capitalistas con regimenes, por el momento, mds esta-

bles: Inglaterra, Estados Unidos;

d) los paises como Japén, con un capitalismo desarrollado, pero atin

asi Estados mds o menos absolutistas;

e) paises coloniales y semicoloniales: India, Egipto, Persia, China, etc.

Las demandas transicionales generales para los paises individuales

deben, por supuesto, como en el Manifiesto Comunista, ser elasticas,

dejando suficiente margen para las diferencias reales.
2. Los programas de los distintos paises deben incluir la parte bésica del
programa general, junto con demandas transicionales disefiadas especi-
ficamente para el pais en cuestion.

Las demandas transicionales del programa general deben servir
como punto de partida, como un marco general para las demandas
transicionales de los paises individuales.
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Apéndice Il

La cuestion del programa de la Internacional Comunista
Karl Radek
Noviembre de 1922

Fuente: Karl Radek: «La Question du programme de I'IC», Bulletin
communiste, N° 14 (5 de abril de 1923), pdgs. 126-128.

[Nota del editor del Bulletin communiste, Boris Souvarine:] Con-
trariamente a lo que algunos tontos creen, los miembros del partido
bolchevique no estdn sujetos a la regla ac perinde cadaver (“[bien dis-
ciplinado] como un caddver”), sino que discuten apasionadamente
todas las cuestiones planteadas por el movimiento revolucionario. En
el Cuarto Congreso Mundial, Bujarin y Radek se vieron momentdnea-
mente en desacuerdo sobre si el “programa de transicién” debe tener
un lugar en el programa general y tedrico de la Internacional: la delega-
cién rusa, después de un debate sustancial, decidié que Bujarin (que lo
tomé con muy buen humor) estaba equivocado. Estas “observaciones
preliminares” de Radek, escritas para la intimidad del congreso y no
destinadas a la publicacién, ayudardn a nuestros camaradas a orientarse

en la discusién.

En la primera reunién de la Comisién del programa se llevé a cabo
una discusién general sobre si un programa de la Internacional Co-
munista es posible y necesario, asi como sobre los puntos que debe
contener. Traté de presentar mis puntos de vista en las observaciones
introductorias. Naturalmente, no podian tener la forma precisa de una
declaracién escrita. Las siguientes explicaciones son mds precisas de lo
que un discurso podria ser, pero el argumento no estd todavia lo sufi-
cientemente desarrollado, un defecto que serd reparado en un articulo
que serd publicado en Die Kommunistische Internationale’ Envio estos
comentarios a los miembros de la Comisién del programa y a los ca-
maradas que habian solicitado el consejo de la redaccién de Die Kom-
munistische Internationale para dar una opinidn tan pronto como sea
posible sobre este asunto de la mayor importancia. Estas observaciones
no estaban destinadas para su publicacién, pero deberian acelerar y faci-
litar la discusion de la Comisién del programa, formulando claramente
las diferentes posiciones.

9. No hemos podido ubicar el articulo en cuestién (Nota del traductor).
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Un programa de la Internacional: ;es posible y necesario?

La Internacional hasta ahora no ha tenido un programa escrito; es
decir, no ha formulado en términos generales sus puntos de vista so-
bre las fuerzas vivas de la evolucién del capitalismo al comunismo y
sobre el camino que la Internacional Comunista tiene la intencién
de seguir, a pesar de que ha definido claramente su punto de vista en
numerosas resoluciones separadas. Baste recordar las tesis de Lenin
[sobre la democracia burguesa y la dictadura del proletariado] en el
Primer Congreso de la Internacional Comunista, el llamamiento pro-
gramdtico del mismo congreso, las tesis del Segundo Congreso sobre
el parlamentarismo, los sindicatos y el papel del Partido, las tesis del
tercer Congreso sobre la téctica. En la medida en que [la elaboracién
del programa] es una cuestién de la concepcién general de la evolu-
cién del capitalismo al comunismo, no tenemos mds que codificar
y reunir; éste es un trabajo, es necesario y hay que hacerlo. Ademds,
es facil, debido a que las cuestiones relativas al cardcter general de la
época de la revolucién social no producen la mds minima divergencia
en nuestras filas.

Pero ésta es sélo la parte mds fécil del trabajo. Todos los partidos
comunistas se han dado cuenta, durante su actividad prictica, de que
las concepciones generales de la época no son suficientes, ya sea en su
agitacién y propaganda o en su accién politica. La era de la revolucién
social a escala mundial, un periodo que con toda probabilidad habrd
de durar décadas, requiere, aunque sélo sea por su duracién, algo mds
que un punto de vista general. Plantea ante los partidos comunistas
una serie de preguntas concretas que se han resuelto hasta ahora de
una manera puramente empirica; por ejemplo, cuestiones econémi-
cas y politicas, tales como la actitud hacia la defensa de la democracia
burguesa, hacia la politica econémica y fiscal de la burguesia, hacia la
politica mundial capitalista (ver las diferencias entre los partidos co-
munistas de Francia y Alemania sobre la cuestién de las reparaciones,
la cuestién de la politica exterior de la Rusia soviética). Por encima de
todas estas cuestiones, estd la cuestion de lz naturaleza particular de la
[Jase actual de desarrollo de la revolucion mundial, la cuestion de decidir
si debemos plantear demandas transicionales que ain no encarna la
dictadura del proletariado, como lo hacfan las demandas concretas
del programa de la Liga Espartaco, sino que deben conducir a la clase
obrera a una lucha que tendrd como objetivo directo la dictadura del
proletariado sélo después de ser profundizada y generalizada. ;Pode-
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mos resolver estos problemas de una manera general, valida para todos
los paises, o es imposible debido a las diferencias en las condiciones?

No hay duda de que, si bien el desarrollo del mundo sigue un
solo curso general, por lo que es fécil caracterizar la ruta general del
capitalismo al comunismo, este desarrollo se realiza en la prictica en
condiciones muy dispares en diversas partes del mundo. Diferentes
paises se encuentran en diferentes grados de desarrollo de la revolucién
mundial y plantean ante los partidos comunistas tareas diferentes.

Recordemos las muy diferentes situaciones de los partidos comu-
nistas en los Estados Unidos y Gran Bretana, en Alemania y en Italia,
en Francia, los paises escandinavos, los Balcanes y, por tltimo, en la
Rusia soviética. Estd claro que es imposible determinar todos los detalles
de las consignas de lucha para todos estos paises y utilizar las mismas de-
mandas como palanca para la movilizacién de la clase obrera. Pero, en
principio, las cuestiones pendientes ante los partidos comunistas de
todos los paises son iguales. Las preguntas a responder son:

1. ;Podemos plantear ante los gobiernos burgueses demandas tran-
sicionales que no corresponden a lo que harfamos si tomdramos el
poder en nuestras manos?

2. ;Qué actitud debemos tener hacia la cuestién del capitalismo de
Estado, que surge tanto de las tendencias monopélicas de los trusts
capitalistas como de nuestra lucha defensiva contra nuevos impuestos
(por ejemplo, la demanda de confiscar los valores reales en Alemania)
o, por ultimo, de nuestra lucha en contra de la reduccién de los sala-
rios (por ejemplo, la demanda de la nacionalizacién de las minas bri-
tdnicas, en respuesta al intento de los magnates del carbén de reducir
los salarios de acuerdo con los beneficios de cada mina)?

3. ¢Cudl debe ser nuestra actitud hacia la ofensiva de la reaccién? Esto
plantea la cuestién de los gobiernos de coalicién. Rechazamos la coali-
cién con la burguesia, pero ;rechazamos también a los campesinos que
luchan contra la burguesia urbana, como por ejemplo en Bulgaria, aun-
que no acttien en modo alguno como campesinos semiproletarizados?

La cuestién del frente dnico -es decir, politicamente hablando, el
bloque con los partidos socialdemdcratas y los sindicatos, asi como el
tema de gobierno de los trabajadores- entra en esta categoria. Se podrian
enumerar toda una serie de cuestiones similares, como la muy diferente
situacién militar en los distintos paises. Todas ellas plantean la cuestién
de si, ademds de las exigencias econémicas generales de la transiciéon
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al capitalismo de Estado y del control de la industria por las organiza-
ciones de trabajadores, también debemos plantear las correspondientes
demandas politicas de transicion, tales como el gobierno obrero.

A menudo se dice que se trata de cuestiones de tdctica y no de cuestio-
nes programdticas. No aceptamos esta respuesta. Tal separacién clara de
las cuestiones técticas y programaticas era hasta ahora una de las carac-
teristicas del oportunismo, que de buen grado observaba la “pureza” del
programa con el fin de permitir todo tipo de porquerias en el trabajo
practico, volviendo asi al programa ilusorio y sin fuerza.

La actitud de la clase obrera hacia otras clases, o de la vanguardia
hacia el proletariado, la actitud del Partido Comunista hacia la clase
trabajadora en general, son cuestiones de téctica. A fin de que la tdcti-
ca no degenere en un empirismo lleno de contradicciones, debe basar-
se en una clara comprensién de la especificidad de la situacion general
en la que la Comintern se encuentra en el periodo comprendido entre la
segunda y la tercera ola de la revolucion mundial.

Nuestro programa, por tanto, debe proporcionar a la Comintern
en su conjunto, asi como a sus diversas secciones nacionales, la opor-
tunidad de adoptar sin vacilar una actitud coherente con nuestros
principios; es decir, con los intereses generales de la clase obrera, en
las cuestiones concretas que constantemente cambian, apareciendo en
formas siempre nuevas.

Y serd asi s6lo si, ademds de la caracterizacién general de las ten-
dencias que conducen al comunismo, presentamos, después de la
caracterizacién de nuestro primer gran objetivo de la dictadura del
proletariado y del régimen soviético, una imagen concreta del desarrollo
de la revolucion mundial y de las cuestiones planteadas por él.

Esta imagen debe caracterizar las tendencias contradictorias; los
tipos y las formas concretas en los diferentes paises o grupos de pai-
ses no sélo deben ser identificados por sus nombres comunes, sino
descritos en sus rasgos caracteristicos. De tal manera, el terreno en el
que surgen las cuestiones de transicién estarfa claramente preparado
y el método para su solucién seria indicado. Entonces, sélo restaria
tomar postura en el programa sobre los principales temas concretos
descritos anteriormente. Esto serd mds que suficiente para dotar a los
partidos comunistas de un hilo de Ariadna, que les permita encontrar
su camino en el laberinto de tendencias contradictorias y situaciones
cambiantes. Esto nos lleva a la respuesta: no necesitamos s6lo una
caracterizacién de las principales tendencias generales del capitalismo
al comunismo, sino también una caracterizacién de los caminos par-
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ticulares de desarrollo y de los problemas especiales que éstos plantean
a los partidos comunistas.

El contenido concreto del Programa de Transicién

Una vez que hayamos no sélo descrito sino también analizado el curso
hasta ahora seguido por la revolucién mundial, ain tendremos que
determinar las principales consignas que constituyen, en este periodo
de transicién, los medios para la movilizacién masiva de los trabajado-
res en la lucha por la dictadura del proletariado.

Estas son, en el campo econémico, las consignas del capitalismo de
Estado y el control obrero de la produccién; en el campo politico, en
los paises agricolas, la consigna del gobierno de coalicién con los par-
tidos campesinos de la oposicién para la victoria sobre la burguesia; en
los paises industrializados, la consigna del gobierno de los trabajadores
-es decir, la coalicién con los partidos socialdemdécratas y otras organi-
zaciones y partidos obreros.

En cuanto a la primera pregunta, no es necesario que la trate en de-
talle aqui, basta con referir a los lectores a las “Tesis sobre las cuestiones
fiscales durante la era del capitalismo consolidado y durante su ruina’,
que la comisién, integrada por los companeros Heckert, Koritschoner,
Skata, Varga, Kuusinen y yo, ha desarrollado en el otofio del afio pasa-
do. Estas tesis se discuten en el articulo del camarada Varga sobre cues-
tiones fiscales publicado en Die Kommunistische Internationale, y en mi
folleto, publicado bajo el seudénimo de “Bremer”, sobre el colapso de la
burguesia alemana y las cuestiones mds apremiantes del Partido Comu-
nista alemdn, que fue reimpreso en Die Kommunistische Internationale."
Este folleto también analiza la relacién entre las demandas econémicas
de transicion y la cuestién del gobierno de los trabajadores.

He aqui algunas breves observaciones que me gustaria afadir: la rui-
na industrial y el creciente caos econémico se ve acompanado por la
cartelizacién continua de la industria en todos los paises capitalistas.
Esto coloca en la agenda la cuestién: ;monopolio capitalista privado o
monopolio estatal? El monopolio estatal bajo la dominacién de la bur-
guesia es el Estado capitalista. Esto significa, en el periodo de estabiliza-
ci6n de la burguesia, la consolidacién de su dominacién, pero, al mismo
tiempo, se extiende el frente de batalla del proletariado. En el momento

10. Una referencia a Karl Bremer: “Der nahende Zusammenbruch der deutschen Bour-
geoisie und die KPD”, Die Kommunistische Internationale, N° 19, 1921, pags. 58-70
(Nota del traductor).
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actual, en que se socava constantemente la dominacién de la burguesia,
su tendencia hacia el monopolio privado se enfrenta a las tendencias
simultdneas a establecer el control de la industria por la clase obrera. Si
la revolucién mundial crece lentamente, por lo que la destruccién de la
economia capitalista contintia lentamente, la lucha contra la anarquia
capitalista, incluso en el marco del capitalismo, se convertird para el
proletariado en una cuestién vital.

Esta lucha se verd reforzada por la defensa contra la presién fiscal, y
de estas dos fuentes brotard la lucha por la subordinacién de la indus-
tria al Estado y por el control de la industria por las organizaciones de
trabajadores. En los paises donde la industria estd poco desarrollada,
esta cuestién adquiere una gran importancia, desde el punto de vista
de los impuestos y de la influencia [del Partido Comunista] sobre los
campesinos.

Estas demandas econémicas transicionales conducen a la cuestién
del poder del Estado, porque no hay duda de que la burguesia toma, en
el periodo de posguerra, una postura muy enérgica hacia las tendencias
a un capitalismo de Estado. Si es posible, en teorfa, que, bajo la presién
del movimiento obrero, los gobiernos burgueses capitalistas o socialde-
mocratas se vean obligados a avanzar hacia la politica del capitalismo
de Estado, es por lo menos muy probable que las grandes luchas socia-
les en desarrollo en torno de este tema conduzcan, en muchos paises,
a gobiernos formados por una coalicién de partidos de la clase obrera,
como una etapa en el camino hacia la dictadura del proletariado y el
gobierno soviético. Sin afirmar en abstracto que el desarrollo en Occi-
dente debe pasar necesariamente a través de la etapa de los gobiernos
de los trabajadores, tenemos muchas razones para conducir la lucha de
esa manera, porque facilita para nosotros en el mayor grado posible la
téctica del frente tnico.

En este marco, también es ficil de resolver la cuestién de la acti-
tud hacia la reptblica burguesa y su defensa, asi como hacia la fuerza
armada del Estado. En los paises donde la situacién atn no es revolu-
cionaria, donde prevalece en la burguesia la tendencia a convertir el
afio de servicio militar obligatorio general en un ejército mercenario,
debemos mantener el servicio militar obligatorio para todos, para que
los trabajadores puedan conservar las armas. Es evidente, por otro lado,
que debemos lanzar en todas partes, como corolario de la consigna del
gobierno de los trabajadores, la consigna de la milicia obrera.

Una vez que el actual periodo de transicion esté asi caracterizado y
las principales demandas de transicion sean asi establecidas, el escenario
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estard listo para los programas de transicién concretos de cada partido de
la Internacional Comunista, para los cuales el programa de la Internacio-
nal Comunista debe constituir una especie de introduccién requerida.

Conclusiones

Algunos companeros adujeron contra los puntos de vista expuestos an-
teriormente que pronto podrian ser superados por los acontecimientos;
es decir, por la marcha mds ripida de la revolucion mundial. Estos com-
pafieros argumentan que tal curso volverfa inmediatamente obsoleto al
programa, y que el programa no debe interponerse en las curvas ines-
peradas del desarrollo. Asi, por ejemplo, el Partido Comunista de Rusia
habia convertido sus medidas de comunismo de guerra en un programa
que, en esta coyuntura histdrica [con la transicién a la NEP], ya no for-
mula con claridad los objetivos inmediatos del Partido.

A estos argumentos podemos responder que, en su practica del
comunismo de guerra, el Partido Comunista de Rusia necesitaba un
principio rector, y que habria sido una desgracia mayor no tenerlo en
la lucha, que haberlo visto volverse obsoleto con el tiempo. Que este
principio rector llevara el nombre de una resolucién sobre la téctica no
cambia el hecho de que se trataba de un programa de partido.

Pero esta comparacién, ademds de ser infundada, no estd relacio-
nada con los temas que nos ocupan. El desarrollo de la revolucién
mundial puede tener un curso mds rdpido en el periodo que viene,
pero sélo en algunos paises; nuestro programa no debe perder de vista
este hecho.

La revolucion mundial no puede triunfar con un solo golpe.

Sea cual sea el ritmo de su desarrollo, necesitamos un programa de
transicion.

La tarea de un programa consiste en trazar una linea de demar-
cacién entre la conducta de un determinado partido y la de todos
los demis. Nos distinguimos de todos los demds partidos obreros, no
s6lo por las consignas de la dictadura del proletariado y el régimen
soviético, sino también por nuestras demandas transicionales. Mien-
tras que las demandas transicionales de los partidos socialdemécratas
no sélo estdn destinadas ser realizadas dentro del capitalismo, sino
que también sirven para reformarlo, las nuestras tienen como objetivo
facilitar la lucha para la conquista del poder por la clase obrera, para la
destruccién del capitalismo.

Esto es lo que debemos expresar claramente en nuestro programa
de transicién.
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La dialéctica historica
de Karl Marx

Aproximaciones metodologicas
para una teoria del colapso capitalista

Por Diego Bruno

“Todo lo que nace merece perecer”

J. W Goethe, Fausto

uando Karl Marx devel6 en E/ capital el cardcter transito-

rio del modo de produccién capitalista, a partir de iden-

tificar las contradicciones materiales que se desarrollan

en su propio seno, no hizo méds que dar un sustento cien-
tifico a su concepcidn dialéctica de la realidad social. Como sefialé en
su epilogo, el nicleo racional de la dialéctica consiste en comprender
que “la inteleccién positiva de lo existente incluye también, al mismo
tiempo, la inteligencia de su negacién, de su propia ruina”. Esta forma
del pensamiento, que entiende a su objeto de estudio en su génesis,
desarrollo y caducidad -es decir, que revela su transitoriedad, inten-
tando develar la conexiones internas que condicionan su desarrollo, su
historia-, es nodal a la hora de comprender la inevitable tendencia al
colapso que transita la sociedad burguesa. El pensamiento dialéctico,
sin embargo, recién adquiere este cardcter critico de todo lo existente

* Diego Bruno es filésofo y profesor de la Universidad de Buenos Aires. Integrante del
comité editorial de la revista Hic Rodhus. Crisis capitalista, polémica y controversias y del pro-
grama de investigacién Ubacyt “Cirisis capitalista mundial: objetos y sujetos en la ‘sociedad
de la gran depresion”™.
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a partir de la fundamentacién materialista que le imprime Marx, en
oposicién a las mistificaciones idealistas de la dialéctica hegeliana. Nos
proponemos en este trabajo, entonces, indagar como se inserta la dia-
léctica en la concepcién materialista de Marx, el rol que juega en su
ciencia y su relacién intrinseca con la teorfa del derrumbe capitalista.

A modo de introduccién es pertinente sefalar que Karl Marx nun-
callegé a desarrollar ensayo alguno sobre su propio método dialéctico.
A pesar de esto, es posible identificar sus caracteristicas teniendo en
cuenta, por un lado, ciertas definiciones de Marx sobre su método en
oposicién al método de Hegel y, por otro lado, si analizamos tanto sus
primeras obras criticas del hegelianismo como aquéllas en las que se
abocé al estudio de las categorias econémicas del capitalismo. En este
caso tomaremos los trabajos preparatorios para la critica de la econo-
mia politica y algunos textos de £/ capital. No es sino en las obras de
Marx donde podremos ver la aplicacién de lo que él llamé el “método
propiamente cientifico” y en donde la concepcién dialéctica, ya sin su
“envoltura idealista”, jugard un rol fundamental. En este sentido, Le-
nin sefalard que, “pese a que Marx nunca escribi6 su proyectado tra-
tado breve sobre la dialéctica, nos dejé £/ capital, que es la aplicacién
de la dialéctica materialista al campo de los fenémenos econémicos”
(Lenin, 1980: 305).

Ya desde sus primeros escritos, Marx hizo hincapié en el cardcter
mistificador, especulativo e idealista que adquiere la dialéctica en He-
gel, al hacer de la realidad un mero producto de la Razdn, la realidad
material como una apariencia externa de la esencia ideal. Para Hegel,
la realidad material no serfa otra cosa que el resultado del despliegue
del pensamiento a lo largo de la historia. Una especie de transustancia-
cién, en donde la idea, el pensamiento, se pone como lo otro de si. A
pesar de esta mistificacion, sefiala Marx, es posible rescatar el elemen-
to racional del método descubierto por Hegel, y para esto sugiere una
primera y fundamental diferencia, la conocida tesis de la inversién
ontoldgica: sustituir la ontologia idealista planteada por Hegel por
otra de cardcter materialista:

Mi método dialéctico no sélo difiere del de Hegel, en cuanto a su
fundamento, sino que es su antitesis directa. Para Hegel, el proceso del
pensar, al que convierte incluso, bajo el nombre de idea, en un sujeto au-
ténomo, es el demiurgo de lo real; lo real no es mds que su manifestacién
externa. Para mi, a la inversa, lo ideal no es sino lo material transpuesto

y traducido en la mente humana (...) La mistificacién que sufre la dia-
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léctica en manos de Hegel, en modo alguno obsta para que haya sido ¢l
quien, por vez primera, expuso de manera amplia y consciente las formas
generales del movimiento de aquella. En ¢l la dialéctica estd puesta al
revés. Es necesario darle vuelta, para descubrir as el niicleo racional que
se oculta bajo la envoltura mistica (Marx, 2004: 19-20).

Es decir que la dialéctica, en su versién materialista, debe funda-
mentarse en el movimiento de la realidad concreta. El mundo debe
explicarse por si mismo y no por algo diferente o externo a él. Y el
sujeto-conciencia que conoce y actia sobre lo real (praxis) es condi-
cionado a la vez por ese despliegue mismo de lo real (historia). A esto
se refiere Marx cuando sefala la necesidad de “darle vuelta” a la dia-
léctica. Sin embargo, este darle vuelta implica algo mds, no es una in-
genua metdfora mecanicista en donde simplemente se trueca idea por
materia. El pensamiento dialéctico, que concibe a la realidad como
una totalidad estructurada que se desarrolla y crea (totalidad concre-
ta), debe tener en cuenta ahora el particular material o sensible en su
método. Como veremos, Marx se encarga de diferenciar en el proceso
de conocimiento el concreto material y el concreto de pensamiento.
Entonces, para penetrar en los misterios de esos concretos materiales,
el nuevo método, dird Friedrich Engels en su Anti-Diirhing, deberd
sustentarse, “no en una sustantiva ciencia de la ciencia, sino en la cien-

cias reales” (Engels, 1975: 35).

El sustento en la ciencia
El método de las ciencias positivas estd intimamente ligado -implici-
ta o explicitamente- a una concepcién materialista del mundo. Para
comprender el mundo, la ciencia parte de los elementos del mundo
material, no busca una explicacién a partir de causas externas a la
naturaleza misma. Este es un principio fundacional de la ciencia mo-
derna, el cual quedaria reducido al absurdo si en un momento dado
tuviera que admitir la accién de causas no-naturales, necesariamente
destructoras de la red de relaciones (leyes) intramundanas que la cien-
cia se esfuerza por ir descubriendo y construyendo para comprender la
realidad (Sacristdn, 1964). Al explicar el mundo a partir de si mismo,
la ciencia parte de lo concreto material y mediante reduccién analitica
descompone esa estructura mds compleja de la que partié en sus ele-
mentos mds simples, aquéllos que la componen. Esta es una forma de
ir desentrafiando qué es aquello que se estd investigando.

En “El método de la economia politica” (un subcapitulo de su
Introduccion de 1857), Marx sefiala que es acertado comenzar por

135



En defensa del marxismo 45

el concreto real, sin embargo, aquello de lo que se parte es todavia
una abstraccién porque se desconocen los multiples elementos que lo
componen (Marx, 2004: 50). En esta instancia, lo concreto es todavia
una representacién cadtica del conjunto (por ejemplo: si en econo-
mia parto de la poblacién, esta dltima es una abstraccién si dejo de
lado las clases que la componen, la divisién del trabajo, los precios, el
trabajo asalariado, etc.). Entonces, desde lo concreto representado, la
reduccién analitica de la ciencia llega a conceptos cada vez mds sim-
ples, abstracciones cada vez mads sutiles, hasta alcanzar las “particulas
elementales”. Este proceder de la ciencia lleva a que el aspecto cualita-
tivo del objeto pierda toda relevancia. Como sefiala Manuel Sacristdn:

Mis en general, el andlisis reductivo practicado por la ciencia tiende
incluso a obviar conceptos con contenido cualitativo, para limitarse en
lo esencial al manejo de relaciones cuantitativas o al menos, material-
mente vacias, formales. Permite penetrar muy material y eficazmente en
la realidad, porque posibilita el planteamiento de preguntas muy exactas
(cuantificadas y sobre fendmenos “elementales”) a la naturaleza, asi como
previsiones precisas que, caso de cumplirse, confirman en mayor o me-
nor medida las hipétesis en que se basan, y, en caso de no cumplirse, las
falsean definitivamente (Sacristdn, 1964).

Pero, precisamente, como el método analitico que utiliza la ciencia
separa, aisla, destruye relaciones internas (movimiento), estos resul-
tados son abstractos. No importa ya la peculiaridad cualitativa de los
fenémenos complejos analizados. Por eso, los conceptos de la ciencia
son invariablemente conceptos generales, “leyes”, que informan acerca
de clases enteras de objetos. Con ese conocimiento se pierde una parte
de lo concreto: precisamente la parte decisiva para la individualizacién
de los objetos. Esto es asi no por alguna limitacién accidental, sino
“por el presupuesto definidor de la metodologia analitico-reductiva,
que no responde mds que al principio materialista de explicacién de
toda formacién compleja, cualitativamente distinta, por unos mismos
factores mds o menos homogéneos” (idem).

Dialéctica y ciencia

Si bien el método analitico de la ciencia es el punto de partida para
dejar atrds la primera representacién caética del conjunto, los resul-
tados, como sefialamos, todavia son abstractos, ain no puede repre-
sentarse la totalidad concreta. Una de las caracteristica fundamentales
del pensamiento dialéctico es la de concebir la realidad (concepcién

136



La dialéctica histérica de Karl Marx

del mundo) como una totalidad estructurada, que se desarrolla y crea.
Totalidad significa aqui realidad como un todo sistémico, en el cual
puede ser comprendido racionalmente cualquier hecho, clases de
hechos, conjunto de hechos." Reunir todos los hechos no significa
atn conocer la realidad, y todos los hechos (juntos) no constituyen
aun la totalidad. Los hechos son conocimiento de la realidad si son
comprendidos como hechos de un todo dialéctico, esto es, si no son
dtomos inmutables, indivisibles e inderivables, cuya conjuncién cons-
tituye la realidad, sino que son concebidos como partes estructurales
de un todo dindmico.

Comprender, entonces, un determinado fenémeno, una totali-
dad concreta, consiste en la exposicién del despliegue del fenémeno
mismo, de su dindmica interna. Esto remite a la idea hegeliana de
fundamentacién como desarrollo (Entwicklung); la explicacién por lo
que se podria llamar la “ley interna de desarrollo del objeto”. De un
modo general, dice Marx, “lo concreto es concreto porque es la sin-
tesis de multiples determinaciones” (Marx, 2004: 51); por eso, para
comprender esa totalidad concreta y no quedarme en lo abstracto y
unilateral, serd necesario, una vez llegado a los elementos que la com-
ponen (andlisis reductivo), rehacer el camino hacia atrs para volver
a hallar sus conexiones, sus relaciones internas en el todo. Es decir,
retornar a la primera representacién pero ya no como un conjunto
cadtico sino como una rica totalidad con mdltiples determinaciones
y relaciones. Los sistemas econémicos, sefala Marx, comenzaron una
vez que la economia politica logré elevarse desde lo simple -trabajo,
divisién del trabajo, necesidad, valor de cambio- hasta lo complejo -el
Estado, el cambio entre naciones y el mercado mundial. Este elevarse
de lo abstracto a la totalidad concreta serd el método cientifico correc-
to para Marx.

El abordaje dialéctico basado en el andlisis cientifico debe seguir
este camino (methodos) porque el todo no es cognoscible inmediata-

1. Tomamos aqui el planteamiento de Karel Kosik: “La idea de totalidad, que comprende
la realidad en sus leyes internas y descubre, bajo la superficialidad y casualidad de los
fendémenos, las conexiones internas y necesarias, se opone al empirismo que considera
las manifestaciones fenoménicas y casuales, y no llega a la comprensién de los procesos
de desarrollo real. Desde el dngulo de la totalidad se entiende la dialéctica de las leyes de
la casualidad de los fenémenos, de la esencia interna y de los aspectos fenoménicos de
la realidad, de la parte y el todo, del producto y de la produccién, etc. Marx tomé este
concepto dialéctico, lo depurd de mistificaciones idealistas y lo convirtié, en su nueva
forma, en uno de los conceptos centrales de la dialéctica materialista” (Kosik, 1967: 21).
Una detallada exposicién del punto de vista de la totalidad como principio metodolégico
de la filosofia de Marx se puede encontrar también en Lukécs (1969).
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mente para el hombre, aunque le sea dado de manera inmediatamente
sensible, es decir, en la representacion, en la opinién o en la experien-
cia. El todo, pues, es accesible directamente al hombre, pero como un
todo cadtico y nebuloso. Para que el hombre pueda conocer y com-
prender el todo, para aclararlo y explicarlo, es necesario dar un rodeo:
lo concreto se vuelve comprensible por medio de lo abstracto, el todo
por medio de la parte. “Precisamente por el hecho de que el camino
de la verdad es un rodeo (der Weg der Warheit Umweg) el hombre pue-
de desorientarse o quedarse a mitad de camino” (Kosik, 1967: 19).

Aqui, entonces, hay que tener en cuenta que, si bien esta unidad
de lo diverso que es la totalidad concreta aparece en el pensamiento
como resultado (como proceso de sintesis), es en realidad el efectivo
punto de partida, el de la intuicién y la representacién. Las determina-
ciones abstractas (simples) conducen a la reproduccién de lo concreto
por medio del pensamiento. De ahi, senala Marx, la ilusién de Hegel
de concebir lo real como resultado del pensamiento. Cuando, en rea-
lidad, elevarse de lo abstracto a lo concreto es sélo la forma que tiene
el pensamiento de apropiarse de lo concreto. De reproducirlo como
concreto espiritual. Pero no es el proceso de formacién de lo concreto
mismo. Leemos en la Introduccion de 1857:

La totalidad concreta, como totalidad del pensamiento, como un
concreto del pensamiento, es en los hechos un producto del pensamien-
to y de la concepcién, pero de ninguna manera es un producto del con-
cepto que piensa y se engendra asi mismo, desde fuera y por encima
de la intuicién y de la representacion, sino que, por el contrario, es un
producto del trabajo de elaboracién que transforma intuiciones y repre-
sentaciones en conceptos (Marx, 2004: 51).

El abordaje dialéctico permite, entonces, comprender las condicio-
nes concretas de las determinaciones simples -es decir, su movimiento y
relaciones reales- como partes de una totalidad concreta que las engloba
y les da un significado. Entiende la individual situacién concreta (mate-
rial) en la medida en que es parte de una totalidad (también material).
No se trata aqui, empero, de darle al todo una posicién privilegiada con
respecto a las partes. Las partes no s6lo se hallan en una interaccién y co-
nexién interna con el todo, también el todo no puede ser petrificado en
una abstraccién situada por encima de las partes, ya que el todo se crea
a si mismo en la interaccién de éstas. Si el proceso total representara,
con respecto a los hechos particulares, una realidad auténtica y superior
(Hegel), la realidad podria existir independientemente de los hechos y,
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sobre todo, de aquéllos que la contradicen. En esta formulacién que
hipostatiza e independiza el todo frente a los hechos, hay toda una jus-
tificacién tedrica del “subjetivismo”, que ignora y fuerza los hechos en
nombre de una “realidad superior” (Kosik, 1967: 29).

Por otro lado, la posicién que plantea que la totalidad concreta
es incognoscible, dado que el conocimiento humano sélo puede ser
de las partes, se basa en una concepcién atomistica de la realidad: del
todo como la totalidad de sus partes y hechos més simples. Dado
que siempre pueden agregarse nuevos hechos y aspectos, esta posicion
plantea que es imposible tener un conocimiento acabado de la totali-
dad. Sin embargo, como sefala Karel Kosik:

La dialéctica de la totalidad concreta no es un método que preten-
da ingenuamente conocer fodos los aspectos de la realidad sin excepcién
y ofrecer un cuadro “total” de la realidad con sus infinitos aspectos y
propiedades, sino que es una teoria de la realidad y de su conocimiento
como realidad. La totalidad concreta no es un método para captar y
describir todos los aspectos, caracteres, propiedades, relaciones y proce-
sos de la realidad; es la teorfa de la realidad como totalidad concreta. Si
la realidad es entendida como concrecién, como un todo que posee su
propia estructura (y, por tanto, no es algo cadtico), que se desarrolla (y,
por ende, no es algo inmutable y dado de una vez para siempre), que se
va creando (y, en consecuencia, no es un todo perfectamente acabado
y variable s6lo en sus partes singulares o en su disposicién), de tal con-
cepcién de la realidad se desprenden ciertas conclusiones metodoldgicas
que se convierten en directriz heuristica y principio epistemoldgico en
el estudio, descripcién, comprensidn, ilustracidn y valoracién de ciertos
sectores tematizados de la realidad, tanto si se trata de la fisica o de la
ciencia literaria, de la biologia o de la economia politica, de problemas
tedricos de las matemdticas o de cuestiones précticas vinculadas con la

regulacién de la vida humana o de las relaciones sociales (idem: 22-23).

En definitiva, la dialéctica materialista propone, segtin la expresién
de Lenin, bacer un andlisis concreto de la situacion concreta, y para esto
toma como base los elementos resultantes de la abstraccién y del andlisis
reductivo cientificos, a los cuales examina como partes de un todo que
simultdneamente condiciona y es condicionado por estos elementos. Al
comprender la totalidad de esta manera, la dialéctica recupera la pecu-
liaridad cualitativa de los fenémenos complejos analizados. Y estas tota-
lidades, estos fenémenos complejos, son, en este sentido dialéctico, ante
todo, los individuos vivientes, las particulares formaciones histéricas,
los presentes histéricos localmente delimitados, etc. (Sacristin, 1964).
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Investigacion y exposicion

Si bien el abordaje dialéctico de un determinado fenémeno implica
comprender su devenir real, su ley de desarrollo a partir de maltiples
determinaciones, y no sélo su ley de desarrollo interno sino, princi-
palmente, la de su transformacidn, es decir, la transicién de un orden
de interrelacién a otro, es importante, sefiala Marx en el epilogo a £/
capital de 1873, distinguir en lo formal el modo de exposicion del modo
de investigacion:

(la investigacién) debe apropiarse pormenorizadamente de su objeto,
analizar sus distintas formas de desarrollo y rastrear su nexo interno. Tan
s6lo después de consumada esa labor, puede exponerse adecuadamente el
movimiento real. Si esto se logra, y se llega a reflejar idealmente la vida
de ese objeto, es posible que al observador le parezca estar ante una cons-
truccién a priori (Marx, 2004: 19).

La reconstruccién dialéctica del objeto genera la apariencia de una
construccién a priori, por lo cual Hegel consideraba lo real como re-
sultado del pensamiento, cuando en realidad es sélo la forma que tie-
ne el pensamiento de representarse adecuadamente el movimiento de
lo real, de tal modo que “la vida del material se refleje idealmente”. En
lo que concierne especificamente al método de investigacién, segin la
clasificacion de Karel Kosik, podemos distinguir tres grados:

1) asimilacién minuciosa de la materia, pleno dominio del mate-
rial, incluyendo todos los detalles histéricos posibles;

2) andlisis de las diversas formas de desarrollo del material mismo;
3) indagacién de coherencia interna -es decir, determinacién de la
unidad de esas diversas formas de desarrollo.

Sin el pleno dominio de este método de investigacién, cualquier
dialéctica se convierte en una vacua especulacion (Kosik, 1967: 20)

Sin embargo, el caricter expositivo de la dialéctica, que senala Marx,
no puede entenderse meramente como un discurso puramente diddc-
tico abocado a reproducir idealmente el movimiento del objeto de in-
vestigacion, ya que “para cualquier exposicién, basta con presentar los
hechos que la investigacién concienzuda ha preparado y cuyo vinculo
interno ha rastreado” (Sacristdn, 2001). Cualquier tratado cientifico, ya
sea de biologfa, genética o economia, se encarga de establecer bien los
hechos y su vinculacién interna, sus datos y teorizacion.
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La pregunta que surge entonces es: jqué agrega la elaboracién o
exposicién dialéctica a los datos de la investigacién cientifica? Para
responder esto es necesario detenerse en la idea hegeliana de desarrollo
que sehalamos anteriormente, y que Marx toma en el sentido de que
el conocimiento adecuado consiste en “reflejar idealmente la vida de
ese objeto”. Es decir, comprender al fenémeno u objeto de estudio en
su génesis, desarrollo y caducidad. El simil organicista sugiere presentar
un contenido de tal modo que no sélo quede fundamentado empiri-
camente. Se trata de poder reconstruir en su conjunto el movimiento
(su ser y su haber llegado a ser) del objeto estudiado, sus modificacio-
nes y la ley interna de su evolucién (Lefebvre, 1961: 27).

La realidad, entonces, no se explica reduciéndola a los conceptos
sino por si misma, mediante el desarrollo y la ilustracién de sus fases,
de los elementos de su movimiento. Por esto Marx sefala al final del
epilogo mencionado que:

En su forma mistificada, la dialéctica estuvo en boga en Alemania,
porque parecia glorificar lo existente. En su figura racional, es escindalo
y abominacién para la burguesia y sus portavoces doctrinarios, porque
en la inteleccién positiva de lo existente incluye también, al propio tiem-
po, la inteligencia de su negacidn, de su necesaria ruina; porque concibe
toda forma desarrollada en el fluir de su movimiento y, por tanto, sin
perder de vista su lado perecedero; porque nada la hace retroceder y es,
por esencia, critica y revolucionaria (Marx, 2004: 20).

En consecuencia, los conceptos, las leyes a las que llega el conoci-
miento, la economia politica en este caso, también se dialectizan; es
decir, se historizan las categorias del conocimiento (revelan su transi-
toriedad en la medida que representan en el pensamiento una realidad
histdrica que también lo es), perdiendo asi su cardcter de leyes eternas.

La conceptualizacién como praxis

Como senalamos anteriormente, para Marx, las leyes y categorias a las
que llega el conocimiento no son puras creaciones del pensamiento.
Este altimo estd condicionado por una determinada realidad socio-
histérica, y las primeras no son mds que los medios (histéricos tam-
bién) que tiene el pensamiento para representarse esa realidad concre-
tay asi poder conocerla. En este sentido, Marx senala, en un detallado
andlisis del desarrollo de la categoria trabajo (Marx, 2004: 55), que las
categorias mds abstractas son el producto de las condiciones histéri-
cas y que poseen plena validez sélo bajo las condiciones que las han
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engendrado. El desarrollo histérico mds rico da origen a las abstrac-
ciones mds generales. El movimiento del pensamiento abstracto, del
mis simple al mds complejo, se encuentra condicionado por las rela-
ciones socio-histéricas bajo las cuales se desarrolla. Es decir, la historia
del pensamiento humano revela que el hombre ha ido siempre de lo
mis simple a lo mds complejo, a medida que su praxis social pasaba
de lo mds elemental a lo mds complicado. Las formas abstractas del
pensamiento no son mds que un medio suplementario de apropiarse
una realidad cada vez mds diversa. Por ello estas formas no pueden de-
finirse de una vez por todas, varfan segtin el movimiento de la praxis;
ciertas leyes y categorfas son eliminadas por la practica de conceptua-
lizacién, mientras que otras aparecen; los contenidos se precisan, se
ajustan, se perfeccionan (Campos, 1988: 72).

Tempranamente esto es sefialado por Marx en Miseria de la filoso-
fia, su critica al método de Proudhon. Aqui, en realidad, Marx tiene
por objetivo desenmascarar el fetichismo del método y el cardcter es-
peculativo de los conceptos del entendimiento a los que llegan tanto
Hegel como los economistas burgueses, y que Proudhon no logra su-
perar.” Al comienzo de la segunda parte, Marx reproduce un texto del
sistema proudhoniano, que dice:

No exponemos aqui una historia segtin el orden cronolégico, sino se-
glin la sucesion de las ideas. Las fases o categorias econdémicas unas veces
son simultdneas en sus manifestaciones y otras veces aparecen invertidas
en el tiempo (...) Sin embargo, las teorfas econémicas tienen su sucesién
légica y su serie en el entendimiento; ese orden es el que nosotros nos
ufanamos de haber descubierto.

Inmediatamente la critica de Marx sefala:

Los economistas presentan las relaciones de produccién burguesas
-la divisién del trabajo, el crédito, el dinero, etc.- como categorias fijas,
inmutables, eternas. Proudhon, que tiene ante sf estas categorias perfec-
tamente formadas, quiere explicarnos el acto de formacidn, el origen de
estas categorfas, principios, leyes, ideas y pensamientos. Los economistas
nos explican cémo se lleva a cabo la produccion en dichas relaciones,
pero lo que no nos explican es cdmo se producen esas relaciones, es decir,

2. K. Marx, “Ellector comprenderd que, en esta labor ingrata, hemos tenido que abando-
nar frecuentemente la critica del sefior Proudhon para decidirnos a la critica de la filosoffa
alemana, y hacer al mismo tiempo algunas observaciones sobre la economia politica’

(1984: 47).
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el movimiento histdrico que las engendra. Proudhon, que toma esas re-
laciones como principios, categorias y pensamientos abstractos, no tiene
mds que poner en orden esos pensamientos (...) Los materiales de los
economistas son la vida activa y dindmica de los hombres; los materiales
de Proudhon son los dogmas de los economistas. Pero desde el momento
en que no se sigue el desarrollo histérico de las relaciones de produccion,
de las que las categorias no son sino la expresién tedrica, desde el mo-
mento en que no se quiere ver en estas categorfas mas que ideas y pensa-
mientos espontdneos, independientes de las relaciones reales, quiérase o
no se tiene que buscar el origen de estos pensamientos en el movimiento
de la Razén pura (idem: 121-122).

El problema de Proudhon, que desarrolla aqui Marx, es que, al
igual que Hegel, entiende a las relaciones sociales de produccién rea-
les como una expresion, o encarnacién, de las categorias o leyes de la
economia politica. Por eso dice que “como auténtico filésofo toma
las cosas al revés”, no ve que estas categorias econémicas tienen, en
realidad, su origen en las relaciones sociales de produccién, o mejor
dicho, son expresiones tedricas, abstracciones, de las relaciones socia-
les de produccién concretas. Lo que hace Proudhon es potenciar estas
categorias o ideas, a entes reales; los sustantiva o hipostatiza. Si bien
comprende que toda la riqueza material es producida por los hombres
dentro de determinadas relaciones sociales de produccién, no entien-
de que esas relaciones de produccién son también un producto de la
praxis humana -en este caso, de la praxis productiva y su grado de de-
sarrollo material. Por lo tanto, al adquirir nuevas fuerzas productivas,
los hombres cambian de modo de produccién, y al cambiar el modo
de produccién, cambian todas sus relaciones sociales. En este sentido,
y en relacién a las categorias, Marx sefiala en Miseria de la fiosofia:

Los mismos hombres que establecen las relaciones sociales conforme
a su productividad material producen también los principios, las ideas y
las categorias conforme a sus relaciones sociales (...) De suerte que estas
ideas, estas categorfas, son tan poco eternas como las relaciones que ex-
presan, siendo productos histéricos y transitorios (idem: 126).

Lo que, en definitiva, desenmascara la critica de Marx es que los
economistas burgueses, como asi también Proudhon, al hipostasiar las
categorias, caen en la naturalizacién de la sociedad burguesa y sus insti-
tuciones -entendiendo a la naturaleza como algo absoluto e inmutable.
En este sentido, para ellos, las relaciones burguesas bajo las cuales se crea
la riqueza y se desarrollan las fuerzas productivas se dan conforme a leyes
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racionales de la naturaleza; estas mismas relaciones son leyes naturales,
independientes del influjo del tiempo. Son leyes eternas y, por lo tanto,
deben gobernar siempre a la sociedad. Como si los principios o leyes que
rigen la naturaleza fuesen absolutos y definitivos, ahora las relaciones
sociales se desarrollan también conforme a ellos. Ha habido historia
-dice Marx-, pero para estos tedricos ahora ya no la hay mds. Ninguno
de ellos parece comprender que la sociedad burguesa es una forma his-
torica y transitoria como lo era la forma feudal.

Por lo tanto, el hombre, en tanto ser prictico, no puede expresar
en sus pensamientos el mundo que lo rodea sino condicionado por su
préctica socio-histérica. De ahi la idea de que el ser social es lo que de-
termina la conciencia y no a la inversa. Lo cual no quiere decir que la
conciencia sea un segundo elemento en relacién con la materia y que
ésta se limita a reflejar la informacién que recibe del mundo exterior.
Marx no conoce mds que la conciencia activa y la materia sometidas a
la accién de la praxis. Por su prictica social, el hombre de la sociedad
de clases crea tal o cual modo de produccién. La produccién de los
bienes materiales condiciona todas las otras producciones. Las ideas,
el conocimiento, la conciencia, son también praxis -una praxis deter-
minada, en tltimo andlisis, por la praxis mds importante de todas, la
praxis de produccién de los bienes materiales (Campos, 1988: 71).

Es importante senalar también que la comprensién dialéctica de
los resultados de la ciencia, es decir su historizacién y consecuente
determinacién préctica, elimina la posibilidad de entender nuestras
elaboraciones teéricas y cientificas como algo neutral: cuando un
cientifico trabaja no sélo hace intervenir la légica y la empiria, sino
también opiniones, criterios éticos, decisiones politicas, etc. -es decir,
valores. El proceso de validacién cientifica es también un acto social
e histérico. Cuando se elige entre teorias rivales se estd pensando en
cudl es la mds adecuada para alcanzar determinados objetivos. Por esto
mismo, Marx resalta en el epilogo de £/ capital antes mencionado, que
la burguesia no acepta méds que el lado mistificado de la dialéctica.
Porque la dialéctica en su versién materialista no puede sino cuestio-
nar el cardcter inmutable de todas las cosas y, por ende, de la sociedad
burguesa misma. Esta transitoriedad de la forma social burguesa es lo
que la burguesia y sus cientistas no pueden tolerar. Cosa que se expre-
sa tedricamente en la eternizacién de las categorias.

Sin embargo, esto hay que comprenderlo como una determinada
forma histérica de entender el mundo y su conocimiento. El cardcter
idealista y la hipostatizacién de las categorias que surgen del andlisis de
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la sociedad burguesa es la forma en que ésta se manifiesta en el pen-
samiento -y propio del conocimiento de la época, cuya caracteristica
principal es su cardcter contemplativo (o, lo que es lo mismo, la ciencia
econdmica burguesa responde a una determinada forma de concebir el
mundo de las relaciones burguesas de produccién, la cual, a su vez, es
funcional a la necesidad de reproduccién de ese mismo mundo).

En este mismo sentido, es vlida también la apreciacién de Umberto
Curi, en su prélogo a la Einleitung (Introduccidn), sehalando que:

La ideologicidad del procedimiento seguido por los economistas,
funcional a la consecucién de ciertos objetivos apologéticos, no estd en
relacién adversativa sino complementaria respecto de la “cientificidad”
de la demostracion. Es decir que la eternizacién de los procesos de pro-
duccidn histdricos no serfan el resultado de una extrinseca subordinacién
de la presunta pureza de la argumentacién cientifica respecto del cardcter
instrumental de la destinacién apologética, sino éxito inmanente e inevi-
table de un procedimiento dirigido a la demostracién de la eternidad y la
armonia de las condiciones sociales existentes (Curi, 2004: 25).

La critica de la economia politica que lleva adelante Marx revela,
por un lado, el cardcter ideolégico-apologético que adquiere la ciencia
pero, por otro lado, estd dirigida a aclarar los nexos profundos entre
ésta y la sociedad burguesa. Es decir, a mostrar en qué medida la una
estd en funcién de la otra, c6mo la ciencia burguesa a través de sus ca-
tegorias contribuye al reforzamiento y a la conservacién de la sociedad
burguesa y cémo ésta, en su organizacién global, expresa y verifica a
aquélla. Por eso, coincidimos con Curi en que el andlisis de Marx:

...no se puede agotar en la simétrica contraposicion de una ciencia
mds avanzada y correcta desde el punto de vista metodolégico respecto
de la ahora obsoleta economia cldsica, en la presunta distonia entre ésta y
la sociedad burguesa. A menos que asumamos como plano referencial el
nivel tipicamente burgués de la controversia puramente epistemoldgica
con lo cual los resultados obtenidos por la critica de Marx representa-
rfan paraddjicamente una corroboracidn, antes que una refutacion, de la
misma validez tedrica de la economia clésica: la ineficiencia de la ciencia
burguesa conllevaria el desajuste respecto de la “estructura” que deberfa
expresarla y, consiguientemente, implicarfa la autonomia antes que la
naturaleza de “apariencia objetiva’, respecto del modo de produccién
capitalista, rehabilitando, en cierta medida, la independencia teérica y la
pureza cientifica ({dem).
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Comprender esta relacién intrinseca entre el cardcter contempla-
tivo y consagratorio de lo dado del saber burgués y el modo de pro-
duccién capitalista, permite a Marx introducir su critica y sefialar lo
infecundo de este saber sin la necesidad de hacer de la ciencia algo
neutral y ahistérico. La critica de Marx sefala los limites de la ciencia
burguesa, pero sin dejar de decir que son los limites que le imponen
las condiciones histéricas en las que se ha desarrollado.

La ciencia burguesa expresa la sociedad burguesa porque contribu-
ye al reforzamiento y conservacién de ésta. Y ésta es la determinacién
préctica del saber burgués. Pero la cuestién estriba en que, a pesar del
cardcter apologético y conservador de lo que podriamos llamar ideo-
logfa-ciencia burguesa, la sociedad burguesa en un determinado mo-
mento histérico comienza a ser cuestionada por las contradicciones
sistémicas que desarrolla en su seno, manifestando asi su tendencia al
agotamiento como forma de reproduccién social. A partir de esto es
que Marx elabora su critica de la sociedad capitalista, y es en funcién
de esto también que plantea una praxis transformadora de ésta. Por
eso, la critica no ocupa sélo la también esencial dimensién conceptual
del desenmascaramiento apologético, sino, conjuntamente, en el re-
levamiento de la contradiccién y de la discordancia, abre un espacio
de intervencién politica, que incide justamente sobre aquella contra-
diccidn, para acelerar la disolucién y provocar finalmente el trastroca-
miento de las relaciones sociales de produccién existentes (idem: 26).

Conclusién

El método dialéctico permite a Marx comprender la realidad social
capitalista en el flujo de su devenir, su existencia y su expiracion, se-
fialando que las crisis y antagonismos sociales que en ella se verifican
son la manifestacién de contradicciones esenciales; es decir, inherentes
a una totalidad, que genera las condiciones para abolirse a si misma.
Esto permite comprender el cardcter histérico de la actividad produc-
tiva humana, la cual, al cambiar, modifica también las categorias a
través de las cuales comprendemos esa realidad. De esta manera, toda
esta concepcién histdrico-dialéctica no sélo entiende la inevitable rui-
na del modo de produccién capitalista, sino que potencia el desarrollo
del quehacer cientifico evitando la cristalizacién de sus resultados.

La dialéctica materialista, entonces, es ciencia e historia -es decir,
la historizacién de la ciencia. Porque no se trata sélo de comprender
y fundamentar empiricamente un determinado fenémeno, sino de
entenderlo como algo perecedero y transitorio. Bajo las condiciones

146



La dialéctica histérica de Karl Marx

en que se desarrolla, tratar de “reflejar la vida (y por lo tanto la muerte)
del objeto”, intentando develar las posibilidades de su transformacién
futura (la ley interna de su evolucién).
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TERCERA CONFERENCIA EUROMEDITARRANEA
Atenas, 18-20 de julio de 2015

Grecia: un momento
crucial en la crisis
capitalista mundial

¢Y ahora qué?

Del 18 al 20 de julio se desarrollé en Atenas la lll Conferencia Eu-
romediterranea, organizada por el Centro Socialista de los Balcanes
Christian Rakovsky, la red Redmed y el EEK de Grecia. Participaron
delegaciones de varios paises europeos y de otras partes del mundo,
como Brasil y la India. Reproducimos la resolucion referida a Grecia.

a dramdtica escalada de la crisis politica y social de la zona
euro, centrada en Grecia, marca, en junio-julio de 2015,
una nueva etapa en la crisis mundial del capitalismo que
estall6 en los afios 2007/8.

Los rdpidos cambios en la situacién y los agudos zigzags hacia la
izquierda y la derecha manifiestan el abrupto deterioro de la crisis y la
ripida aceleracién de la confrontacion entre fuerzas de clase irreconcilia-
bles. Lo que hemos experimentado en los tltimos meses (y contintia) es
una guerra de clases total implementada ferozmente por la Unién Euro-
pea imperialista encabezada por la Alemania de Merkel y Schauble, por
el Banco Central Europeo y el Fondo Monetario Internacional contra
las masas populares griegas empobrecidas, como la primera batalla con-
tra los pueblos de toda Europa, oriental y occidental.

En esta guerra de clases en desarrollo, el liderazgo de Syriza y el
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gobierno, retratado de forma equivocada, ensalzado o demonizado
como “izquierda radical”, respondié levantando la bandera del com-
promiso de clase, y la paz de clases con la UE y la clase gobernante
griega, la bandera blanca de la capitulacién. Al aceptar de antemano
los términos del enemigo para permanecer en la zona euro y en la UE,
la derrota era absolutamente previsible desde el comienzo.

Los momentos cruciales de esta guerra social en su desenlace son:
* El colapso en junio, luego de cinco meses, de la farsa de “negociacio-
nes” entre la troika y la coalicién de gobierno griega -de Syriza con el
partido de derecha Griegos Independientes- elegida para terminar con
la austeridad y la catdstrofe social.
* La presién popular que impuso el giro hacia un referendo el 5 de julio
acerca del ultimdtum presentado por la troika UE/BCE/EMI el 25 de
junio, para imponer medidas mds draconianas de “austeridad”,
* La gigantesca e inesperada movilizacién anti-troika en la Plaza Syn-
tagma del 3 de julio.
* La igualmente inesperada y formidable victoria del NO del pueblo
griego en el referendo del 5 de julio, en medio de una campana de
intimidacién sin precedentes, a nivel nacional e internacional, con
todos los bancos cerrados por orden del BCE y todos los medios de
comunicacién en una orgia de desinformacién.
* Inmediatamente después, la miserable capitulacién del gobierno de
Tsipras a la misma troika para imponer un “programa de austeridad”
incluso peor, condenado politica y econémicamente a fracasar. Aho-
ra en la agenda estdn, luego del shock y la confusién inicial, nuevos
levantamientos sociales y una desestabilizacion politica completa, no
solamente en Grecia sino también en Europa y a nivel internacional.
* Una mayoria de los diputados del gobierno, con el apoyo vital de
la oposicién burguesa proimperialista, vota en el parlamento griego,
el 15 de julio, el tratado de capitulacién solicitado por la UE con-
tra el deseo del pueblo griego, contra la mayoria del propio Comité
Central de Syriza y contra 39 de sus diputados, mientras la policia
antimotines, siguiendo érdenes gubernamentales, lanzaba una repre-
sién brutal, utilizando en forma masiva gas lacrimégeno contra una
poderosa marcha popular de decenas de miles de manifestantes frente
del Parlamento.

Este golpe de Estado politico-financiero manifiesta claramente la

naturaleza imperialista de la Unién Europea y profundiza su proceso
de desintegracion y la declinacién de la democracia burguesa.
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Incluso la protagonista de esta contrarrevolucion europea, la Ale-
mania imperialista, con la demostracién de todo su extremo sadismo
politico y social, sostenido por sus satélites en el norte y el este de Eu-
ropa, y la complicidad de los otros paises imperialistas de Occidente,
no puede ser satisfecha o asegurada por esta victoria pirrica. Aplastar
a un primer ministro griego débil y listo para capitular, no es lo mis-
mo que romper la resistencia social potencial o la capacidad de lucha
de un pueblo oprimido, pero todavia orgulloso, desafiante y valiente,
como lo ha demostrado recientemente el pueblo griego los dias 3 y
5 de julio al humillar a la troika y las clases dominantes de Grecia y
Europa.

El principal objetivo de la ferocidad imperialista alemana era pre-
cisamente este potencial de resistencia social del pueblo en Grecia y
el peligro de un contagio politico de esta manifestacién de desafio y
capacidad de lucha a toda Europa. Incluso analistas del pensamiento
corriente como George Friedman, del Szatfor lo reconocen: “No era
la posicién del gobierno (griego) lo que preocupaba mds a Alemania,
sino el referendo griego. Si Alemania forzaba al gobierno griego a ca-
pitular era una negociacién internacional convencional. Si forzaba al
gobierno griego a capitular a pesar del mandato electoral del pueblo
griego era, en muchas formas, un ataque a la soberania nacional al for-
zar un acuerdo, no en oposicién al gobierno sino una confrontacién
directa con el electorado” (George Friedman, “Un imperio contraa-
taca: Alemania y la crisis griega”, Stratfor, 14/7). Condenan a la su-
misién y el hambre eterna al combativo pueblo griego, para que sirva
como un ejemplo aterrador para todos los pueblos europeos. Con este
objetivo, Alemania, que lidera la UE, ha incluido en ese “acuerdo” de
capitulacién condiciones especiales que transforman a Grecia en un
protectorado.

El director del Consejo Europeo, Donald Tusk, ha resumido per-
fectamente todos los temores de la burguesia alemana y europea.
Como lo cita el Financial Times (ver entrevista a Donald Tusk: “El
riesgo de ‘contagio politico’ y las consecuencias financieras, 17/7): “La
retérica febril por parte de los lideres de la extrema derecha, junto con
el alto desempleo juvenil en varios paises podria resultar una combi-
nacién explosiva. Para mi, la atmésfera es un poco similar a la época
posterior al afo 1968 en Europa. Puedo sentir, tal vez no una predis-
posicién revolucionaria, pero algo asi como una impaciencia extendi-
da. Cuando la impaciencia pasa de ser una experiencia individual a un
sentimiento social, es el prélogo de las revoluciones”.
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Este temor era compartido por el mismo Tsipras y su circulo de
lideres mds cercano, como revela el ex ministro de Finanzas Yanis Va-
roufakis en su entrevista para la agencia de noticias australiana ABC, al
describir la reaccién del primer ministro el 5 de julio, en el momento
de las celebraciones populares por el triunfo de No. “Entré en la ofici-
na del primer ministro entusiasmado. Estaba viajando en una hermo-
sa nube impulsada por los hermosos vientos del entusiasmo publico
por la victoria de la democracia griega en el referendo. En el momento
en que entré en la oficina ministerial, sentf inmediatamente una cierta
sensacién de resignacién, una atmosfera cargada negativamente. Me
enfrenté con un aire de derrota, lo que se contraponia completamente
con lo que estaba sucediendo afuera” (cor.to/varoufakis).

La firma por parte de Tsipras de un convenio de capitulacién, ca-
racterizado hasta por la revista alemana Der Spiegel como una “Yista de
horrores”, no se puede celebrar como el “fin de la Historia”, particu-
larmente porque vivimos ahora el fin del dltimo “fin de la Historia”,
proclamado por el imperialismo en 1991. Se estdn preparando nuevas
e inesperadas sorpresas.

La burguesfa alemana, totalmente apoyada por la socialdemocra-
cia, “tuvo éxito” en agudizar todas las rivalidades interimperialistas
dentro y fuera de Europa.

Fuera de Europa, se expresé -aunque no se limité al agudizamiento
del conflicto entre el FMI y la UE (en realidad entre Estados Unidos
y Alemania)- sobre la inviable deuda griega y la necesidad de “alivio
de la deuda”, a pesar de que el FMI estuvo y estd, incluso mds que la
UE, pidiendo la austeridad mds draconiana en Grecia. El gobierno de
Obama no ha ocultado su temor por el “Viesgo sistémico global” (Jack
Lew) que involucra una Grexit (salida de Grecia de la UE), particular-
mente para una economia estadounidense que todavia lucha contra la
crisis y que se prepara para una posible alza de la tasa de interés.

El informe actualizado del FMI, fechado el 14 de julio, posterior-
mente al “acuerdo” forzoso al que se llegd en Bruselas, lo demuele
realmente al rechazarlo, ya que aumenta la deuda griega al 200% del
PBI y pide “una moratoria de los pagos durante 30 anos para hacerlo
sustentable”. Es una impresionante manifestacion del agudo conflicto
entre Europa y Estados Unidos.

Dentro de Europa, las protestas hipdcritas de Matteo Renzi en la
eurocumbre manifiesta el temor de que la sobreendeudada Italia capi-
talista se convierta en el préximo blanco de Berlin.

Lo mismo se aplica, de una forma diferente, a la Francia impe-
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rialista. El viejo eje franco-alemdn de integracién capitalista europea
basada en el Tratado de Maastricht de 1991 hace mucho que se ha
roto debido a la crisis post 2008, cuando Francia se sumerge en un
sobreendeudamiento, desindustrializacién y descontento social ge-
neralizado. A pesar de que Francois Hollande y su (anti)‘socialista’
gobierno neoliberal funcionaron como otro instrumento de presién
imperialista y chantaje a Grecia, a pesar de las ilusiones alimentadas
por Tsipras y Syriza, han debido tomar distancias en un cierto punto
de las torturas infringidas por Schauble a la delegacién griega pidien-
do una “Grexit temporaria’.

El euro como moneda comun fue, desde el inicio, un proyecto pre-
sentado por la burguesia francesa, y que Alemania acept6 con reservas
en base a su reunificacién, aprovechando la zona de libre comercio ab-
solutamente necesaria para una economia bdsicamente exportadora.
Ahora, los franceses vieron a Schauble presentar de forma agresiva una
“Grexit” como un primer paso para desmantelar la propia unién mo-
netaria y, a la vez, mantener la UE como una zona de libre comercio.
Aparentemente, bajo los impactos de la crisis mundial y de la nueva
ola de recesién mundial, Alemania vuelve al viejo plan de Schauble de
“una Europa de mdltiples velocidades” alrededor de un ntcleo duro
al norte de los Alpes, una Europa alemana inaceptable para sus rivales
imperialistas. En tales condiciones, circulos de gobierno francés han
manifestado el desencuentro mds brutal de las dltimas décadas entre
los intereses franceses y alemanes durante las tltimas reuniones del
Eurogrupo y de la Cumbre Europea (desde 1991, cuando Alemania
promovid la separacién unilateral de Croacia y Eslovenia de Yugosla-
via, abriendo la caja de Pandora).

Incluso el incidente de Schauble gritindole a Mario Draghi, del
BDE, muestra que se estdn acumulando rdpidamente tensiones y que
fuerzas centrifugas estan destrozando todo el proyecto de la UE. Wol-
fgang Munchau, muy adecuadamente, pone como titulo a su comen-
tario en el Financial Times (3/7): “Los brutales acreedores griegos han
demolido el proyecto de la eurozona”.

En realidad, rodo el proyecto de la UE estd sujeto a la demolicion. Este
proyecto, luego del suceso memorable la desaparicién de la Unién So-
viética en 1991, tuvo como objetivo estratégico la expansion a Europa
central y oriental y a los Balcanes, la re-colonizacién de todo el ex espa-
cio soviético y, por ende, la integracién capitalista de Europa alrededor
del eje franco-alemdn para hacer posible que la UE luchara por la he-
gemonia del cadtico mundo posterior a la Guerra Fria. La unificacién
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monetaria de paises con estructuras socioeconémicas nacionales muy
diferentes y desiguales fue un instrumento necesario para esta estrategia.

La implosién de la mundializacién del capital financiero, en 2007-
2008, hizo explotar todas las contradicciones internas acumuladas
dentro de este proyecto y del espacio histérico, incluyendo todas las
fisuras en la arquitectura del euro, reflejando en dltima instancia la
contradiccién fundamental entre la internacionalizacién de la econo-
mia y los Estados nacionales, insoluble sobre bases capitalistas.

La parte sur de la UE y su frontera oriental, las tragedias de Grecia
y Ucrania, muestran el naufragio del grandioso proyecto del imperia-
lismo europeo.

En cada aspecto, colocada dentro del cuadro mundial, la crisis
griega, que estd llegando ahora a su climax, es la manifestacion de que
se estd entrando en una nueva etapa en la crisis capitalista mundial.

El ex secretario del Tesoro de los Estados Unidos, Lawrence Sum-
mers, quien ha revivido la nocién de “pardlisis civil”, conecta los tres
principales sucesos del reciente drama financiero internacional: la cri-
sis griega-eurozona, la explosién de la burbuja de la Bolsa china y la
bancarrota de Puerto Rico “el mayor defol de bonos municipales en la
historia de los Estados Unidos” (La complacencia y el acrecentamien-
to son las trampas que deben evitarse”, Financial Times, 1317).

Estd claro que las tdcticas y las politicas seguidas luego de la debacle
de Lehman Brothers por todos los gobiernos y los bancos centrales, la
inyeccién de rios de liquidez junto a la austeridad draconiana para ha-
cer al pueblo pagar por la crisis capitalista y salvar a los bancos con su
sangre, no s6lo han fracasado, sino que han preparado las condiciones
para nuevas y mds catastroficas explosiones. Las implicancias politicas
para el gobierno de la burguesia en condiciones de crisis de régimen
son enormes.

Lawrence Summers hace un paralelo entre las tdcticas de corto pla-
zo utilizadas por todos los gobiernos capitalistas durante la presente
crisis, sin ninguna estrategia real para una salida de la impase, con la
experiencia de Estados Unidos en la guerra de Vietnam: “En cada
paso, los que implementaban las politicas hicieron lo suficiente para
evitar el desastre, pero no lo suficiente para ofrecer una perspectiva de
éxito, hasta el momento en que los helicépteros dejaron la embajada
en Saigdn y la politica estadounidense terminé en un fracaso”.

Probablemente, serd el gobierno griego el primero que tratarfa de esca-
par mediante el legendario helicéptero, pero la coalicién Merkel-Schau-
ble-Gabriel finalmente tampoco podria sobrevivir en su bunker de Berlin.
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¢Y ahora qué? ;Qué es lo que deben hacer inmediatamente la clase
obrera y las masas pauperizadas en Grecia y Europa ante la guerra
social que se estd intensificando? Esta es la pregunta decisiva.

Superados la conmocién inicial, la confusion y los sentimientos
agobiantes de traicién de sus lideres, sentimientos incluso de deses-
peracién, los contingentes mds combativos del proletariado griego
tienen la tarea de liderar, pero no en soledad: mds que nunca son ne-
cesarios y vitales el apoyo activo y la participacion en una lucha unitaria
de todos los sectores destruidos por la crisis y la austeridad en Grecia y en
toda Europa oriental y occidental, asi como en una region mds amplia,
ante todo en los Balcanes, los paises de la ex Unién Soviética y el Medio
Oriente. Este es el mensaje de esta Tercera Conferencia Mediterrinea.

Las lecciones de Grecia deben ser aprendidas por todos los traba-
jadores y el movimiento revolucionario, por todos los movimientos
populares del mundo que luchan por emanciparse de la barbarie del
imperialismo capitalista.

Para evitar la derrota y la capitulacién es claro como el agua gue no
existe un camino reformista para reformar la Unién Europea imperialista
y sus instituciones. Esta caja de hierro del capital, esta prision de los pue-
blos debe ser destruida por la movilizacion de masas de todos los oprimidos
y reemplazada por una verdadera unificacion socialista del continente
desde Lisboa a Viadivostok.

Para evitar la derrota, para avanzar hacia la victoria y la emancipa-
cién social, es claro que hoy no existe posibilidad para un compromiso de
clase con el capital en crisis para “humanizar el capitalismo”, no existe un
camino nacional, pactfico, parlamentario para salir del canibalismo so-
cial de la “austeridad’, el inico camino hacia adelante es un frente vinico
de clase de los oprimidos, organizacion, revolucion social, el poder obrero
sin burdcratas y el socialismo internacional.

Apelamos a todos los que luchan contra el imperialismo y el capi-
talismo, provenientes de diferentes tradiciones politicas pero inflexi-
bles en su lucha contra los explotadores y los opresores, todos los que
rechazan seguir a una izquierda acomodaticia que se hunde en una
verborragia hueca, propaganda abstracta, electoralismo, autoprocla-
macién sectaria o sindicalismo apolitico: unamos nuestras fuerzas en
una lucha internacional comtn para encontrar una salida revolucio-
naria al desastre social que alimenta la desesperacion, a la vez que re-
fuerza el autoritarismo y la brutalidad estatal, la amenaza del fascismo,
la xenofobia y todas las formas de racismo.

Debemos elaborar en forma colectiva un programa de liberacién
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social y un plan de accién para organizarlo e implementarlo. De nues-
tra parte, ahora mds que nunca, vehementemente proponemos el si-
guiente curso de accién:

* El pueblo debe romper todos los tratados de capitulacion a una “austeri-
dad” permanente para salvar a los bancos y el capital mundial.

¢ El llamado “alivio de deuda” o “restructuracién” propuesto por el FMI
o Tsipras es una trampa. ;Por la abolicion unilateral de la deuda!

* Contra el terrorismo de los bancos, nacionalizacion del sistema bancario
bajo el control de los trabajadores, en una banca piiblica independiente del
BCE de Draghi.

o ;Expropiar a los expropiadores! Los capitalistas y oligarcas deben pagar la
crisis de su sistemal jtoda la produccion en mano de los trabajadores!

o [Abajo todos los gobiernos capitalistas de la UE, los instrumentos de la
troika! [Abajo el gobierno burgués de los capituladores en Grecia! [Abajo los
gobiernos de Renzi, Hollande/Vals, Rajoy, Coelo, Cameron, etc.! jQuebrar
la maquinaria estatal policial y todos los aparatos de represion, todo el poder
politico a los trabajadores, basado en concejos y asambleas de los trabajadores
y el pueblo!

* [Abajo la “Fortaleza Europa” que extermina a los migrantes que producen
sus guerras y politicas de hambre, abajo todas las formas de racismo, po-
pulismo de extrema derecha y fascismo! jExplotados y oprimidos de todo el
mundo, undmonos para luchar por la libertad y la justicia;

o [Abajo los imperialistas de la UE y Estados, la Otan y las guerras imperia-
listas; [ Por pan, trabajo, paz y libertad!

o ;Construyamos organizaciones revolucionarias entre las masas, indepen-
dientes de todos los burdcratas y colaboradores de clase reformistas! ;Cons-
truyamos una verdadera Internacional revolucionaria de los trabajadores y
todlos los oprimidos!

Hacia el Socialismo mundial, por la emancipacion universal del ser huma-
no, una humanidad sin explotacion, opresion, humillacion del ser humano
por los seres humanos!

Julio de 2015
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Por Osvaldo Coggiola

a crisis econdmica y la revuelta social y politica en Grecia

expresan la bancarrota de la unién capitalista de Europa en

su eslabén circunstancialmente mds débil, y la profundi-

dad de la crisis capitalista mundial. Las formas de la revuel-
ta griega, el rotundo (61,3 %) No a la Troika (Unién Europea, Banco
Central Europeo, Fondo Monetario Internacional) en el referéndum
del 5 de julio de 2015 y sus consecuencias politicas, hunden sus rai-
ces en la historia contempordnea de Grecia, y tienen una proyeccién
no sélo europea, sino mundial. Las belles dmes' que proponen, como
solucién para la “tragedia griega”, un sustancial descuento en su impa-
gable deuda, como también lo hace el FMI -en nombre del débito que
el mundo contrajo histéricamente con la filosofia y la ciencia experi-
mental de la Grecia Antigua, supuesta “madre de Occidente™ en la
mejor de las hipétesis, y aun en la mejor de las intenciones, no saben
de lo que estdn hablando.

1. “Bellas almas”, en francés en original.

* Osvaldo Coggiola es militante del Partido Obrero y activista del sindicalismo universi-
tario de Brasil. Historiador y profesor de la Universidad de San Pablo; es autor, entre otros
libros, de Historia del trotskismo argentino y latinoamericano, El capital contra la historia
(génesis y estructura de la crisis contempordnea) y La revolucion china.
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Guerras Mundiales

En el siglo XIX, la rebelién griega por la independencia del pais ini-
ci6 la cuenta regresiva del Imperio Otomano y fue la sefial de inicio
de un proceso revolucionario de alcance europeo, concretizado en las
revoluciones de 1848. Una onda revolucionaria sacudié Europa en la
década de 1820, y luego otra vez en 1830. Los paises mds afectados
fueron los del sur de Europa: Espana, Ndpoles y Grecia (fue llamado,
por eso, “ciclo revolucionario mediterrdneo”). En Grecia, en 1821, se
inicié el movimiento por la independencia del Imperio Otomano, ob-
tenida y proclamada en 1822, después de una violenta lucha que cost,
entre otras, la vida de Lord Byron, poeta romdntico y representante
parlamentario inglés (demdcratas de toda Europa se presentaron como
voluntarios para combatir por la independencia griega). La griega fue la
tinica de las revoluciones nacionales y democréticas del siglo XIX que
cont6 con el apoyo de las potencias europeas (Hobsbawm, 2005).

En el siglo XX, Grecia estuvo en el centro neuralgico de los dos con-
flictos bélicos mundiales. Entre 1912 y 1913, la “primera guerra balci-
nica” entre la naciente Liga Balcdnica y el fragmentado Imperio otoma-
no. El Tratado de Londres, resultante de esa guerra, redujo al Imperio
Otomano, con la creacién del Estado independiente albanés, y ampli6
territorialmente a Bulgaria, Serbia, Montenegro y Grecia. Cuando Bul-
garia atacé a Serbia y a Grecia, en junio de 1913, terminé perdiendo la
mayor parte de Macedonia en manos de los paises atacados, y Dobruja
del Sur con Rumania, en la “segunda guerra balcdnica”, desestabilizan-
do aun mis la regién. La década de 1910 vio agravarse la situacién
internacional, que concluyé en la conflagracién mundial desencadena-
da en agosto de 1914, a partir de los dominios balcdnicos del Imperio
austrohtngaro. Durante las guerras balcdnicas (1912-1913) Grecia in-
corpord los territorios de Epiro, de Macedonia, y las islas del Mar Egeo;
consolidada su posicién geopolitica, Grecia se mantuvo neutral en la
Primera Guerra Mundial.

La carniceria internacional se desencadend a finales de 1914, con la
colaboracién cémplice de la Internacional Socialista, que voté favora-
blemente a los créditos de guerra solicitados por los gobiernos beligeran-
tes en los principales paises europeos. Fue a partir de los Balcanes que
se esbozé una reaccién internacionalista contra la guerra imperialista
cuando, en julio de 1915, “en Bucarest se realizé la conferencia (convo-
cada por Christian Rakovsky) de los partidos socialdemécratas de Ser-
bia, Rumania, Grecia y del partido de los resnjaki [estrechos] bulgaros.
Rakovsky liderd la conferencia, haciendo votar un manifiesto contra
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la guerra, una posicién de principios contra ‘la colaboracién de clases,
el socialpatriotismo, el socialimperialismo y el oportunismo’, consigui6
que la conferencia enviase una expresién de su apoyo a Rosa Luxembur-
go y a Karl Liebknecht, y a los socialistas de los paises beligerantes que se
mantuvieron leales a la Internacional. La constitucion de esa Federacion
de los Balcanes fue una manera espectacular de ‘restablecer la Interna-
cional’, en la expresién de Rakovsky” (Broué, 1997: 28).

La conferencia de Bucarest fue, de hecho, uno de los primeros pa-
sos en direccién de la recomposicion del internacionalismo proleta-
rio organizado, antes de las conferencias internacionales de Kienthal
y Zimmerwald, en las cuales estuvo presente el bolchevismo ruso. La
revolucién victoriosa que dio origen, en 1922, a la URSS (Uni6n de
Republicas Socialistas Soviéticas), convocé a la fundacién de la Inter-
nacional Comunista, en un congteso celebrado en Moscti en 1919. La
Internacional cre6 un Buré para los paises balcdnicos, encabezado por
Rakovsky, que definié programdticamente el objetivo de una “Fede-
racién Socialista de los Balcanes”. En la crisis que siguié a la Primera
Guerra Mundial, durante la guerra greco-turca de 1919-1922, también
llamada “Guerra de Asia Menor”, hubo fuertes enfrentamientos mili-
tares durante la divisién del Imperio otomano. La guerra se libré entre
Grecia y el movimiento nacional turco (los “jévenes turcos”), que pos-
teriormente fundarfa la Republica de Turquia. La campana griega fue
iniciada después de que los aliados victoriosos en la guerra mundial,
especialmente el primer ministro britdnico David Lloyd George, pro-
metieran a Grecia territorios que pertenecian al Imperio otomano.

La guerra concluyé con la derrota griega; el pais tuvo 24.240 muer-
tos, 48.880 heridos, y 18.085 desaparecidos. Del lado turco, hubo
20.540 muertos y 10.000 heridos. Al fin de la guerra, Grecia fue forzada
a devolver todos los territorios conquistados durante el enfrentamiento,
e inici6 un proceso de intercambio de poblaciones con la recién fundada
Republica de Turquia, de acuerdo con el Tratado de Lausanne,” proceso
que intensificé las rivalidades nacionales ya existentes. El joven Parti-
do Comunista griego (EEK) conquisté una audiencia importante en el
ejército, que creci6 con los desastres militares. el trabajo antimilitarista
fue centralizado por el abogado comunista Pantelis Poliopoulos, que se
transformé en uno de los principales dirigentes del EKK. En 1923, una

2. El Tratado de Lausanne fue negociado después que las fuerzas aliadas presionaron por
la renegociacion del Tratado de Sévres, después de que los revolucionarios turcos vencie-
ron en tres campanas militares. El Tratado reconocié la independencia de la Republica
Turca y su soberania sobre Tracia Oriental y Anatolia.
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huelga general sacudié Grecia, y se transformé en insurreccién obrera
en el barrio de Pireo, donde una parte de las tropas confraternizé con
los huelguistas. La fuerte represién de la policia y del ejército derrotaron
finalmente al movimiento.

Con la burocratizacién stalinista de la Internacional Comunista, el
Buré balcdnico fue liquidado, y cualquier autonomia critica de los parti-
dos comunistas de la regién fue eliminada. El PC griego fue “limpiado”
en 1927, en su III Congreso, cuando fueron excluidos Pantelis Polio-
poulos, partidario de la Oposicién de Izquierda Internacional dirigida
por Ledn Trotsky, y el principal dirigente obrero del partido, Serafim
Maximos. El mismo Christian Rakovsky, quien también integr6 la Opo-
sicién de Izquierda, fue enviado a un campo de trabajos forzosos donde,
después de una breve rehabilitacién (luego de su capitulacién) politica,
en la década de 1930, fue fusilado en el inicio de la Segunda Guerra
Mundial (Broué, 1994). Sin embargo, quedé como herencia politica
para las futuras generaciones toda una tradicién politica y un programa.

El EKK adopt$ la linea de los “Frentes Populares” en 1935, cuando
experiment un importante crecimiento electoral (6% de los votos). La
represién violenta contra las luchas obreras provocé una nueva huelga
general, en mayo de 1936. Los llamados a la calma de los dirigentes
obreros y del EKK coincidieron con la movilizacién de este tltimo por
un cambio de gobierno, en el cual el liberal Sophoulis asumirfa el Poder
Ejecutivo. La retirada obrera fue aprovechada para un golpe promovido
desde el interior del propio Estado, que llevé el general Ioannis Meti-
xas al poder. Una violenta represién fue desencadenada, llenando las
prisiones de dirigentes obreros y del EKK (algunos dirigentes de este
adhirieron al nuevo régimen), incluido su principal dirigente, Nikos
Zachiarides, preso en 1936, quien no recobraria su libertad hasta 1945.

Los Balcanes y Grecia estuvieron nuevamente en el centro del es-
cenario de la segunda conflagracién mundial, iniciada en setiembre de
1939. Grecia vivia bajo la dictadura encabezada por Metéxas, después
del fracaso de contragolpe encabezado por Venizélos. En octubre de
1940, la Italia fascista invadié Grecia (para gran enojo de Hitler, quien
no fue comunicado de la intencién de Mussolini), pero, la fuerte re-
sistencia popular griega en pocos dias repelié a los italianos y los forzé
a volver a Albania, ademds de obligar a Hitler, con disgusto, a enviar
fuerzas militares a la regién para sustentar a su aliado peninsular. La
forzada invasién alemana a Yugoslavia y Grecia, paises ocupados por las
tropas nazis en abril de 1941, atrasé el ataque alemdn a URSS, pérdida
de tiempo y desperdicio de fuerzas que tuvo consecuencias fatales para
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la mdquina de guerra nazi (Shirer, 1960). La batalla por la isla de Creta,
por ejemplo, caus6 grandes bajas a los alemanes.

Grecia vivi6 a fondo el horror de la ocupacién nazi. 500.000 griegos
perdieron la vida durante la Segunda Guerra Mundial, més del 7% de
su poblacién. 54.000 de los 70.000 judios que habitaban Grecia fueron
exterminados en el Holocausto. En los “cercos” urbanos, multitudes
eran acorraladas en las calles; informantes apuntaban a los que apoya-
ban a la organizacién armada de resistencia, el Ejército de Liberacién
del Pueblo griego (Elas, por su sigla en inglés) y al Frente de Liberacién
Nacional (el EAM, el frente politico controlado por el PC griego), para
que la Gestapo y los “Batallones de Seguridad” creados por el gobier-
no colaboracionista los ejecutasen. Desnudar pablicamente y violentar
mujeres eran medios comunes para asegurar confesiones. Ejecuciones
tuvieron lugar en publico, para intimidar los resistentes; los caddveres
eran dejados colgados de los drboles, vigilados por colaboradores del
Batallén de Seguridad, para impedir a su remocién (Mazower, 2001).
Elas, la resistencia, llevaba a cabo contraataques contra las tropas alema-
nas y sus esbirros.

El comandante en jefe del ejército griego, Alexander Papagos, per-
maneci prisionero de los nazis durante toda la guerra, formando parte
de un extrano grupo. El lider nazi Heinrich Himmler, en el final de la
guerra, coqueted seriamente con la idea de recomponer su imagen y
operar como intermediario entre la Alemania derrotada y los aliados
occidentales. Mantuvo un grupo de més de 130 “prisioneros excelentes”
(altos oficiales enemigos, altos dirigentes alemanes destituidos, nobles
de toda Europa, hasta el lider politico judio francés Leén Blum), “una
operacién en la que la sed de venganza y el cdlculo formaban una mezcla
opaca basada en el antiguo plan de Himmler de hacer rehenes para usar-
los como moneda de cambio, con la absurda idea de que en el dltimo
momento podria negociar con las potencias vencedoras a espaldas de
Hitler, y sacar algin provecho (...) En este plan desempend un papel
importante la idea delirante de contar con un reducto en las montanas,
la llamada ‘fortaleza alpina™ situada junto a un lago idilico, a donde
Himmler llevé sus prisioneros privados, Papagos incluido, de donde
fueron liberados por la dispersién de las fuerzas nazis y la llegada del
ejército norteamericano (Enzensberger, 2013: 290-291). Papagos vol-
vi6 a Grecia, donde su ejército ya no existia: la resistencia griega habia
quedado en otras manos.

El movimiento partisano de resistencia nacié en Atenas, pero fij6
bases en las aldeas y zonas rurales; durante la guerra antinazi, Grecia
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fue progresivamente liberada a partir del interior por los partisanos
(andartes, en griego). Los primeros grupos guerrilleros de resistencia se
constituyeron en mayo de 1942. En junio, Athanasios Klaras (“Aris Ve-
louchiotis”) ya comandaba 500 andartes. Desde 1942, también, huelgas
obreras estallaron en la Grecia ocupada por los nazis. Los obreros grie-
gos se negaban a cooperar con el esfuerzo de guerra del Tercer Reich:
“las resistencias balcdnicas pasaron por una etapa decisiva en otono de
1943, en ocasién de la capitulacién italiana, por el hecho de que los
alemanes no podian sustituir inmediatamente al aliado debilitado. Los
partisanos griegos consiguieron, entonces, ocupar nuevas zonas y apo-
derarse de un armamento importante, que se increment6 al que era
tirado con paracaidas o suministrado por los britdnicos. A finales de
1944, en el momento de la evacuacién de los Balcanes por parte de los
alemanes, los movimientos de resistencia ocupaban, tanto en Yugoslavia
como en Grecia o en Albania, un lugar determinante en el plano militar
y politico” (Masson, 2010: 248).

El Edes (Ejército Nacional Republicano), competidor de Elas, fun-
dado con un programa de “democracia socialista” por el general Napo-
ledn Zervas, fue rdpidamente manipulado por agentes ingleses y mondr-
quicos, entrando en conflicto militar con la resistencia de Elas incluso
antes de la derrota nazi. Elas habia liberado decenas de aldeas y se volvi6
un gobierno paralelo, administrando diversas partes del pais, donde el
Estado literalmente desaparecia. A comienzos de 1943, su dirigente,
el comunista Aris Velouchiotis, fue convocado por el Comité Central
(CC) del PC griego, donde fue acusado de “llevar adelante una guerra
de clases” (y no una guerra nacional) y de “exterminar a los propietarios
feudales”, asi como de provocar el enfrentamiento militar con el Edes
del general Zervas: Velouchiotis fue “puesto bajo control” del CC. En el
mismo afo, la agonizante Internacional Comunista (disuelta por Stalin
en 1943) criticaba al lider comunista yugoslavo Tito por “conferir un
cardcter comunista al movimiento de resistencia’.

El movimiento popular de lucha antinazi gané su propio impulso
y dindmica. En Atenas, el 20-21 de diciembre de 1942, los obreros en
huelga eran 40.000 y participaron, al dia siguiente, de una movilizacién
callejera convocada por el EAM. En febrero del afio siguiente, huelgas
y manifestaciones urbanas consiguieron impedir el desplazamiento de
mano de obra griega hacia Alemania; los empleados publicos llegaron
a obtener un aumento de salarios. Las fuerzas ocupantes alemanas y los
colaboracionistas quedaron rodeadas en las ciudades por las “fortalezas
rojas” de las periferias, donde las tropas y milicias nazis s6lo conseguian
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realizar pequefas operaciones, retirindose de inmediato: “las acciones
(de los obreros griegos) fueron una inmensa gesta, la mds bella de las
luchas de los trabajadores europeos durante la ocupacién nazi. Frente a
esa resistencia inquebrantable, el gobierno del Reich fue obligado a re-
nunciar en Grecia al STO (Servicio de Trabajo Obligatorio), un hecho
unico (en Europa)” (Broué, 1994: 767).

Ya habia 40.000 andartes en las montanas y en las zonas rurales. El
prestigioso coronel Sophoulis, escogido por los ingleses para unificar
la “resistencia nacional antinazi” en competencia con EAM-Elas, fue
capturado por Aris Velouchiotis y convencido por este, pasindose al
EAM con 700 oficiales griegos, armas y equipos. La EAM, controlada
por el KKE, contaba con aproximadamente dos millones de miembros
en 1944. Fl Elas, su brazo militar, fue fundado en febrero de 1942. El
18 de abril de 1944, en las montanas, el PC griego (EKK) constituyé un
“Comité Politico de Liberacién Nacional” (PEEA) con carécter de go-
bierno provisorio, bajo el control del PC. Entre 1941 y 1944, durante
la ocupacién nazi en Grecia, habian surgido varios grupos de resistencia
de diferentes filiaciones politicas -desde mondrquicoss hasta comunis-
tas- con predominio del ya mencionado Frente de Liberacién Nacio-
nal (EAM), organizado por el KKE (Partido Comunista de Grecia).
La burguesia griega se agrupaba en torno del rey Gedrgios 11, quien se
encontraba en el exilio; mientras, las organizaciones de izquierda habian
formado un gobierno clandestino, apoydndose en la exitosa organiza-
cién Elas, que tenia el mayor peso militar en la resistencia antifascista.

Debido a esto, “a principios de setiembre de 1943, Churchill visuali-
26 la posibilidad de una intervencién de las tropas britdnicas para impo-
ner un gobierno que tuviese que ver con los deseos e intereses ingleses.
Pero, para realizar este plan, Churchill precisaba del acuerdo de sus dos
companeros en la guerra, Roosevelt y Stalin. Ofreciendo concesiones
a Stalin en otras partes de los Balcanes, particularmente en Rumania,
Churchill intentaba manejar a Grecia libremente” (Catephores, 1973).
Grecia, llave y puerta de acceso al Mediterrdneo oriental, era estratégica-
mente mds importante para los ingleses y para el imperialismo en gene-
ral. En abril de 1944, los partidos mondrquicos formaron, tardiamente,
un gobierno griego en el exilio en El Cairo, bajo los auspicios de los
aliados occidentales. Este gobierno no fue reconocido por la resisten-
cia griega, “mds eficaz que los movimientos de resistencia existentes en
Francia y en Italia (que a su vez eran mds conocidos que el movimiento
griego) -s6lo en 1943-1944 la resistencia griega mat6 o hirié a mds de
6.000 soldados alemanes” (Judt, 2008: 49).
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Hacia otono de 1944, Grecia estaba devastada por la ocupacién y
por el hambre. En mayo del mismo afo, representantes de los otros
partidos politicos griegos y de los grupos de resistencia se habfan reu-
nido en Libano, para llegar a un acuerdo sobre un gobierno de “uni-
dad nacional”. A pesar de que EAM acusé a las otras fuerzas griegas
de colaborar con el enemigo nazi, y a pesar de las acusaciones contra
EAM-Elas de cometer asesinatos, robos y vandalismo, se alcanzé un
acuerdo formando un gobierno de unién nacional. De los 24 ministros
designados, seis eran afiliados al EAM. El acuerdo fue posible gracias a
las instrucciones dadas por la URSS al KKE para que evitase amenazar
la “unién de los aliados” defendiendo un programa de revolucién social,
la cual ya estaba aconteciendo en las zonas rurales: “bajo la direccién de
los hombres de Aris Velouchiotis, asambleas generales designaban a las
autoridades municipales, verdaderos soviets que ejercian el poder local,
incluida la ‘justicia popular’. Para movilizar al campesino contra el ocu-
pante, aquel era movilizado en primer lugar contra su enemigo natural,
el gran propietario, el burgués, la policia” (Broué, 1994: 767).

En el verano de 1944, ya era evidente que los alemanes pronto es-
tarfan fuera de Grecia, pues las fuerzas militares soviéticas ya avanzaban
por Rumania en direccién a Yugoslavia. El gobierno griego en el exilio,
liderado por Yorgos Papandréu, se fue a Caserta, en Italia, preparin-
dose para volver a Grecia. Conforme al “Acuerdo de Caserta”, firmado
en setiembre de 1944, todas las fuerzas de resistencia griega quedaron
bajo el comando del general Ronald Scobie, comandante de las tropas
inglesas. En Bélgica, en Noruega y en Grecia, los “gobiernos reales”, las
monarquias, exiliados en Londres, retornaron a sus paises junto con las
tropas aliadas.

Despues de la retirada alemana, mientras tanto, el Elas mantuvo sus
50.000 guerrilleros armados fuera de la capital y, en mayo de 1944,
acept la llegada de tropas britdnicas y la sumisién de sus hombres al
comando del general inglés Ronald Scobie. En el pais vecino del norte,
ante la inminencia de la derrota nazi en Europa, la Liga Comunista de
Yugoslavia, liderada por Josip Broz-Tito, volvié a colocar en el tapete
politico internacional la cuestién de la unidad politica de los paises bal-
cénicos. La URSS se interpuso en ese objetivo, contrario a los acuerdos
celebrados por el Kremlin con Estados Unidos e Inglaterra en Yalta y
Potsdam, preanunciando el conflicto y la ruptura Stalin-Tito de 1948.
En general, la colaboracién de la burocracia del Kremlin con los impe-
rialismos “aliados” fue decisiva para desarmar a los elementos de guerra
civil con que el segundo conflicto mundial culminé en varios paises
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de Europa, los cuales posefan un potencial probable de expandirse a
todo el continente.’ Fue la intervencién politica del Kremlin, a través
de las direcciones de los partidos comunistas, la que permitié el desarme
de los partigiani italianos, que habian participado decisivamente en el
derrumbe de la dictadura de Mussolini, asi como la desmovilizacién y
desarme de las fuerzas guerrilleras (maquis) de la resistencia antinazista
francesa.

Guerra civil

En Grecia, de manera diversa, la resistencia antinazi llegé a desplegarse
como guerra civil revolucionaria: “La revolucién griega de diciembre
de 1944, a pesar del control total del pais por las tropas del Elas, fue
aplastada por la intervencién de las tropas britdnicas, después de la ca-
pitulacién de sus dirigentes stalinistas, quienes devolvieron las armas
aplicando las directivas de Stalin de unificacién de las fuerzas patriéticas
en un Frente Nacional” (Secretariado Europeo de la IV Internacional,
1944). La medida fue parte de un acuerdo internacional de la URSS
con las potencias occidentales: “Las decisiones de Yalta sobre la orga-
nizacién interna de los paises de Europa oriental se inspiraban en la
férmula de Frentes Nacionales (Frentes Patri6ticos, Frentes Populares)
lanzada por la URSS y aprobada por los occidentales durante la gue-
rra (...) La alianza anglo-americana-soviética debia desplegarse, en cada
nacién europea, en una alianza de las fuerzas politicas, desde los co-
munistas hasta la derecha nacional antialemana” (Fejto, 1972: 31-32).
Poco antes de la entrada de las fuerzas inglesas en Atenas, el PEEA se
reunié con los representantes del gobierno mondrquico en el exilio; pese
al descontento de los jefes andartes y del mismo CC del KKE, bajo la
presion de los enviados ingleses y de la misién soviética encabezada por
el coronel Popov, el PEEA capitul frente a las exigencias hegemonicas
del gobierno griego en el exilio.

En Grecia, el acuerdo aliado revel6 su cardcter completamente reac-
cionario: “En Atenas, el Ejército Britdnico, aiin en guerra con Alemania,
abri6 fuego (y dio armas a los elementos locales que habian colaborado
con los nazis para que también lo hiciesen) sobre una multitud de civi-

3. En diciembre de 1944, el subsecretario de Estado de Estados Unidos, Dean Acheson,
durante una visita a Grecia, advirtié a su gobierno que “este escenario ya se desarrollaba
en Yugoslavia y Grecia; Acheson temia que la agitacion social se multiplicase de un ex-
tremo a otro del continente, engendrando una guerra civil general en Europa. Algunas
semanas después de la victoria aliada, el Papa Pio XII alertaba también sobre la fragilidad
de la paz recientemente restaurada” (Lowe, 2013: 90).
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les que manifestaba a favor de los partisanos. Para colocar de nuevo el
rey griego en el poder y mantener el comunismo a distancia, Churchill
cambid las alianzas para pasar a estar del lado de los colaboradores de
Hitler, contra aquellos que habian sido sus aliados contra él. Cuando
28 civiles fueron asesinados en Atenas, la responsabilidad no fue de los
nazis, sino de los ingleses (...) “Todavia consigo ver muy claramente,
no me olvidé€, afirma Titos Patrikios. ‘La Policia de Atenas disparé so-
bre la multitud, desde el tejado del Parlamento, en la Plaza Syntagma.
Jévenes, hombres y mujeres yacian en charcos de sangre, toda la gente
corria escalera abajo, tomada de golpe, en panico total’. ‘Yo estaba pro-
fundamente convencido de que vencerfamos (a los nazis)’. La victoria
no llegé en ese dia: Grecia, liberada del Reich de Hitler hacia sélo unas
seis semanas, estaba ahora camino a una sangrienta guerra civil...

“El poeta recuerda cada escena, cada disparo, lo que sucedié en la
plaza principal de la vida politica griega en la mafana del 3 de diciem-
bre de 1944. La multitud llevaba banderas griegas, norteamericanas,
inglesas y soviéticas, y gritaba ‘Viva Churchill, Viva Roosevelt, Viva
Stalin’. Veintiocho civiles, en su mayoria jovenes, fueron asesinados, y
centenares fueron heridos. ‘Pensdbamos que serfa una manifestacién
como cualquier otra. Nuestro trabajo de costumbre. Nadie esperaba un
bafio de sangre’. La légica de los ingleses era pérfida y brutal: el primer
ministro Winston Churchill consideraba que la influencia del Partido
Comunista en el movimiento de resistencia, que el mismo habfa apoya-
do durante la guerra (el Frente de Liberacién Nacional, EAM) se habia
fortalecido mds de lo que habia calculado, lo suficiente como para per-
judicar su plan de colocar de nuevo al rey griego en el poder y mantener
al comunismo lejos. Por lo tanto, cambid las alianzas para pasar a estar
al lado de los que habian apoyado a Hitler” (Vulliamy y Smith, 2014).

Los acuerdos de Yalta y Potsdam tuvieron por objetivo fundamental
proporcionar un cuadro legal para la politica contrarrevolucionaria de
las potencias capitalistas y de la burocracia de la Unién Soviética: “des-
pués del ataque nazi a la URSS, el problema de las esferas de influencia
fue puesto sobre la mesa, desde el primer momento, en las negociacio-
nes entre los ‘tres grandes’ y, también desde el primer momento, fue
acompafiado de la intensificacién propagandistica acerca de los objeti-
vos reales perseguidos por los ‘tres” (Claudin, 2013: 471). Los acuerdos
preveian las siguientes “tasas de influencia” por pais para los aliados oc-
cidentales y para la URSS, respectivamente: Hungria: 50%-50%; Yugo-
slavia: 50%-50%; Rumania: 10%-90%; Bulgaria: 25%-75%; Grecia:

90%-10%. Grecia quedaba reservada para el imperialismo inglés, como
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potencial plataforma de ataque militar al Medio Oriente -el cual esta-
ba dividido ain en mandatos britdnico y francés, obtenidos después
de la Primera Guerra Mundial. Las pretensiones del imperialismo nor-
teamericano, al aceptar Europa Oriental como una zona de influencia
soviética, ain no eran claras. Y tampoco las de Stalin. Los objetivos
y las certezas se fueron desenvolviendo lentamente y, seguramente, el
aplastamiento de la revolucién en Grecia fue un momento clave, pues
ocurrié precisamente cuando EEUU decidi6 retornar a Europa. Fue en
ese momento cuando Harry Truman expuso la teoria de contencién
(containment) de la Unién Soviética, que dio inicio a la “guerra fria”.

Después de la evacuacién alemana de Atenas del 12 de octubre de
1944, el Elasse apoderd del pais en nombre del gobierno de Papandréu,
quien llegé el dia 18 siguiendo al ejército britdnico de Scobie. En di-
ciembre de 1944, después del fin de la ocupacién nazi en Grecia (en
algunos casos, como en Creta y otras islas del Mar Egeo, permanecieron
guarniciones alemanas control hasta mayo y hasta junio de 1945, cuan-
do Alemania ya habfa firmado la capitulacién en Berlin), el gobierno
mondrquico en el exilio retornd. A pesar de la fuerte insercién del EAM
en Grecia, los mondrquicos, con la ayuda de Reino Unido, consiguieron
mantener bajo su control las ciudades de Atenas y Salénica.

Los comunistas controlaban pricticamente todo el resto del pais.
Después de la derrota y de la evacuacion (expulsién) nazi del pais, la
contradiccién entre las decisiones tomadas por los aliados y las tomadas
por el Elas fue enorme. En vez de integrar el Elas en el nuevo ejército,
Papandréu y Scobie exigieron el desarme de las fuerzas de guerrilla “irre-
gulares”. Los seis miembros del EAM del nuevo gabinete renunciaron
en protesta. En Atenas hubo choques violentos después de que 200.000
personas marchasen contra esas exigencias. La Ley Marcial fue decla-
rada el 5 de diciembre, dos dias después de la masacre de Syntagma.
El general Scobie, en superioridad militar, acepté un cese del fuego a
cambio de la retirada del Elas de Atenas.

Finalmente, se llegd a un acuerdo: el “Pacto de Varkiza”, firmado por
los partidos politicos griegos, en febrero de 1945, bajo la presién brita-
nica y de la URSS. El acuerdo preveia la completa desmovilizacién del
Elas y de todos los grupos armados resistentes, la amnistia para crime-
nes politicos, la realizacién de un referendo para decidir el futuro de la
monarquia y elecciones legislativas: “La resistencia griega tuvo el mismo
cardcter revolucionario que la de Yugoslavia y adquiri6 un vigor compa-
rable al de esta. A finales de 1944, era pricticamente la duefa del pais.
La direccién del PC griego, sin embargo, no supo tener la misma firme-
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za de los yugoslavos frente a las presiones de Mosctl. Hizo graves con-
cesiones a la politica de ‘unién nacional’ y acepté compromisos con los
aliados que facilitaron el éxito de la intervencién armada inglesa contra
la revolucién griega. El acuerdo Churchill-Stalin, de octubre de 1944,
se encarg del resto” (Claudin, 2013: 553-554). Mientras los aviones
ingleses todavia ametrallaban a la poblacién ateniense, “el gobierno so-
viético nombraba un embajador junto al gobierno mondrquico griego.
Y, en la Conferencia de Yalta, no habiendo terminado adn el combate
entre los intervencionistas y los resistentes, Stalin declaraba: ‘confio en
la politica del gobierno britdnico en Grecia'. El acuerdo de Varkiza fue
utilizado por los imperialistas ingleses y la reaccién griega para restable-
cer el poder mondrquico y desencadenar una represion terrorista contra
las fuerzas obreras y democraticas” (Kedros, 1967).

El regente de Grecia, el arzobispo Damaskinos, y los monarquicos,
acordaron realizar las elecciones legislativas bajo la supervisién de las
tropas aliadas. El PC (KKE) continuaria legal. En abril de 1945 su li-
der histérico, Nikos Zachariadis, retorné del campo de concentracién
de Dachau, en Alemania, y declaré que el objetivo del KKE era una
“democracia popular” a ser obtenida por medios pacificos. El Pacto de
Varkiza, impuesto por Stalin, significé una gran derrota politica, mds
que militar, para el KKE. Segtin el pacto, sélo los crimenes politicos
serfan amnistiados. Muchos actos de resistencia cometidos durante la
ocupacién alemana fueron considerados crimenes comunes y, por lo
tanto, excluidos de la amnistia. En consecuencia, 40.000 comunistas o
antiguos miembros del Elas fueron presos: muchos partisanos veteranos
escondieron sus armas en las montafas y 5.000 escaparon a Yugoslavia.

El premier inglés Winston Churchill viajé personalmente a Atenas,
cuando obtuvo garantias de seguridad, a fin de coordinar personalmen-
te la represién britdnica contra la izquierda y los sectores que resistiesen
el “nuevo orden”. El embajador de la URSS dej6 testimonio de sus reu-
niones con las autoridades griegas. Pandillas de derecha mataron a mds
de 1.100 civiles en las calles, desencadenando la guerra civil; fuerzas
militares del gobierno comenzaron a combatir al Ejército Democrético
de Grecia (DSE), organizado por el KKE y compuesto mayoritaria-
mente por antiguos soldados del Elas. El descontento social y politico
se propagd: la economia capitalista griega se encontraba en situacién
terminal, el gobierno protegia a los colaboradores del nazismo y con-
servaba los siniestros “Batallones de Seguridad” de las antiguas autori-
dades colaboracionistas. Previendo un inminente choque militar, una
guerra civil, Churchill envié desde Egipto a la Brigada de Montafa, una
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tropa inglesa de contrainsurgencia.* Grecia se vio envuelta asf en una
larga y sangrienta guerra civil interna, que culminé con la derrota de las
fuerzas irregulares alrededor de 1949 (Etchegoyen, 1973), fuerzas que
enfrentaron una coalicién politico-militar de todos los vencedores de la
guerra mundial (URSS incluida), lo que llevé al premier inglés Winston
Churchill a declarar en la Cdmara de los Comunes, refiriéndose a los
resistentes: “creo que ‘trotskistas’ es una mejor definicién de esa gente y
de ciertas otras sectas, antes que la palabra usual, y tiene la ventaja de ser
también odiada en Rusia” (Churchill, 1945).

El Kapetanios (comandante) Aris Velouchiotis, jefe militar del Elas,
quien condenaba los acuerdos patrocinados por los aliados como una
capitulacién politica, fue expulsado del PC griego y denunciado como
traidor; luego, fue cazado por los “blancos” protegidos por los britdnicos
y asesinado el 16 de junio de 1945; su cabeza fue expuesta en la plaza
publica. La guerra civil griega, mientras tanto, comenzaba. El 28 de
noviembre, Papandréu anuncié la disolucién de todos los grupos arma-
dos da resistencia antinazi. Los comunistas aceptaron la decisién, pero
exigieron la retirada de la Brigada de Montana, y en seguida pidieron la
dimisién del gobierno. En diciembre, el PC griego y el EAM organiza-
ron una huelga general y manifestaciones que el ejército britdnico y la
policia reprimieron violentamente. Comenzaron entonces los combates
entre el Elas y las tropas britdnicas, asistidas por los cuerpos griegos re-
gulares y los antiguos “colaboradores”.

En su discurso a la Cdmara de los Comunes, Churchill anuncié:
“se trata de un combate de tres o cuatro dias destinado a prevenir una
masacre horrenda en el centro de Atenas, ciudad donde todas las for-
mas de gobierno fueron barridas, y donde hay riesgo de la instalacién
de un trotskismo desnudo y triunfante” (énfasis nuestro). La obsesién de
Churchill con el trotskismo (un gobierno obrero y de las masas) era
perfectamente consciente, no un recurso retérico. Después de 33 dias
de combate, el Elas, derrotado sélo en Atenas, firmé un armisticio bajo
la presién del Partido Comunista, el 12 de febrero de 1946, fijando las
modalidades de su desarme, el aplazamiento de las elecciones y la no
participacién del EAM en el gobierno; los acuerdos fueron firmados
con el gobierno de Nikolaos Plastiras. El 31 de marzo de 1946 se rea-
lizaron elecciones para el parlamento -boicoteadas por el PC (KKE)-

4. La organizacion trotskista egipcia hizo campafa contra la participacién de los soldados
del ejército britdnico estacionado en Egipto en la represién de la revuelta de los trabaja-
dores y grupos de la resistencia griega contra la restauracion mondrquica a mediados de

1945. E1 PC egipcio callé.
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formdndose un nuevo gobierno, de centro-derecha. En seguida, un
referendo, realizado el 1° de setiembre, permitié la restauracién de la
monarquia, y el rey Gedrgios II volvi6 a Atenas. EIl EAM, que controla-
ba la mayor parte de Grecia, intent6 tomar el control de la capital, pero
fue derrotada. La derrota de las fuerzas del EAM significé el fin de su
primacia politica. El Elas fue desarmado, el EAM continué como una
organizacién multipartidaria.

Finalmente, a finales de 1946, a pesar de las reticencias del PC grie-
go, como reaccién defensiva al “terror blanco” y, sin duda, bajo la pre-
sién del PC yugoslavo, un ejército de partisanos griegos fue reconstitui-
do en las montafias bajo el comando del general Markos, beneficiado de
ayuda yugoslava. La guerra civil griega duré entre 1946 y 1949, envol-
viendo a las fuerzas armadas del gobierno mondrquico griego, apoyadas
por Reino Unido y Estados Unidos, contra el PC griego y su nuevo
brazo armado, el Ejército Democrético de Grecia (DSE), que contaban
con el apoyo de Bulgaria, Yugoslavia y Albania. El mortifero gas napalm
fue usado por primera vez en la posguerra por las Fuerzas Armadas de
Estados Unidos en la guerra civil griega; aldeas enteras fueron destrui-
das y quemadas junto con sus habitantes. En total, durante el conflicto
hubo 158.000 muertos y un millén de personas fueron “relocalizadas”
(O’Ballance, 1966; Woodhouse (2002).5

La situacion griega configuraba una crisis internacional: “en la reu-
nién soviético-bulgaro-yugoslava de Mosct, el problema de la federa-
cién balcdnica y danubiana aparecié ligado a la cuestion griega. Poco
antes de la reunién de Mosct, el gobierno albanés habia solicitado del
gobierno yugoslavo el envio de dos divisiones de la frontera greco-alba-
nesa. Belgrado dio una respuesta favorable, pero Molotov comunicé a
los yugoslavos que el gobierno soviético se oponia decididamente, ame-
nazando en volver publica su actitud si los gobiernos de Tirana y Belgra-
do no anulaban las medidas previstas. En la reunién del 10 de febrero,
Stalin afirmé enérgicamente que la lucha armada en Grecia no tenia el
menor futuro y que los yugoslavos debian interrumpir la ayuda a los
comunistas griegos. Evidentemente, dados los medios militares que el
imperialismo americano estaba usando en Grecia, las fuerzas revolucio-
narias no podian vencer sin una asistencia militar soviética adecuada, y
Stalin no queria comprometerse en ese terreno. El informe de Zdanov
en la reunién del Kominform fue suficientemente significativo respecto

5. Muchos de los exiliados de la guerra civil griega s6lo recibieron permiso para volver al
pais... en 1982.

170



‘¢ Por quién doblan las campanas griegas?”

a eso. La indecisién de Grecia en el proyecto de federacién balcdnica
equivalia a proclamar ptblicamente que el movimiento comunista es-
taba dispuesto a intensificar la ayuda a los combatientes griegos. Era
un desafio para Washington inconciliable con la estrategia stalinista”
(Claudin, 2013: 447).

El Partido Comunista griego, habiendo rechazado el resultado de las
elecciones de 1946, se levanté en las montafas de Macedonia y en la
regién de Epiro, donde establecié un gobierno paralelo en la ciudad de
Konitsa. El gobierno mondrquico pidi6 ayuda a los britdnicos, quienes,
a su vez, pidieron refuerzos al presidente de EEUU, Harry Truman.
Los comunistas tenfan apoyo politico y logistico de los recién funda-
dos Estados “democrético-populares” del Norte (Albania, Yugoslavia,
Bulgaria). A pesar del fracaso militar de las fuerzas del gobierno desde
1946 hasta 1948, el aumento de ayuda norteamericana al gobierno mo-
ndrquico griego, la diminucién del reclutamiento de voluntarios para
el DSE vy los efectos de la ruptura Tito-Stalin llevaron a la derrota de
los insurgentes; los mondrquicos consiguieron imponerse militarmente.

El proyecto de la Federacién de los Balcanes naufragé junto con los
andartes (partisanos) griegos en su guerra contra la alianza mondrquico-
burguesa-inglesa-americana. En enero de 1948, el veterano dirigente de
la Internacional Comunista, el bulgaro Georges Dimitrov dio a conocer
un proyecto de Confederacién balcinico-danubiana, incluyendo a Po-
lonia, Checoslovaquia y Grecia. Algunas semanas después, Pravda de
Mosct se manifesté contraria a ese proyecto. En febrero, la prensa de
Belgrado reprodujo el comunicado de Pravda, sin comentarios. Dimi-
trov se retractd publicamente (Fejtd, 1972: 202). En Grecia, a su vez, el
DSE sufrié una derrota militar catastréfica en el verano de 1948, con
casi 20.000 bajas. Y, en julio de 1949, Tito cerr6 la frontera yugoslava
con Grecia, negando proteccién al DSE. Un cese el fuego en Grecia fue
finalmente firmado el 16 de octubre de 1949. Era el fin de la guerra civil
y la derrota de la revolucién.

Posguerra, Otan, CEE y Uni6én Europea

Durante el conflicto mundial, varios paises vecinos aprovecharon la oca-
sién para defender reivindicaciones territoriales sobre Grecia. Muchos
miembros del Elas eran macedonios étnicos, que habian establecido el
SNOF (Frente de Liberacién de Macedonia) en 1944, con la ayuda del
lider yugoslavo Tito, que pretendia anexar la Macedonia griega. El KKE
planteaba la creacién de una Republica Socialista de Macedonia, unifi-
cando la parte griega y la eslava: el Elas y el SNOF finalmente rompie-
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ron su alianza politico-militar. La guerra civil dejé al pais en peor estado
del que se encontraba en el final de la ocupacién nazi, en 1944. Millares
de griegos fueron obligados a emigrar, dirigiéndose a paises como Esta-
dos Unidos, Australia, Argentina y Alemania. La derrota popular en la
guerra civil originé un gobierno derechista y represivo, con los comu-
nistas (reales o supuestos) sistemdticamente torturados en el presidio
de la isla de Makronisos, y los antiguos miembros (o sospechados de
haberlo sido) del Elas prohibidos de ejercer funciones publicas, hasta del
mds bajo nivel, durante mds de tres décadas. Ese régimen represivo fue
sucedido (y continuado) en 1967 por la “dictadura de los coroneles”. La
victoria mondrquico-imperialista en la guerra civil llevé a la adhesién de
Grecia a la Otan, en 1952, y ayudé a definir el equilibrio de poder en el
Mar Egeo a lo largo de la “guerra fria”.

El capitalismo griego, de ese modo, fue salvado por la alianza de la
burguesia del pais con el imperialismo anglo-americano, con la omisién
cémplice de la burocracia de la URSS. El “Plan Marshall” benefici6
a Grecia con casi 400 millones de délares, 3% del total de la “ayuda”
concedida a Europa. El desenvolvimiento capitalista de posguerra, fa-
vorecido por el boom econémico mundial, unié en Grecia la miseria
social, la represién politica y la acumulacién insolente de riqueza de
los capitalistas helénicos, en especial los armadores de navios, cuyo
hombre-simbolo, Arist6teles Onassis, se dio el lujo de comprar (literal-
mente) a la mujer més cara del planeta, la viuda del presidente de los
Estados Unidos, Jacqueline Kennedy, a través de un contrato nupcial
que preveia, ademds de los obligados y centrales aspectos financieros,
la frecuencia y caracteristicas de los accesos del marido a la cama de la
sefiora Kennedy-Onassis (y se acusa a Marx de haber exagerado cuan-
do afirmé, en el Manifiesto Comunista, que el matriménio burgués no
pasa de prostitucién legalizada). Nunca los Domingos (el film de Jules
Dassin) y Zorba el Griego (film de Michel Cacoyannis, basado en libro
de Nikos Kazantzdkis) mostraban al mundo de la década de 1960 una
Grecia pobre, revelada por la visita y por la mirada de personajes extran-
jeros, al son de las maravillosas musicas de Mikis Theodorakis y Manos
Hadjidakis. En la década de 1970, los salarios griegos eran los peores de
Europa, excluyendo a Portugal.

La “democracia’ de la posguerra civil se basé en la represién y la
proscripcién de la izquierda, en el fraude electoral que beneficié al par-
tido de Konstantinos Karamanlis, la Unién Helénica (después Unién
Nacional Radical), victoriosa en las urnas en 1956, 1958 y 1961, y en

la alianza del ejército griego con la Otan comandada por EE.UU., un
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ejército que, en las palabras de Tony Judt, “a semejanza del tradicional
cuerpo de oficiales espanol, se veia a 57 mismo, y no a los efimeros do-
cumentos constitucionales que juraba defender, como el guardidn de la
nacién y de su integridad”. Un ejército “latinoamericano”. La alianza
con Grecia era geopoliticamente estratégica para Estados Unidos en las
condiciones de la “guerra fria”. A partir de 1962, Grecia fue considera-
da “asociada” de la CEE (Comunidad Econémica Europea), nacida de
la antigua Comunidad Europea del Carbén y del Acero, y antecesora
de la Uni6n Europea (UE). En 1963, Grigoris Lambrakis, uno de los
escasos parlamentarios de izquierda tolerados, y opositor a Karamanlis,
fue asesinado por grupos paraestatales en un acto publico en Tesalénica,
un hecho evocado por Vassilis Vassilikos en la novela politica Z: el titulo
representa la primera letra de la palabra griega “Zei” (“iEl vive!”), un
slogan popular que comenzé a aparecer en los muros de varias ciudades
griegas en la década de 1960, ilustrando el creciente descontento contra
las condiciones que llevaron al asesinato de Lambrakis. La novela dio
lugar al film de Costa-Gavras Z (de 1969), con Yves Montand interpre-
tando el papel de Lambrakis, que fue un éxito mundial.

Los alevosos fraudes electorales y el escdndalo internacional por el ase-
sinato de Lambrakis contribuyeron a la victoria electoral de la Unién de
Centro de George Papandréu. Pese al éxito econémico del pais -6% de
crecimiento medio anual del PIB, favorecido por la situacién econémica
mundial-, la inestabilidad politica se torné crénica, con un rey envuelto en
los chanchullos del Estado y un ejército que presionaba y condicionaba a los
politicos burgueses. En marzo de 1967, 21 oficiales considerados “liberales”
(0 sea, no suficientemente anticomunistas y pro-EEUU) fueron llevados a
la corte marcial, con apoyo de todo el régimen. Un mes después, encabeza-
dos por el coronel Geérgios Papadépoulos, los militares derrocaron, en me-
dio de la indiferencia popular, la podrida “democracia griega”: “Violentos y
siempre represores, Papadépoulos y sus colegas despidieron mil funciona-
rios publicos, de izquierda y de centro, y aislaron a Grecia durante siete afios
de opresién. Con actitudes antimodernas que parecfan més una parodia, los
coroneles censuraron la prensa, declararon la ilegalidad de cualquier huelga
y prohibieron la musica moderna y las minifaldas. También prohibieron el
estudio de sociologfa, del ruso y del bulgaro, y hasta de Séfocles, Euripides
y Aristéfanes... Estaba prohibido tener el cabello largo. Los uniformes de la
guardia palaciega y de los funcionarios de ceremonial fueron sustituidos por
vistosos trajes tradicionales griegos” (Judt, 2008: 509).

La dictadura oscurantista y reaccionaria de los coroneles griegos
garantizé la estabilidad politica en Grecia en el periodo revoluciona-
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rio europeo iniciado en 1968 por el Mayo Francés y por la Primavera
de Praga. El poder era ejercido por una junta de oficiales, dirigida por
Geoérgios Papadépoulos. El rey Constantino II, quien ascendiera al tro-
no en 1964, fue obligado a huir del pais el 13 de diciembre de 1967,
después de una fracasada tentativa de contragolpe, aunque permanecié
como jefe de estado de derecho (sustituido por un regente) hasta el 1° de
junio de 1973, cuando la Junta Militar abolié a la monarquia y procla-
m6 la Republica. En 1969, el Consejo de Europa expulsé a Grecia; en
el afio siguiente, la misma CEE se desvincul6 de Grecia gobernada por
la Junta Militar.

El régimen de los coroneles terminé en julio de 1974, como conse-
cuencia de los efectos politicos internos de la crisis econémica mundial
(manifestada por el shock petrolero de 1973) y por la resistencia po-
pular. Un episodio central en esa caida fue la ocupacién, por parte de
los estudiantes, de la Facultad de Derecho y de la Escuela Politécnica
de Atenas, accién en la que tuvieron un papel central los militantes
trotskistas hoy organizados en el EEK (Partido Revolucionario de los
Trabajadores). La tentativa de salir de la crisis interna activando al na-
cionalismo griego en relacién con Chipre, favoreciendo un golpe de Es-
tado que derrocé al gobierno de la isla (el arzobispo cristiano ortodoxo
Makarios) y se “re-uni6é” a Grecia, terminé en un desastre (exitosa inva-
sién de la isla por parte de Turquia, que ocupé 20% de su territorio “en
defensa de los ciudadanos turcos”) que acelerd, en estilo Guerra de las
Malvinas, la caida de la Junta Militar griega. Las nuevas elecciones crea-
ron una especie de sistema bipartidario, con un partido de derecha, la
Nueva Democracia (Karamanlis) y otro de “izquierda”, el Movimiento
Socialista Pan-Helénico, Pasok, liderado por Andreas, hijo de Georges
Papandréu.

El 8 de diciembre de 1974 se instituy6 a Tercer Republica Helénica;
el arzobispo Makarios volvié al mismo tiempo al gobierno de Chipre.
En el mismo periodo ocurria la Revolucién de los Claveles en Portugal
y se iniciaba la “transicién democritica” en Espana, en medio de inmen-
sas movilizaciones populares y a una fuerte radicalizacién obrera. Eu-
ropa del Sur, la Europa de las dictaduras, se descomponia en medio de
situaciones revolucionarias; la Comunidad Econémica Europea (CEE)
buscaba, en esas condiciones, consolidarse como entidad politica con-
tinental. Gobiernos y partidos de Francia y Alemania intervinieron di-
rectamente para arbitrar la colaboracién de los partidos politicos locales,
especialmente los socialistas y los comunistas (estos Gltimos embarcados
en la aventura “eurocomunista”) para garantizar la reconstitucién de Es-
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tado en los paises “periféricos” de Europa, Grecia incluida. Consolidada
la “democratizacién”, Grecia fue readmitida y se volvié miembro pleno
dela CEE el 1° de enero de 1981. Los Pactos de la Moncloa, en Espana,
en que el PCE y el PSOE renunciaron a la histérica reivindicacién de la
Repuiblica, fueron el simbolo continental de esa politica.

Sin tomar en cuenta el cardcter contrarrevolucionario de las direc-
ciones mayoritarias de izquierda (y de las direcciones nacionalistas en
Espafia) el marxista griego Nicos Poulantzas 0s6, en 1975, hacer una
previsién que no se revelarfa correcta: “dada, sobre todo, la fuerza del
movimiento popular, desencadenado por la caida de los regimenes y
desarrollado durante este proceso, en un plazo mds o menos corto la
cuestion de la transicién hacia el socialismo se planteard en toda su inten-
sidad y en las condiciones de dependencia especificas de cada pais. O sea,
es dudoso que, en esta situacién eminentemente inestable, la etapa de
democratizacién pueda consolidarse como tal en el largo plazo y que la
burguesia consiga, como hizo en otros paises europeos, bloquear, duran-
te un largo periodo, el surgimiento de coyunturas revolucionarias. Ob-
servacion que vale especialmente para Portugal” (Poulantzas, 1976: 99).

La desactivacién de la bomba revolucionaria en Espafia, Portugal
y Grecia, fue la base politica indispensable sobre la cual se prosiguid,
en la década de 1980, en direccién de la constitucién de la Unidn Eu-
ropea (UE), de un lado, y del desmantelamiento de la Unién Soviéti-
ca y el llamado “bloque socialista”, del otro. La URSS, en plena crisis
econdmica interna, presionada para la bisqueda de un acuerdo con el
imperialismo mundial, se comprometié formalmente con la defensa y
manutencién de la “orden europeo” en los Acuerdos de Helsinki y de
Belgrado, celebrados a mediados de la década de 1970 con los represen-
tantes de EEUU vy la Europa capitalista. En 1990, después de la caida
del Muro de Berlin, y en la vispera de la disolucién de URSS, la UE fue
finalmente constituida y proclamada para establecer el marco definitivo
de contencién de la revolucién social en la posguerra; un marco que
permitiese restablecer los viejos Estados nacionales, agotados por dos
guerras mundiales, como formas de dominacién politica del capital, y
resolviese la crisis mundial de sobreproduccién mediante una elimina-
ci6n parcial de las barreras al comercio europeo y mundial.

La UE también proporcionaba un método politico para unificar la
ofensiva contra los trabajadores, luego del fin del boom econémico de
posguerra y el comienzo de la etapa de crisis, asi como una plataforma
para competir en el mercado mundial con el capital norte-americano,
en el cuadro de esa crisis. Era, finalmente, una tentativa de los Esta-
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dos més poderosos, especialmente de Alemania, para anexar los nuevos
mercados capitalistas del este europeo y de Rusia. El imperialismo euro-
peo montd, luego, un conjunto de “corredores” (transportes de variado
tipo, caminos y ductos) para enlazar el oeste de Europa con el Cducaso
y Asia Central, pasando por los paises de la peninsula de los Balcanes.

La guerra y divisién de Yugoslavia, en 1994, marcé el limite en que
esos objetivos podian ser llevados adelante de manera “pacifica’. La gue-
rra imperialista en los Balcanes dio inicio a un nuevo periodo mun-
dial de crisis internacionales, guerras y revoluciones. La formacién y
consolidacién de la Unién Europea se revelaron imposibles a través de
un proceso histérico pacifico y lineal, pues representaron, en diferentes
etapas, los intentos de adaptacién y de sobrevivencia de la burguesia
imperialista europea en las condiciones mutantes de la crisis mundial.
Bajo la presién de la crisis econémica mundial y de las luchas de los
trabajadores, las tendencias centrifugas tendieron a imponerse sobre las
centripetas. La utilizacién de las rivalidades nacionales por parte del ca-
pital financiero norteamericano, en competencia con la UE, tendi6 a
fracturarla. El crecimiento de la lucha interimperialista condicioné la
crisis politica mundial. Desde los Balcanes, Rusia y el Cducaso, hasta el
lejano Oriente, Irak y Palestina, las crisis, los enfrentamientos naciona-
les y las guerras expresaron, cada vez mds, la creciente oposicion entre
los capitales y los Estados europeos, también divididos entre ellos, y el
imperialismo norteamericano. Las manifestaciones de la tendencia a la
fragmentacién de la Unién Europea se acentuaron, al mismo tiempo en
que ella se extendia hasta incluir 27 Estados, desmintiendo a aquellos
que la consideraban irreversible y portadora de un progreso econémico
infinito.

Crisis mundial y crisis de la Unién Europea

A comienzos del siglo XXI, la crisis econémica en Estados Unidos (la
crisis de la bolsa de las “nuevas tecnologias”, o Nasdaq) parecié fortale-
cer, momentdneamente, la posicion internacional de la UE. El flujo de
capitales europeos hacia EEUU, “reactivados” por el impulso artificial
dado por la Federal Reserve a través de la caida de la tasas de interés, en
especial en el mercado inmobiliario, ademds de oficiar como uno de
los factores de contencién de la crisis en EEUU, integré aun mds esos
capitales con los capitales norteamericanos. Cuando el mercado inmo-
biliario de los EEUU explotd, en 2007-2008, la crisis “norteamericana”
revel6 rapidamente su base mundial, transmitiéndose con extraordina-
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ria rapidez hacia la Europa ya “unificada” y parcialmente detentora de
una moneda Unica, una moneda (o euro) que habia llegado a ser vista
como probable competidora, y hasta sustituta, del délar en el mercado
mundial.

La eclosién de la crisis financiera fue seguida por una depresién
econdmica de alcances igualmente planetarios. Las economias mds de-
sarrolladas registraron una caida superior al 3% en 2009, después del
estancamiento del ano anterior. En los primeros meses de la crisis, el
estallido de los mercados bursdtiles y el retroceso de la produccién in-
dustrial alcanzaron registros superiores a aquellos de la hasta entonces
peor depresion de la economia capitalista, la de la década de 1930. A
diferencia de aquella, sin embargo, los analistas econémicos considera-
ron que el curso de derrumbe (que en la década de 1930 se prolongé
en un tobogdn ininterrumpido por muchos afos) serfa limitado por un
masivo rescate financiero que habfa sido evitado setenta anos atrds. Al
final de 2009 se declaraba oficialmente el fin de la recesion.

Los datos que se mostraban para probar que la marcha al abismo
habia sido detenida e, inclusive, revertida, eran engafiosos. La situacién
de debilidad de los bancos fue disimulada por manipulaciones de “con-
tabilidad creativa”, destinados a sobrestimar el valor de activos desvalori-
zados, un método que, en Grecia, se extendid para las cuentas naciona-
les. Los indicadores de la actividad econémica se encontraban también
distorsionados, del mismo modo que las ganancias de las empresas que
se presentaban en las cuentas nacionales. Cifras como el nivel de em-
pleo, el volumen de crédito o de inversién, mostraban a quien quisiese
ver que las economias capitalistas no se habian recuperado del porrazo
de 2007-2008.

La supuesta recuperacion de la recesion a partir de la segunda mitad
del ano 2009 reposaba en el relanzamiento de una actividad especulati-
va. Esta, por sobre todas las cosas, reproducia el mismo mecanismo que
habifa conducido al colapso de la “burbuja” inmobiliaria de 2007-2008,
cuando los precios de las casas comenzaron a bajar, las tasas de interés a
subir y los deudores privados a ingresar en masa en la fila de suspensién
de pagos de sus hipotecas, arrastrando asi los fondos de inversién mon-
tados sobre ellas. Fue una bola de nieve que barri6 todo a su alrededor,
liquidando un negocio ficticio que se apoyaba en una hipertrofia del
endeudamiento para sustentar la superproduccién de edificios y urba-
nizaciones.

La crisis econdmica en la Unién Europea, motivada por esos “meca-
nismos de contagio”, paso a ser el epicentro de la crisis mundial iniciada

177



En defensa del marxismo 45

en Estados Unidos. La crisis originada en EEUU pasé a Europa, cuyos
bancos estaban empantanados por los “activos téxicos” de EEUU y por
sus propias toxinas europeas -centradas en los Balcanes y en el este. La
crisis econdmica se transformé en crisis social (con la elevacién especta-
cular de las tasas de desempleo y pobreza y la eliminacién creciente de
antiguos derechos laborales), crisis politica (con la desestabilizacién de
varios gobiernos y el surgimiento de nuevas fuerzas de izquierda, como
Syriza en Grecia,® Podemos en Espafa, y también de extrema derecha
o0 neonazis), y hasta en crisis humanitaria, con fenémenos de descom-
posicién social, xenofobia interna y muerte de millares de inmigrantes
clandestinos africanos en las costas europeas del Mediterrineo: mds que
una crisis de la UE, se revel una crisis euro-mediterrinea, que tuvo
ramificaciones politicas en la “primavera drabe”.

Después de considerar precipitadamente a la crisis como “superada’,
la crisis de crédito privado (bancos) se transformé en crisis de crédito
publico (Estado). La crisis, que comenzara en el mercado inmobilia-
rio yanqui, luego derrumbé los bancos y sepultd los Tesoros nacionales
en montanas de deudas, sin mayores condiciones de colocar en mar-
cha programas anticiclicos. El desenvolvimiento de la crisis financiera
y econémica internacional fue la insolvencia de los Estados de las na-
ciones “desarrolladas”. Por primera vez después de la Segunda Guerra
Mundial, la deuda publica superé en promedio el 100% del PBI en los
paises avanzados, alcanzando un promedio del 88% en Europa, 103%
en EEUU, y 230% en Japén. El problema no era nuevo: en los paises
de la OCDE, las deudas puiblicas ya pasaban los 13 billones de délares
en 1995, casi el valor del PBI de Estados Unidos. Solamente en EEUU
la deuda publica crecié cinco veces (alcanzando 5 billones de délares en
1996) durante el periodo republicano Reagan-Bush (padre). Después
de la crisis de 2007-2008, la gran acumulacién de deuda gubernamen-
tal hizo explotar la capacidad de endeudamiento de esas naciones, pro-

6. Syriza tuvo su origen en el “Espacio para el Didlogo de la Unidad y Accién Comun de
laIzquierda”, lanzado en 2001. Synaspismos Rizospastikis Aristerds (Syriza) o “Coalicién de
laIzquierda Radical” fue constituida en 2004, defendiendo el aumento de impuestos para
los contribuyentes con mds rendimientos, el aplazamiento o anulacién del pago de deuda
y recortes en los gastos de defensa, entre otras medidas. El “espacio” estaba compuesto
por varias organizaciones politicas griegas de izquierda que habfan iniciado una acciéon
politica comin en temas como la guerra en Kosovo y la oposicién a las privatizaciones.
Las organizaciones adherentes a la coalicién eran de lo mds variadas, politica e ideold-
gicamente. Durante casi una década, los resultados electorales de Syriza oscilaron entre
3% y 5%, nada diferente, en lo sustancial, de los resultados que su mayor componente,
el partido Synaspismos, la variante “eurocomunista’ del antiguo PC griego, obtenia habi-
tualmente desde 1991.
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vocando el temor general de que no pudiesen “honrar sus compromi-
sos” y decretasen el default de la deuda.

La quiebra de la pequenia Islandia fue la senal de la crisis de los Esta-
dos europeos, y de la propia UE. La crisis financiera de 2008 en Islan-
dia involucrd a los tres principales bancos del pais. En setiembre de ese
afo, se anuncié que el banco Glitnir seria nacionalizado. En la semana
siguiente el gobierno asumié el control de Landsbanki y de Glitnir, y
poco después del mayor banco de Islandia, el Kaupthing. El gobierno
islandés terminé emitiendo un decreto para nacionalizar las institucio-
nes financieras privadas. Después de la explosion de su propia burbuja
inmobiliaria y de una crisis financiera, Letonia, otro Estado pequefio
“europeo”, firmé, en diciembre de 2008, un acuerdo de rescate con la
Unién Europea y el FMI. A cambio de recibir créditos de 7.500 millo-
nes de euros, el gobierno letén lanzé el mayor de sus ajustes presupues-
tarios, equivalente al recorte del 17% del PBI en apenas dos afios.

Letonia pas6 por la peor recesién econémica registrada en Europa,
igualdndose (proporcionalmente) a la “Gran Depresién” estadouniden-
se de la década de 1930. El PBI cay6 23% en dos afos. Los salarios se
desplomaron entre 25% y 30%. Mientas tanto, el desempleo aumenta-
ba de 5% al 20%, el subsidio al desempleo fue reducido a 40 latis (57
euros) por mes. La pobreza alcanzé cuatro de cada diez familias, pero la
alicuota tnica de impuesto sobre la renta fue elevada al 25%, pasando a
incidir hasta sobre rendimentos mensuales de 60 euros. Al mismo tiem-
po, se oper6 la liquidacién masiva de bonos del Estado griego (mds de
3.000 millones de délares en los tltimos diez dias de octubre de 2008);
la deuda publica griega inicié un ascenso galopante.

Deuda publica griega (% del PBI)
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En Grecia, asi como en el Bdltico, planes de “ajuste” comenzaron
a ser aplicados, con ataques a los salarios, a los derechos sociales y a
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las jubilaciones de los empleados publicos. En el sector privado, el as-
pecto central fueron los despidos. Grecia fue puesta en el centro de la
crisis europea, con la revelacién de una deuda publica de alrededor de
300.000 millones de euros (400.000 millones de délares). Para minimi-
zar la situacién precisé refinanciar 50.000 millones de euros en deudas.
La caida de Grecia trazé un nuevo paso en el proceso situado entre la
crisis del banco de inversiones Bear Stearn en 2007 y la quiebra del Le-
hman Brothers, en los EEUU, al final de 2008. La crisis global dejaba
de ser el estallido de la burbuja de las hipotecas (subprime) financiadas
por bancos privados, evolucionando hacia una crisis de endeudamiento
publico. Los tinicos proveedores de liquidez pasaron a ser los bancos
centrales. La situacién de la Unién Europea quedé mds complicada, en
relacién con EEUU vy Japén, porque el Banco Central Europeo tenia
mds restricciones para operar con recompra de titulos publicos de los
paises del drea del euro -emitir moneda para dar cobertura a los gastos
corrientes.

La operacién estatal europea relativa a titulos publicos es ilegal,
porque viola el articulo 123 del Tratado de la Unién Europea. Tenien-
do en cuenta la creacién de un “Vehiculo de Propésito Especial”, una
compafifa con base en Luxemburgo, fue una medida adoptada para
transferir “activos toxicos desmaterializados” (humo con valor aparente)
de los bancos privados para el sector publico. Varios paises europeos se
transformaron en socios de la compania privada, una sociedad anénima
llamada Facilidad para la Estabilidad Financiera Europea (EESF).” Los
paises se comprometieron con multimillonarias garantias, inicialmente
con el monto de 440.000 millones de euros, que en 2011 subieron
a 779.780 millones. El propésito de la compania fue encubierto por

7. Los paises socios de la EFSF son: Bélgica, Alemania, Irlanda, Espana, Francia, Italia,
Chipre, Luxemburgo, Malta, Holanda, Austria, Portugal, Eslovenia, Eslovaquia, Finlan-
dia y Grecia. La EFSF fue creada como un instrumento de Mecanismo de Estabilizacién
Financiera Europea (EFSM). En mayo de 2010, la reunién extraordinaria del Consejo
de Asuntos Econémicos y Sociales de la Comisién Europea, que discutié la creacién de
la companfa, dio especial importancia al “paquete de apoyo a Grecia”, haciendo parecer
que la creacién de aquella era para favorecer a Grecia y que, al hacerlo, garantizaria la
estabilidad fiscal de la regién. En secuencia, el informe anual del Banco de Grecia mostré
un acentuado crecimiento en las cuentas “fuera de balance”, relacionadas a activos finan-
cieros. Las cuentas “fuera de balance” son una seccién al margen de las cuentas “normales”
de balance contable, donde son informados y contabilizados activos problemdticos, tales
como titulos “desmaterializados” o no comercializables. Estos pasaron a aparecer en can-
tidades mucho mayores que el total de activos “normales” del Banco, a partir de 2009 y
en los afios siguientes. La transferencia de activos téxicos de los bancos privados al sector
publico, a través de estos mecanismos, fue un éxito.
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los anuncios de que proveeria de “préstamos” a paises con problemas
de caja, basados en “instrumentos financieros”, no en dinero efectivo.
La creacién de la EFSF fue una imposicién del FMI, que ofrecié una
contribucién de 250.000 millones de euros. En ese pilar, Grecia fue so-
metida a paquetes con severas medidas incluidas en los planes de ajuste
anual, y un acuerdo bilateral seguido por “préstamos” de EFSF respal-
dados en instrumentos financieros de riesgo.

La crisis de las deudas

Aparentemente “europea’, la crisis de las deudas soberanas tuvo su ori-
gen, sin embargo, en la “desconfianza de los mercados” en la capacidad
de Estados Unidos para pagar sus deudas internas y externas. La crisis
por el limite de endeudamiento norteamericano, que llevé a un largo
proceso de negociaciones y debates en el Congreso de EEUU sobre la
extension de ese limite, hizo crecer la especulacién internacional sobre
la real solvencia norteamericana. La agencia de clasificaciones Standard
& Poor’s (S&P) rebajo, por primera vez en la historia, la nota de la deu-
da publica de los Estados Unidos. De inmediato, las bolsas de valores
mundiales sufrieron altisimas pérdidas.

Las economias de la eurozona, por su lado, habian crecido menos
de lo previsto, con algunas ya en recesién. La crisis mundial se centr6
en Europa. La quiebra griega (y las perspectivas de quiebra de Irlanda,
Portugal, Espana -los PIGS-), fue presentada como el motivo principal
de esa crisis, cuando en verdad fue sélo su fusible. El colapso econé-
mico europeo dejé en evidencia que las instituciones construidas a lo
largo de més de medio siglo no consiguieron resolver la cuestién de la
desigualdad econémica entre los paises componentes (agravada con la
adhesién de los paises bélticos y los del Este europeo), ni crear un siste-
ma supranacional capaz de regir de forma unificada las crisis nacionales
o regionales.

La “crisis de las deudas soberanas”, en verdad, fue una secuencia de
un proceso estructural comenzado a mediados de la década de 1970.
Las desigualdades econdmicas y sociales dentro de la Unién Europea
se profundizaron desde la introduccién del euro. El ingreso promedio
de un trabajador de una compania grande variaba hasta veinte veces,
de 43.000 euros en Dinamarca a 1.900 en Bulgaria. La UE no tenia
mecanismos institucionales que pudieran socorrer a socios que enfren-
taran graves problemas de caja. Europa seguia siendo el “gigante eco-
némico y pigmeo politico”, con sus casi 500 millones de consumidores
(el mayor “mercado interno” del planeta), pero incapaz de tener una
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politica unificada frente a problemas internos o externos graves.

La deuda griega, relativamente pequena en comparacién con la de
Espana o Italia, representaba, sin embargo, un porcentaje muy superior
de su PBI, o sea de su capacidad real o potencial de pago. Los grandes
medios de comunicacién martillaron sobre la irresponsabilidad fiscal
de los “Estados periféricos’, y de Estados Unidos y sus politicas “popu-
listas”. Pero esa deuda tenfa otras raices, anteriores a la crisis. En 2002,
Alemania sufrié un estallido de su burbuja accionaria (después de la
euforia de la reunificacién, comenzada en 1990), con una recesién que
tuvo alcance continental, mientras el sur de Europa se entusiasmaba
con la adopcién del euro en sustitucién de sus monedas crénicamente
desvalorizadas. El Banco Central Europeo (BCE) adopté una politica
de “intereses alemanes” (antirrecesivos), casi iguales a cero, que alimenté6
el endeudamiento de la “periferia” europea, la cual sufria la inflacién
precedente a la adopcién del euro. Las nuevas deudas de esos paises eran
contraidas, por lo tanto, con intereses negativos, un festival que conclu-
y6 con un endeudamiento monumental.

EI BCE prest6 dinero a bancos privados a intereses bajos, dinero con
el cual estos bancos compraron titulos publicos a intereses elevados (6 a
7 por ciento anual en Italia y en Espana). Fueron mds de 3 billones de
euros prestados a esas instituciones, supuestamente para salvarlas y ase-
gurar la oferta de crédito a pequenas y medianas empresas, y a familias
endeudadas. Después del estallido, en mayo de 2010, la OCDE cons-
taté que las deudas publicas de los treinta paises mds industrializadas
sobrepasaban los 43 billones (65 por ciento del PBI mundial), y habian
aumentado siete veces desde 2007. En ese proceso, los déficit de cuenta
corriente llegaron al 15 por ciento en Grecia, 13 por ciento en Portugal
y 10 por ciento en Espafa. El déficit piblico en esos paises nunca se
adaptd a las normas europeas, y fue financiado con empréstitos banca-
rios privados de los paises del “nicleo duro” de la UE. La creacién de
la eurozona colocaba en la misma arena a economias completamente
desiguales. Cuando existian monedas diferentes, la tasa de cambio ayu-
daba a los paises mds débiles a sostener algin grado de competitividad.
Cuando se hablaba de “salvar” a Grecia, se hablaba, en verdad, de salvar
a los bancos franceses y alemanes expuestos en aquel pais.

Esos bancos continuaban llenos de “activos téxicos” (importados o
locales) herencia de una fase anterior de la crisis mundial. Asi, después
del estallido econémico (y social) en Grecia, uno de los bancos expues-
tos en ella, el belga Dexia, tenedor de titulos griegos por un valor no-
minal de 4.800 millones de euros (y valor de mercado casi cero), hizo
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publico un pasivo de 420.000 millones de euros (150 por ciento del
PIB de Bélgica), o sea 50 veces la deuda griega de corto plazo ;Quién
estaba quebrado, al final? El problema dermatolégico (“periférico”) de
Europa result6 ser un problema coronario de la Unién Europea. En
2008, el Dexia s6lo se salvé de la quiebra gracias a un préstamo franco-
belga-luxemburgués de 6.800 millones de euros, y otro del Tesoro nor-
teamericano por 37.000 millones de délares.

La crisis de la UE fue la manifestacién de un problema estructu-
ral de la unién capitalista de Europa, presente desde su comienzo. En
2010, “la potencial insolvencia del Estado griego fue un pretexto para
estimular la rebaja de sus titulos de Estado (junk bonds, bonos basura),
con una quita de su valor, una dréstica reduccién de la riqueza ficticia
de los poseedores de esos titulos, principalmente los bancos europeos,
lo que desencadend el panico en todos los mercados. Gran parte de los
empréstitos que en los tltimos afios hicieron levitar el endeudamien-
to del Estado griego provenian de bancos alemanes vinculados con el
gobierno de ese pais y “garantizados” por el eje Merkel-Karamanlis
(primer ministro griego hasta 2009). El primer paquete de empréstitos
proporcionados por la UE tuvo la finalidad de permitir a los acreedores
“amigos” la restitucién de por lo menos una parte del crédito ofrecido.
El mecanismo de garantia de los débitos soberanos recorrié un camino
perverso; “después de la quiebra de Lehmann Brothers, los Estados in-
tervenieron para salvar muchos bancos europeos y norteamericanos, y
fueron financiados. .. jpor los bancos que estaban al borde del abismo!”
(Schettino: 2010).

:Quiebra europea?

José Manuel Barroso, presidente de la Comisién Europea, lleg6 a anun-
ciar “la muerte de Europa”, y 7he New York Times vio “por los suelos el
sueno de una Europa cada vez mds unida (con) su moneda tnica con-
denada al fracaso”. Si eso sucediera, sélo quedarfa una institucién con
fuerza gravitacional unificadora en el continente: la Otan. La unidad
europea fue concebida como respuesta a las realidades econdmicas de
la posguerra, a la competencia exacerbada entre los grandes monopo-
lios y bloques econémicos en el mercado mundial. Cuando la crisis se
agravd, los gobiernos europeos intervinieron para evitar el colapso de
los principales bancos y compaias: los gobiernos de Bélgica, Holan-
da y Luxemburgo nacionalizaron el banco Fortis, el mayor empleador
privado de Bélgica; fue nacionalizada la britdnica Bradford & Bingley,

que tenfa la mayor porcién del mercado de hipotecas inmobiliarias del
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Reino Unido, mientras el gobierno alemdn rescataba al gigante de los
empréstitos comerciales Hypo Real Estate, y anunciaba que garantizaria
los depésitos de todos los depositantes (aunque habia criticado al go-
bierno irlandés por hacer exactamente lo mismo). El gobierno britdnico
nacionalizd y recapitalizé los ocho mayores bancos del pais mediante la
compra de acciones preferenciales de esas instituciones.

Con esas medidas, los Estados europeos reaccionaban frente a la crisis
con politicas nacionales, no continentales. Se hacia evidente la ausencia,
en la Uni6én Europea, de un organismo equivalente a la Reserva Federal
norteamericana, capaz de imponer un plan para todo el bloque de la eu-
rozona. La UE no es un “super Estado”: tiene una moneda comun entre
15 de sus 27 miembros, pero carece de un sistema de impuestos o de un
presupuesto tnico. El Banco Central Europeo tenia la tarea exclusiva de
mantener la inflacién por debajo de la tasa estipulada por el Tratado de
Maastricht (2 por ciento), pero debia lidiar con una inflacién superior al
3,6 por ciento. Otro limite establecido por Maastricht, el de mantener el
déficit pablico por debajo del 2 por ciento, también fue abandonado. Los
lideres europeos reclamaron la imposicién de nuevas regulaciones inter-
nacionales (un nuevo “acuerdo de Bretton Woods”) al mismo tiempo que
ignoraban completamente sus propias regulaciones internas, europeas.

El proceso estaba potencialmente inscripto en el nacimiento de la
UE. El Tratado de Maastricht, de 1991, base de la Unién Europea y del
lanzamiento del euro y, después, de su expansion hasta las fronteras de
Rusia, se vio acompanado por un auge del crédito y por la relocalizacién
de industrias en Europa central y los Balcanes.

La introduccién del euro les dio a los paises mds frgiles, como vi-
mos, acceso a préstamos a intereses favorables. Eso hizo disparar bur-
bujas de especulacién en la industria de la construccién en Espana y en
Irlanda. Antes de la creacién del euro, la periferia de Europa se defendia
de la competencia comercial de los paises mds productivos (Alemania y
Francia) desvalorizando sus monedas, lo cual les permitia sostener pre-
cariamente su tejido productivo y el equilibrio de sus balanzas comer-
ciales. Con la moneda tnica esa posibilidad quedé cortada, la potencia
exportadora alemana no tuvo més barreras en Europa y se debilité cada
vez mds la produccién de la periferia europea. Se llevé a esos paises a un
proceso de desindustrializacién o de instalacién de fabricas extranjeras.

Entre 2002 y 2010, ese proceso generd un excedente comercial de
1,64 billén de euros en Alemania, de los cuales solo 554.000 millones
fueron aplicados en su propio mercado interno. El resto (1,07 billén de
euros) fue colocado fuera de Alemania y, de esa parte, 356.000 millones
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fueron a empréstitos y créditos para financiar inversiones. Las deudas cre-
cientes de los paises de la “periferia europea” fueron una forma de “llenar”
el vacio existente (y creciente) entre el valor de la produccién interna y
una moneda desvinculada de la capacidad productiva del pais. O sea, una
crisis del propio proceso de produccion capitalista en las condiciones creadas
por el proyecto imperialista de la UE, donde la tendencia a la caida de la tasa
de ganancia fue compensada por la dislocacion industrial y sobre todo, por la
especulacion financiera. La UE comprende 27 paises, pero, en virtud de la
competencia interna, las restricciones del Tratado de Maastricht no fue-
ron respetadas y el euro sufrié enormes presiones. La bonanza econdémica
de los paises del Este bajo los nuevos regimenes pos-comunistas se con-
virti6 en una pesadilla para los bancos europeos. A pesar de la avalancha
de créditos dirigidos al Este de Europa -y de una guerra devastadora de la
Otan que destruy6 a la ex Yugoslavia- la restauracién capitalista en Europa
central y en los Balcanes mostré su fragilidad, y puso de manifiesto que
dependia més de la obtencién de capitales extranjeros que de las estructu-
ras economicas capitalistas enraizadas localmente.

Asi, en Europa, la crisis comenzada en Estados Unidos se profun-
dizé y mostré una doble faz: los bancos europeos estaban doblemente
abarrotados, por los “activos téxicos” de Estados Unidos y por su expo-
sicion en el Este europeo. El costo de los swaps de default de créditos
(CDS, su sigla en inglés) de los bancos (operaciones por las cuales el
mercado compra un seguro contra la defeccién de un titulo) se disparé.
La salida a la crisis por la inyeccién de fondos publicos en sectores finan-
cieros fallidos, en Estados Unidos y en Europa, aplazé por poco tiempo
su reaparicién, ahora como explosién de la deuda publica. Los nuevos
episodios de crisis pusieron fin a las afirmaciones de su superacién a
partir de la segunda mitad de 2009. El espectro de los defaults sobe-
ranos, desde Grecia hasta Irlanda, sacudi6 a toda la eurozona y revel6
el impacto catastréfico de las montanas de deudas estatales en todo el
planeta, comenzando por Estados Unidos. A comienzos de 2010, los
bancos franceses y alemanes alertaron a la UE y al BCE que el déficit
publico griego y de otros paises los ponia en riesgo grave de quebranto.

La condicién impuesta por el BCE y por el FMI para “salvar” los
paises endeudados fue la aplicacién de drasticos planes de austeridad,
que provocaron revueltas sociales (explosion social en Atenas que llegé
a la huelga general del 5 de mayo de 2010, los “indignados” espaoles,
las huelgas generales en Portugal e Irlanda), como ya aconteciera en
la “periferia de la periferia” europea (los paises bélticos y balcdnicos).
Se le impusieron medidas draconianas a Irlanda, y un programa mis
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duro, como el anteriormente aplicado en Letonia, fue presentado por
la UE como un ultimdtum a Grecia. El resultado fue una mayor crisis
financiera y mds fuga de capitales (los “mercados” huyen de los paises
“contaminados”) y nuevas explosiones sociales. Los principales bancos
europeos fueron sometidos a “test de estrés”, en los cuales el quebrado
Dexia ocupé un honroso 12° lugar entre 91 instituciones testeadas (o
sea que habfa ochenta bancos en situacién aun peor).

Los bancos europeos estaban sobrecargados de titulos de deuda so-
berana (de los tesoros nacionales). La agencia Moody’s rebajé la clasi-
ficacién de crédito de doce instituciones financieras del Reino Unido,
y de nueve de Portugal. En el Reino Unido, la reclasificacién incluyé a
entidades de peso, como el Lloyds o el RBS (Royal Bank of Scotland), el
banco hipotecario Nationwide y el Cooperative, ademds del Santander.
El BCE pas6 a hacer lo que antes habia negado: recomprarle a los ban-
cos de Europa los titulos de deuda piblica, recomprando en el mercado
secundario titulos de Grecia, Portugal e Irlanda que la red bancaria no
habia conseguido mantener en cartera. Problemas semejantes comen-
zaron a presentarse en ltalia y Espana, paises con deudas tres o cuatro
veces mayores que la de Grecia, Portugal e Irlanda. Estos tres dltimos
son responsables s6lo del 6 por ciento del PBI de la zona euro, mientras
que Espana e Italia son responsables del 30 por ciento.

Reformas y rescates

En 2008, en el inicio de la crisis, la deuda publica espafiola equivalia al
40 por ciento de su PBIL. En 2011 ya equivalia al 68 por ciento. Por otra
parte, la deuda publica era parte de un endeudamiento total (de bancos,
empresas y familias) que llegaba a cuatro veces el PBI espanol, la mitad
del cual era deuda externa. En Italia, la deuda publica era equivalente
a diez veces la deuda griega. Cada mes en Italia iban a subasta 25.000
millones de euros en titulos, equivalentes a lo que Grecia subastaba en
todo un ano. Los paises “pequefios” solo habian dado el puntapié inicial
de la crisis. La Uni6n Europea no tenfa mecanismos institucionales para
contener crisis de esa envergadura, y carecia de un sistema tinico de deu-
da publica. El proyecto de Constitucién Europea fracasé cuando fue
rechazado en varios plebiscitos nacionales y por eso fue abandonado.

A partir de marzo de 2010, la eurozona y el FMI debatieron con-
juntamente un paquete de medidas destinadas a rescatar la economia
griega. El proyectado paquete fue bloqueado durante semanas debido
a divergencias entre Alemania y los otros paises miembros de la zona.
Durante esas negociaciones, la “desconfianza” aument6 en los mercados
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financieros, mientras el euro tenia una caida periédica y las plazas ac-
cionarias presentaban fuertes pérdidas. Finalmente, en mayo de 2010,
la Unién Europea y el FMI acordaron un plan de rescate para evitar
que la crisis griega se extendiera a toda la zona euro. Al mismo tiempo,
los mayores paises europeos tuvieron que adoptar sus propios planes de
ajuste de las finanzas publicas, inaugurando una “era de austeridad” ge-
neral. Ese primer paquete de ayuda a Grecia tenfa un valor de 110.000
millones de euros, 80.000 aportados por la UE y 30.000 por el FMI.
En contrapartida, el pais asumié el compromiso de realizar un fuerte
ajuste fiscal y reducir su déficit publico de 13,6 por ciento al 3,0 por
ciento en 2014.

El 10 de mayo de 2010 fue creado un fondo de estabilizacién co-
lectiva de Europa, cuya funcién fue definida como la de dar coberturas
de liquidez a paises miembro del bloque europeo. Ese fondo disponia
de 440.000 millones de euros (equivalentes al pasivo de un solo banco
privado) y, sin embargo, sus estatutos debian ser previamente aproba-
dos por los parlamentos de cada pais. Mientras eso ocurria, las noticias
respecto de una rebaja de la calificacién de la deuda francesa por las
agencias calificadoras de riesgo fueron suficientes para derrumbar las co-
tizaciones de los bancos: las acciones de Société Générale, por ejemplo,
se desplomaron en un 21 por ciento y sufrieron una fortisima baja del
14 por ciento en una sola ronda de la Bolsa.

La posibilidad de una quiebra en cadena de los bancos entré en la
agenda politica internacional, y fue verificada en los ataques al Bank of
America (EEUU), el Crédit Agricole, el BNP Paribas y Socité Générale
(Francia). El economista Nouriel Roubini consideré que “a menos que
se triplique el monto del Fondo Europeo de Estabilidad Financiera —a
lo que Alemania se opondri- solo restard, como opcién, una reestructu-
racién ordenada, més coercitiva, de las deudas de Iralia y Espala, como
sucedié en Grecia”. El afio 2009 habia sido un punto de inflexién, no
un pico pasajero de una crisis también pasajera.

Francia y Alemania defendieron en ese momento la implantacién
de una “regla de oro”, con metas de control de déficit publico, para ser
incluida en las Constituciones de los paises miembro de la eurozona.?

8. Lanzado por Alemania, el Pacto Presupuestario Europeo, o Tratado para la Estabilidad,
Coordinacién y Gobernabilidad al interior de la Unién Econémica y Monetaria (TSCB)
fue firmado el 2 de marzo de 2012 en Bruselas por 25 Estados de la Unién Europea
(Reino Unido y Republica Checa no aceptaron suscribirlo). Ese pacto obligé a cada pais
signatario a inscribir en su Constitucién un limite -la famosa “regla de oro”™- al déficit
publico, fijado en el 0,5 por ciento del PBIL. También prevefa sanciones contra los paises
que sobrepasaran el 3 por ciento.
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Las reformas propuestas serfan un paso en direccién a la unidad fiscal
de Europa, lo que significarfa su absorcién por Alemania ;Cémo hacer
que las aceptaran los parlamentos nacionales? En su intervencién en
el parlamento para defender el paquete de austeridad, el ministro de
Hacienda italiano, Giulio Tremonti, comprard la situacién de Italia con
la del Titanic. El “plan de ajuste reforzado” de Italia tenia el objetivo de
aumentar las ganancias financieras en hasta un 20 por ciento.

¢El resultado de todo esto? Un afio después de su primer “rescate”,
Grecia, brutalmente golpeada, no podia garantizar los pagos de julio y
solo le faltaba declararse en quiebra. Todos los créditos del primer “res-
cate” habfan sido utilizados para pagar empréstitos anteriores, y cuanto
mds se pagaba mds dinero se debia, con intereses encima de mds inte-
reses, una situacién tipica de préstamos usurarios. En su senilidad, el
capitalismo vuelve a los métodos de su acumulacién primitiva, esta vez,
sin embargo, no para nacer, crecer y desarrollarse, sino para salvarse de
la muerte.

Un nuevo rescate €uropeo se hizo necesario. Esta vez, a diferencia
del primero, el “contagio” (expresado en la “prima de riesgo” o “riesgo
pais”: la diferencia entre la tasa de interés pagada por la deuda de un pais
y la que paga Alemania) no solo afecté a Portugal e Irlanda; también lo
hizo con Espana y, por primera vez, con Italia. El “paquete de austeri-
dad” griego incluyé 6.400 millones de euros en reducciones de costos
en el Presupuesto de 2011, con una “tasa de solidaridad” (reduccién
salarial) para los desempleados del sector privado y del pablico. Ese plan
era condicién para recibir nuevos préstamos de la “troika” (Comision
Europea, Banco Central Europeo y Fondo Monetario Internacional).
A cambio de la liberacién de un nuevo tramo de 12.000 millones de
euros, Grecia debfa reducir su déficit fiscal en 28.000 millones, con re-
cortes de gastos y aumento de impuestos, ademds de un vasto plan de
privatizaciones por 50.000 millones de euros.

Finalmente, el gasto griego fue aparentemente “encaminado’. Des-
pués de que los bancos ganaran dinero pagando préstamos baratos al
Banco Central Europeo, para obtener intereses elevados prestando a
Grecia y a otros paises, esos mismos bancos acordaron una reduccién de
la deuda griega. Al mismo tiempo, los bancos serfan “capitalizados” (o
sea, salvados) para enfrentar esas pérdidas. Europa aumentaria el “fondo
de rescate” (es decir, los recursos para paises endeudados) a condicién de
que se implementaran politicas de ajuste antipopulares. Ante la violen-
cia (social y de clase) de los ajustes propuestos, hubo propuestas de nue-
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vas moratorias de la deuda publica, de creacién de “eurobonos” (titulos
publicos europeos con los que los paises “centrales” de la UE asumirfan
parte de la deuda de los “periféricos”) e incluso de retirada (de la UE
o de la eurozona: 12 de los 27 paises de la UE no adoptaron el euro)
de los paises mds endeudados, que de esa manera podrian devaluar sus
monedas, vueltas nuevamente “nacionales”, y recuperar posiciones en el
mercado internacional. Analistas de la UBS (Unién de Bancos de Suiza)
calcularon que la ruptura con el euro le costarfa a un pais periférico en-
tre el 40 y el 50 por ciento de su PIB (desvalorizado), y a un pais central
entre el 20 y el 25 por ciento sélo en el primer afo. Indices dignos de
una catdstrofe bélica. Después de los “periféricos” (Europa del Este) y de
los “pequenos” (Grecia, Irlanda, Portugal), eran los “latinos” (Espana e
Italia, con sus titulos de deuda “rebajados”) los préximos candidatos en
la fila de la quiebra.

En Espana, dos anos de recesion habian dejado al pais con una tasa
oficial de desempleo del 21,3 por ciento, la més alta entre las naciones
de la zona euro, y con una deuda soberana enorme. El desempleo lle-
gaba al 35 por ciento en la franja etaria de entre los 16 y los 29 anos de
edad. Los “mercados emergentes” de los BRICS (Brasil, Rusia, India,
China y Sudafrica) anunciaron que aumentarian sus carteras de titulos
en euros, “‘en una tentativa de ayudar a los paises europeos que sufren
una crisis de deuda soberana”. Los pobres ayudando a los ricos, los co-
lonizados prestando a los colonizadores. En Europa, en los paises en los
que la deuda y el desempleo eran mayores, y los salarios mds bajos, el
indice de horas trabajadas (o el grado de la tasa de explotacién del traba-
jo asalariado) era también mayor ;Populismo? Bien...

Paises como Portugal, Italia, Irlanda, Grecia y Espana quedaron con
sus economias en un grado insoportable de endeudamiento. La “crisis
griega’, en verdad, fue tan anunciada como la crisis de los subprime
de los Estados Unidos: con una economia débil, un déficit publico de
aproximadamente un 3,5 por ciento del PBI, un déficit de pagos su-
perior al 15 por ciento y una deuda total, publica y privada, de medio
billén de délares, tenia su sistema bancario superexpuesto en los Balca-
nes, particularmente en Bulgaria y Rumania. La crisis habfa comenzado
con la difusién de rumores sobre el verdadero nivel de la deuda publi-
ca de Grecia y el riesgo de suspensién de pagos del gobierno. La crisis
de su deuda se hizo piblica en 2010: era resultado tanto de la crisis
econdémica mundial como de factores internos del pais, de su fuerte
endeudamiento (cerca del 120 por ciento del PBI) y un déficit presu-
puestario superior al 13 por ciento del PBI. Cuando esos datos fueron
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reconocidos, detonaron la crisis. La situacién se agravé por la “falta de
transparencia’ (cuentas nacionales maquilladas) en la divulgacién de los
ntmeros de su deuda y de su déficit ptblico. La diferencia media entre
el déficit presupuestario real y las cifras notificadas por Grecia a la Co-
misién Europea era del 2,2 por ciento del PBL

El Consejo Europeo también declaré que la UE realizarfa una opera-
cién de bail-out’ en el pais, si fuera necesario, por la amenaza de que la
crisis se extendiera a otros paises, a saber Portugal y Espana. En dltima
instancia, esa crisis podria significar la reduccién de las deudas de todos
los paises de Europa. Los ataques especulativos contra Grecia fueron con-
siderados por algunos, incluso por el gobierno griego, como ataques a la
eurozona a través de su pais mds débil. Todos los paises de la zona euro
fueron afectados, por el impacto que tuvo la crisis sobre la moneda co-
man europea. Hubo temores de que los problemas griegos en los mer-
cados financieros internacionales generaran un efecto de contagio que
sacudiera a los paises mds débiles, como Portugal, Irlanda, Italia y Espana,
que, tal como hiciera Grecia, debieron adoptar planes de austeridad para
reajustar sus cuentas publicas. Pero las politicas europeas no se sobrepusie-
ron a las politicas nacionales. Segtin Jiirgen Habermas, el filésofo aleman
y mayor tedrico de la “Constitucién Europea”, el momento clave fue en
2010, cuando la canciller alemana, Angela Merkel, tomé una decisién
sobre el primer rescate para Grecia después de las elecciones regionales en
Alemania: “Fue cuando por primera vez me di cuenta de que el fracaso
del proyecto europeo era, si, un riesgo real”. La deuda de Grecia era la mds
elevada en la historia de un pais responsable de sélo el 2 por ciento del PBI
de la eurozona, y de poco mds del 1 por ciento del PBI de la UE, capaz,
sin embargo, de provocar una crisis continental. El pais fue intimado por
el Banco Central Europeo para que tomara medidas de reduccion del dé-
ficit presupuestario, cuyos valores equivalian a cuatro veces el porcentaje
permitido por la Unién Europea, el 3 por ciento del PBL

Fue impuesto un nuevo paquete de medidas de austeridad, econo-
mizando 4.800 millones de euros (menos del 2 por ciento de la deuda
publica) como condicién para recibir una ayuda de 140.000 millones de
euros de 15 paises europeos: congelamiento e incluso rebajas salariales
de los empleados publicos, recortes en los fondos de pensién y aumento
de impuestos y del precio de los combustibles. Diputados alemanes lle-

9. El “bail-out” es una operacion por la cual se inyectan capitales externos en un pais, y el
conjunto de la ciudadania, con sus impuestos, asume el costo de esa recapitalizacién. Por
el contrario, en el “bail-in” las pérdidas son asumidas por acreedores, bonistas y deposi-
tantes (nota del traductor).
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garon a sugerir que Grecia vendiera sus islas del mar Egeo. El gobierno
griego aument? la edad jubilatoria, “ahorrando” dinero en el sistema de
pensiones. Basté que se conociera el rescate de Grecia para que fuera
evidente que su default serfa inevitable: el aumento del monto previsto
para el rescate de 60.000 a 140.000 millones de euros, demostraba la
insolvencia del Estado griego. Grecia entré en recesién aguda. La reper-
cusién internacional fue inmediata. El paquete de austeridad provocé
una recesién econdémica que solo agravé la incapacidad del Estado para
pagar la deuda publica, que estaba lejos de ser la peor de Europa.

En el pais hubo protestas masivas a causa de las medidas de auste-
ridad, en las cuales se registraron muertes de jévenes manifestantes. Se
produjeron los primeros suicidios de jubilados dejados en situacién de
miseria. El objetivo del paquete gubernamental era reducir el presu-
puesto griego en 30.000 millones de euros. Ahora, Grecia no era el Gni-
co pais de la zona euro que violaba la regla de que el déficit presupues-
tario no debia sobrepasar el 3 por ciento del PIB. En Gran Bretafia, no
incluida en la eurozona, ese déficit llegaba al 13 por ciento; en Espafia al
11,2 por ciento, en Irlanda al 14,3 y en Italia al 5,3 por ciento. Grecia,
mds alld del pequeno tamafo de su economia, no era el pais con peor
desempenio en ese aspecto dentro de la UE ;Por qué penalizarla mas que
a otros? Esa simple constatacién eché lena al fuego de la movilizacién
popular: a finales de ano, un gigantesco drbol de Navidad en la plaza
Syntagma ardid, quemado por los manifestantes.

La crisis provocd una nueva discusién sobre la coordinacién econd-
mica y la integracién fiscal en la zona euro. El 16 de mayo de 2011, los
ministros de Finanzas de la eurozona aprobaron también un empréstito
de 78.000 millones de euros a Portugal, dividido igualmente entre el
“Mecanismo Europeo de Estabilizacién Financiera”, el Fondo Europeo
de Estabilidad Financiera y el Fondo Monetario Internacional, una aso-
ciacién publico-privada. Portugal se convertia asi en el tercer pais de la
zona, después de Irlanda y Grecia, en recibir apoyo financiero interna-
cional. Pero, en agosto de 2011, nuevamente las bolsas de valores del
mundo cayeron debido a la degradacién de los titulos publicos nortea-
mericanos (considerados el refugio de valor mds seguro del mundo) y las
repetidas crisis europeas por los sacudones politicos y sociales provoca-
dos por los planes de austeridad. Al retirarse de las bolsas, los inversores
expresaban su pdnico ante el hecho, ahora comprobado, de que la crisis
de 2007-2008, que provocara una catdstrofe en el sector financiero del
“primer mundo”, no s6lo no habia concluido; ademds, se habia pro-
fundizado. Paradojalmente, la seguridad fue buscada justamente en los
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titulos del Tesoro norteamericano, rebajados por la agencia Standard &
Poor’s (S&P): no habia mds a dénde huir.

En 2008, se dijo que era la tltima vez que dinero publico era usado
para salvar bancos privados. En octubre de 2011, sin embargo, el go-
bierno belga aporté 4.000 millones de euros para mantener al banco
Dexia en funcionamiento. La crisis financiera en Europa no era mds un
problema restringido a las economias pequefas, periféricas, como Gre-
cia, sino una corrida bancaria en gran escala en las economias mucho
mayores de Espana y de Italia.

Los paises en crisis producian cerca de un tercio del PBI de la zona
euro, dejando a la moneda europea ante una “amenaza existencial”.
Pero el euro no es solo un “simbolo” de la UE. Una “soberania compar-
tida” entre los Estados nacionales de la Unién Europea, consagrada en
el Tratado de Lisboa, implicaba que los gobiernos nacionales rindieran
cuentas de sus politicas domésticas, al mismo tiempo que las cuestiones
mds amplias debian ser tratadas en nivel europeo.

En 2012, Habermas cuestioné la estructura politica de la Unién
Europea que, creada para gobernar esa soberania compartida, estaba
“cargada de fallas”. No habia una relacién simétrica de funciones y com-
petencias de sus tres principales cuerpos: el Parlamento Europeo, la Co-
mision de la Unién Europea y el Consejo de Ministros. No hay una ley
electoral unificada para el Parlamento Europeo -en algunos paises, los
diputados a ese Parlamento son elegidos en comicios directos; en otros,
se eligen a partir de listas partidarias. El Consejo Europeo, el segundo
en la lista de 6rganos de integracién continental (s6lo debajo del Par-
lamento en los términos del Tratado de Lisboa), era, segiin Habermas,
una completa anomalia institucional."

La “supranacionalidad” europea no conseguia superar las naciona-
lidades anteriores ni sus contradicciones mutuas. En vez de homoge-
neizarse, las desigualdades econémicas en Europa se acentuaron con la

10. Los ministros del Interior de los paises miembro de la Unién Europea llegaron a un
acuerdo en junio de 2012 para reformar el Tratado de Schengen, que habia instituido la
libre circulacién de personas en la regidn. La nueva medida, impulsada por los gobiernos
de Francia y Alemania, consistié en autorizar el cierre de fronteras para contener flujos
migratorios excepcionales. La medida, que excluyd al Parlamento Europeo del debate, anuld
uno de los pilares de la constitucién de la UE. En vigor desde 1996, el Tratado de Schen-
gen abrid las fronteras de 26 paises en el continente europeo, incluidos los miembros de
la Unién Europea (excepto Reino Unido e Irlanda) y de tres paises que no eran parte
del bloque econémico (Islandia, Noruega y Suiza). En ese espacio, las personas podian
circular libremente, sin necesidad de presentar pasaporte. Bélgica expulsé a ciudadanos
europeos que recibfan ayuda social del gobierno, los que fueron notificados por carta de
que debian dejar el pas.
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“Integracién europea’, exactamente por ser una integracién capitalista,
o sea con base en la competencia entre capitales de diversas nacionali-
dades, competencia que, histéricamente, condujo a la formacién de los
monopolios y al imperialismo capitalista. La economia alemana fue la
que saco mejor partido, revitalizando al imperialismo teuténico.

La “construccién europea” se sustent$ en una potencia hegeméni-
ca, capaz de imponer condiciones a los otros miembros. El euro como
moneda comun fue, desde el comienzo, un proyecto propuesto por
Francia, que Alemania aceptd con reservas y sobre la base de su pro-
pia reunificacién, para sacar provecho de una zona de libre comercio
para su economia fundamentalmente exportadora. “Un entendimiento
técito conferfa la primacia politica a Francia, aunque la fuerza econé-
mica mayor fuese de Alemania (pero) el euro fue un cdliz envenenado”.
Concebido para amarrar a Alemania a Europa, en cambio amarré a
los paises europeos mucho mdas débiles a Alemania”. Eso impuso “una
camisa de fuerza insustentable” (Cohen, 2015). Gracias a eso, la tasa de
ganancia de la economia alemana registr6 una fuerte recuperacién y cre-
cimiento (aunque lejos de sus niveles histéricos del boom econémico de
la posguerra) con la conformacién de la Unién Europea y la adopcién
del euro, hasta la crisis de 2007-2008, cuando comenzé un movimiento
descendente.

Segtin Rob Johnson: “Se construy6 en Europa un sistema que puede
definirse como una burbuja politica. Todos negocian sobre el supuesto
de que Alemania garantiza todos los negocios. La idea dominante es que
Alemania manda. Que estd sélida. Que garantiza todo. Todos los pre-
cios se establecen a partir de la calidad del crédito alemdn. Y Alemania,
porque juega dentro del sistema europeo, como que se firma un con-
trato de seguro, como empresa aseguradora. Todos sabemos cémo son
las empresas aseguradoras. En cuanto reciben los pagos por las pélizas
que venden, estd todo bien. Pero cuando los accidentes suceden y llega
la hora de pagar, hacen todo lo posible para no pagar. Desde comienzos
de 2009 Angela Merkel dice que no garantizar4 todos los pagos a todos
los bancos de Europa. Cada empresa, cada pais, que se defienda. Asi,
Merkel dividié a Europa. En cuanto Irlanda fue vista como parte del
sistema europeo, se asumieron riegos bancarios descomunales respecto
de su PBI. Ahora fueron dejados solos, obligados a responder solos por
sus propias pérdidas. Se decia que Irlanda era demasiado grande para
quebrar. De pronto, pasé a ser demasiado grande para ser salvada”. Du-
rante el pico de la crisis, las econémicas padecen oscilaciones violentas;
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después, algunas levantan (un poco) cabeza, mientras otras literalmente
se funden.

La Unién Europea aprobé, finalmente, un paquete econémico an-
ticrisis de alcance continental, lanzado el 27 de octubre de 2011, que
prevefa una mayor participacién del FMI y del BCE para enfrentar la
crisis; una ayuda financiera (condicionada) a los paises con mds difi-
cultades econdémicas; la definicién de un Pacto Fiscal, a ser ratificado
en 2012, cuyos objetivos serfan garantizar el equilibrio de las cuentas
publicas de las naciones de la Unién Europea y crear sistemas punitivos
para los paises que incumplieran el pacto. El Reino Unido no aceptd
el acuerdo. Por su parte, los circulos dirigentes de Francia y Alemania
expresaron abiertamente su preocupacién por la posibilidad de que la
indignacién popular en Grecia se transformase en revolucién social,
con consecuencias directas en toda Europa. El programa de refinan-
ciamiento de largo plazo (LTRO)" de la UE fue puesto en marcha en
diciembre de 2011; su objetivo era inyectar liquidez en el sistema ban-
cario. Los bancos podrian tomar recursos durante tres afios a una tasa
muy baja (1 por ciento) para reinvertirlos como mejor les pareciera.
A esa altura, un gigantesco fondo soberano chino, la Corporacién de
Inversiones de China, cortaba gran parte de su cartera de acciones y de
su deuda en euros.

En julio de 2011 fue aprobado un nuevo paquete multilateral de
socorro financiero para Grecia por 159.000 millones de euros, con em-
préstitos de la Unién Europea y del FMI, promesas de privatizaciones
y de renegociacién de los préstamos de Grecia, Irlanda y Portugal y
reduccién de las tasas de intereses para aliviar el servicio de sus deu-
das. Los meses siguientes se encargarfan de echar lefia a la hoguera
que se pretendia extinguir. Hubo rebajas de calificaciones de riesgo de
los papeles de las deudas espafiola e italiana, y la amenaza de hacer lo
mismo con los papeles de Francia y de los principales bancos franceses
y alemanes. El monto de recursos aprobado para el Fondo de Estabi-
lidad (440.000 millones de euros) resulté pequeno. No solo la deuda

griega era insustentable y en constante crecimiento; ademds, Portu-

11. LTRO es la sigla de Long-Term Refinancing Operation (operaciones de refinanciamien-
to de largo plazo), un sistema de financiamiento iniciado por el Banco Central Europeo
en diciembre de 2011, por la cual el BCE presté dinero a los bancos europeos que lo soli-
citaran, a pagarse en tres afios y a un interés del 1 por ciento. Al final de febrero de 2012,
el BCE organizd una segunda oferta de empréstitos a bancos, conocida como “LTRO 2”.
Sumadas ambas operaciones, el BCE les prest6 a los bancos europeos cerca de un billén
de euros. El objetivo fue ofrecer financiamiento a intereses bajos para evitar el colapso del
sistema bancario europeo.
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gal e Irlanda segufan los pasos de Grecia. Italia y Espana, la tercera y
la cuarta mayores economias de la eurozona, se desmoronaban bajo
montanas de deudas. El BCE finalmente acepté recomprar titulos de
Italia y Espana, cuyas deudas estaban bajo amenaza de colapso. Fran-
cia, pais del nticleo duro de la Unién Europea, perdié su calificacién de
crédito AAA, en cuanto el conjunto de la UE, comienzan por su motor
alemdn, comenzd a caer en recesidn. El circulo vicioso de la austeri-
dad, que agrava la recesién sin interrumpir el endeudamiento, apreté
la cuerda que estrangulaba a la llamada “economia real”, la produccién,
achatada por una crisis de sobreproduccién de capital, sin mercados
suficientemente rentables.

Al colocar a Grecia en terapia intensiva como un segundo rescate
(garantia) se pretendié evitar las consecuencias catastréficas de un se-
gundo Lehmann Brothers, que causarfa una avalancha de quiebras de
paises y bancos. La economia griega se habia encogido un 16 por ciento
en cinco anos, con un desempleo que llegaba a la estratdsfera. El peso
de la deuda, en vez de disminuir, no hacfa mas que aumentar. En la
UE no solo no hubo reactivacién econédmica; ademds, tampoco hubo
recapitalizacién de los bancos. Europa quedé bajo el potente freno de
la austeridad y, por otro lado, con un supuesto motor de liquidez en
aumento por las operaciones del BCE. La receta de la austeridad fue
puesta en el orden de dia en toda Europa.

Los planes de ayuda a Grecia, Irlanda y Portugal, la ayuda financiera
condicionada a la adopcién de medidas de austeridad fiscal; ahora, los
fondos de rescate de la zona euro, ya involucrados con Grecia, Portu-
gal, Irlanda y Espana, podrian ser insuficientes para lidiar también con
Italia. Una parte del sistema bancario francés estaba y estd enterrada en
Grecia, mientras Italia acumulaba una parte enorme de su deuda publi-
ca en el Este europeo y en los Balcanes.

Los bancos de Europa y de Japdn, y la Reserva Federal de los Estados
Unidos, presionaron a Alemania para que aceptara integrar un Fondo
de Financiamiento, que pudiese ser suscripto (via emisién de acciones
para captar recursos) en el mercado internacional, y que superara larga-
mente el billén y medio de délares. La posicién del gobierno y de las
autoridades monetarias alemanas fue: nada de titulos unificados de la
zona euro; ningin aumento en los recursos destinados al Mecanismo de
Estabilizacién Europeo (500.000 millones de euros); ningtin esquema
comun de sustento del sistema bancario; austeridad fiscal a todo costo,
incluso en Alemania; nada de financiamiento a gobiernos via politi-
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ca monetaria; ningdn relajamiento de la politica monetaria de la zona
euro, y nada de “boom de crédito fuerte” en Alemania. El pais acree-
dor, en cuyas manos se concentra el poder en un momento de crisis,
declaraba su intencién de transformar a la UE en su propia plataforma
econdmica en el mercado mundial.

En 1998, cuando los alemanes atn usaban el marco, su superdvit
comercial respecto de las naciones que mds tarde adoptarian el euro,
era de 29.000 millones de ddlares. En 2008, ya con la divisa comdn, el
saldo favorable alemdn es de 177.000 millones de délares, un monto
siete veces mayor. Mds de 1 billén de délares entr6 en Alemania desde
la creacién de la moneda tnica (en 1999) hasta 2010, por medio del
comercio de bienes con sus paises colegas del euro y el segundo de
la OCDE (Organizacién para la Cooperacién y el Desenvolvimien-
to Econémico). La escalada de las exportaciones alemanas ocurri6
principalmente en el grupo de paises que luego se convirtieron en el
foco de la crisis europea. De 1998 a 2008, el superdvit comercial de
Alemania con Espafa aument6 once veces; con Italia, 8,6 veces; con
Portugal, siete veces, y con Grecia 3,5 veces. Solamente en Espana,
Alemania gan6 277.000 millones de délares en el comercio de bienes
entre 1999 y 2010. En Francia, los alemanes acumularon un saldo
de 328.000 millones de délares. Alemania, sin embargo, no tiene
medios militares, politicos 0 econémicos para imponer una anexién.
Tampoco podia proceder de manera administrativa: debia negociar su
hegemonia con Francia, y una divisién de influencias en Europa con
Estados Unidos y con China.

En 2012, Martin Wolf resumfa asi la situacién: “con los bancos
debilitados, la demanda privada enflaquecida, la demanda guberna-
mental en contraccién y la externa débil, las economias frégiles pro-
bablemente sufrirdn una caida de la produccién y un desempleo mds
altos que los actuales dentro de dos o tres afios. La recompensa por el su-
[rimiento actual serd mds sufrimiento en el futuro. Que Grecia se “salve”,
0 no, en este momento es dificil creer que la actual zona euro podria
sobrevivir a esto, especialmente cuando el principal argumento en su
favor -la integracién econémica y financiera- estd siendo destruido. Las
empresas, especialmente las instituciones financieras, intentan cada vez
mds equiparar sus activos y sus pasivos de pais en pais. De la misma
forma, sélo las companias mds audaces planean producir confiando en
que los riesgos cambiarios se habran eliminado. Puesto que la creciente
cuota de riesgo trasnacional ahora cae sobre el Banco Central Europeo,
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el camino para una disolucién estd mds abierto que nunca”."

Un limite histérico fue alcanzado. Una enorme acumulacién de capi-
tal, real (o “productivo”) y ficticio, propiciada por la formacién de la zona
del euro, vinculada inicialmente por la separacién de Europa oriental y
de los Balcanes de la Unién Soviética, llegaba a un estado terminal. La
suma de los titulos del sector financiero, tanto en Alemania como en
Francia, era tres veces mayor que sus PBO. Los bancos europeos eran
importantes inversores en papeles gubernamentales, y tenfan un tercio
del total. Y, aunque comenzaron a deshacerse de ellos, su exposicion a
la deuda de los gobiernos sigui6 siendo enorme, por un total de 2,6 bi-
llones de euros, o el 7,5 por ciento de sus activos totales. En los Estados
Unidos, la exposicién de los bancos a los titulos publicos equivale al 1,25
por ciento de sus activos, seis veces menos. Alemania no dio la menor
sefal apoyar ninguna de las dos propuestas que los otros miembros de la
UE consideraban indispensables para evitar el cataclismo de Europa: la
monetizacién de la deuda soberana por el Banco Central Europeo y la
creacién de dos eurobonos para reducir el peso de los intereses de los pai-
ses mds vulnerables en los mercados financieros. La unidad bancaria de
Europa, que colocaria al sistema bancario europeo bajo una proteccién
y supervisién tnicas, harfa que el rescate de un banco fallido corriese por
cuenta de las instituciones europeas con independencia de la naciona-
lidad de la entidad fallida. Alemania, Austria, Finlandia y Holanda se
opusieron porque serfan las que deberfan entrar con la mayor parte de
una factura ajena. Asi, la quiebra de la economia mundial noqueé a la
Europa unificada, cuya implosién retroalimentaba esa misma quiebra.

La creciente desintegracion de la Unién Europea presentaba dos al-
ternativas: su disolucién o su conversién en un régimen de protectora-
dos bajo la direccién de una potencia dominante, o bajo la asociacién
desigual de un par de esas mismas potencias (Francia y Alemania). La

12. Yanis Varoufakis, el recientemente renunciado ministro de Finanzas del gobierno de
Syriza, sefialé que “se debe recordar que la idea de una moneda tnica en un mercado
Unico era la de crear las condiciones para que los precios de bienes convergiesen homogé-
neos (y la moneda debia ser el mds homogéneo de todos los bienes). La diferencia de 210
puntos bésicos entre empresas de rentabilidad comparable, localizadas en la misma zona
econdmica, no sélo era un completo escindalo: también es manifiestamente insustenta-
ble. Si los mercados funcionan adecuadamente, el “precio del dinero” (la tasa de interés)
deberfa ser igual en todas las partes de una misma zona monetaria, si los prestatarios
resultan semejantes en cuanto a credibilidad, rentabilidad, expectativas, etc. Cuando se
constata esa inmensa diferencia de 210 puntos bdsicos entre agentes comparables del
sector privado, producto exclusivamente de la localizacién geografica, se puede tener la
certeza de que la unién monetaria dejé de funcionar”.
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tendencia a la desintegracién de la UE pasé a ocupar un lugar estraté-
gico en la crisis mundial, pues el bloque habia parecido operar como
una superacién de las contradicciones entre el desarrollo internacional
de las fuerzas productivas y la sobrevivencia de las fronteras nacionales.
En realidad, habfa rescatado a sus Estados nacionales miembros de la
descomposicién provocada por la crisis mundial en la década de 1970.
En esas condiciones, en 1989 Alemania anexé la parte oriental del pais
(la ex RDA), anexién financiada con una confiscacion general de los
Estados capitalistas de Europa. Entonces tuvo su punto de partida la
colonizacién econdmica de Europa oriental y de los Balcanes. Ahora, la
desintegracién de la UE se cristalizé en la explosién de la tendencia capi-
talista a convertir a Europa continental en un sistema de protectorados.
La oposicién de Angela Merkel a financiar el rescate de los bancos rivales
de la zona euro busca proteger la expansion alemana hacia el Este.

No era que Alemania viviese un momento de gloria econémica. El
Deutsche Bank, por su lado, y la industria automovilistica, uno de los
puntos de referencia de la “identidad colectiva” alemana, se arrastraron
por un camino de amargura, de pérdida de beneficios. En el segundo
trimestre de 2012, las ganancias de su cartera de inversiones cayeron
en un 63 por ciento, a 357 millones de euros, un desempeno ridiculo
para un banco de ese tamano. El boom del automévil en Alemania no
tenia sustento: sus ventas en Europa cafan. La imposicién de los planes
de austeridad, el surgimiento de tendencias nacionalistas (que recorren
todas las tendencias politicas europeas) demuestran que la Unién Euro-
pea es una construccién desigual y precaria. La crisis mundial ha dejado
expuestas las enormes rivalidades que se desenvuelven dentro de la zona
del euro, en torno de la divisién de los mercados en el interior y en el
exterior de Europa. La cuestién del rescate de los bancos sigue caminos
opuestos en los diversos paises. Inglaterra se lanzé por la via de separar
a Gran Bretana de la UE, ante la evidencia de que Alemania busca con-
vertir a la zona del euro en una rival financiera de la City de Londres.

Los planes de rescate no tuvieron la capacidad de salvar al capital
en quiebra. La bancarrota de los bancos europeos no sélo obedecié a
su exposicién a las deudas hipotecarias y comerciales, sino a las deudas
publicas y al endeudamiento dentro del sistema bancario y con los ban-
cos norteamericanos. La fuga del euro destruy el mito de que serviria
como parte de un nuevo estdndar monetario junto con el délar, y cues-
tioné al conjunto del sistema monetario capitalista, porque el euro es
una moneda de reserva de valor de enormes capitales y patrimonios, y
unidad de medida de un enorme sistema de pagos. La crisis del euro ex-
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pone el conflicto abierto entre los Estados con finanzas fallidas, por un
lado, y la defensa del valor del capital. El otro pilar del capital, el ddlar,
se encuentra aplastado por una deuda publica de 20 billones de délares
(140 por ciento el PIB de los Estados Unidos), y por una deuda inter-
nacional inconmensurable. Una retirada del financiamiento de China,
Jap6n y Alemania del mercado de la deuda norteamericana, convertiria
al délar en una moneda sin valor.

El torbellino griego

En diciembre de 2008, en Grecia, hubo una extraordinaria ola de re-
vueltas provocada por el asesinato de un joven estudiante de 15 afios a
manos de la policia en Exarchia, barrio de Atenas. En ese momento atin
estaba en el poder el corrupto gobierno derechista de Kostas Karaman-
lis. Las movilizaciones de la juventud enfrentaban la violencia policial, el
desempleo, la degradacién de la ensenanza, la precariedad, el “rescate” a
los bancos. Una insurreccién civil duré varias semanas y creé un clima
de cuestionamiento de todo el régimen politico griego. Las elecciones
general fueron anticipadas para, dando la victoria al Movimiento Socia-
lista Pan-Helénico (Pasok), encabezado por Georgios Papandreu. Asi
en el timén el gobierno griego, al sobrino de Konstantinos Karamanlis,
fundador del partido Nueva Democracia, le sucedié el hijo de Andreas
Papandréu, fundador del Pasok. La oligarquia politica griega no es muy
extensa ni diversificada...

En 2010 se realizd el “contrato bilateral” de “ayuda” a Grecia, sin
decir el valor del préstamo ni la fecha de pago del reembolso. Se decia
que el aporte serfa de hasta 80.000 millones de euros, en una fecha que
determinaria la Comisién Europea. Los préstamos coincidian con el
vencimiento de un volumen dado de titulos. El dinero no iba a Grecia,
sino a una cuenta en el Banco Central Europeo, destinado a pagar titu-
los anteriores, que venian siendo negociados al 16 por ciento de su va-
lor nominal; el contrato garantizo que los bancos recibiesen el 100 por
ciento del valor de los titulos, incluso después de que aquellos habian
ganado mucho dinero por encima de estos titulos desvalorizados. El
“contrato bilateral” sirvié para reciclar estas deudas anteriores. Grecia no
recibié el aporte y fue obligada a pagar intereses y a reembolsar el dine-
ro: “Eran deudas del sector privado, transformadas en deudas publicas,
un déficit inflado por una serie de elementos que no formaban parte de
la deuda griega, como déficits de sectores privados” (Fattorelli, 2015).

Porque, de hecho, lo que ocurrié fue que “desde septiembre de
2009 hasta hoy, practicamente todos los titulos de deuda publica griega
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(junkbonds, bonos basura) fueron sacados de los balances del capital
privado y comprados por el sector ptiblico. Los capitales mas expuestos
eran los franceses (79.000 millones), seguidos por los alemanes (45.000
millones), seguidos de lejos por los holandeses (12.000 millones) y los
italianos (7.000 millones), pero eran todos privados. En pocos afios,
la suma de esos titulos [alrededor de 150.000 millones de euros, OC]
fue redistribuido en los presupuestos publicos de los cuatro paises con
el mayor PBI [de Europa], violentando de facto, las proporciones pre-
cedentes: los alemanes mantienen actualmente la mayor cuota (62.000
millones de euros en el sector publico, 14.000 millones de euros en el
sector privado), seguidos por Francia (47.000 millones de euros sélo en
el sector publico), Italia (41.000 millones de euros en el sector publico),
Espana (27.000 millones de euros en el sector publico). Se confirma la
ley de la privatizacién de las ganancias y socializacién de las pérdidas,
en especial en épocas de crisis. El fondo de rescate estatal, que estd en
la base de esta maniobra, descargd sobre los dos pigs mds importantes
(Italia y Espana), especialmente en su sector publico, el mayor peso de
esos titulos basura” (Schettino, 2015).%

Todo este rescate de los agujeros financieros de los bancos europeos
y norteamericanos fue a parar a la cuenta del contribuyente (sector pu-
blico) y fue inicialmente pagado por los trabajadores y jubilados griegos,
pero estos son s6lo los primeros de la fila. El rescate griego comenzé por
el aumento de la edad minima de jubilacién; la recesion dejé al 24 por
ciento de la poblacién desocupada (53 por ciento de los jévenes) y mds
de un cuarto de su poblacién abajo de la linea de pobreza. Los ingresos
de los trabajadores fueron reducidos hasta un 50 por ciento. Después
de 17 jornadas de paro general, Grecia hizo una huelga general de 48
horas en los dias 28 y 29 de junio de 2011, fecha de votacién del nuevo
plan de austeridad, con las escuelas y los museos cerrados, con los vue-
los cancelados y los hospitales atendiendo sélo casos de emergencia. El
gobierno griego pretendia reducir a los empleados puablicos de 750.000
personas a 150.000 hasta 2015, suspendiendo, de inmediato, a 30.000,
con una reduccién de salario del 40 por ciento.

El gobierno griego deberfa cumplir todas las imposiciones presu-
puestas impuestos por la troika como condicién para recibir nuevos

13. En la propuesta de rescate del FMI, la parte de la Unién Europea (36.000 millones de
euros) serfa distribuida asf: Alemania, 9.700 millones de euros; Francia, 7.300 millones
de euros; Italia, 6.400 millones de euros; Espana, 4.200 millones de euros, cifras que
no guardan ninguna proporcién con el tamafo de las respectivas economias, ni con la

capacidad de pago de cada pais.
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aportes financieros, destinados inicamente a la quita de cuotas de la
deuda soberana griega. O sea, ninguna perspectiva de mejora social
(salarios, empleo, seguridad social, salud publica). El 26 de septiem-
bre de 2012 fue realizado uno de los mayores paros generales desde
el inicio de la crisis. Fue el primero contra el gobierno de Antonis
Samards, de la Nueva Democracia, elegido en las elecciones de junio
por un estrecho margen de distancia sobre la coalicién de izquierda
Syriza (29,7% contra 26,9%). Samards triunfé en las elecciones pro-
metiendo “flexibilizar” los planes de austeridad. La huelga, que afect6
tanto al sector publico como al privado, fue desencadenada contra el
plan de recortes negociado por Nueva Democracia y Pasok, partidos
integrantes del gobierno de coalicién derechista. Cerca de 100.000
personas marcharon en Atenas, confluyendo en una gran protesta en
la plaza Syntagma frente al Parlamento griego. Las consignas y los
carteles denunciaban a la Troika, los recortes en el presupuesto y el
abismo social cada vez mayor.

La huelga fue convocada por la Adedy (central sindical de los traba-
jadores publicos) y la GSEE, representante de los trabajadores del sector
privado.” En la Plaza Syntagma, la policia reprimié violentamente a
los manifestantes con bombas de gas lacrimdgeno, arrestando por lo
menos cien activistas e hiriendo decenas de personas. El paquete de
austeridad de Grecia prevefa recortes del orden de 11.500 millones de
euros (ademds de mds de 2.000 mil millones en aumento de impues-
tos), condicién para que el pais acceda a una linea de crédito de 31.500
millones, parte del rescate de 173.000 millones. Para alcanzar esa meta,
el gobierno debia recortar jubilaciones y salarios, ademds del ya men-
cionado compromiso de despedir a 150.000 empleados publicos hasta
2015. El ministro de financias de Grecia, Yannis Stournaras, solté ante
el representante europeo del FMI: “;Ustedes se dan cuenta de lo que
estdn pidiendo? ;Ustedes quieren derrocar mi gobierno?”.

El movimiento obrero y la juventud protagonizaron una cuasi in-
surreccién el 29 de julio de 2011, en el final de la huelga general
de 48 horas, mientras el parlamento votaba el paquete de austeridad

14. La tasa de sindicalizacién de los trabajadores griegos es débil: a la GSEE (sector pri-
vado) y Adedy (servicio publico) hay que afiadir una tercera central, la Panergatiko Ago-
nistiko Metopo -Pame (Frente Militante de Todos los Trabajadores), vinculada al Partido
Comunista. Decenas de huelgas generales fueron convocadas en cinco anos en Grecia
por estas tres centrales sindicales, sin plan de lucha en conjunto, objetivos politicos claros
ni continuidad; el instrumento de lucha fue banalizado, y los trabajadores debilitados y
desmovilizados progresivamente.
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impuesto por la troika. Asi, en 2011-2012, Europa del Sur (Grecia,
Espana, Italia) se proyecté como un puente entre la “primavera dra-
be” y los trabajadores, los desocupados y las masas empobrecidas de
Europa. Europa comenzé a mostrar una fuerte polarizacién politica,
inclusive en el terreno electoral, con el avance de la izquierda en casi
todas las elecciones de 2011 y 2012, asi como una nueva presencia de
la extrema derecha nacionalista, en su versién tradicional (el Frente
Nacional de Marine Le Pen) o neonazi (Amanecer Dorado). Fue en
Grecia donde se produjo el mds espectacular avance de la izquierda
con una enorme votacion (27%), en 2012, de Syriza, transformado
en el drbitro de la politica nacional, al punto de conseguir impedir la
formacién de un gobierno de los partidos favorables a los acuerdos y
al “Memorando” de la Troika."

La eleccién de 2012 fue ganada por Nueva Democracia, el viejo
partido de la Derecha griega, con el 29,7% de los votos. En respuesta
a la invitacién a participar en un gobierno de unidad nacional, Syriza,
anuncié su decisién de quedarse en la oposicién, enfatizando las bases
de su “plan de reconstruccién nacional” contra al memorando de “res-
cate” que prevefa recortes presupuestarios de todo tipo. El programa
de Syriza por “salarios decentes y una vida decente”, y por “una Grecia
realmente europea” (en la UE), era el de una “izquierda radical” con un
programa dentro el marco politico-institucional e internacional vigente:
“Encontraremos nuestra propia justicia. Propondremos obstdculos a las
medidas [de austeridad] y al rescate [de la Troika]. Es la tnica opcién
viable para Europa’™: en la eleccién, Syriza consiguié casi el 27% de los
votos, un aumento del 60% en relacién a la eleccién previa del 6 de
mayo, obteniendo 1,6 millén de votos y 72 escafos en el Parlamento,
de un total de 300.

La filosofia pro Unién Europea de Syriza fue explicada por uno de
sus principales intelectuales, quien después asumié como ministro de
Finanzas y se transformé en la tos ferina de la izquierda europea:

“Europa estd pasando por una recesién que difiere sustancialmente

de una recesién capitalista normal, del tipo que es superada a través de

15. Desde la caida de la dictadura militar, en 1974, Grecia era catalogada como uno
de los dos paises politicamente mds estables de Europa. Nueva Democracia (derecha) y
Pasok (de la Internacional Socialista) sumaban, tranquila y repetidamente, el 85% de los
votos. En 2009, Pasok obtuvo una victoria histérica del 45 por ciento en las elecciones
parlamentarias; Syriza tuvo apenas el 4,5. En la disputa realizada en mayo de 2012, Syriza
quebré la monotonia pues cuadriplicé su porcentaje hasta el 17 por ciento, y luego hasta
el 27, una multiplicacién por seis en apenas un afio.
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una compresion salarial que ayuda a restablecer la rentabilidad. El pre-
sente deslizamiento a largo plazo en direccidn a una depresion asimétrica
y a la desintegracién monetaria coloca a los radicales ante un terrible
dilema: ;Debemos utilizar esta crisis capitalista de rara profundidad
como una oportunidad para hacer campana por el desmantelamiento
de la Unién Europea, dada su aquiescencia entusiasta para el credo y las
politicas neoliberales? ;O debemos aceptar que la izquierda no estd pre-
parada atin para un cambio radical y hacer campana por la estabilizacién
del capitalismo europeo? Por poco seductora que la tltima propuesta
puede sonar en los oidos del pensador radical, es el deber histérico de la
Izquierda, en esta coyuntura particular, estabilizar al capitalismo, rescatar
al capitalismo europeo de si mismo y de los ineptos manipuladores de
la inevitable crisis de la Zona Euro [...] Un andlisis marxista, tanto del
capitalismo europeo como del estado actual de la izquierda, nos obliga a
trabajar en pro de una amplia coalicidn, incluso con los derechistas, cuyo
objetivo deberd ser la resolucién de la crisis en la Zona Euro y la estabili-
zacién de la Unién Europea. Los radicales deberdn, en el contexto de la
presente calamidad europea, trabajar para minimizar el sufrimiento hu-
mano, reforzando las instituciones publicas de Europa, y, de este modo,
ganar tiempo y espacio para desenvolver una alternativa verdaderamente

humanista.” (Varoufakis, 2014)

El raciocinio politico expuesto es circular: “la izquierda no estd
preparada atin para un cambio radical”, motivo por el cual sélo podria
“rescatar al capitalismo de si mismo”, pues este no podria hacetlo,
ni tendria esa intencién. No obstante, ;qué sucederia si la izquierda
tuviera éxito en rescatar al capitalismo? Este pasarfa a funcionar bien,
lo que tornaria innecesario cualquier “cambio radical”, y a la propia
izquierda. No se trata, por lo tanto, de una reedicién anacrénica de
la teorfa menchevique o stalinista de la “revolucién por etapas”, sino
de un ejemplo de l6gica circular: el capitalismo estd en crisis, pero la
izquierda es incapaz de una alternativa propia (“cambio radical”), por
lo tanto se debe enfocar en rescatarlo, si asi lo consigue, se torna ella
misma, junto con su “‘cambio”, innecesaria. Es una versién politica
de “Trampa-22”, formulada esta vez por un especialista académico en
teorfa de juegos.'®

16. Trampa-22 (Catch-22) es una expresion de Joseph Heller en su novela del mismo
nombre, donde describe una situacién paraddjica, en la que una persona no puede evitar
un problema por causa de restricciones o reglas contradictorias en su formulacién: la
solucién de una parte del problema sélo crea otro problema, que acaba repitiendo el
problema original. En la novela, John Yossarian (interpretado magistralmente por Alan
Arkin en el film Catch 22, basado en la novela y dirigido por Mike Nichols), un piloto
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Syriza, no obstante, con su segundo lugar conquistado en las elec-
ciones de junio del 2012, no admitié ningun tipo de acuerdo politico
que no contemplase la anulacién del “Memorando de Ajuste” firma-
do por Grecia con la Comisién Europea y el FMI. Este memorando,
que acompand el refinanciamiento de la deuda griega, imponia dece-
nas de miles de despidos en la administracién publica, mayores recor-
tes en las jubilaciones y en los gastos sociales, y una serie de ajustes y
privatizaciones. Syriza propuso también un condicionamiento para el
pago de la deuda externa: que una auditoria internacional determina-
se su legitimidad, y propuso incluso una nacionalizacién parcial de los
bancos. Syriza, en realidad, no podia hacer un acuerdo gubernamental
con la derecha sin perder su base popular. Después de su congreso de
2013, Syriza fue cambiando su programa, pasando de la “nacionaliza-
cién de los bancos” a una propuesta de “renegociacién de la deuda.”
Cuando el gobierno de Samaras propuso una ley de renovacién de la
exencién fiscal de tipo ortodoxo, Syriza se abstuvo (como el KKE...),
y la ley fue aprobada. Yanis Varoufakis escribi6, con Staurt Holan-
da y James Galbraith, “Una modesta propuesta para superar la crisis
del euro”, proponiendo que las deudas soberanas fuesen garantizadas
hasta 60 por ciento del PBI de cada pais mediante una reserva federal
europea. Renegociacion, ampliacién, disminucion, garantfa europea,
los eurobonos, todas estas propuestas parten de la legitimidad (total
o parcial) de la deuda, y de una supuesta posicion de fuerza de los
acreedores publicos y, especialmente, privados.

La crisis puso objetivamente en la agenda politica el retiro de Gre-
cia de la zona monetaria del euro y de la Unién Europea, pero Syriza
se manifestd a favor de mantener a Grecia dentro de aquellas, aunque
la Comisién Europea insistia en que la negativa al “Memorando de

de bombardero de la Fuerza Aérea de los Estados Unidos desea ser declarado exento para
realizar combates aéreos, en la guerra de Corea. Para ser exento, él debe ser evaluado por
el médico del escuadrén y ser declarado “no-apto para volar”, un diagndstico automdtico
de insanidad mental para cualquier piloto que deseara volar, pues sélo una persona insana
aceptarfa misiones, debido al peligro envuelto en ellas. Pero para conseguir el diagndstico
y evitar las misiones, el piloto debe solicitar un examen, y eso probaria su cordura. O sea,
cualquier persona que quiera escapar del deber de combate no es realmente un loco; los
pilotos que solicitan una evaluacién de salud mental son saludables y por lo tanto deben
volar en combate. Al mismo tiempo, si una evaluacién no es solicitada por el piloto, él
nunca pasard por una y, por lo tanto, nunca serd considerado insano, lo que también ter-
mina en tener que volar en combate. La formulacién légica es: dado que una persona sélo
puede ser exenta de volar por insania mental y por solicitar una evaluacién, pero ninguna
persona puede ser insana y también solicitar una evaluacién, se concluye que ninguna
persona puede ser exenta de volar por razones de insanidad mental.

204



“¢ Por quién doblan las campanas griegas?”

Ajuste” era incompatible con la continuidad de Grecia en la zona del
euro y en la Unién Europea. Un cdlculo del Financial Times estimé en
80.000 millones de délares -para Francia- y en 110.000 millones de
doélares -para Alemania- la pérdida financiera que la salida de Grecia
provocaria en esos paises. Comenz6 a circular la expresién Grexit, un
acrénimo anglo-sajén (Greek Exit) inventado por analistas financie-
ros del Citigroup para referirse a una salida impuesta a Grecia de la
Zona Euro. Grexident (Grexit by accident), por su parte, fue utilizado
para referirse a la hipétesis de una salida de Grecia provocada por una
serie de eventos “accidentales™: el enfoque europeo se desplazé hacia
una operacion velada de impulso a Grecia para la salida, cuidando las
forma de atribuir el desenlace a la incompetencia o a la obstinacién
ideolégica de las autoridades griegas. El ministro de Finanzas alemdn,
Wolfgang Schiuble, admitié esa posibilidad, diciéndose contrario a
ella, un indicador claro de preparacién de la “opinién publica euro-
pea’ para esa eventualidad.

A partir de 2010, los planes de “rescate” rescatardn a los bancos,
europeos y norteamericanos, expuestos en Grecia. El precio de la Gre-
cia “europea”, no obstante, fue enorme para los griegos. En mediados
de 2012, las industrias farmacéuticas dejaron de entregar medicamen-
tos en los hospitales publicos. Las cirugias fueron aplazadas en gran
medida, por falta de elementos bdsicos como jeringas y gasas. El Te-
soro griego anuncié que, sin recursos, podrl’a ser incapaz de pagar
los salarios de los empleados publicos. La 7roika ofrecié destrabar el
equivalente a 9.600 millones de ddlares para Grecia, pero los dirigen-
tes griegos deberfan recordar mds de 14.500 millones de presupuesto
de 2012, o sea 5.000 millones mds de lo ofrecido, en un pais con indices
sociales insoportables y en recesion aguda.

Evolucién del PBI griego 2012-2015
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La tinica manera de que Grecia no pagase ese precio, e impusiese los
costos de la crisis a los especuladores financieros que lucraron con su
deuda publica, serfa salir de la Unién Europea, pero Syriza se definié a
favor de mantenerse dentro de la UE y no pagar toda la deuda, sino sélo
lo que una auditorfa determinase.”” Al mismo tiempo, Syriza propuso
un “gobierno de izquierda”, una propuesta que fue rechazada de manera
sectaria por la otra fuerza expresiva de la izquierda, el KKE. En las elec-
ciones europeas de junio de 2014, Syriza gand, nuevamente con el 27%
de los votos, sumergiendo en la marginalidad politica al histérico Pasok,
aunque su victoria no fue tan categérica como algunos preveian. El blo-
que democratizante del “Partido de Izquierda Europea” (del que forma
parte Syriza) registr también progresos en Espana (Izquierda Unida,
IU), donde avanzaron también varias otras fuerzas de filiacién izquier-
dista. No consigui6 crecer, sin embargo, en Alemania (La Izquierda, Die
Linke), ni en Francia (Frente de Izquierda, Front de Gauche) y colapsd
en Portugal (Bloque de Izquierda, Bloco de Esquerda). A la Izquierda
Unida espanola le afectd el gran resultado de Podemos, una nueva fuerza
con raices en el movimiento de los indignados, que concentré sus criti-
cas en el bipartidismo. Podemos gan varios diputados y desplazé (con
més del 10% de los votos) a IU del tercer lugar en Madrid.

La composicién (corrientes o tendencias internas) de Syriza com-
prende: Synaspismos, Akoa-lzquierda Comunista Ecolégica y Reno-
vadora, KOE-Organizacién Comunista de Grecia (Conferencia de
los Comunistas y Partidos Obreros de los Balcanes), DEA-Izquierda
Internacionalista de los Trabajadores, Kokkino, APO-Grupo Politi-
co Anticapitalista (Izquierda Anticapitalista Europea, ex Secretaria-
do Unificado de la IV Internacional), Rosa, Keda-Movimiento por
la Unidad en la Accién de la Izquierda, Energoi Polites-Ciudadanos
Activos, Rizospastis, Eco-socialistas Grecia, DIKKI-Movimiento De-

17. El principal candidato de Syriza, Alexis Tsipras, escribié en ese momento, en el Finan-
cial Times: “Syriza es hoy, en Grecia, el tnico movimiento politico que puede ofrecer esta-
bilidad econémica, social y politica a nuestro pafs. Una Grecia renovada contribuird para
dar nuevas bases a una Europa mds sélidamente unificada. La estabilizacién de Grecia, en
el corto plazo, traerd beneficios para la eurozona, en un momento critico en la evolucién
de la moneda tnica. Si no alteramos nuestro rumbo, la austeridad, ella si, acabard por
echarnos fuera del euro. [Queremos] reformar el régimen impositivo de modo de igua-
lar la riqueza y el ingreso de todos los ciudadanos; y distribuir equitativamente la carga
tributaria”. Para Slavoj Zizek, asesor de Syriza: “La coalicién no trae la voz de la ‘locura’
de la extrema izquierda, sino la voz del hablar racional contra la locura de la ideologfa de
los mercados... Al rescatar a Grecia de sus llamados ‘rescatistas’, rescataremos también
a Europa”.
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mocrético Social. El KKE (Partido Comunista) permanecié fuera de
Syriza; tradicional detentor de algo como 10% del electorado, perdi6
mucho terreno, electoral inclusive, con el ascenso de Syriza. También
estd presente la pequena coalicion de izquierda Antarsya, con la pre-
sencia de un antiguo sector disidente del KKE (el NAR), y el EEK
(Partido Revolucionario de los Trabajadores).'® Sin contar con las di-
Versas corrientes autonomistas y anarquistas.

En noviembre de 2014, Alexis Tsipras, su principal dirigente, vol-
vié a asegurar que Syriza, en el gobierno, reclamarfa la anulacién de
parte de la deuda griega, tal como sucediera con Alemania en 1953. El
parlamento griego debia elegir un nuevo presidente de la Republica en
diciembre de 2014. El diputado Stavros Dimas, apoyado por la Nueva
Democracia, no consigui6é obtener en tres votaciones sucesivas el mi-
nimo de 200 votos parlamentarios estipulado por la ley; el presidente
Karolos Papoulias se vio obligado a disolver el parlamento y convocar
elecciones legislativas. Ellas se realizaron el 25 de enero de 2015, con
resultados que provocaron un terremoto politico perfectamente mesu-
rable. Syriza consiguié un 36,34 por ciento de los votos, progresando
diez puntos (o casi 40 por ciento con relacién a la eleccién precedente)
y consiguiendo casi nueve puntos de distancia por sobre Nueva De-
mocracia (27,81 por ciento). Syriza obtuvo 149 de los 300 escafios del
parlamento, apenas dos escafios menos de la mayoria absoluta. Iniciadas
las conversaciones con otros partidos, el partido conservador de derecha
“Griegos Independientes” (anti-europeo) acepté coaligarse en el gobier-
no con Syriza. El gobierno de Tsipras tomé posesién dos dias después,
con Yanis Varoufakis en la cartera de Finanzas y la cartera de Defensa
concedida a los Griegos Independientes.

Progreso electoral de Syriza a lo largo de una década

Parlamento Helénico

Eleccién Votos % Escanos Situacién
2004 241.539 3.3 6 En la oposicién
2007 361.211 5.0 14 En la oposicién
2009 315.627 4.6 13 En la oposicién
Mayo 2012 1.061.265 16.8 52 En la oposicién
Junio 2012 1.655.022 26.9 71 En la oposicién
2015 2.246.064 36.3 149 En el gobierno

18. Organizacién trotskista, perteneciente a la Coordinadora por la Refundacién de la
Cuarta Internacional (CRCI).
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Parlamento Europeo (Representacién Griega)

Eleccién Votos % Escafios
2009 240.898 4.7 1

2014 1.518.608 26.6 6

Syriza multiplicé por diez su votacién a lo largo de una década. El
crecimiento de los fascistas de Amanecer Dorado no se puede comparar
con este desempefio. La llegada de Syriza al gobierno fue recibida en
Bruselas (sede de la Unién Europea) con cinicos aplausos de compro-
miso. El pago de la tltima cuota de 7.200 millones de euros del segun-
do rescate (1.900 millones de euros eran los beneficios obtenidos por
los acreedores con titulos de la deuda griega de ese rescate) ya habia
sido suspendido, antes de las elecciones, por el gobierno de Samaras.
Inmediatamente después de las elecciones, en una votacién apretada,
el Consejo de Gobernadores del BCE decidié que no era posible pre-
ver la conclusién exitosa del programa en curso de asistencia a Grecia,
cortando el acceso de los bancos griegos al crédito bancario europeo,
dejando de aceptar titulos de la deuda piblica como garantia de los
préstamos, provocando una fuga masiva de capitales, corrida bancaria
y el colapso financiero stbito del pais. Mario Draghi, presidente del
Banco Central Europeo, aument la presion, apretando los términos
de provisién de liquidez: los depositantes retiraron mds fondos; en el
final de las negociaciones, los bancos griegos estaban perdiendo un
mil millones de euros de liquidez por dia.

El Estado griego precisaba urgentemente dinero para el pago de
deudas y salarios. Mientras las negociaciones continuaban, los fondos
se tornaron mds exigentes. La UE, liderada por Alemania, esper$ a
que la presién sobre los bancos griegos llegase a su auge. El pais fue
forzado a declarar que satisfacerfa todas las obligaciones para con sus
acreedores. El 4 de febrero, el BCE anuncid la suspensién de la prin-
cipal fuente de liquidez para los bancos griegos. La salida de capitales,
que ya habfa comenzado, tom¢ dimensiones incontrolables, mientras
las autoridades griegas no tomaron ni una medida (como la impo-
sicién de controles de capitales). En esas condiciones, Grecia firmé
con el Eurogrupo un acuerdo para el financiamiento, que prolongs el
contrato de préstamo, dando a Grecia cuatro meses de financiamiento
garantizado, sujeto a revisiones periédicas por las ahora llamadas “ins-
tituciones” -la Comisién Europea, el BCE y el FMI.

Algunos observadores de izquierda hablaron de un retiro sélo par-
cial de Syriza: “alo que el gobierno griego se comprometié es a gestio-
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nar un superdvit presupuestario primario, por oposicién a un déficit.
Esto por si solo no es austeridad. Austeridad es la practica de equilibrar
presupuestos a través de recortes en el gasto ptblico. Ahora, el acuer-
do, como dijo Tsipras, cancelé los recortes previstos por el gobierno
anterior en las jubilaciones, asi como alej6 los aumentos del IVA en
los alimentos y medicamentos. Las reformas que Syriza va a presentar
como su parte en este acuerdo incluyen una enorme persecucién a la
fuga al fisco y a la corrupcién (lo que significa una desviacién de los
recortes de gastos a través del aumento del ingreso con impuestos”
(Walker, 2015). Para Paul Krugman, también, “Grecia sali6 bien [en
febrero], no sucedié nada que justificase la retérica del fracaso”. Suce-
de que el control externo del presupuesto es exactamente la via para
imponer la austeridad, mds alld de ser una renuncia a la soberania
estatal-nacional. Para la fraccién mayoritaria de la izquierda europea,
otra politica, anticapitalista y de ruptura con la UE, basada en un
llamado a la movilizacién del pueblo y de los trabajadores europeos
(hubo grandes movilizaciones pro-Grecia en diversos paises, incluso
en Francia y Alemania) estd descartada.

El dirigente de la fraccién de izquierda y antiguo portavoz de Syri-
za, el greco-argentino Costas Lapavitsas, caracterizé:

El acuerdo firmado entre Grecia y la Unién Europea, después de tres
semanas de animadas negociaciones, es un compromiso alcanzado bajo
coaccién econdmica. Su tinico mérito para Grecia es que mantuvo a Syriza
vivo en el gobierno y capaz de luchar otro dfa. Ese dfa no estd demasiado
lejos. Grecia tendria que negociar un acuerdo de financiamiento de largo
plazo en junio, y tiene pagos de deuda sustanciales para hacer en julio y
agosto. En los préximos cuatro meses, el gobierno tendria que montar su
estrategia para abordar esos obstdculos e implementar su programa radical.
La izquierda europea tiene mucho en juego en el éxito de los griegos, si
pretende efectivamente derrotar a las fuerzas de la austeridad que estédn a
punto de estrangular al continente. En febrero, el equipo de negociacién
griego cayd en una trampa en dos partes. La primera fue la dependencia de
los bancos griegos con relacién al Banco Central Europeo para su liquidez,
sin la cual tendrfan que parar de funcionar. Mario Draghi, presidente del
Banco Central Europeo, aumenté la presién, agravando los términos. ..
La segunda fue la necesidad permanente del Estado Griego de dinero para
el pago de deuda y de salarios. Mientras tanto las negociaciones prose-
gufan, los fondos se tornaron mds exigentes... En la noche del viernes 20
de febrero, el gobierno de Syriza tuvo que aceptar un acuerdo o enfrentar
condiciones financieras cadticas en la semana siguiente, para las cuales no

estaba preparado del todo (Lapavitsas, 2015).
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¢Estaba preparado sélo en parte?
Stathis Kouvelakis fue mds realista:

“El acuerdo del Eurogrupo al que el gobierno griego fue arrastrado,
el viernes, equivale a una retirada precipitada. El régimen del memo-
rando deberd ser prorrogado, el contrato de préstamo y la totalidad de
la deuda reconocida, la “supervisidén”, otra palabra para el dominio de
la troika, deberd mantenerse bajo otro nombre, habiendo ahora pocas
hipétesis de que el programa de Syriza pueda ser implementado. Una
bancarrota tan completa no es, no puede ser, una cuestién de suerte, o
el producto de una maniobra tdctica mal concebida. Ella representa la
derrota de una linea politica especifica, en la que estd apoyado el enfoque
actual del gobierno.” (Kouvelakis, 2015)."

El Referendo y el No

Simulténeamente, el parlamento griego, presidido por Zoe Kons-
tantopoulou, juré la “Comisién de Auditoria de la Deuda Piablica
Griega” (coordinada por Eric Toussaint, del CADTM, Comité por la
Anulacién de la Deuda del Tercer Mundo), con treinta especialistas,
que deberfa determinar, hasta junio de 2015, qué parte de la deuda
podria ser considerada ilegitima. En la mira de la comisién: la parte
de la deuda contraida por la dictadura de los coroneles (1967-1974),
los costos sobrefacturados de los Juegos Olimpicos de 2004, la com-
pra de seis submarinos alemanes defectuosos, todos los contrataron
con la Siemens alemana, comprobadamente obtenidos con propinas,
y el maquillaje de las cuentas publicas griegas hechas por la Goldman
Sachs. Finalmente, estd la cuestién de la deuda y las indemnizacio-
nes por crimenes de guerra relacionados con la ocupacién nazi de
1941/44, pues una parte de las requisas de la Alemania ocupante fue

19. Y agregé: “Ya no hay ninguna referencia explicita [en el acuerdo de febrero] a las
medidas de austeridad, y los “cambios estructurales” citados (reformas administrativas y
la represién a la evasion fiscal) no pertenecen a esta categorfa. .. Pero, dado que el objetivo
de los escandalosos excedentes presupuestarios fue mantenido, junto con la totalidad de
la maquinaria de supervision y evaluacién de la Troika, cualquier nocién de relajamiento
de la austeridad parece fuera de contacto con la realidad. Nuevas medidas y, es claro,
la estabilizacién de lo adquirido por el “memorando” son una via de sentido tnico, en
cuanto el régimen actual prevalezca y se perpettie rebautizado. En el transcurso de la
“negociaciones”’, con el revdlver del BCE apuntado a la cabeza y el panico consiguiente
en los bancos, las posiciones griegas sufrieron un colapso casi total. Eso ayuda a explicar
las innovaciones verbales (“instituciones” en vez de “troika”, “disposiciones actuales” en
lugar de “programa actual”, “Acuerdo guia facilitador de asistencia financiera” en vez de
“Memorando”, etc.). Consolacién simbdlica del engafio, dependiendo de la manera en
que tt lo quieras ver” (énfasis nuestro).
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formalizada como préstamos forzados, a pagar por Alemania al final
de la guerra, lo que nunca sucedi.

Se descubrié que el tnico elemento “innegociable” para la Troika
era mantener los memorandos y su supervisién sobre la economia
griega. La subsecretaria de Estado norteamericana para los asuntos
euro-asidticos, Victoria Nuland -famosa por la expresion fuck the EU
captada en una conversacién telefénica sobre Ucrania- entrd en el
campo, visitando (y vigilando) Atenas, Roma y Bruselas entre el 16
y el 20 de marzo. Ningtin pais europeo apoyd las posiciones griegas,
mis alld de algunas cortesfas diplomdticas de los que querfan que el
gobierno griego pudiese, a pesar de todo, salvar su rostro. Las condi-
ciones impuestas por la troika se transformaron, mientras tanto, en el
motto de un vasto movimiento popular, exigiendo que los términos
del acuerdo fuesen sometidos a referendo popular. La movilizacién
por el referendo, y por el No (oxi), mantuvo en tensién a Grecia, a Eu-
ropa y al mundo durante el mes de junio e inicios de julio de 2015.%
La crisis griega asumi abiertamente un cardcter politico, no sélo para
Grecia, sino para el conjunto de la UE. Los términos del rescate finan-
ciero pasaron a segundo plano. Independientemente de la férmula so-
metida al voto, el referendo quemd las etapas, constituyéndose en un
desafio politico a la UE y al conjunto del sistema politico imperialista.

El propésito del gobierno de Syriza de mantener las posibilida-
des de un compromiso con la UE -revelado por los términos del No
que se propusieron en la votacién del referendo- fue superado por los
acontecimientos. Para salvar un acuerdo con la UE, Grecia tendria que
cambiar de gobierno: un gobierno que respondiese al movimiento de
masas deberfa romper con ella y tomar la direccién de una revolucién
social. El referendo fue una salida improvisada que inventé Syriza, con
sus aliados de la derecha clerical (Anel, los “Griegos Independientes”),
cuando comprobé que el pedido de aprobacién de los paquetes de la
troika en el parlamento griego la llevarfa a una divisién de la coalicién
gobernante: la izquierda de Syriza tendria que votar en contra, la de-
recha a favor y, por fuera de la alianza oficialista, el acuerdo contaria
con el apoyo de los partidos de la burguesia favorables al ajuste. Syriza
no asumio la responsabilidad que le dio el mandato popular electoral
de febrero de rechazar el ajuste, porque tendria que romper su alianza
con la derecha. Arriesgd, de este modo, la posibilidad de una victoria

20. Para una crénica y andlisis politico detallado, ver: Savas Michael-Matsas. La Batalla por
el Referendum en Grecia. Atenas, junio-julio 2015 (publicada también en Prensa Obrera)
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del Si, bajo la urgencia del cierre de los bancos y cajeros automdticos y
de la vacilacién del gobierno, que atin probaba acuerdos con la troika
después de haber convocado el referendo. Un voto a favor del paquete
de austeridad en el parlamento habria llevado a una coalicién de go-
bierno con los partidarios del ajuste y a nuevas elecciones. El riesgo de
una fragmentacién de Syriza era muy elevado. El referendo funcioné
como una tentativa de arbitraje gubernamental entre los partidos y
fracciones en disputa.

La falsa alternativa propuesta fue entre el ajuste (Si), que deberia
servir para atenuar el peso de la deuda en el largo plazo, o la reestruc-
turacién de esa deuda (No), que ya habia sido reestructurada hacia
cuatro afos, sin resultados. En los dltimos anos, esta deuda crecié
de manera desproporcional y casi exponencial, porque los Estados
asumieron el rescate de los bancos y del capital privado. La crisis de
deuda, en realidad, no tiene que ver sélo con las finanzas publicas,
sino con el capital en su conjunto. A pesar de todos los planes de
ajuste que se implementaron, el desendeudamiento del sector privado
apenas avanzd. El endeudamiento internacional de numerosos paises
sirvié para que los especuladores pudiesen enfrentar su crisis de su-
perproduccién por medio de ventas altamente financiadas. Pero esos
mismos especuladores tuvieron que incrementar su deuda para poder
prestar y financiar su capital de giro.

Los “préstamos” de la MEEF resultaron en la recapitalizacién de
bancos privados griegos, més alld de los intercambios y el reciclaje de
los instrumentos de deuda. Grecia no recibié ningin préstamo verda-
dero (dinero en caja) de la MEEE A través de los mecanismos insertos
en los acuerdos con la MEEE nunca llegé dinero efectivo al Banco
de Grecia, sino apenas “activos téxicos desmaterializados”. El pais fue
forzado a recortar gastos sociales esenciales para pagar, en dinero, las
altas tasas de interés y los costos abusivos, y también reembolsar el
capital que nunca recibié. Los acuerdos ya realizados suponian que
tal pago podria ser hecho también por medio de privatizaciones del
patrimonio estatal. La deuda contraida a través del contrato bilateral
beneficié principalmente a los bancos detentores de titulos.

En ese proceso, Grecia se convirtié en el eslab6n mds débil de la
crisis capitalista mundial. La crisis de sobreproduccién mundial se mide
en algunos datos: La Reserva Federal es el principal acreedor del Tesoro
norteamericano (4,5 billones de ddlares); los bancos de ese pais tienen
dep6sitos en la Reserva Federal por cerca de 2,5 billones de délares, por
no encontrar oportunidades de inversién productiva. La deuda mun-
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dial bajo todas sus formas alcanza 213 billones de délares, el 313 por
ciento del PBI mundial; entre 2007 y 2013, el capital total en acciones
retrocedi6 3,806 billones, llegando a 53,8 billones de délares, el 25 por
ciento del valor de la deuda total, proporcién entre capital accionario y
deuda sin precedentes en toda la historia del capitalismo. En los tltimos
afios, el endeudamiento internacional neto (estatal y privado) se redujo
de 29 al 26 por ciento del total; el crecimiento mayor de la deuda se
produjo en los mercados locales, un indice de retroceso de la integra-
ci6n financiera global (Altamira, 2015), anunciadora de una marcha en
direccién de la autarquia econémica (disminucién relativa del comercio
mundial). En los afios anteriores a 2008, a cada aumento del 1 por
ciento en el PBI global, correspondia un aumento del 2 por ciento en el
comercio; hoy es de menos del 1. En enero y febrero de 2015, sumados,
el comercio mundial tuvo una disminucién del 2,5 por ciento.

En Europa, el principal promotor del endeudamiento fue Alemania,
que lleva la cachiporra del ajuste contra Grecia. No se trata solamente
del endeudamiento publico; Alemania es el acreedor por excelencia de
los bancos privados. De ahi el empeno del Banco Central Europeo por
rescatar a los bancos griegos que usaron el financiamiento para expan-
dirse en los Balcanes. En caso de default, el BCE confiscaria las agencias
bancarias de Grecia. El fondo creado por la Comisién Europea para ha-
cer frente a eventuales bancarrotas se financié con los Tesoros naciona-
les, pero también en el mercado internacional de deuda: el default grie-
go, por lo tanto, arrastraria a muchos jugadores, tanto pablicos como
privados. El Bundesbank, por ejemplo, tiene una voluminosa cartera de
créditos podridos contra el Banco Central de Grecia, por los préstamos
concedidos a la industria alemana que exporta para Grecia, cerca de
150.000 millones de euros. Grecia, Islandia, Portugal, Irlanda y Chipre
poseen deudas publicas y privadas mucho mayores a su capacidad de
pago y, sus bancos, voltimenes enormes de financiamiento. Esos peque-
fios paises funcionaron como plataformas de operaciones especulativas
internacionales, que después se pretendié que pagasen sus ciudadanos.
El ajuste, por eso, no resolveria la crisis de deuda griega. Joseph Stiglitz
constatd lo obvio al afirmar que “la troika exige que Grecia llegue un
excedente presupuestario primario (excluyendo los pagos de intereses)
del 3,5 por ciento del PBI hasta 2018. Economistas en todo el mundo
ya condenaron esa meta como punitiva, porque intentar lograrla llevara,
inevitablemente, a una recesién atin mayor. En realidad, incluso si la
deuda griega es reestructurada mds alld de todo lo que es imaginable, el
pais permanecerd en depresion si los electores se comprometen con una
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meta de la Troika. .. Casi nada de la enorme cantidad de dinero presta-
do a Grecia lleg6. Desapareci6 para pagar a los acreedores del sector pri-
vado, incluidos los bancos alemanes y franceses. Grecia sélo consiguié
una minucia, pero pagé un elevado precio para preservar los sistemas
bancarios de esos paises” (Stiglitz, 2015).

En el medio de este impasse, el FMI propuso un descuento y un
alargamiento importantes de la deuda griega: Grecia necesitaria al me-
nos 50.000 millones de euros en un nuevo financiamiento por mds de
tres afios para conseguir cerrar las cuentas.”’ De ese monto, por lo me-
nos 36.000 millones deberfan venir de la UE: “dada la dindmica frigil
de la deuda, son necesarias concesiones futuras para traer de vuelta la
sustentabilidad de la deuda”, decia el documento del FMI -que propuso
una moratoria de veinte afios para su pago, mds diez afios de alarga-
miento: los pagos finales s6lo serian realizados en 2055 (FMI, 2015).%
El FMI dejé en claro que, aunque fuesen cumplidas las exigencias del
Eurogrupo (crecimiento del 4 por ciento y superdvit fiscal del 3,5 por
ciento, durante 15 afos, casi objetivos de guerra) la deuda griega conti-
nuaria estando, en 2022, por arriba del 140 por ciento del PBI del pais.

Deuda de Grecia con relacién al PBI
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21. El valor coincide con el plan de privatizaciones previsto: un fondo de privatizaciones
que recoge 50.000 millones de euros, a ser gastado en un 50 por ciento para capitalizar
los bancos griegos, un 25 por ciento para el pago de la deuda y un 25 por ciento para “el
fomento de la economia”. Ese fondo serfa administrado por Grecia, y no por la Comisién
Europea, como era exigido originalmente. Los principales sectores a ser privatizados son
los de la energfa y transportes.

22. El documento sostiene: “La deuda publica griega se torné insustentable, esto es debido
a las politicas del viltimo ario, como la deteriorizacién del marco macroeconémico y finan-
ciero doméstico, y con el cierre del sistema bancario incrementando esa dindmica adversa.
Las necesidades financieras del pais hasta el fin de 2018 son estimadas en 85.000 millones
de euros; la expectativa es que la deuda llegue al 200 por ciento del PBI en los préximos
dos afios. La deuda griega s6lo se puede volver sustentable a través de medidas que alteren
su perfil, medidas que deberfan ir mucho mds alld de lo que Europa admitié considerar
hasta el presente”. Descontar/alargar la deuda, ajustar violentamente la economia griega,
derrumbar el gobierno incompetente (de Syriza), he aqui el programa del FMI.
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Este andlisis fue realizado antes de que el gobierno griego entrara en
default técnico al no pagar la parte de la deuda de 1.600 millones el 30
de junio. Alemania se opuso al descuento y alargamiento propuestos por
no querer pagar la cuenta: propuso una reprogramacién de la deuda,
lo que prueba el peso de las deudas europeas (Italia, Portugal, Espana,
inclusive Francia) en el sistema bancario aleman. Todo condicionado a
un severo ajuste, que, por un lado, salvase a los bancos de la quiebra y,
por el otro, devolviese a las finanzas publicas capacidad para financiar la
economfa. Las propuestas de reduccién y alargue de la deuda refuerzan,
en realidad, las salidas capitalistas de explotacién y de empobrecimien-
to. Ninguna de ellas provee una salida a la crisis mundial tomada en su
conjunto. La cuestién del rescate de los bancos pasé a ser el eje de la
politica de la Troika: se llegd a proponer que el BCE asumiese el control
de los bancos griegos, depurase la posesion de activos del Tesoro griego
y cortase el financiamiento estatal. La condicién principal de eso serfa
un fuerte ajuste contra los trabajadores. Cualesquiera sean los medios
financieros puestos en practica, se trataba de aprovechar la crisis para
imponer una supremacia férrea del capital sobre el trabajo.

La Comisién Europea establecié un mecanismo de “resolucién” de
crisis bancarias, que consiste en que los bancos pasen al control supra-
nacional del BCE; los bancos centrales y los bancos estatales perde-
rian sus funciones principales. Una ruptura griega con el imperialismo
europeo y norteamericano y con el capital financiero internacional
supone una revolucién social, con una perspectiva internacional. El
rechazo a seguir pagando la deuda capitalista, la nacionalizacién de los
bancos, el monopolio del comercio exterior y una planificacién colec-
tiva serfan el punto de partida de cualquier salida popular a la crisis. El
retorno a las monedas nacionales (el dracma, en el caso griego) es una
propaganda nacionalista extorsiva: la moneda refleja los intereses y las
perspectivas sociales del Estado que la emite. La desvalorizacién mo-
netaria provocaria una carestia enorme para las masas populares, en
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condiciones de enorme desempleo y de una economia en caida libre.”
La salida del euro y de la UE sélo no seria aventurera, y se situaria en
una perspectiva de superacion de la crisis, como parte de un horizonte
internacionalista y socialista: la alianza de todos los trabajadores eu-
ropeos en la lucha por la unidad socialista de Europa, Rusia incluida.

El referendo provocé una polarizacién y una clarificacién politicas.
En 2012, los sectarios, en primer lugar el Partido Comunista de Gre-
cia (KKE), rechazaron la lucha por un “gobierno de izquierda” cuando
el pueblo griego dio un viraje politico mayor al romper con los par-
tidos y burocracias tradicionales. En esas condiciones, un gobierno
de Syriza y otros partidos reformistas aceleraria el proceso politico en
Grecia. En junio de 2015, el Partido Comunista nuevamente llamé
a la abstencién en el referendo, puesto que sus términos autorizarian
a Syriza y a su aliado derechista en el gobierno a retomar las negocia-
ciones con la Troika, lo que era un hecho. ;Pero, cémo desenvolver la
experiencia del pueblo hasta el final con relacién a Syriza sin impulsar
la movilizacién de masas, con su eje en el referendo y en el No?

El KKE celebr6 una reunién en la Plaza Syntagma. Su secretario
general, Dimitris Koutsoumbas, abogé por el voto nulo en el referendo,
mediante el uso de una papeleta especial impresa y distribuida por el
KKE, que servirfa como manifestacién de protesta: “No, tanto al go-
bierno de Syriza como a los memorandos de la UE”. “La enajenacién
de la realidad de una burocracia esclerética, que pone su propia con-
servacién por encima de los intereses de clase de los trabajadores y al
servicio del sistema capitalista en crisis. En condiciones en las que los
orquestadores de la histérica campafia a favor de la UE reviven las viejas
consignas de los anticomunistas y la propaganda imperialista durante la

23. Jacques Sapir, economista “disidente” del Partido Comunista Francés, defiende la
salida griega de la Eurozona, la vuelta al dracma y la desvalorizacién monetaria con el ar-
gumento de que ellas sélo provocarfan un incremento de 10 por ciento en el costo de vida
de los més pobres (que consumen pocos productos importados, aunque no indique de
dénde obtuvo ese dato) y, en venganza, provocarfan una revitalizacion de la industria (en
especial la construccién naval) y de la agricultura griegas, hoy sometidas a la competencia
ruinosa con Turquia y los paises balcdnicos, que poseen monedas desvalorizadas (con
relacién al euro). Llega al detalle de entusiasmarse con un futuro boom de la industria
turistica, atraida por los precios baratos de bares y hoteles de una Grecia con un dracma
desvalorizado. Alguien (de preferencia en la misma Francia) deberfa explicarle que un
10 por ciento menos, en un pueblo ya sometido a la miseria, y una economifa préspera
basada en bajos salarios, condiciones que estaban en vigor en Grecia en las largas décadas
de posguerra (basadas en la masacre de la guerra civil, en gobiernos represivos y en una
dictadura militar), sélo podria realizarse mediante un sistema de superexplotacion del
trabajo, basado en la represién social y politica, lo que, por lo menos, deberfa preocupar
un poco a alguien que se hace llamar comunista.
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guerra civil griega de la década de 1940, los burdcratas a la cabeza del
KKE desacreditan el comunismo. Hoy también Aantarsya, la coalicién
de unas 20 organizaciones centristas, junto con un pequefio frente de
los nacionalistas llamados MAS, tenia su mitin central frente al antiguo
edificio de la Universidad de Atenas (en el mismo lugar donde el EEK
celebré su propia manifestacién independiente ayer). Piden votar No
el préximo domingo, criticando, al mismo tiempo, a Syriza con una
retérica como la del KKE, exigiendo romper con la UE y el euro y el
retorno a dracma, pero sin romper con el capitalismo” (Matsas, 2015).

Si el No ganase en el referendo, Grecia “no tendria lugar en la zona
del euro”, amenazaron los portavoces del Eurogrupo. El No confron-
t6 abierta y frontalmente esa perspectiva. Grecia habia sufrido dos
“rescates” de la Troika, siete paquetes de austeridad y de “reformas”,
de febrero de 2010 a julio de 2013, 24 trimestres consecutivos de
crecimiento negativo, totalizando un retroceso econémico del 26 por
ciento. Los efectos sociales fueron catastréficos, inauditos en tiempos
de paz. La tasa de desempleo lleg6 a 22,5 por ciento; entre los jovenes
bajé sélo un poco de su pico de 65 por ciento debido a una ligera
reanudacion en el sector turistico. 3,9 millones de personas, mds de
un tercio de la poblacién, vive debajo de la linea de pobreza. El rendi-
miento nacional per cdpita bajé de 25.474 délares en 2008 a 20.770
délares en 2013.

Los salarios fueron recortados un 27,4 por ciento en promedio,
de una forma regresiva, siendo mds severos los recortes en la mitad
inferior de la tabla. El gasto en educacién y en salud bajaron en 25 por
ciento. Tres millones de personas, un cuarto de la poblacién, no tiene
ningtn derecho a la asistencia médica. Mientras tanto, la deuda pu-
blica griega -a pesar de su cancelacién parcial en marzo de 2012, en el
segundo “rescate’- aumentd en términos absolutos de 263.280 millo-
nes de euros en 2008 a 316.970 millones de euros en 2014, pasando
del 105,4 al 174,9 por ciento del PIB. La distribucién del presupuesto
de Grecia muestra la predominancia del gasto en deuda sobre todos
los demds gastos estatales. Los gastos en el pago de préstamos, otras
obligaciones de deuda, intereses y otros costos absorbieron el 56 por
ciento del presupuesto estatal. La caida de los rendimientos (ingresos)
en todos los niveles fue, en Grecia, brutal.

En el medio de la movilizacién por el referendo, el gobierno de
Alexis Tsipras decret6 la restriccién de extracciones en cajeros auto-
madticos, un corralito que afectd la vida cotidiana de los trabajadores y
jubilados, limitando la retirada de dinero a 60 euros, y ordend el cie-
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rre de bancos y mercados hasta el 7 de julio. Hubo una feroz campa-
fia del campo politico del Si, con casi todos los medios de comunica-
cién a su disposicién, y respaldado por los lideres de la zona del euro,
quienes utilizaron toda su fuerza politica y financiera para ejercer
presién sobre el electorado. Diarios, revistas y canales de television se
posicionaron casi todos a favor del Si, de la aceptacién del paquete
de ajuste de la troika. Los lideres de las instituciones europeas y del
FMI emprendieron una campafa de amenazas y chantajes, abogan-
do abiertamente por el cambio de régimen y por el Si. El BCE obligé
a los bancos a cerrar durante la campana del referendo.* Financial
Times publicé un articulo falso segtin el cual los bancos griegos redu-
cirfan el 30% en los depdsitos de mds de 8.000 euros. Los patrones
griegos usaron todo tipo de tdcticas, incluyendo la intimidacién di-
recta a los trabajadores, para que votasen por el Si, amenazando con
retener salarios, despidos, etc. De hecho, fue una tentativa de golpe
institucional. Los lideres de la zona del euro no se molestaron en
ocultar el hecho de que su objetivo era el de utilizar lo que esperaban
serfa un voto por el Si para forzar la dimisién del gobierno de Syriza
substituyéndolo por un “gobierno de unidad nacional” sumiso a las
ellos y compuesto por tecndcratas.

En estas condiciones, contra (y a pesar) de la propaganda de la dere-
cha, que unié la apertura de los cajeros automdticos con el Si, el domin-
go 5 de julio de 2015 la poblacién griega mostré su indignacién contra
la politica de la Unién Europea, del FMI y del Banco Central Europeo,
el privilegio dado a los beneficios de los grandes bancos, los ajustes que
recortaron los salarios, las jubilaciones y los empleos, en detrimento de
las condiciones de vida de la poblacién y de la clase trabajadora: el No
obtuvo el 61,3%. El EEK hizo campafia por el No durante todo el refe-
rendo, a pesar de no ser parte del gobierno, sabiendo que el No abrirfa
una nueva fase en la lucha de las masas contra la opresién de la Unién
Europea. El resultado del referendo fue una derrota de los banqueros y
de los capitalistas de la zona del euro. Las previsiones de que el si tendria

24. “No tenfa alternativas. Tenemos que tomar en cuenta que lo que yo y el gobierno
griego estdbamos enfrentando, el 25 de junio, el acuerdo que nos estaba siendo ofrecido.
Debo admitir que la decisién fue muy arriesgada. No sélo la voluntad del gobierno griego
iba en contra de las demandas de los acreedores, sino que también chocaba con el sistema
financiero internacional, con los sistemas politicos y medidticos de Grecia. Todo esto esta-
ba contra nosotros. La posibilidad de que perdiésemos en el referendo era tan grande que
nuestros socios europeos apostaron por ella, decidiendo cerrar los bancos... La decisién
de cerrar los bancos fue, creo, una venganza contra la eleccién del gobierno de consultar
a su poblacién”, declaré Tsipras.
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una base en las zonas rurales se mostraron equivocadas. Entre los jéve-
nes, la votacién por el No fue abrumadora.

El 70,9 por ciento de los trabajadores del sector publico y el 71,3
por ciento de los trabajadores del sector privado, asi como el 72,9 por
ciento de los desocupados, votaron No; médicos, abogados e ingenieros
votaron mayoritariamente por el Si, aunque por un margen pequefo.
También votaron No el 85,2 por ciento de los estudiantes. La votacién
fue claramente de izquierda, con un apoyo del No del 91 por ciento de
los que se declaran de Izquierda y del 73,6 de los que se consideran de
centro-izquierda. Entre los que votaron por Syriza el 25 de enero, 87,3
por votaron No, casi tanto como los votantes del Partido Comunista,
el KKE (86,9 por ciento) a pesar de la linea del partido de votar nulo.
En todos los distritos electorales del pais gané el No, pero esta victoria
fue mds fuerte en zonas obreras, como El Pireo, donde mds del 72 por
ciento votaron por el No, y solamente un 27 por ciento por el Si. En
ese mismo distrito, el KKE habia conseguido un 8,19 por ciento de los
votos en las elecciones de enero; el ndmero de votos nulos, sin embar-
go, fue de solamente del 5,15 por ciento. De las 56 circunscripciones
electorales del pais, el No gané en todas, y en todas, menos en siete, el
margen sobre el S fue de més de diez puntos. En treinta de las circuns-
cripciones, el margen de victoria del No fue de mds de veinte puntos.

El diario Efymeridaton Syntakton realizd un andlisis de la compo-
sicién de clase del voto en Atenas, mostrando claramente que el No
gan6 abrumadoramente en los barrios pobres y obreros, en tanto que
solamente tuvo éxito el Si en los suburbios de clase media més rica: “las
urnas enviaron un fuerte mensaje desde los barrios obreros de Atenas,
donde el No gané con una diferencia abrumadora. En los suburbios
ricos, el resultado fue exactamente el contrario. Es revelador que El No
haya conseguido el 79,20% en el municipio de Agropyrgou; 77,22%
en Phyli; 76,64 en Perama; 75,25, en Acharnes; en el municipio de Ke-
ratsiniou-Drapetsonas consigui6 72,84% en Nikaias-Agia loanniRent,
72,61%; en Agia Varvara, 72,75%; en Elefsina, 71.88%; en Lafreotiki,
71,81%; en Tafro, 71,28%; en Aigaleo, 70,68%; y en Peristeri, 70,31%
[todas estas dreas obreras, muchas de ellas bastiones tradicionales de
KKE]. En los suburbios del norte y del sur [las zonas mds burguesas]
triunfé el Si: en Ekali, con 84,62%; en Dionyso, con 69,78%; en Vou-
liagmeni, con 66,2%; en Kifisia, con 64,59%; en Drosia, con 65,42%;
y en Voula, con 63,88%”.

El referendo transformé el estado de d4nimo en las fibricas y en las
calles. Levant6 la moral de los trabajadores y fortalecié su autoestima.
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Hubieron manifestaciones de masas antes del referendo y después de
que el resultado fue divulgado. Millares de electores del No inundaron
la Plaza Syntagma, frente al parlamento, para celebrar los resultados;
cuando la magnitud de la victoria estuvo clara, banderas griegas fueron
agitadas al canto de “no, no”. El referendo movilizé una ola de soli-
daridad por toda Europa y mds alld. Millares marcharon en Barcelo-
na, Madrid, Lisboa, Dublin, Paris, Bruselas y otros lugares donde el
referendo fue visto como un voto contra la austeridad en toda Europa.
Particularmente notable fue la manifestacién en la capital irlandesa. Los
manifestantes marcharon en Dublin, desde el Banco Central hasta el
parlamento, bajo el lema de “por una batalla contra la austeridad en
ambos paises”. El centro de las movilizaciones fue, claro: Atenas. La re-
presion contra las protestas populares contra el plan de ajuste del jueves
29 de junio dejé 100 heridos. Videos mostraron la accién violenta de
personas encapuchadas, grupos parapoliciales, contra los manifestantes.

Capitulacion y crisis politica

Con la victoria abrumadora del No, el gobierno de Tsipras negocié un
nuevo acuerdo con el Eurogrupo, pero lo hizo sin utilizar la enorme
fuerza politica creada por el referendo. ~ Euclidis Tsakalotos sustitu-
y6 a Yanis Varoufakis en el Ministerio de Finanzas en la mafana del 6
de julio. Fue coordinador del equipo griego en las negociaciones con
los acreedores europeos. A pesar de ser miembro del Comité Central de
Syriza desde 2004, el nombramiento de Tsakalotos fue una tentativa de
agradar a los acreedores, por ser publicamente favorable la permanencia
de Grecia en la zona del euro. Visto como una figura “moderada y di-
plomdtica” dentro de Syriza, Tsakalotos ya habia sustituido a Varoufakis
al frente de la primera linea de didlogo con las instituciones en Bruselas.
Varoufakis explicé que, luego del anuncio de la victoria del No, supo
que algunos participantes del Eurogrupo tenian “cierta preferencia” por
su ausencia en las reuniones. Su deber era, entonces, “facilitar” esas ne-
gociaciones.”” Varoufakis habia llegado a planear un sistema basado en

25. En su carta de renuncia, Varoufakis afirmé: “Es esencial que el gran capital politico
que fue otorgado a nuestro gobierno por la espléndida votacién que recibié el No, sea
inmediatamente convertido en un Si a los correspondientes coraje y decisién para un
acuerdo que involucre la reestructuracion de la deuda, menos austeridad, redistribucién
a favor de los mds necesitados y reformas reales. Inmediatamente después del anuncio de
los resultados del referéndum, fui informado de una preferencia, de algunos participantes
del Eurogrupo y de varios “socios”, que apreciarfan mi... “ausencia’ de futuras reunio-
nes; idea que el primer ministro consideré potencialmente ttil para que se alcance algin
acuerdo. Por esa razdn, estoy dejando el Ministerio de Finanzas hoy. Considero que es mi
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la pirateria de los datos para relanzar el dracma (salir del euro) en el
curso de las negociaciones griegas con el Eurogrupo, plan que fue pre-
sentado junto con su mentor.

En las negociaciones pos-referendo, el paquete econémico im-
puesto a Grecia fue simplemente colonial, ademds de econémica-
mente inviable y fomentador de una nueva explosién social. Jacques
Sapir comenté: “en la mafiana de lunes 13 de julio, el primer ministro
griego, Alexis Tsipras, capitulé. Capitulé ante las presiones insensatas
de Alemania, pero también de Francia, de la Comisién Europea y
del Eurogrupo. Pero capituld, no existe otra palabra para designar el
acuerdo impuesto por el Eurogrupo y los diversos dirigentes europeos,
con su revolver -0, mds precisamente, la amenaza de la expulsion de
Grecia de la Zona Euro- apuntado a la cabeza [de Grecia]” (Sapir,
2015). El nuevo “programa de rescate” fue impuesto a Grecia por la
troika dirigida por el gobierno alemén CDU/SPD de Merkel/Schiu-
ble/Gabriel, con la complicidad de los restantes de los gobiernos ca-
pitalistas europeos.

Alexis Tsipras explicé asi su actitud:

Yo sabfa, durante las 17 horas en que tuve que dar esta batalla solo,
bajo condiciones adversas, que si yo hacia lo que realmente queria -levan-
tarme, dar un golpe en la mesa e irme- las filiales extranjeras de bancos
griegos entrarfan en colapso en ese mismo dfa. Dentro de 48 horas, la
liquidez que permitia extracciones diarias de 60 euros dejaria de existir y,
peor aun, el Banco Central Europeo decidirfa reducir la garantia de los
bancos griegos y exigiria reembolsos, lo que llevaria al colapso de todo el
sistema bancario. En este caso, el colapso significaria no sélo una reduc-
cién en el ahorro de costes, sino su desaparicion. A pesar de todo esto,
yo resisti, intentando reconciliar razén y emocién. Yo sabia que, si me
levantase y me fuese, probablemente tendria que retornar en condiciones
ain mds desventajosas. Yo estaba enfrentando un dilema... De un lado,
habia 16gica; del otro lado, la sensibilidad politica. Reflexionando sobre
esto, contindo convencido de que la decisién correcta era la de optar por
la proteccién de las clases populares. De lo contrario, represalias seve-
ras podrian destruir el pafs. Hice una eleccién responsable (...) Creo, y

deber ayudar a Alexis Tsipras a explorar, como mejor le parezca, el capital que el pueblo
griego nos aseguré mediante el referéndum de ayer. La ira de los acreedores es un triunfo
que ostento con orgullo. Los de izquierda sabemos c6mo actuar colectivamente, sin inte-
rés por los privilegios del poder. Apoyaré firme e integralmente al primer ministro Tsipras,
al nuevo ministro de Finanzas y a nuestro gobierno. El esfuerzo sobrehumano para honrar
al bravo pueblo de Grecia y al famoso Oxi (No) que los griegos respaldaron para todos los
demécratas en todo el mundo estd solo comenzando”.
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dije eso al parlamento, que lo que nuestros socios y acreedores europeos
consiguieron fue una victoria pirrica, obtenida a alto precio, pero que
esto representa, al mismo tiempo, una gran victoria moral para Grecia y
su gobierno izquierdista. Es una concesién dolorosa, tanto en el 4mbi-
to econdémico como politico. Pero sabemos que las concesiones son un
elemento de la realidad politica y también un elemento de las tdcticas re-
volucionarias. Lenin fue el primero en hablar de este tipo de concesiones
en su ensayo lzquicerdismo: enfermedad infantil del comunismo, en el que
dedica varias paginas a la explicacion de que las concesiones son parte de
las tdcticas revolucionarias. En cierto pasaje, el da el ejemplo de un ban-
dido que apunta con su pistola y dice: “Su dinero o su vida”. ;Qué debe
hacer el revolucionario? ;Dar a vida? No, debe dar el dinero, para que
pueda exigir su derecho a vivir y continuar luchando” (Arvanitis, 2015).

El problema consiste en que el epicentro de la crisis es toda la Zona
Euro, no Grecia individualmente; el “rescate” de Grecia por parte de
Europa se orienta a la salvacién de la Eurozona, no (ni principalmen-
te) de Grecia: “la derrota de Tsipras es la derrota de la izquierda euro-
pea, que confid en la locomotora griega como farol y gufa, asumiendo
su cultura y mitos (la Conferencia Europea sobre la Deuda), ampli-
ficindolos en escala continental. En torno de eso probé relanzar su
fortuna politica en nombre de un nuevo compromiso posible entre
el capital y el trabajo en Europa” (Ferrando, 2015). En vez de eso, los
buitres financieros exigieron que Grecia elevase mds los impuestos al
consumo y ampliase la base impositiva; que redujese los gastos de asis-
tencia de seguridad social; que activase los desalojos, en un pais donde
centenas de millares de familias ya fueron dejadas sin vivienda. Los
acreedores declararon su intencién de tomar posesion de la totalidad
del patrimonio publico, con excepcién (por ahora) de los monumen-
tos de la Grecia Antigua, para transformarla en garantia de pago de la
deuda o para proceder a su privatizacién.

Es una politica para expropiar los escasos recursos que todavia les
quedan a los griegos y para apoderarse de millares de casas en com-
pensacién por el no pago de hipotecas bancarias, creando un fon-
do financiero para recapitalizar los bancos quebrados de Grecia. El
paquete acordado con la Troika comprometié, ademds, al gobierno
y al parlamento helenos en un proceso de liquidacién de las nego-
ciaciones salariales colectivas y de los sindicatos. El gobierno griego
se comprometi6 en consultar y acordar con las “instituciones” toda
legislacién preliminar en dreas relevantes, en tiempo adecuado antes
de su presentacién para consulta pablica u parlamentaria. El acuerdo
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afirma que esos son requisitos minimos, pero ellos se entrometen en
la soberania nacional y atropellan los principios de la democracia: las
leyes griegas serdn debatidas primero en Bruselas y, después del ajuste,
serdn enviadas para su aprobacién en el parlamento griego.

Se trata de un operativo politico extremo de rescate del capital europeo
e internacional. Grecia tiene una deuda publica de 315.000 millones de
euros, 180 por ciento del PIB.* Sus bancos deben 180.000 millones de
euros al sistema de bancos centrales de la zona euro; cerca de 100.000
millones de euros al BCE y otros 100.000 millones a sus clientes: en total,
casi 700.000 millones de euros, una deuda impagable. En Europa, un 90
por ciento de la deuda con los bancos externos fue transferido a los Esta-
dos, los cuales financian el 100 por ciento del rescate mediante la emisién
de deuda publica propia. Los fondos de bancos europeos estdn seriamente
afectados por la crisis griega, es por eso que los buitres acordaron un nuevo
rescate por 85.000 millones de euros, que el FMI considera insuficiente,
para pagar a esos acreedores -en primer lugar, los acreedores de los bancos
griegos. El rescate del Estado y de la banca de Grecia serd pagado por los
trabajadores de Grecia y de toda la Eurozona (Altamira, 2015b).

El nuevo plan impuesto a los griegos repite casi todas las cldusulas
fracasadas de los dos planes anteriores, aprobados en 2010 y 2012: “con-
frontado con la posibilidad de salir de la zona del euro en pocas horas, la
Grecia de Alexis Tsipras acepté hacer, en un par de meses, lo que no se
hizo en cinco afios” (Baumgarten de Bolle, 2015). Pero el nuevo acuerdo
también incluyd una nueva cldusula, creando un fondo gestionado por los
acreedores, para administrar los 50.000 millones de euros obtenidos con
la venta de activos nacionales griegos. Con esas garantias, fue acordado el
préstamo de hasta 86.000 millones de euros a Grecia para los préximos
tres afios, euros de los cuales Grecia no verd el color ni sentird el olor, pues
irdn derecho a los bancos acreedores del pais. Como constaté Joseph Sti-
glitz: “la exigencia (por parte de los acreedores) de que Grecia llegue a un
superavit fiscal de 3,5 por ciento antes de 2018 es una garantia de que el
pais seguird viviendo bajo una depresién (...) No consigo pensar en una
depresion, en altura alguna, que haya sido tan deliberada y haya tenido
consecuencias tan catastroficas. La tasa de desempleo juvenil en Grecia,
por ejemplo, es hoy superior al 60 por ciento” (Stiglitz, 2015).

El parlamento griego aprobé el nuevo acuerdo con 229 votos a fa-
vor -incluyendo el apoyo de los partidos de derecha que defendieron el

26. A titulo de comparacidn, la deuda italiana es de 2,07 billones de euros; la espanola, de
966.000 millones; la portuguesa, de 219.000 millones.
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Si-, y 64 votos en contra -incluyendo 32 diputados del Syriza. Hubo
también seis abstenciones. El acuerdo fue igualmente aprobado en los
parlamentos francés y alemdn. Después de que el parlamento de Grecia
aprobd el acuerdo, el Eurogrupo liberd, el 26 de julio, 7.000 millones;
y el BCE aument los créditos de emergencia para los bancos griegos:
“el Eurogrupo celebra la adopcién por el parlamento griego de todos
los compromisos especificados en la cumbre del 12 de julio”, declaré el
grupo de los 19 ministros del bloque europeo. Poco después, la agencia
anuncié que concordaba en dar inicio a las negociaciones para el tercer
programa de rescate financiero a Grecia hasta 2018, con dinero des-
embolsado por el Mecanismo Europeo de Estabilizacién Financiera. El
presidente del BCE, Mario Draghi, anunci6 un aumento, de hasta 900
millones de euros, del limite de préstamos de emergencia para los ban-
cos griegos durante una semana, afirmando que “un alivio de la deuda
griega es necesario, eso es indiscutible”. Segtn los ministros de la zona
del euro, el gobierno de Atenas implement6 el primer conjunto de me-
didas “a tiempo y de modo satisfactorio”.

A pesar de que Tsipras consiguié apoyo de 229 diputados a favor
del acuerdo con la troika, la votacién parlamentaria evidencié una
grieta dentro de Syriza, pues 32 de sus diputados votaron en contra.
Su juventud emitié un pronunciamiento: “La ineficacia del aparato
partidario (Partido y Juventud) fue decisiva. La no convocatoria del
Comité Central de Syriza antes de que las medidas pasen por el voto
parlamentario transfirié todo el peso de decisién a instituciones des-
autorizadas, como el Grupo Parlamentario [de Syriza] y la consciencia
y responsabilidad individual de cada representante parlamentario. La
atrofia de los cuerpos dirigentes del Partido y las decisiones no adop-
tadas de modo colectivo son dos aspectos de una misma relacién”
(Syriza Youth, 2015). Entre los lideres de Syriza que se posiciona-
ron contra el acuerdo se encuentra la presidente del parlamento, Zoe
Konstantopoulou; asi como los ministros de Seguridad Social, Dimi-
tris Stratoulis; el vice ministro de Defensa, Kostas Isijos y el ministro
de Energia y de Ambiente, Panayotis Lafazanis.

La firma del acuerdo del primer ministro con los acreedores euro-
peos generd una revuelta popular. El miéreoles 15 de julio los mani-
festantes volvieron a las calles de Atenas para protestar contra la aus-
teridad. Con gritos de “oxi, oxi, oxi” (no, no, no), millares de personas
volvieron a recordar la victoria del referendo realizado el 5 de julio.
En una brutal crisis politica, Alexis Tsipras remodel6 su gabinete, en
medio del quiebre dentro de su partido después de la firma del nuevo
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acuerdo de austeridad, excluyendo del gobierno a los representantes
que se posicionaron contra ella. El antiguo ministro de Trabajo, Panos
Skurtis, sustituy6 a Panagiotis Lafazanis al frente de la cartera de Ener-
gia (Panagiotis fue uno de los 32 diputados de Syriza que voté contra
las reformas). El ministro de Reformas Administrativas, George Ka-
trougalos, pasé a ocupar la jefatura del Ministerio de Trabajo. Tryfon
Alexiadis, especialista en impuestos de la Unién, tomé el cargo de vi-
ceministro de las Finanzas de Nadia Valavani, que presenté la renun-
cia. Euclidis Tsakalotos permanecié en el puesto de Finanzas, después
de sustituir a Yanis Varoufakis, quien también renuncié. Christoforos
Vernardakis fue nombrado viceministro de Defensa y la legisladora
Olga Gerovassili fue indicada como la nueva vocera del gobierno. El
ministro del Interior, Nikos Voutsis, afirmé que Grecia podria realizar
elecciones legislativas anticipadas en “septiembre u octubre”.

La remodelacién gubernamental expresé6 el fuerte viraje politico
del gobierno griego, que pasé de promover el No en el referendo a
defender la aceptacion de otro plan de rescate mucho mds confisca-
torio para Grecia, en menos de una semana. El gobierno de coalicién
griego y Syriza estardn bajo una presién que los conduce a la crisis y
la explosién. El pase de un parlamentarismo a un sistema de gobierno
plebiscitario, en el camino del bonapartismo, se agot6 en poco mds de
un mes. La troika europea sabe que no existe salida econédmica para
la crisis, por eso no vacilé en librar una guerra reldmpago para intentar
producir un cambio de régimen politico. Del lado del movimiento
popular griego, los partidos revolucionarios comenzaron a salir de su
relativa marginalidad politica y a ganar autoridad para actuar con ma-
yor destaque y evidencia en los acontecimientos futuros: la clarifica-
cién programatica en torno de la cuestién de la Unién Europea y del
euro, el terremoto politico que signific la capitulacion de Syriza y el
inicio de una rebelién en el interior del partido, son la base politica
objetiva para una recomposicién de la izquierda griega. Y no sélo grie-
ga: ya existe un quiebre en la izquierda europea sobre la cuestién grie-
ga, evidente y publico, por ejemplo, en el Partido Comunista Francés.

Europa enfrenta ahora la posibilidad de una crisis revolucionaria en
el sur del continente, que podria ser un puente para las crisis de Oriente
Medio. China y Rusia ven la crisis griega desde el balcén porque no tie-
nen los recursos ni los intereses de obstaculizar al Eurogrupo. China, sin
embargo, serfa la mayor beneficiaria de la privatizacién de los puertos
de Grecia y, por lo tanto, la primera contribuyente al fondo de rescate
que busca crear Alemania con las privatizaciones. Rusia, a su vez, estd
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paralizada por su decline econémico. Las fantasias sobre la mediacién
financiera de los Bric duraron un suspiro. Grecia, actualmente, no es
un caso aislado, sino el centro geogréfico de una crisis geopolitica in-
ternacional integral: Ucrania al norte, Siria e Irak (ya parcialmente con-
trolados por el Estado Islémico) en el sureste, Libia en el sur. Una crisis
incrementada por el descubrimiento de depésitos de petrdleo y gas en el
este del Mediterrdneo, que vuelve mds agudos los antagonismos locales
e internacionales, con la esbozada reaproximacién entre Atenas, Nicosia
(Chipre), Tel-Aviv y El Cairo contra las ambiciones “neo-otomanas” del
régimen turco. Un verdadero barril de pélvora (inclusive nuclear) en
una regién en que ya existe un infierno bélico y humanitario, en Siria,

Irak, Libia y Yemen.

Dos manifestaciones sobre la crisis griega
A principios de julio, 109 (sobre un total de 201) miembros del Comité

Central de Syriza firmaron la siguiente declaracién:

El 12 de julio, en Bruselas, tuvo lugar un golpe que demuestra que
el objetivo de los dirigentes europeos era aplicar un castigo ejemplar a un
pueblo que osara aspirar a otro camino, diferente del modelo neoliberal de
austeridad extrema. Es un golpe dirigido contra cualquier nocién de de-
mocracia y de soberania popular. El acuerdo firmado con las ‘instituciones’
es el resultado de amenazas de estrangulamiento econémico inmediato, y
representa un nuevo Memorando que impone condiciones humillantes y
odiosas de tutela, destructivas para nuestro pais y nuestro pueblo.

Somos conscientes de las presiones asfixiantes que se ejercieron sobre
la representacion griega, pero consideramos que el orgulloso No del pue-
blo trabajador griego en el referendo no permite al gobierno ceder ante la
presién de los acreedores. Ese acuerdo no es compatible con las ideas y los
principios de la izquierda y, por encima de todo, no es compatible con las
necesidades de las clases trabajadoras. Esta propuesta no es aceptable por
parte de los miembros y cuadros de Syriza. Llamamos a la convocatoria
inmediata del Comité Central y hacemos un llamado a los militantes, cua-
dros y diputados de Syriza a preservar la unidad del partido sobre la base

de nuestras decisiones congresales y nuestros compromisos programdticos.

Atenas, 15 de julio de 2015

Quince dias después, el 30 de julio, se reunié el Comité Central
de Syriza. Alexis Tsipras lanzé una ofensiva contra los parlamentarios
opuestos al acuerdo del 13 de julio, dirigida también contra la Platafor-
ma de Izquierda y Red Roja, buscando neutralizar el “centro” de Syriza,
el grupo llamado “53 mds”. Tsipras amenazé con realizar un referendo

226



“¢ Por quién doblan las campanas griegas?”

en las bases del partido, propuesta abandonada cuando Tsipras constaté
tener el apoyo de la mayoria en el CC, a pesar de la declaracién anterior.
La direccién se propone controlar el préximo congreso extraordinario
de Syriza, marginalizando al ala izquierda y controlando las listas electo-
rales para las préximas elecciones.

En la misma época, un conjunto de revolucionarios firmaba la si-
guiente Declaracion de solidaridad con un pueblo griego contra el nuevo
tercer paquete de austeridad impuesto por la troika:

Denunciamos el nuevo y bédrbaro “programa de rescate” de caniba-
lismo social impuesto a Grecia por la troika de la UE, el Banco Central
Europeo y el FMI. Después de cinco afos de “austeridad” draconiana para
salvar a los bancos con la sangre y las ligrimas del pueblo griego, los dos
anteriores “programas de rescate” fracasaron totalmente en resolver la crisis,
torndndola mucho peor. El pueblo de Grecia estd condenado a la miseria
permanente, con un 40% del mismo sobreviviendo bajo la linea de pobre-
za. El 12 de julio de 2015, una nueva “lista de horrores” (en la expresién
de la revista alemana Der Spiegel) exigida por la troika”” fue finalmente
aceptada por el gobierno Tsipras.

El pueblo griego no puede ni podrd aceptar los dictdimenes de Bruse-
las, Berlin y Washington. Saludamos la continua resistencia heroica de los
trabajadores griegos y de los sectores empobrecidos, especialmente de la ge-
neracién joven, manifestada poderosamente en la masiva movilizacién del 3
de julio y en la victoria del No con 62% de los votos en el referendo del 5
de julio contra el chantaje de las “instituciones” imperialistas, continuadas
ahora con las movilizaciones populares del 15 y 22 de julio contra el nuevo
memorando. Condenamos sin equivocos la traicién a la voluntad popular
expresada democraticamente en la victoria del No. La honestidad intelectual
y politica demanda llamar al pan, pan, y a la capitulacién, capitulacién. La
coalicién del gobierno Tsipras, Syriza y Anel, capitulé al firmar un “progra-
ma de austeridad” peor que el rechazado en el referendo. Entra ahora en un
curso de colisién con los sectores populares mds perjudicados, que tenfan in-
vertidas sus esperanzas en Syriza para terminar con la tortura eterna de la aus-
teridad. Estamos con la clase obrera y las fuerzas populares, dentro y fuera de
Syriza, en su rechazo de la entrega pacto vergonzoso los mafiosos del capital
global, que convierte a Grecia en un protectorado de la Unién Europea, con
un gobierno de “buena voluntad” que expurgado de toda oposicién de iz-
quierda, antidemocrdtico y rehén de las fuerzas de la reaccién burguesa, en el
interior y en el exterior del pais. Convocamos internacionalmente a aquellos

27. “Europa no serd mds la Europa de la paz, de la cohesién social y de la democracia.
Seré el epicentro de un nuevo despotismo occidental, rivalizando en crueldad con el
despotismo oriental estudiado por Karl Marx y Max Weber” (De Sousa Santos, 2015).
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que sienten en la propia carne la vergiienza del tercer paquete de austeridad
impuesto al pueblo griego, a sus trabajadores y a su juventud precarizada, a
sumarse en solidaridad a esta declaracién difundiéndola por todos los me-
dios. Sélo una masiva respuesta internacional de los explotados, manifestada
militante y pablicamente en las calles, en los lugares de trabajo, en los medios
alternativos y redes sociales, puede derrotar la pretensién imperial europea
de transformar a Grecia en su colonia. Hacer eso hoy por Grecia, buscando
la victoria, significa impedir que los planes imperiales de canibalismo social
sean implementados en el resto del mundo”.

Firman: Savas Michael-Matsas, médico y escritor, dirigente del EEK,
Grecia; Jorge Altamira, dirigente del Partido Obrero, Argentina; Néstor
Pitrola, diputado nacional por el FIT (Frente de Izquierda y de los Traba-
jadores), Argentina; Pablo Lépez, Diputado Federal por el FIT, Argentina;
Hillel Ticktin, Profesor Emeritus de la Glasgow University, Escocia, editor
de la revista marxista Critique; Bertell Ollman, Profesor de Ciencia Po-
litica, New York University, Estados Unidos; Robert Brenner, Professor
de la Universidad de California; Susan Weissman, Profesora de Politica,
Saint Mary’s College of California; Mitchel Cohen, Brooklyn Greens/
Green Partyof New York, EUA; Alex Steiner, filésofo, Nueva York; Paresh
Chattopadhyay, Profesor, Toronto University, Canadd; Mikhail Konasev,
fil6sofo y académico, San Petersburgo, Federacién Rusa; David Epshtein,
economista académico, San Petersburgo; Tatiana Filimonova, Directora de
la Casa Plejanov, San Petersburgo; Alexander Buzgalin, Profesor, Universi-
dad de Moscti; Ludmila Bulavka, socidloga, tedrica del arte; movimiento
Alternativo, Moscti; Daria Mitina, Secretaria Internacional del Partido Co-
munista Unificado (OKP), Federacién Rusa; Said Gafourov, economis-
ta y periodista (Pravda), Mosct; Marco Ferrando, Partito Comunista dei
Lavoratori (PCL), Italia; Franco Grisolia, PCL; Gemma Borriello, Italia;
Silvia Giardini, Italia; Giorgia Lizzano, Italia; Alessandro Bevilacqua, Italia;
Jeremy Lester, filésofo politico, editor de Counter-Hegemony, Profesor de la
Reading University, Inglaterra; Fanny Cohen Herlem, psiquiatra CIR/SSI,
Francia; Patrick Lefrangois, publicista, Paris, Francia; Tamas Krausz, his-
toriador, Eotvos Lorand University, Budapest, Hungria; Matyas Benyik,
ATTAC, Director de la Sociedad Karl Marx de Budapest, Hungrfa; Ana
Bazac, Profesora de la Universidad de Bucarest, Rumania; Ovidiu Tichin-
deleanu, profesor universitario, Kisinev, Moldavia; Monika Karbowska,
Izquierda Anticapitalista, Polonia; Manolis Seras, ingeniero, Tirana, Al-
bania; Katerina Matsa, psiquiatra, Atenas, Grecia; Theodoros Megalooi-
konomou, psiquiatra, Atenas; Vicky Skoumbi, editor de la revista tedrica
aintheuw, Atenas; Dimitris Vergetis, psicoanalista, Atenas; Sungur Savran,
DIP (Partido Revolucionario de los Trabajadores), Estambul, Turquia;
Osvaldo Coggiola, Profesor de la Universidad de Sao Paulo, USE, Brasil;
Betto della Santa, Profesor de Universidad Federal Fluminense, UFF; Ra-
fael Fernandez, Partido de los Trabajadores, Uruguay; Roberto Yépez, Op-
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cion Obrera, Venezuela; Jack Heyman, Chair of Transport Workers Solidarity
Committee, EUA; y siguen las firmas. ..

Mediante la imposicién de un ajuste salvaje a Grecia, la burguesia
imperialista alemana, apoyada por la poderosa social democracia de su
pais, consigui6 volver mds agudas las rivalidades interimperialistas den-
tro y fuera de Europa. Esto se expresé en el conflicto entre el FMI y la
Unién Europea -entre Estados Unidos y Alemania- sobre la sustentabi-
lidad de la deuda griega y la necesidad de su reduccién. Los “reductores”
(o FMI) reclaman, sin embargo, inclusive con mds fuerza que Estados
Unidos, la més draconiana austeridad en Grecia. El gobierno de Obama
no ocult6 su temor de que el Grexit implicase la creacién de un “riesgo
sistémico global”, como lo manifest6 Jack Lew, Secretario del Tesoro de
Estados Unidos, preocupado con la situacién precaria de la economia
norteamericana, que se prepara para un aumento de las tasas de interés.

El eje franco-germano de la integracion capitalista europea se rom-
pi6 progresivamente; Francia estd hundida en el endeudamiento, en la
desindustrializacién y en el descontento social. Francois Hollande y su
gobierno “socialista’, que alimentaron las ilusiones de Syriza, fueron un
instrumento mds de la presién y chantaje sobre Grecia, pero fueron
obligados a tomar alguna distancia de la literal tortura de la delegacion
negociadora griega impuesta por Schiuble, y llegaron a pedir un “Grexit
temporal”: “la maratén de negociaciones que mantuvo a Grecia en la
zona del euro, con enorme costo para la soberania politica del pais, de-
finié un nuevo escenario politico para el continente. Al forzar al gobier-
no Tsipras a una rendicién abyecta -ignorando los pedidos de algunos
de sus vecinos, en particular Francia- Alemania ejercié con estruendo,
tal vez por la primera vez después la reunificacién, su poder en el pal-
co europeo” (Cassidy, 2015). Dos crisis estaban abiertas: la de la UE,
que puede conducirla a su explosién (Troianovski, 2015; Waryn, et al,
2015),% yla de las relaciones UE/Alemania con Estados Unidos, y todo

28. Alemania se beneficié con la crisis griega en méds de 100.000 millones de euros. El
valor representa el ahorro garantizado por Alemania por medio de bajas tasas de interés
sobre sus obligaciones, resultantes de la atraccién de su economia sobre ahorristas asus-
tados con la inestabilidad griega. Cuando los inversores enfrentan “dificultades”, buscan
un mercado seguro para su dinero. La economia alemana “se beneficié desproporcional-
mente” de ese hecho durante la crisis de la deuda en Grecia, dice un estudio al respecto,
subrayando que los ahorros “exceden los costos de la crisis, incluso si Grecia no pagase
todas sus deudas. En los afios recientes, cada vez que los mercados financieros supieron
noticias negativas sobre Grecia, las tasas de interés sobre las obligaciones del gobierno
alemdn cayeron y, cada vez que las noticias fueron buenas, subieron” (Dany, et al, 2015).
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a partir de un eslabén menor de la cadena, Grecia. En el capitalismo
“global”, el rabo mueve al perro.

La estrategia politica (largamente improvisada) de Syriza, a su vez,
llegé a un punto final, lo que pone sobre el tapete la cuestién del
programa y de la direccién politica en Grecia. Como constatd Stathis
Kouvelakis: “el escenario del ‘buen euro’ presupone la existencia de
aliados de algtin significado al nivel de los gobiernos y/o instituciones
(la referencia aqui no es el apoyo de los movimientos sociales u otras
fuerzas de izquierda). Los gobiernos de Francia y de Italia, los social-
demdcratas alemanes, y, finalmente, en un verdadero frenesi de fanta-
sta, el propio Mario Draghi, eran de vez en cuando invocados como
potenciales aliados. Todo eso se fue por el desagiie en pocos dias. Las
expresiones ‘reduccion’ de la deuda y hasta el mismo infame ‘corte
de cabello’” fueron rechazadas de la forma mds categérica posible, por
acreedores que se enfurecen sélo de oirlas... Raramente una estrategia
fue refutada tan inequivoca y rapidamente”

El economista Eric Toussaint hablé de “una verdadera capitulacion,
con efectos destructivos, porque el gobierno Tsipras se transforma en
cémplice de los acreedores en la violacién de los derechos humanos
(..) Una de las leyes votadas la noche del 22 al 23 de julio permite a los
bancos organizar la expulsion de sus domicilios de las familias con una
deuda hipotecaria que no tenga condiciones de reembolsar.. (El gobierno)
no estd dispuesto a desobedecer a los acreedores, pero la tinica manera
de construir una relacién de fuerzas favorables al pueblo y al gobierno
griego hubiera sido suspender el pago de la deuda y tomar el control
de los bancos frente a los accionistas privados, minoritarios, pero que
contintian dictando su politica (...) Los tres partidos de derecha que
perdieron en el referendo del 5 de julio son los que dictan, junto a los
acreedores, las leyes al parlamento. El gobierno Tsipras es prisionero de
la derecha. Adopté una reforma del Cédigo Civil escrita durante el go-

29. Yanis Varoufakis justificé esa estrategia con el viejo adagio de “de los males, el menor”,
reedicién de izquierda del menos viejo Tina (#here is no alternative): “una salida de Grecia
o de Portugal o de Italia de la Eurozona luego se desdoblard en una fragmentacién del
capitalismo europeo, lo que generard en la regién la mds grave superdvit recesivo en el este
del Rin y en el norte de los Alpes, mientras el resto de Europa se ve en las garras de una
viciosa estanflacién. ;Ustedes imaginan quién se beneficiarfa de ese desenvolvimiento?
Alguna Izquierda progresista, que naciera como fénix de las cenizas de las instituciones
publicas europeas? ;O los nazis de Amanecer Dorado, los neofascistas de varios origenes,
los xenéfobos, los especuladores? No tengo absolutamente duda alguna sobre cudl de esos
dos grupos se beneficiarfa de la desintegracién de la Eurozona. De mi parte, no estoy inte-
resado en soplar vientos nuevos en las velas de esa versién posmoderna de los afios 1930”.
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bierno de Samaris, adoptada por la nueva mayoria de los diputados de
Syriza, con los Griegos Independientes (Anel), Pasok, To Potami y Nue-
va Democracia. La situacién politica estd en total contradiccién con la
orientacién mayoritaria del 5 de julio” (Toussaint, 2015).

Perry Anderson evocé “las memorias populares calientes con rela-
ci6én al euro, que no conectaban las subsiguientes miserias a él. Syriza no
intenté explicar la conexién. Tspiras y sus colegas garantizaron a todos
los que podian oir que, por el contrario, no se plantearia abandonar el
euro. Con eso, abandonaron cualquier esperanza seria de tratar con la
Europa real -no su tierra de suenos. En 2015, el peligro de una salida
de Grecia era econémicamente mucho menor de lo que habfa sido en
2010, porque ahora los bancos alemanes y franceses ya cobraron con
el rescate nominalmente enviado a Grecia. A pesar de la conversacion
alarmista residual de aqui y alld, el ministro de Finanzas alemdn, hace
alglin tiempo, y con buenas razones, negé cualquier consecuencia ma-
terial dramdtica de un default griego. Pero, para la ideologia europea, a
la cual los gobiernos de la zona del euro suscriben, el golpe simbélico
a la moneda tnica -en el lenguaje ordinario tipico, al propio “proyecto
europeo’- serfa doloroso, un revés que era necesario evitar. Si Syriza
hubiese colocado, desde que fue electo, planes de contingencia para un
default programado -preparando los controles del capital, la cuestién de
una moneda alternativa y otras medidas de transicién que precisarian
ser impuestas de la noche a la mafana para no generar un desorden- y
amenazado a la UE con ella, hubiera tenido una arma de negociacién
en sus manos. Si hubiese incluso dejado en claro que, en el caso de un
default, podria sacar a Grecia de la Otan, hasta Berlin hubiera pensado
dos veces un tercer paquete de austeridad, encarando el pavor nortea-
mericano a tal prospecto. Pero, para los Candidatos de Syriza, eso era
naturalmente todavia mds tabti que la idea de una salida de Grecia. En-
tonces, confrontados con un peticionario que alternaba entre suplicar y
abusar de ellos sin una carta en la manga, ;por qué los poderes europeos
habrian de hacer alguna concesién, sabiendo de antemano que cual-
quier decisién que tomasen seria aceptada?” (Anderson, 2015).

En el acto publico de la Plataforma de Izquierda de Syriza, el 27
de julio, “Panagiotis Lafazanis [dirigente de la Corriente de Izquierda
y ex ministro de energfa] marcé la pauta: el No del 5 de julio expresé
un No de clase y ‘patriético’; el gobierno de Tsipras no puede apagar
ese No. Denuncié la operacién del Financial Times sobre un supuesto
golpe de Estado que inclufa la detencién de Stournaras [gobernador
del Banco de Grecia]. Es necesario rechazar la unidad nacional del
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gobierno con Nueva Democracia, Pasok y To Potami. El No del 5 de
julio, y su expresién en el Parlamento, nos llevé a tener que optar por
salir del gobierno (...) Nuestro No en el Parlamento es una expresién
de la defensa del partido y sus principios. El Tina (there is no alterna-
tive) del gobierno de Tsipras recuerda al de Papandréu y su ministro
Papakonstantinou en 2010. Nosotros denunciamos este Tina. La Pla-
taforma de Izquierda denuncia que, frente a las instituciones de la UE,
el gobierno renuncié a cuestionar el szatus guo actual, la adhesién a la
Eurozona. En la perspectiva de un programa transitorio, esa opcion
implica una ruptura con la subordinacién nacional, el neoliberalismo
y los intereses dominantes en Grecia. Llegé la hora de presentar un
programa global: a) nacionalizacién y socializacién de los bancos; b)
control y gestién publica de las empresas e infraestructuras estratégi-
cas; ¢) contra las privatizaciones y fondos creados para eso; contra la
privatizacion de los puertos de Pireo y Tessalonica, de los aeropuertos
y del sector energético; d) redistribucién masiva de la riqueza sobre la
base del incremento de los impuestos a las grandes rentas, al dinero
negro y a los fondos depositados en el exterior, asi como a los grandes
propietarios inmobiliarios; €) implantar la transparencia sobre el con-
trol de la media sobre la oligarquia; f) la anulacién fundamental de la
deuda, sin lo cual el pais no tiene futuro” (Ntavanellos, 2015).

Es necesario sacar las conclusiones politicas e histéricas de esta crisis
y de este impasse politico. Si la izquierda de Syriza, puesta en minoria,
busca ser consecuente y no cémplice de la entrega, deberfa encaminarse
hacia la ruptura politica y un frente de izquierda clasista. Esto tendria
una proyeccion europea e internacional. A mediados de agosto, Pana-
giotis Lafazanis finalmente convocé a un frente politico antiausteridad,
que resultarfa en un nuevo partido politico (Unidad Popular): “La ex-
periencia de Syruza se agot6 a una velocidad impresionante; apenas
un mes después de formar su gobierno ya habia abandonado todos los
puntos de su programa para discutir la agenda de la Troika (...) El nue-
vo paquete estd destinado al pago de la deuda externa y al rescate de
los bancos (...) La Plataforma de Izquierda no deberia enganar a nadie,
esta corriente es un producto vencido. En su llamamiento a formar el
‘Frente del No’, previo a la convocatoria electoral, no se defendié ni
siquiera la expropiacién de los bancos o el no pago de la deuda, menos
aun la formacién de un gobierno de los trabajadores -estd lleno, por el
contrario, de invocaciones contra la austeridad y por la justicia social.
No llega a la altura del programa de Syriza de 2012” (Altamira, 2015¢).

En el medio de la crisis politica, Alexis Tripras renuncié a su cargo. El
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14 de agosto, 43 de 149 diputados de Syriza votaron en contra o se abs-
tuvieron de votar diversas leyes solicitadas por los acreedores para liberar
los fondos de rescate. De acuerdo con las normas griegas, un gobierno
minoritario debe poseer por lo menos 120 votos en su coalicidn: Syri-
za estaba debajo de ese ndmero; si Tsipras hubiese pedido un voto de
confianza a los partidos opositores que votaron el acuerdo con la Troika
(Nueva Democracia, Pasok y To Potami) se habria transformado en un
rehén de estos partidos. La convocatoria a elecciones anticipadas fue la
tentativa de estructurar un régimen de poder personal (bonapartista),
buscando un apoyo plebiscitario (Heller, 2015).

Para las elecciones anticipadas, el EEK y Antarsya realizaron un
acuerdo politico electoral, sobre la siguiente base:

El colapso de Syriza demostré a las amplias masas que no puede haber
otro camino para la mayorfa trabajadora que el conflicto y la ruptura con
el capital y su estrategia para superar la crisis a costa de los trabajadores,
que existe una alternativa basada en medidas como la nacionalizacién de
los bancos y las grandes empresas sin pago y bajo control obrero y popu-
lar; el no reconocimiento de la deuda y su suspensién y su perdén; la in-
mediata satisfaccién ‘unilateral’ de las demandas y necesidades populares;
la ruptura inmediata y la salida de la Eurozona y de la Unién Europea.
Luchamos para que esta ruptura y salida tenga un cardcter anticapitalista,
internacionalista, antimperialista, basada en la cooperacién de las clases
trabajadoras y las masas populares de Europa y sus movimientos en una
direccién socialista y comunista.

Un programa de este tipo sélo se puede implementar con el pueblo
organizado, dirigido por un movimiento obrero clasista reconstituido,
que derrote y rompa el poder burgués y el Estado para que la riqueza y
el poder pasan a manos de los trabajadores, por una sociedad sin explo-
tacién. Sobre esta base, Antarsya y el EEK deciden trabajar juntos en las
préximas elecciones del 20 de septiembre. No hace falta decir que cada
fuerza conserva su autonomia, bajo la cooperacién politico-electoral,
para proyectar su propio programa. Mis alld de la comprensién de la
necesidad de la profundizacién de la cooperacién de las fuerzas anticapi-
talistas, antimperialistas, anti-UE y de orientacién revolucionaria, Antar-
syay el EEK estdn de acuerdo en que la cooperacidn en las elecciones sea
un primer paso en el curso de una accién politica conjunta y de didlogo
tedrico-politico e iniciativas, dentro de nuestro compromiso comiin para
promover la causa de la clase obrera por la creacién de otra izquierda que
lleve hasta el final la lucha por la liberacién social.

La de Grecia no es sélo una “crisis de la deuda”, o mejor, la deuda es
la expresion de la crisis y del parasitismo extremo alcanzado por el sistema
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mundial de produccién capitalista. En Grecia, las contradicciones actua-
les del capitalismo fueron llevadas hasta el paroxismo. Grecia no es una ex-
cepci6én o un caso particular aislado, es la expresién concentrada del abis-
mo social y la descomposicién econémica a la que conduce el capitalismo
“global”. El retorno a un ilusorio, e histéricamente inexistente, “capitalis-
mo nacional autdrquico’, que sélo se podria se realizar en condiciones de
barbarie, es defendido principalmente por corrientes politicas de extrema
derecha y hasta neonazis. La crisis europea y sus consecuencias sociales y
politicas reponen la revolucién socialista en la agenda politica continental
y mundial. Se ha abierto una nueva situacién politica e histdrica. Grecia
es la punta avanzada de la crisis europea, el centro de la lucha de clases en
el Viejo Continente. Europa, a su vez, estd cada vez mds en el centro de la
lucha de clases mundial. El divisor de aguas estd tomando forma. Todos
los partidos, organizaciones y hasta simples militantes, de todo el mun-
do, serdn obligados a tomar partido. No cabe responder la pregunta “por
quién suenan las campanas en Grecia’, la respuesta es obvia.
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