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EE l "Seminario por el reagrupamien-
to de los luchadores, las fuerzas
populares y la izquierda" no pudo

arribar al final de las deliberaciones de-
bido al retiro unilateral de un grupo de
tres o cuatro tendencias y personas, en-
cabezado por el MST-Alternativa Socia-
lista. Esto ocurrió cuando se estaba,
exactamente, ante la posibilidad de coro-
nar un acuerdo político para proseguir el
debate, de aquí en más con la participa-
ción de las bases y de los militantes, y pa-
ra organizar una acción común de todos
los que participaban en el Seminario en
los diversos terrenos de la lucha de cla-
ses. Veintidós organizaciones habían pre-
sentado al Seminario documentos escri-
tos para la discusión –un hecho probable-
mente inédito en la izquierda, incluso a
nivel internacional. Pero la quiebra uni-
lateral del Seminario, cuando se iban lo-
grando acuerdos políticos generales, que
tenían el propósito de profundizar el tra-
bajo iniciado, puso de manifiesto que pa-
ra el puñado de organizaciones e indivi-
duos que abandonaron el Seminario, el
debate planteado era sólo un "trámite"
para camuflar un operativo político de
otro orden, previamente establecido,
esencialmente en función de acuerdos y
candidaturas para 2007. Un Seminario

convocado nada menos que para superar
lo que fue caracterizado, indistintamen-
te, por los que luego romperían el Semi-
nario, como "fragmentación", "retroceso",
"crisis" y hasta "derrumbe" de la izquier-
da, terminó en forma abrupta debido a
una maniobra de cuarta categoría. Hasta
ese momento, el debate entre los partici-
pantes había sido vigoroso e incluso des-
medido y faccional, pero respaldado por
textos que exponían las distintas posicio-
nes en forma seria e inequívoca.

Un  paso  adelante,  dos  atrás
Para quien estuvo en el Seminario y pa-
ra quien no estuvo, las propuestas pre-
sentadas para servir como declaración fi-
nal del Seminario, o comunicado de pren-
sa, son un testimonio elocuente. La pri-
mera versión presentada por el bloque
del MST-Alternativa Socialista, que, dis-
gresión aparte, se arrogó el monopolio de
dirección del Seminario, aunque hacía un
llamamiento a la continuidad del debate,
pero sin precisar el método ni el alcance,
estaba dirigida con exclusividad a aque-
llos que eran partidarios de poner en pie
un movimiento pluralista que cobijara
posiciones programáticas diferentes, in-
cluso completamente contradictorias. La
propuesta ignoraba las delimitaciones

políticas que se habían puesto de mani-
fiesto en el Seminario, para otorgar un
privilegio faccional a los que ya habían
acordado, antes del Seminario, un arma-
do electoral. En toda la etapa previa al
Seminario, el MST-AS comenzó a plante-
ar la urgencia de una "candidatura única
de la izquierda" para 2007.

Nosotros, los del Partido Obrero, pro-
pusimos: a) fijar una fecha a un segundo
Seminario, tentativamente en tres meses
(septiembre), y que éste tuviera caracte-
rísticas abiertas y no restringidas a una
delegación; b) organizar la edición de un
boletín de discusión entre todas las orga-
nizaciones y militantes presentes en el
Seminario y de quienes quisieran sumar-
se (se publicarían de inmediato los mate-
riales ya presentados y todas las posicio-
nes y ponencias que se hicieron en el de-
bate); c) reservar una página de los perió-
dicos y publicaciones de las distintas or-
ganizaciones para desarrollar esta discu-
sión; d) integrar una mesa de trabajo pa-
ra organizar este debate y la interven-
ción en común en la lucha de clases en to-
dos los escenarios. En apoyo del sentido
general de esta propuesta se pronuncia-
ron el MAS, el MST-El Socialista y otras
organizaciones.

El bloque encabezado por el MST-Al-
ternativa Socialista, que había ofrecido
en sus documentos una solución movi-
mientista y plural a lo que caracterizaba
como "dispersión" de la izquierda, termi-
naba proponiendo una mayor dosis de
fragmentación al dividir al Seminario en-
tre quienes coincidían con su planteo y
quienes no, pero por sobre todo entre
quienes eran funcionales y quienes no a
una maniobra electoral para 2007, que
sin embargo no explicitó. Además, los
partidarios de la ‘pluralidad’ recurrían
sin escrúpulos al ultimátum.

Delimitación  programática
El debate en el Seminario puso de mani-
fiesto, en realidad, una delimitación de
posiciones por completo diferente, que la
propuesta ultimatista y rupturista escon-
de. Desde el punto de vista programático,
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objeto de la Carta Abierta que colocamos a la atención de los lectores.



se desarrolló una delimitación entre
quienes defienden, con mayor o menor
determinación, y los que rechazan explí-
citamente, la tradición programática del
marxismo y del socialismo revolucionario
sobre el partido de acción y no electorero
o charlatanesco; sobre la dictadura del
proletariado, como el método de destruc-
ción del Estado burgués; sobre la lucha
de clases como base de la acción política
y no la colaboración de clases (sea cen-
troizquierdista, frente populista o nacio-
nalista). Incluso en el marco de estas di-
vergencias, los del Partido Obrero no re-
currimos al ultimátum sino a proseguir
la discusión y a hacerlo con métodos de-
mocráticos establecidos de común acuer-
do. El MST-El Socialista, por su lado, su-
brayó como elemento determinante en la
crisis de la izquierda el "oportunismo"
que lleva al frente popular y el reformis-
mo, sin desconocer el "faccionalismo" o el
"sectarismo". (No contamos con el espa-
cio para detallar todas las posiciones que
se hicieron conocer.)

Las reacciones negativas que produjo
la propuesta de declaración del bloque
del MST-Alternativa Socialista estuvie-
ron muy lejos de limitarse al PO. Ante el
rechazo, hubo una segunda propuesta del
mismo bloque, que insistía en no poner
fecha a un segundo encuentro y rechaza-
ba la organización de un boletín de deba-
te por la publicación por única vez de lo
presentado al Seminario. También recha-
zaba la propuesta de una mesa de traba-
jo para organizar el debate y la acción en
común, reemplazándola por un hipotéti-
co "espacio". Incluso el título del texto
–"se realizó el Seminario..." planteaba el
cierre y no la apertura de un proceso po-
lítico de debate y acción en común. Un
conjunto de organizaciones reiteramos
nuestro punto de vista. Ante esto el blo-
que de fuerzas liderado por el MST-AS
decidió retirarse, denunciando que las or-
ganizaciones que cuestionaban el comu-
nicado presentado querían "correr el ar-
co". En palabras de uno de sus portavo-
ces: "El Seminario se levanta sin declara-
ción ni conclusión alguna", dicho lo cual
comenzó la retirada.

Nacionalismo  y  marxismo
Los textos presentados y el propio debate
pusieron de manifiesto un extendido apo-
yo al chavismo en la izquierda argentina,
al extremo de que hubo una oposición a
cualquier crítica socialista a los procesos
y movimientos nacionales. Muchos de los
que habían repudiado el apoyo electoral
del Partido Obrero a Evo Morales y el
MAS, se niegan ahora a señalar los lími-
tes de las nacionalizaciones bolivianas y
la necesidad de la independencia de cla-
se. En algunas tendencias se planteó una
suerte de revolución permanente bajo la
dirección de Hugo Chávez, lo cual sería
un tránsito al ‘socialismo del siglo XXI’.
Sorprendentemente para un Seminario

integrado por corrientes formalmente
marxistas, se rechazó la caracterización
del nacionalismo como un intento de am-
pliar la base del desarrollo capitalista de
los países atrasados.

En conexión con la cuestión de la de-
fensa del nacionalismo se manifestó la
oposición a la dictadura del proletariado
(gobierno de trabajadores) como la forma
de poder que se adapta a las condiciones
sociales de las masas y sus objetivos his-
tóricos de una sociedad sin clases (Comu-
na de París, Soviets, Consejos Obreros).
(Esto significa, digamos, que se concibe a
la Asamblea Popular como una tertulia
política, no como órgano potencial de po-
der.) Hubo quien dijo (Praxis) que la "dic-
tadura del proletariado" correspondía a
la etapa del obrero "fordista" (siglo XX),
como si el Manifiesto no hubiese sido es-
crito en 1848 y la Comuna establecida en
1871. Consecuentemente, se cuestionó
que la clase obrera sea el sujeto histórico
de la revolución, y que debería ser reem-
plazada por el "sujeto pueblo". Todas es-
tas delimitaciones programáticas funda-
mentales son ignoradas por el grupo rup-
turista, que prefiere dividir a la izquier-
da entre, digamos, los humildes, de un
lado, y los que se auto-proclaman, del
otro. (El único caso conocido de auto-pro-
clamación lo protagonizó el MAS, el 1o de
Mayo de 1991, cuando le propuso a una
Plaza plural "Hacer grande al MAS" –el
cual poco después se despedazó.)

Defendamos  la  tradición
teórica  marxista
En un Seminario convocado en nombre
del "reagrupamiento" de los luchadores y
de la izquierda este punto expresó más
matices que ninguno. Varias agrupacio-
nes del bloque ultimatista denunciaron
al centralismo democrático como poco
menos que un ‘gulag’ y no como el méto-
do histórico de organización de la van-
guardia obrera. Se le opuso el movimien-
to o partido de tendencias como si no con-
sistiera en eso precisamente la forma de
organización de los partidos patronales,
que se delimitan en ‘sensibilidades’, cla-
nes, listas o camarillas. La democracia
no puede ser un fin en sí mismo, y nunca
lo ha sido, debe servir para organizar la
acción. Es llamativo que se declararan
partidarias de aplicar los vicios del parla-
mentarismo burgués a la izquierda, co-
rrientes que hasta hace relativamente
poco denunciaban a cosas semejantes co-
mo "charcas discutidoras". En una época
de catástrofes se necesita aun más una
organización con capacidad para luchar
por el poder.

Con antelación al Seminario, el MST-
AS hizo una campaña a favor del "parti-
do de tendencias", que colocaba al PSOL
de Brasil como un "modelo". En el texto
que presentamos sobre la situación lati-
noamericana decimos que "el PSOL es un
resultado empírico de la crisis del PT, es,

objetivamente una reunión, necesaria-
mente episódica, de distintas tendencias
y hasta modalidades e individuos, que
emergen o reaccionan al derrumbe del
PT como organización de izquierda" y,
por lo tanto, "no es una construcción polí-
tica sino un terreno para discutir esa
construcción política". En este punto, el
MAS y del MST-El Socialista destacaron
los límites políticos del PSOL y la lucha
en su interior a partir del peso dominan-
te que tienen los que están interesados
en hacer del PSOL una "cooperativa elec-
toral".

El PCT, escisión del PC, defendió la
dictadura del proletariado, la lucha por
un partido centralista democrático y la
convocatoria, sobre esta base programá-
tica, de un Congreso para fundar un par-
tido de la clase obrera.

Las posiciones del bloque rupturista
se caracterizan por la falta de consecuen-
cia. Es que mientras arremete furibundo
contra el centralismo democrático y a fa-
vor del movimientismo, cobija organiza-
ciones, como por ejemplo el MST-AS, que
a pesar de su nombre funciona como par-
tido y aplica el centralismo. Pero un mo-
vimiento con partidos es una contradic-
ción lógica. En el Seminario se expresó
una delimitación programática y política
compleja, que los ultimatistas intentan
ignorar para sus fines de maniobra elec-
toral, reemplazándola por la división en-
tre ‘humildes’ y ‘soberbios’.

Defendamos  lo  realizado
Cualquiera puede advertir el esfuerzo de
discusión que se manifestó en este Semi-
nario, a pesar de que se trataba de un de-
bate bloqueado por parte un sector que
no tuvo el menor interés en debatir y que
finalmente quebró el Seminario con posi-
ciones ultimatistas y soberbias.

Condenamos el ultimatismo y el reti-
ro unilateral, defendemos un debate con
la participación de las bases de todas las
organizaciones, e impulsamos la unidad
en la acción –como la campaña por la de-
fensa de la nacionalización boliviana con-
tra Bush-Enron, Lula-Petrobras y Kirch-
ner-Repsol; por la nacionalización sin pa-
go de los hidrocarburos y la gestión obre-
ra en Argentina y América Latina; una
acción común en los sindicatos; y un fren-
te de izquierda. Frente a la crisis revolu-
cionaria que se incuba en América Lati-
na, a la acción opresora del imperialismo
y a la tentativa del nacionalismo burgués
de contener el proceso en los marcos capi-
talistas, proponemos una Conferencia
Latinoamérica por la Unidad Socialista
de América Latina.

30 de mayo de 2006
Comité  Nacional  

del  Partido  Obrero  
(sobre la base del informe de su

delegación al Seminario, compuesta por
dieciocho compañeros)



11 La lucha por la revolución socialista
se confronta  desde hace varias dé-
cadas con la crisis de la dirección

del proletariado internacional. Esto signi-
fica una crisis de orientación, de progra-
ma, de estrategia y, en definitiva, de orga-
nización de los factores subjetivos de la re-
volución. La crisis de dirección es un fenó-
meno recurrente, que debe ser ubicado
históricamente, es siempre concreta. No
tiene el mismo carácter durante la revolu-
ción europea de 1848, que analiza Marx;
en la primera guerra mundial, que anali-
zan Lenin y Trotsky, particularmente; o
en la actualidad, luego de grandes revolu-
ciones sociales y políticas, primero, y el
derrumbe definitivo, luego de los estados
obreros y la disolución de la URSS, la de-
rrota de las revoluciones políticas en el es-
te y la restauración del capitalismo en ca-
si el 40% de la geografía de la humanidad. 

La disolución de la URSS y de los es-
tados obreros; las derrotas sufridas por
las masas de estas naciones; el retroceso
social sin precedentes que ha provocado
la restauración capitalista; todo esto ha
aumentado en forma extraordinaria la
atomización de la clase obrera y la compe-
tencia internacional y nacional entre los
trabajadores, y ha repotenciado al capital
mundial frente al proletariado mundial.
Desde el punto de vista subjetivo, ha de-
vuelto la confianza política a los capitalis-
tas y acentuado la desorientación entre
las masas y en su vanguardia de lucha,
su despolitización. La crisis de los parti-
dos de izquierda que tienen, de un modo
general, planteos anticapitalistas (con in-
dependencia de que en la mayoría de los
casos queden desplazados u ocultos por
un programa democrático y no revolucio-
nario) es, insistimos, en general, una ex-
presión marginal, indirecta o deformada
de la crisis de dirección del proletariado
mundial. No tiene un carácter indepen-
diente. La adecuada comprensión de lo
que plantea el hundimiento de los esta-
dos que emergieron de la expropiación de
los capitalistas y de procesos revoluciona-
rios es esencial para la perspectiva de su-
perar la crisis de dirección. La izquierda
anticapitalista se confronta a un desafío

superior al de cualquier generación revo-
lucionaria precedente, pues debe dar una
salida a lo que se presenta como una re-
versión del proceso histórico. Desnatura-
lizar esta cuestión, que debe ser discutida
teóricamente con vistas a un programa,
en una crisis de la izquierda, es convertir
un problema histórico-concreto en una al-
quimia metafísica y dar pie a las salidas
fantasiosas y alucinantes.

(Que la crisis de la izquierda no es
sinónimo de crisis de dirección, ni vice-
versa, está demostrado por toda la his-
toria del movimiento obrero y de la revo-
lución mundial, donde las grandes di-
recciones obreras socialistas surgieron
luego de un enfrentamiento con las co-
rrientes reformistas y centristas de la
misma izquierda).

22 La superación de la crisis de direc-
ción del proletariado exige la discu-
sión de un programa y la delimita-

ción (que no significa necesariamente es-
cisión) política clara entre las distintas
posiciones y tendencias. En la actuali-

dad, debe tener la capacidad de caracte-
rizar la situación histórica del momento,
o sea insertar la liquidación de los esta-
dos obreros en el marco de la descomposi-
ción histórica del capitalismo, y definir
un programa de lucha para este periodo
de transición. Lo que ha dominado en la
izquierda, como consecuencia del de-
rrumbe de los estados obreros (y en mu-
chísimos casos con extraordinaria antela-
ción) es la revalorización de la democra-
cia burguesa, el cuestionamiento al par-
tido de combate o de lucha, el rechazo a
la dictadura del proletariado. A diferen-
cia de lo que Marx decía de los obreros
franceses, en la izquierda mundial no es
el pasado lo que oprime sus cabezas sino
el presente. En numerosas tendencias de
izquierda, la crisis de dirección se mani-
fiesta como un abandono, vacilante en al-
gunos casos, definitivo en otros, del pro-
grama comunista. A través de los docu-
mentos principales del Partido Obrero
hemos sostenido que los métodos de res-
tauración del capitalismo que son propios
del capital financiero y del imperialismo,
inauguran una etapa de mayores crisis
políticas e internacionales; de agrava-
miento de la situación social de las ma-
sas, incluidas las de las metrópolis; y la
apertura de situaciones y crisis revolu-
cionarias. No son condiciones propicias
para una experiencia democrática, social
o históricamente progresista, sino para
una revolución socialista en una escala
nunca vista. El reagrupamiento de fuer-
zas que hay que promover, así como los
métodos de ese reagrupamiento, deben
corresponder a las condiciones de la lu-
cha que crea la descomposición y catás-
trofe sociales del capitalismo y las crisis
políticas e internacionales que producirá
en forma obligada. O sea, un partido de
lucha, de acción revolucionaria.

33 La lucha conciente de la clase obre-
ra debe plasmarse en el desarrollo
de un Partido de la clase obrera.

"La lucha política es una lucha de parti-
dos, de los partidos del capital versus los
partidos del proletariado,  una la lucha
por el poder" (De las Tesis enviadas por
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el PO como contribución al Seminario).
Sólo a través de la formación y el des-
arrollo de su propio partido puede la cla-
se obrera superar su propia heterogenei-
dad social, determinada en última ins-
tancia por las distintas formas que ad-
quiere la explotación de la clase obrera
por el capital. El movimientismo, por el
contrario, eleva a la heterogeneidad so-
cial en confusión política; mantiene a la
clase obrera en el estado de hibernación,
como pura clase en si; la transformación
del proletariado en sujeto histórico exige
que se convierta en clase para sí: que
supere su indeterminación histórica y se
homogeinice.

44 La organización del partido de la
clase obrera tiene como principio el
centralismo democrático. El enor-

me valor del centralismo democrático con-
siste en asegurar la unidad del partido
para desarrollar la lucha política organi-
zada para la tomar del poder contra la
burguesía. En ese sentido el centralismo
democrático se opone por el vértice al li-
quidacionismo, que se caracteriza por
romper la unidad de la lucha de la clase
obrera a partir de diferencias de distintos
orden, que deben siempre ser superadas
mediante el debate colectivo y la propia
experiencia realizada en la acción común. 

El centralismo democrático es una ca-
tegoría contradictoria, que por ese moti-
vo genera horror en algunos espíritus, se-
an jacobinos o discutidores. Pero es el
método de lucha obrera por la revolución
social en las condiciones de despotismo
político del Estado, de un lado, incluido o
especialmente el Estado democrático, y
de atraso social y cultural de las masas,
del otro. No es una fórmula fija sino plás-
tica, es decir que tiene que saber adap-
tarse a las condiciones nacionales o par-
ticulares y a estadios y formas diferentes
de las condiciones de lucha y de la propia
conciencia del pueblo. Repudiar en forma
sumaria al centralismo democrático, co-
mo el método natural de un partido de
acción, ignora simplemente que se impu-
so en el plano de la lucha de ideas y la lu-
cha práctica en el curso de más de dos-
cientos años de lucha proletaria. El cen-
tralismo democrático se apoya en la ho-
mogeneidad que otorga un programa y
una experiencia real de lucha común; es
enemigo del monolitismo, que como su
nombre lo dice es fijo, no tiene historia ni
movimiento. Expresa al despacho del bu-
rócrata, no la lucha de clases. En el par-
tido revolucionario cada militante es vir-
tualmente una tendencia, porque recoge
de un modo propio la experiencia de la
lucha; la discusión es el instrumento de
homogeinización de experiencias particu-
lares aunque basadas en un programa
común. La discusión política, incluso
cuando toma la forma de tendencias or-
ganizadas, es el método insoslayable pa-
ra llegar a conclusiones comunes, si se

encuentra sometida a la prueba de la
práctica común. Un partido de tenden-
cias es completamente diferente, porque
coagula a cada una de ellas en sus pro-
pias convicciones o intereses, impide la
acción estratégica, o sea la lucha por el
poder, a la larga se convierte en una fede-
ración de camarillas. El PT de Brasil de-
mostró, con una experiencia concreta,
que el supuesto partido de tendencias sir-
vió a la dominación política del grupo de
camarillas más ligado al capital y al esta-
do. Las tendencias, para ser tales, deben
estar referidas a un programa histórico
común. Ni qué decir que un partido sin
programa, donde cada partido se disimu-
la ante los demás como una tendencia, es
propicio a la disputa, al manijeo y al esci-
sionismo como método.

55 ¿Lo que une realmente a un parti-
do son un compendio de compromi-
sos morales o un programa y una

lucha basada en el programa? Lenin, en
su folleto "El izquierdismo, enfermedad
infantil del comunismo", señalaba lo si-
guiente: "¿Cómo se mantiene la discipli-
na del partido revolucionario del proleta-
riado? ¿Cómo se comprueba? ¿Cómo se
refuerza? Primero, por la conciencia de la
vanguardia proletaria y por su fidelidad
a la revolución, su firmeza, su espíritu de
sacrificio, su heroísmo. Segundo, por su
capacidad de ligarse, de acercarse y, has-
ta cierto punto, si se quiere, de fundirse
con las más amplias masas trabajadoras,
en primer término con las masas proleta-
rias, pero también con las masas trabaja-
doras no proletarias. Tercero, por lo acer-
tado de la dirección política que ejerce es-
ta vanguardia, por lo acertado de su es-
trategia y de su táctica política a condi-
ción de que las masas más extensas se
convenzan de ello por su propia experien-
cia propia. Sin estas condiciones es impo-
sible la disciplina en un partido revolu-
cionario verdaderamente capaz de ser el
partido de la clase obrera avanzada, lla-
mada a derrocar la burguesía y a trans-
formar toda la sociedad". 

El Partido Obrero propone que esta
fórmula de Lenin sea consagrada en los
estatutos y el programa de toda la iz-
quierda que lucha. Aquí está definido el
carácter histórico de los principios de le-
altad y fidelidad. Si no son construidos
por medio de la lucha revolucionaria, so-
lamente podrían tener vigencia como un
principio jurídico, o sea a través de un
contrato de partes. Fue precisamente lo
que hizo la burguesía brasileña cuando
sancionó la "ley de fidelidad partidaria",
que condicionaba el voto de los diputa-
dos de un partido a las resoluciones que
adoptaba la dirección nacional. No hace
falta decir que la "ley de fidelidad" era
una demostración de la incapacidad de
la burguesía brasileña para construir un
partido o hacerse representar por medio
de un partido.

66 La mención al P-SOL de Brasil co-
mo un ‘modelo’ alternativo de par-
tido,  no tiene en cuenta, sin em-

bargo, que, en primer lugar, el P-Sol no
se propone ser un partido de acción, ni
menos de acción revolucionaria. Pero co-
mo experiencia relevante para toda la
izquierda, incluido el Partido Obrero,
hay que señalar que no es no es el pro-
ducto de un planteamiento metodológico
de construcción partidaria, ni la culmi-
nación o estación final de la escisión del
PT, sino el destino empírico de diferen-
tes sectores que fueron expulsados o se
retiraron del PT, y el punto de encuen-
tro de estos grupos para definir una po-
lítica y un método de construcción, sea
partidaria, movimientista, federativa, o
lo que sea. No hay que confundir el re-
sultado episódico de una crisis política,
que se vincula también a las próximas
elecciones en Brasil, cuando se juegan
representaciones parlamentarias o mu-
nicipales que importan para la acción
política ulterior, con un planteo de cons-
trucción política avalado por la expe-
riencia. Nada de esto ocurre en Brasil y
el desafío que enfrentan los compañeros
brasileños es que no se vayan a quedar
en esta situación amorfa y episódica. El
planteo que le da origen al P-Sol es "re-
tomar los orígenes del PT" es un com-
promiso inestable entre posiciones dife-
rentes, que toman como referente su mí-
nimo común denominador. Las posibili-
dades de que el P-Sol evolucione o no ha-
cia un partido revolucionario depende-
rán, fundamentalmente, de la propia ca-
pacidad de los revolucionarios para mar-
car un camino de transformación social
bajo la dirección de la clase obrera y de
la reemergencia del proletariado brasi-
leño, en la situación en su conjunto, co-
mo clase combativa 

77 Proponemos votar una resolución
por la construcción de un partido
de combate de la clase obrera, por

la revolución socialista internacional.  Es
necesario desarrollar hasta su último tér-
mino la oposición al nacionalismo bur-
gués de Argentina, por parte de la iz-
quierda que se reivindica anticapitalista,
lo que significa un partido de la clase
obrera. En Argentina, en torno a la trans-
formación de la clase obrera en partido
independiente de acción, se juega el des-
tino del Argentinazo y la derrota del pro-
ceso de restauración política y social que
encabeza Kirchner.

La Coordinadora por la Refundación
de la IV Internacional, en la cual milita-
mos viene proponiendo desde 1997 la
convocatoria de un Congreso Internacio-
nal para refundar a la IV, sobre la base
de un período previo de discusión y un
acuerdo estratégico por la dictadura del
proletariado, la oposición a los frentes
populares, la intervención en la lucha
de clases con el método de las reivindi-



caciones transitorias, el apoyo a las re-
voluciones sociales y políticas en los ex
estados obreros, y el que la IV Interna-
cional que reivindica el llamado SU es
un obstáculo para refundar a la IV In-
ternacional.

88 Proponemos, igualmente, al Se-
minario, una resolución que de-
fienda: 1- la perspectiva estraté-

gica de la revolución socialista interna-
cional. 2- la lucha por el derrocamiento
revolucionario de la burguesía y por la
dictadura del proletariado como etapa
de transición. 3- la distinción entre na-
ciones opresoras y naciones oprimidas
y el carácter histórico progresivo de los
movimientos nacionales de las nacio-
nes oprimidas; 4- el rechazo a los fren-
tes populares y a la colaboración de cla-
ses; 5) la delimitación del nacionalismo
burgués, como un intento de ampliar
las bases nacionales de la explotación
del proletariado; 6) la validez de las rei-
vindicaciones del gobierno obrero y
campesino y del gobierno de los traba-
jadores. 7- Por la unidad socialista de
América Latina,  8. Por una internacio-
nal obrera revolucionaria, por la refun-
dación de la IV Internacional.

99 Proponemos, sobre la base de estos
puntos, la salida de una declara-
ción política que señale la voluntad

de construir un partido de la clase obrera
sobre esta base programática; la convoca-
toria a un Congreso, en un plazo a deter-
minar, para fundar un Partido de la cla-
se obrera. Dicho congreso deberá ser pre-
parado por una coordinadora de las orga-
nizaciones.

1100 Proponemos avanzar en el
desarrollo ulterior de este Se-
minario, que fue convocado

para clarificar las posiciones de cada uno,
sobre las cuestiones elegidas para el de-
bate. Avanzar desarrollando resoluciones
de carácter programático. A partir de la
defensa de un curso de clarificación polí-
tica, avanzar en propuestas de acción co-
mún en los sindicatos, en el movimiento
estudiantil y popular, en las elecciones y
en el plano internacional. Defendemos
formar agrupaciones clasistas en los sin-
dicatos; un movimiento obrero clasista
que organice las luchas y la oposición po-
lítica a la burocracia y al gobierno de la
burguesía nacional; desarrollar federa-
ciones universitarias y secundarias liga-
das a la lucha de clases; por un frente de
izquierda para las elecciones; impulsar
una campaña por la nacionalización sin
pago de los hidrocarburos (incluidos los
que están bajo explotación estatal parcial
o ficticia) y la gestión obrera; una confe-
rencia socialista revolucionaria latinoa-
mericana; seminarios y conferencias por
una internacional obrera socialista y re-
volucionaria.

LL a derrota del lock out patronal en
Venezuela, a principios de 2003,
fue un punto de viraje en la situa-

ción de América Latina. Desarticuló a la
burguesía en Venezuela; puso de mani-
fiesto un salto enorme en la movilización
de masas; quebró el frente de ‘países ami-
gos’ que había armado el imperialismo
norteamericano para ‘reencauzar’ la si-
tuación en Venezuela; o sea que marcó
una derrota muy grande para el imperia-
lismo. En este nuevo cuadro internacio-
nal se van a desarrollar las insurreccio-
nes en Bolivia, y levantamientos parcia-
les en Ecuador y Perú.

Este proceso ‘andino’ tiene, además,
otra implicancia, pues se contrapone a
otra línea de desarrollo político en Améri-
ca: la que representan los gobiernos ‘so-
cialistas’ que gobiernan en función del
imperialismo, como Lula, Tabaré y la
concertación de Chile. Julio María San-
guinetti, el ex presidente de Uruguay, y
el español Felipe González caracterizan,
en artículos que publicó El Pais de Ma-
drid, que todavía prevalece en América
Latina la línea ‘moderada’, y pronostican
que tendrá la capacidad para contrarres-
trar a la que se salió de madre.  Entre es-
tos campos contradictorios hay fluidos
vasos comunicantes. Al mismo tiempo, se
ha estructurado una crisis en las relacio-
nes internacionales entre este bloque de
países –en primer lugar debido a las na-
cionalizaciones en Bolivia, en segundo lu-
gar por la crisis del Mercosur, en el terce-
ro por el choque por las papeleras en
Uruguay. El cuadro de conjunto de Amé-
rica Latina reviste, de este modo, un agu-
do carácter transicional. Un período de
cambio de tendencias. Las batallas elec-
torales que se libran en Brasil, México,
Colombia y Perú tienen por tema la con-
tención del chavismo y, en general, de los
procesos nacionales en Venezuela y en
Bolivia. En el caso de México asoma la
gran crisis de las relaciones de inmigra-
ción y fronterizas con Estados Unidos.

Lo ocurrido con el gobierno Lula y con
el PT, en Brasil, es fundamental a la hora
de poner a prueba el programa y la estrate-
gia del conjunto de la izquierda, incluso a
nivel mundial. El partido que acabó, en
función gubernamental, como una agencia
sin manchas del capital financiero interna-
cional, fue la manifestación más completa
de la construcción de un partido ‘plural’, si-

multáneamente ‘socialista’ y ‘democrático’,
que aseguraba ser la encarnación misma
del proletariado industrial. Para la inmen-
sa mayoría de la izquierda fue la expresión
de la superación de la tendencia orgánica
de la izquierda a la fragmentación, y para
un sector de ella la superación también de
la crisis de dirección que afecta al proleta-
riado en su conjunto. Para los menos exi-
gentes, el PT constituía el marco adecuado
para el desarrollo de tendencias disidentes
con la oficial; en definitiva, ‘el fin de la his-
toria’ del desarrollo de la vanguardia obre-
ra, que encontraba en el PT la síntesis de
sus determinaciones históricas.

A la luz de todo esto sorprende el poco
lugar que la izquierda dispensa al balan-

ce del PT y de su propia política. Ha en-
contrado un sustituto en el endiosamien-
to del chavismo. Pero en muchos aspec-
tos, el lugar histórico de la experiencia
petista es más importante que el movi-
miento nacional bolivariano, antes que
nada porque tiene que ver con el proleta-
riado industrial y con la izquierda en to-
das sus expresiones internacionales. Pero
el gobierno de Lula no es solamente la de-
mostración de la perspectiva pro-imperia-
lista que encierra toda experiencia demo-
cratizante, o sea no revolucionaria. Lo
que fue la experiencia ‘plural’ más des-
arrollada que se hubiera conocido y que
se vaya a conocer, no fue otra cosa que la
el método de dominación política de un
conglomerado de la pequeña burguesía
nacionalista y/o ex stalinista, de un lado,
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y de la fracción más importante de la bu-
rocracia de los sindicatos. La cháchara
‘plural’ no impidió la prohibición pública
de las tendencias y la publicación de órga-
nos propios de prensa. La variedad de
tendencias de izquierda que acompaña-
ron esta experiencia hasta el final, procu-
raron aprovechar el marco del PT para
escalar posiciones al interior del partido,
en los parlamentos y en los sindicatos
–nunca fue el eje la delimitación política
para preparar la escisión inevitable. El
lugar político especial que alcanzó Lula
en las masas y el país lo convirtió en in-
cuestionable para la inmensa mayoría de
las tendencias que actuaban en su seno.
No hubo en el PT una política ‘entrista’,
que siempre es temporal y circunstancial,
sino una asimilación estructural e ideoló-
gica. El PT y Lula fueron apoyados en to-
das sus tentativas de frente popular, o sea
política de colaboración de clases, y más
aún al final cuando ya se había aliado con
un gran industrial de la derecha evangé-
lica y firmado el acuerdo que pedía el FMI
a todos los candidatos. Aun hoy, después
de las sucesivas expulsiones y renuncias
que ha habido en el PT, que en parte sola-
mente obedece a cuestiones de estrategia
o programa y mucho más cuando se es-
parció la evidencia de corrupción en gran
escala, un sector vinculado al Secretaria-
do Unificado  sigue en el PT con un minis-
tro y con funcionarios nacionales, estata-
les o partidarios y el lambertismo   conti-
núa medrando en su seno.

La experiencia del PT desmiente a
quienes apoyan a los frentes populares y
a sus gobiernos (y lo hicieron en el caso
de Brasil con grandes festejos),  supo-
niendo que son la antesala segura de la
irrupción de las masas y de la revolución
social. Pero tanto el caso de Lula como el
de Tabaré Vázquez muestran lo contra-
rio: son instrumentos eficaces para es-
trangular las luchas populares antes de
llegar al gobierno, y luego consiguen pro-
fundizar el reflujo popular, incluso trai-
cionando sus compromisos con el pueblo
y ejecutando una política pro-imperialis-
ta en toda la regla. Lo mismo había ocu-
rrido con Mitterand. Los Kerensky no
son inevitablemente el palier que condu-
ce al gobierno obrero y campesino, para
ello hace falta: 1) un partido revoluciona-
rio históricamente ligado a la lucha inde-
pendiente de la clase; 2) un partido con
una larga escuela y tradición de combate
a los frentes populares, los Lula, los Ta-
baré…los Allende. El ‘Kerensky’ brasile-
ño tiene maniatadas a las masas  a tra-
vés de la CUT y de toda la gama de orga-
nizaciones estudiantiles, femeninas,
campesinas, agrarias y culturales que
han sido cooptadas  por el estado. Incluso
ahora, luego del inmundo despliegue de
corrupción ante la opinión pública, Lula
y el PT aparecen ganando las elecciones
de octubre próximo en el primer turno.
La función de colaboración de clases, que

caracteriza al frente popular, se mani-
fiesta también en los movimientos nacio-
nalistas, que se empeñan con todo en re-
gimentar a las masas, incluso cuando
juegan un rol progresivo en un estadio de
lucha antiimperialista. 

El gobierno de Lula ha logrado remon-
tar la crisis que lo tuvo al borde de la caí-
da. Las encuestas hablan de que hasta po-
dría ganar en la primer vuelta. Natural-
mente, ha pagado un precio, que no nece-
sariamente lo perjudica: nos referimos a
su vaciamiento en beneficio de la incorpo-
ración de una masa de funcionarios de
partidos patronales tradicionales.  Una
aceleración  de la crisis financiera inter-
nacional o por la crisis latinoamericana
podría afectar seriamente al gobierno de
Lula, pero solamente en el segundo man-
dato. Las  manifestaciones de lucha de las
masas  todavía tienen un carácter parcial
y  fragmentario y no han logrado revertir
este escenario. Hay que agregar, por fin,
que este gobierno, que debutó como una
experiencia ‘plural’, ‘democrática’ e inclu-
so ‘internacionalista’, es el principal ariete
del imperialismo y de la gran burguesía
de América Latina, contra los procesos na-
cionales de Venezuela y Bolivia.

Es sorprendente que se presente al
PSOL, que aparece como resultado de
una variedad de crisis en el PT, luego de
transcurrido un período de gobierno pro-
imperialista,  tanto de expulsiones como
de renuncias, y de confrontaciones políti-
cas como de choques por corrupción, co-
mo un ‘replay’ del PT, como un ‘retorno a
los orígenes’ y hasta fiel con sus caracte-
rísticas amorfas. El PSOL no es esto, ni
podría serlo de ninguna manera, pero es
claro que estamos ante una posición ‘ne-
gacionista’ del fracaso de la tentativa
‘plural’ del PT y del empeño por no discu-
tir un balance. El PSOL no es el produc-
to de ningún diseño previo, de ningún
propósito concebido para ese fin, es decir
que no es el producto de un programa o
de una política.  EL PSOL es un resulta-
do empírico de la crisis del  PT; es, objeti-
vamente, una reunión, necesariamente
episódica, de distintas tendencias y has-

ta modalidades e individuos, que emer-
gen o reaccionan al derrumbe del PT co-
mo organización de izquierda, y que lo
hacen en etapas diferentes de esta crisis,
por motivos distintos y como expresión
de fenómenos que no son coincidentes.
No es una construcción política sino un
terreno para discutir esa construcción po-
lítica. Momentáneamente están unidos
por los indicadores favorables de las en-
cuestas a la candidatura de la compañe-
ra Heloísa Helena (pero esto, tomado en
si mismo, es puro oportunismo metodoló-
gico. En lugar de tomar al PSOL como un
‘modelo’ hay que plantear una línea clara
para construir un partido obrero revolu-
cionario en el debate en el PSOL y fuera
de él –porque es incuestionable que el
PSTU y PCO tienen, con diferencias, un
peso en las luchas de los sindicatos y de
los jóvenes. Desde un punto de vista de
conjunto, o sea más allá de las limitacio-
nes de los métodos y de la política que
pretenden hacer del PSOL una construc-
ción lograda y definitiva, las posibilida-
des del PSOL están condicionadas por los
escasos vínculos que tiene con las masas
y por la contención de las masas lograda
por la política de Lula y la desmoraliza-
ción que ha causado su ‘traición a las pro-
mesas’. El PSOL no debe evitar la prueba
de elaborar y definir una estrategia, sino
colocar a esta tarea en el primer lugar.
Hasta el momento , es una federación de
grupos (no llegan, en la mayoría de los
casos, a representar tendencias, por lo
tanto es un abuso que se lo llame, uno,
partido, dos, de tendencias) que apoya la
candidatura a presidente de Heloisa He-
lena y disputa posiciones municipales y
parlamentarias a los partidos patronales
y al PT. Oponer la ‘ética’ a la ‘corrupción’
no llega a ser el balbuceo de un programa
y hasta puede ser lo contrario, si con ello
intenta evitar ser la expresión franca y
sin velos de los intereses históricos de los
explotados. El PT ‘de los orígenes’ partió
de límites insalvables, no es posible vol-
ver a él, ni siquiera ignorando esas limi-
taciones.   

Una perspectiva socialista revoluciona-
ria sólo  puede abrirse paso transformando
las condiciones de la lucha de clases, que
permiten la labor contrarrevolucionaria del
Frente Popular, lo que implica una lucha a
muerte en los lugares de trabajo, sindicatos
y en la confrontación política de conjunto,
para organizar a los luchadores obreros en
un partido de clase independiente. Es decir
superar la crisis de dirección del proletaria-
do, su crisis programática y de orientación.
Con quistar la conciencia de las condicio-
nes históricas de la época.

Con toda la importancia que tienen
los procesos nacionales que encabezan el
chavismo o el gobierno del MAS bolivia-
no, se trata de políticas capitalistas y de
asociación con el capital internacional.
Pretenden incluso mostrar que se puede
‘disciplinar’ al capital internacional a los

Nosotros, los del Partido
Obrero, propusimos: 
a) fijar una fecha a 
un segundo Seminario,
tentativamente en tres
meses (septiembre), de
características abiertas 
y no restringidas 
a una delegación



objetivos nacionales –una ilusión que re-
fleja el margen de maniobra que ofrecen
los altos precios del gas y del petróleo al
nacionalismo militar venezolano y al na-
cionalismo pequeño burgués y campesino
de Bolivia. Como movimientos de conte-
nido capitalista, se empeñan en discipli-
nar al proletariado y regimentarlo en el
plano político y sindical, incluso organi-
zando una amplia base de apoyo social

no proletaria. Nuestra política es apoyar
todas las acciones de independencia na-
cional, por limitadas que sean, al mismo
tiempo que criticamos su pretensión de
que sean la vía para una emancipación
nacional y social. Hemos puesto un em-
peño especial en defender estos procesos
nacionales en los choques velados o
abiertos que han tenido con los gobiernos
‘progresistas’ (por ejemplo al chavismo
contra los ‘países amigos’ y a Evo Mora-
les contra Lula-Petrobras y Kirchner-
Repsol-Techint. Al mismo tiempo, des-
arrollamos nuestra propia campaña por
la expropiación de los pulpos petroleros,
sin indemnización y bajo gestión obrera,
no solo en cada país sino como una acción
continental, y enfrentamos la política de
congelamiento salarial y flexibilidad la-
boral que estos gobiernos nacionalistas
continúan respaldando en nombre del sa-
crificio por la causa nacional. La inde-
pendencia nacional de América Latina
depende de una revolución popular diri-
gida por la clase obrera; toda la experien-
cia histórica ha demostrado que no puede
ser la consecuencia de un proceso de
transformaciones internas del Estado ca-
pitalista bajo la dirección de alguna de
las variantes de la pequeña burguesía. 

Un sector de la izquierda, en especial
en Bolivia, ataca a estos procesos nacio-
nales porque las medidas tomadas plan-
tean una asociación con el capital extran-
jero (sin importar que, en algunos casos,
impliquen una confiscación parcial sin

indemnización). Otro sector, mayoritario
en todo el continente, lo apoya más o me-
nos incondicionalmente, con especial re-
ferencia a Venezuela, como un paso hacia
"el socialismo del siglo XXI". En el caso
de Bolivia, repudiar las nacionalizacio-
nes porque representan un intento de
asociación al capital extranjero, por par-
te del vaciado estado boliviano, es todo
un atropello conceptual, porque incluso
el éxito de semejante tentativa represen-
taría un progreso nacional en las condi-
ciones históricas de Bolivia. La crítica so-
cialista debería ser otra: el débil estado
boliviano, que pretende desarrollar una
política capitalista, no tiene condiciones
de imponer una efectiva asociación a los
poderosos capitales internacionales. Pa-
ra transformar al país es necesario que
gobiernen los trabajadores con los instru-
mentos políticos de un régimen proleta-
rio. Si el socialismo no pone el acento en
la crítica al Estado capitalista del país
atrasado que se trate, o sea su incapaci-
dad para transformar las condiciones so-
ciales del atraso y de la dependencia na-
cional, la crítica a las nacionalizaciones
que ese estado ejecuta se limitan al gra-
do de estatización de esas nacionalizacio-
nes, es decir que es una crítica estatizan-
te o estatista, no una crítica socialista.
La tendencia de la izquierda latinoame-
ricana a sustituir el socialismo por el es-
tatismo es cosa de todos los días: la ecua-
ción estatismo igual socialismo busca sal-
tarse la dictadura del proletariado. Dicho
de otro modo, es populismo.

La asociación mayoritaria de PDVSA
con el capital extranjero tiene una impor-
tante diferencia de grado con la intención
similar de parte de YPFB, porque a esta úl-
tima habría que reconstruirla casi desde
cero. Pero hay algo más importante, y es
que YPFB no tiene un capital acumulado
mínimo para preservar su lugar en un des-
arrollo de inversiones energéticas, salvo
por medio de empréstitos que hipotequen
los ingresos petroleros esperados. O sea
que la tentativa de asociación mayoritaria
con el capital extranjero deberá entrar rá-
pidamente en una contradicción insupera-
ble. Esto no se presenta para PDVSA por el
momento, por eso su planteo al capital ex-
tranjero es menos conflictivo y ofrece me-
nores posibilidades de un choque social im-
portante (y es lo que efectivamente ha ocu-
rrido en contraste con Bolivia).

El chavismo plantea el ALBA, en cho-
que con el Alca y los tratados comerciales
que impulsa Bush. Plantea una integra-
ción latinoamericana en torno al eje ener-
gético que no incluye esencialmente la
asociación con el capital extranjero, y que
privilegia la asociación con Petrobras,

que no es más que un testaferro de los
fondos de inversiones internacionales.
También pidió el ingreso al Mercosur,
que es una asociación de grandes capita-
les. Más que un planteo de unidad políti-
ca de América Latina, el Alba resulta un
instrumento de protección internacional
de la política nacionalista venezolana. O
sea una internacionalización de PDVSA
de signo nacionalista, en oposición a la
que intentó hacer la derecha venezolana
cuando estalló el lock out de 2003.

A partir de las crisis políticas y de las
insurrecciones que han girado en torno a
la nacionalización de hidrocarburos se
plantea una campaña de conjunto para
toda América Latina para reivindicar la
nacionalización sin pago del petróleo y el
gas, bajo gestión obrera, o sea que inclu-
ye a las empresas estatales, de gestión
capitalista, que en la práctica son un me-
canismo de exacción económica por parte
de los fondos internacionales, en los ca-
sos de empresas ‘de mercado’, o por parte
de las contratistas y los políticos ladro-
nes, de un modo más general. Se trata
obviamente de un planteo de transforma-
ción socialista y gobierno obrero y campe-
sino, a partir de la crisis desatada por las
nacionalizaciones. La campaña implica
una delimitación política, por un lado con
el nacionalismo burgués, pero por sobre
todo con la izquierda que plantea "trans-
formar a la revolución bolivariana en so-
cialista", es decir la revolución perma-
nente bajo la dirección de las fuerzas ar-
madas de Venezuela.

En este marco, llamamos a organizar
una gran Conferencia  Latinoamericana
por la Unidad Socialista de América Latina
que  establezca una delimitación con el na-
cionalismo de contenido burgués  e impulse
un programa  de reorganización integral de
nuestro continente  sobre nuevas bases so-
ciales  y la conquista del poder político por
parte de los trabajadores.

((**))  LLaa  ppoonneenncciiaa  oorraall  qquuee  vvoollccaammooss  ppoorr  eessccrriittoo  rreepprroodduuccee  yy  eexxttrraaccttaa  llaass  ccoonncclluussiioonneess
ccoonntteenniiddaass  eenn  eell  ddooccuummeennttoo  ""IInnddiiccaacciioonneess  ppaarraa  uunn  ddiissccuussiióónn  ddee  llaa  ssiittuuaacciióónn
mmuunnddiiaall""  pprreesseennttaaddoo  ppoorr  eell  CCoommiittéé  NNaacciioonnaall  ddeell  PPaarrttiiddoo  OObbrreerroo  ppaarraa  ssuu  XXVVII
CCoonnggrreessoo  qquuee  tteennddrráá  lluuggaarr  eennttrree  eell  1188  yy  2211  ddee  aaggoossttoo  pprróóxxiimmoo..

Condenamos el
ultimatismo y el retiro
unilateral, defendemos
un debate con la
participación de las bases
de todas las
organizaciones, e
impulsamos la unidad en
la acción

El "Seminario por el
reagrupamiento de los
luchadores, las fuerzas
populares y la izquierda"
no pudo arribar al final
de las deliberaciones
debido al retiro
unilateral de un grupo de
tres o cuatro tendencias
y personas, encabezado
por el MST-Alternativa
Socialista.
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