SUMORAL Y LA NUESTRA/

P ‘\1 *‘\

LEON TROTSKY SUMORAL

BN ”'7 IITEQr / EDICIONES
AR L[> _,L\L_‘ S ZELYUNQUE

a1 2% .,;T;,_L__‘__ LA B & L.




LEON TROTSKY

SU MORAL Y LA NUESTRA

EDICIONES
EL YUNQUE



LEON TROTSKY

SU MORAL
Y LANUESTRA



Queda hecho el depdsito que marcaia ley 11,723
fmpreso en la Replblica Argentina

Emanaciones de moral

En épocas de reaccion triunfante, los sefiores democra-
tas, social-democratas, anarquistas y otros representantes
de la izquierda se ponen a desprender, en doble cantidad,
emanaciones de moral, del mismo modo que transpiran
doblemente las gentes cuando tienen miedo. Al repetir, a
su manera, los Diez Mandamientos o el Sermdn de la
Montafia, esos moralistas se dirigen, no tanto a la reaccion
triunfante, cuanto a los revolucionarios perseguidos por
ella, quienes, con sus “excesos’” y con sus principios
“amorales”, “provocan” a la reaccion y le proporcionan
una justificaciéon moral. Hay, sin embargo, un medio tan
sencillo y seguro de evitar la reaccion: el esfuerzo interior,
la regeneracién moral. En todas las redacciones interesadas
se distribuyen gratuitamente muestras de perfeccion ética.

La base de clase de esta prédica falsa y ampulosa la
constituye la pequena burguesia intelectual. La base poli-
tica son la impotencia y la desesperacion ante la ofensiva
reaccionaria. La base psicologica se halla en el deseo de
superar el sentimiento de la propia inconsistencia, disfra-
zandose con una barba postiza de profeta.

El procedimiento favorito del filisteo moralizador
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consiste en identificar los modos de actuar de la reaccion
con los de la revolucion. El éxito del procedimiento se
obtiene con la ayuda de analogias de forma. Zarismo y
bolchevismo son gemelos. También es posible descubrir
gemelos del fascismo y el comunismo. Se puede formular
una lista de rasgos comunes entre el catolicismo, y aun
el jesuitismo y el bolchevismo. Por su parte Hitler y
Mussolini, utilizando un método enteramente semejante,
demuestran que liberalismo, democracia y bolchevismo
solo son distintas manifestaciones de un solo y mismo
.mal. La idea de que stalinismo y trotskysmo son “‘en el
fondo” idénticos, encuentra hoy la mas amplia aceptacion.
Reline en su derredor a liberales, demodcratas, pios catoli-
cos, idealistas, pragmatistas, anarquistas y fascistas. Si
los stalinistas no estdn en posibilidad de unirse a ese
“frente popular’”, sblo es porque —por casualidad— se
hallan ocupados en exterminar a los trotskystas.
_ El rasgo fundamental de esas asimilaciones e identifica-
ciones lo constituye el ignorar completamente la base
material de las diversas tendencias, es decir, su naturaleza
de clase, y por eso mismo su papel historico objetivo. En
lugar de eso, se valoran y clasifican las distintas tendencias
seglin cualquier indicio exterior y secundario; 1o mis a
menudo, segin su actitud frente a tal o cual principio
abstracto, que para el clasificador dado tiene un valor
profesional muy particular. Asi, para el papa romano, los
francmasones, los darwinistas, los marxistas y los anar-
quistas son gemelos, puesto que todos por igual niegan
sacrilegamente la Inmaculada Concepcion. Para Hitler,
liberalismo y marxismo son gemelos, puesto que ignoran
“la sangre y el honor”, Para los demacratas, son el fascis-
mo y el bolchevismo los gemelos, puesto que no se
inclinan ante el sufragio universal. Etcétera, etcétera.
Los rasgos comunes a las tendencias asi comparadas
son innegables. La realidad, sin embargo, es que el desa-
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rrollo de la especie humana no se agota ni con el sufragio
universal, ni con “la sangre y el honor”, ni con el dogma
de la Inmaculada Concepcion. El proceso historico es,
ante todo, lucha de clases y acontece que clases diferen-
tes, en nombre de finalidades diferentes, usen medios
analogos. En el fondo, no podria ser de otro modo. Los
ejércitos beligerantes son siempre mas o menos simétricos
v si no hubiera nada de comiin en sus métodos de lucha,
no podrian lanzarse ataques uno al otro.

El campesino o el tendero rudos, si se encuentran entre
dos fuegos, sin comprender ni el origen ni el sentido de la
pugna entre proletariado y burguesia, tendran igual odio
para los dos campos en lucha; y ;qué son todos esos
moralistas democratas? Los ideSlogos de las capas medias,
caidas o temerosas de caer entre dos fuegos. Los princi-
pales rasgos de los profetas de ese género son su aleja-
mjento de los grandes movimientos historicos, el conser-
vatismo petrificado de su pensamiento, la satisfaccidon de
si, en la propia mediocridad y la cobardia politica mas
primitiva. Los moralistas quieren ante todo, que la histo-
ria los deje en paz; con sus libritos, sus revistillas, sus
suscriptores, el sentido com@n y las normas morales. Pero
la historia no los deja en paz. Tan pronto de izquierda
como de derecha, les da de empellones. Indudablemente,
revolucion y reaccion, zarismo y bolchevismo, comunis-
mo y fascismo, stalinismo y trotskysmo son todos geme-
los. Que quien lo dude se tome la pena de palpar, en el
crianeo de los moralistas, las protuberancias simétricas de
derecha e izquierda.



Amoralidad marxista y verdades eternas

La acusacidon mas conocida y més impresionante diri-
gida contra la “amoralidad” bolchevique se apoya en la
supuesta regla jesuitica del bolchevismo: * el fin justifica
los medios”. De ahi no es dificil extraer la conclusién
siguiente: puesto que los trotskystas, como todos los bol-
cheviques (o marxistas) no reconocen los principios de la
moral, consecuentemente, entre trotskysmo y stalinismo,
no existen diferencias “principales”. Que es lo que se
queria demostrar.

Un semanario norteamericano, no poco vulgar y cinico,
emprendid, a propodsito del bolchevismo, una pequefia

.encuesta que, como de costumbre, habiade servir a la vez
la ética y la publicidad. El inimitable G. H. Wells, cuya
homérica suficiencia siempre ha sido todavia mayor que
la imaginacién extraordinaria, se apresurd a solidarizarse
con los snobs reaccionarios del Common Sense. Todo
esto estd en el orden natural. Aquéllos de entre los parti-
cipantes de la encuesta que juzgaron conveniente tomar la
defensa del bolchevismo, no lo hicieron, en la mayoria de
los casos, sin timidas reservas: los principios del marxis-
mo son, naturalmente, malos; pero se encuentra uno
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entre los bolcheviques a hombres excelentes (Eastman).
En verdad, hay “amigos® mas peligrosos que enemigos,

Si quisieramos tomar en serio a nuestros sefiores censo-
res, debiéramos preguntarles, ante todo, cuiles son sus
principios de moral. He -ahi una cuestion a la cual seria
dudoso que recibiéramos respuesta. Admitamos, en
efecto, que ni la finalidad personal ni la finalidad social
puedan’ justificar los medios. Seri menester entonces
buscar otros criterios fuera de la sociedad, tal como la
historia lo ha hecho, y fuera de las finalidades que susci-
ta su desarrollo. ;En donde? Si no es en la tierra, habra
de ser en los cielos. Los sacerdotes han descubierto, desde
tiempo atras, criterios infalibles de moral en la revelacion
divina. Los padrecitos laicos hablan de las verdades eter-
nas de la moral, sin indicar su fuente primera. Tenemos,
sin embargo, derecho de concluir diciendo: si esas verda-
des son eternas, debieron existir no sdlo antes de la
aparicidn del pitecantropo sobre la tierra, sino aun antes
de la formacion del sistema solar. En realidad, ;de donde
vienen exactamente? Sin Dios, la teoria de la moral
eterna no puede tenerse en pie.

Los moralistas de tipo anglosajon, en la medida en que
no se contentan, gracias a su utilitarismo racionalista, con
la ética del tenedor de libros burgués, resultan discipulos
conscientes o inconscientes del vizconde de Shaftesbury,
quien — ja principios del siglo XVIII!— deducia los juicios
morales de un “sentido moral” particular, dado —por
decirlo asi— de una vez para siempre al hombre. Situada
por encima de las clases, la moral conduce inevitablemente
a la aceptacion de una “conciencia”, como un absoluto
especial, que no es mas que un cobarde seudénimo filosod-
fico de Dios. La moral independiente de los ‘“‘fines”, es
decir, de la sociedad, va se la deduzca de la verdad eterna
o ya de la “naturaleza humana”, solo es, en resumidas

SU MORAL Y LA NUESTRA 13

cuentas una forma de ‘“‘teologia natural”. Los cielos
continian siendo la unica posicion fortificada para las
operaciones militares contra el materialismo dialéctico.
En Rusia aparecio, a fines del siglo pasado, toda una
escuela de “marxistas” (Struve, Berdiaiev, Bulgakov y
otros) que quisieron completar la ensefianza de Marx por
medio de un principio moral auténomo, es decir, colocado
por encima de las clases. Esas gentes partian, claro esta,
de Kant y del imperativo categbrico. ;Y como acabaron?
Struve es ahora un antiguo ministro del baron Wrangel y
un buen hijo de la Iglesia. Bulgakov es sacerdote ortodo-

-Xo0. Berdiaiev interpreta, en diversas lenguas, el Apocalip-

sis. Una metamorfosis tan inesperada, a primera vista, no
se explica de ningin modo por el “alma eslava’ —Struve,
por lo demas, tiene el alma germénica— sino por la magni-
tud de la lucha social en Rusia. La tendencia fundamental
de esa metamorfosis es en realidad internacional.

El idealismo filosofico clasico, en la proporcién en que
tendid, en su época, a secularizar la moral, es decir, a
emanciparla de la sancion religiosa, fue un enorme paso
hacia adelante (Hegel). Pero una vez desprendida de los
cielos, la moral tuvo la necesidad de raices terrestres. El
descubrimiento de esas raices fue una de las tareas del
materialismo. Después de Shaftesbury, Darwin; después
de Hegel, Marx. Invocar hoy las “verdades eternas’ de la
moral es tratar de hacer que la rueda dé vueltas al revés.
El idealismo filosofico sblo es una etapa: de la religion al
materialismo o, por el contrario, del materialismo a la
religion.



"El fin justifica los medios”

La orden de los jesuitas, fundada en la primera mitad
del siglo XVI para resistir al protestantismo, no ensefid
jamas —digamoslo de pasada— que cualquier medio, aun-
que fuese criminal desde el punto de vista de la moral
catolica, fuera admisible, con tal de conducir al “fin”, es
decir, al triunfo del catolicismo. Esta doctrina contradic-
toria y psicologicamente absurda fue malignamente
atribuida a los jesuitas por sus adversarios protestantes y a
veces también catdlicos, quienes, por su parte, no se para-
ban en escrilpulos al seleccionar medios para alcanzar sus
_ fines. Los tedlogos jesuitas, preocupados como los de
otras escuelas por el problema del libre albedrio, ensefia-
ban en realidad que el medio, en s{ mismo, puede ser indi-
ferente y que la justificacién o la condenaciéon moral de
un medio dado se desprenden de su fin. Asi, un disparo es
por si mismo indiferente; tirado contra un ‘perro rabioso
que amenaza a un nifio, s una buena accion; tirado para
amagar o para matar, es un crimen. Los tedlogos de la
orden no intentaron decir otra cosa, mas que ese lugar
comin. En cuanto a su moral practica, los jesuitas no
fueron de ningin modo peores que los otros monjes o
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que los sacerdotes catdlicos; por el contrario, mas bien
les fueron superiores; en todo caso, fueron mas conse-
cuentes, mas audaces, y mas perspicaces que los otros.
Los jesuitas constitufan una organizacion militante.
cerrada, estrictamente centralizada, ofensiva y peligrosa
no s6lo para sus enemigos, sino también para sus aliados.
Por su psicologia y por sus métodos de aceion, un jesuita
de la época “heroica’ se distinguia del cura adocenado,
tanto como un guerrero de la Iglesia de su tendero. No
tenemos ninguna razén para idealizar al uno o al otro;
pero seéria enteramente indigno considerar al guerrero
fandtico con los ojos del tendero estlpido y perezoso.

Si nos quedamos en el terreno de las comparaciones
puramente formales o psicologicas, pues si podri decirse
que los bolcheviques son a los democratas y social-demoé-
cratas de cualquier matiz lo que los jesuitas eran a la
apacible jerarquia eclasiastica. Comparados con los
marxistas revolucionarios, los socialdemodcratas y los
centristas resultan unos atrasados mentales o, comparados
con los médicos, unos curanderos: no hay cuestiéon alguna
que ellos profundicen completamente; creen en la virtud

de los exorcismos y eluden cobardemente cualquier difi-

cultad, esperanzados con un milagro. Los oportunistas
son los pacificos tenderos de la idea socialista, mientras
que los bolcheviques son sus combatientes convencidos.
De ahi el odio para los bolcheviques y las calumnias en su
contra, de parte de quienes tienen en exceso los mismos
defectos que ellos, condicionados por la historia, y nin-
guna de sus cualidades.

Sin embargo, la comparacion de los bolcheviques con
los jesuitas sigue siendo, a pesar de todo, absolutamente
unilateral y superficial; mas literaria que historica. Por el
caracter y por los intereses de clase en que se apoyaban,
los jesuitas representaban la reaccion, los protestantes, el
progreso, El caricter limitado de ese “progreso’ encon-
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traba, a su vez, expresidon inmediata en la moral de los
protestantes. Asi, la doctrina de Cristo, “purificada™ por
ellos, no impidié en modo alguno al burgués citadino que
era Lutero, clamar por el exterminio de los campesinos
rebelados, esos “perros rabiosos”. El doctor don Martin
consideraba sin duda que “el fin justifica los medios”,
antes de que esa regla fuese atribuida a los jesuitas. A su
vez, los jesuitas, rivalizando con los protestantes, se
adaptaron cada dia mas al espiritu de la sociedad burgue-
sa, ¥ de los tres votos —pobreza, castidad y obediencia—
no conservaron sino el Gltimo, por lo demis, en una
forma extremadamente suavizada. Desde el punto de vista
del ideal cristiano, la moral de los jesuitas cayo tanto mas
bajo cuanto méas cesaron éstos de ser jesuitas. Los guerre-
ros de la Iglesia se volvieron sus burdcratas y, como todos
los burbcratas, unos pillos redomados,



Jesuitismo y utilitarismo

Esas breves observaciones bastan sin duda para mostrar
cuanta ignorancia y cudnta cortedad se necesitan para
tomar en serio la oposicidn entre el principio “jesuitico”:
“gl fin justifica los medios™, y el otro, inspjrado por
supuesto en una moral mas elevada, segln el cual cada
“medio” lleva su pequeilo marbete moral, lo mismo que
las mercancias en los almacenes de precio fijo. Es notable
que el sentido comiin del filisteo anglosajon consiga indig-
narse contra el principio “jesuitico”, mientras él mismo
se inspira en la moral del utilitarismo tan caracteristico de
la filosofia britanica. Sin embargo, el criterio de Bentham,
John Mill —“la mayor felicidad posible para el mayor
niimero posible’’— significa: morales son los medios que
conducen al bien general, fin supremo. Bajo su enunciado
filosbfico general, el utilitarismo anglosajon- coincide asi
plenamente con el principio “jesuitico”: “‘el fin justifica
los medios”. El empirismo —como vemos— existe en este
mundo para liberar a las gentes de la necesidad de juntar
los dos cabos del razonamiento.

Herbert Spencer, a cuyo empirismo Darwin habia
inoculado la idea de “evolucidén” del mismo modo que se
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vacuna contra la viruela, ensefiaba que en el dominio de la
moral la evolucion parte de las “sensaciones” para llegar
-hasta las ‘““ideas”. Las sensaciones imponen criterios de
satisfaccion inmediata, mientras que las ideas permiten
guiarse conforme a un criterio de satisfaccion futura, mds
durable y mds elevada. El criterio de la moral es asi, aqui
también, la “satisfaccidén” o la “felicidad”. Pero el conte-
nido de este criterio se ensancha y profundiza seglin el
_nivel de la “evolucion”. Asi, hasta Herbert Spencer, por
-los métodos de su utilitarismo ‘“evolucionista™, ha mos-
trado que el principio: “el fin justifica los medios™ no
encierra, en si mismo, nada inmoral.

Seria, sin embargo, ingenuo esperar de este “principio”
abstracto una respuesta a la cuestion practica: ;Qué se
puede y qué no se puede hacer? Ademas, el principio: “el
fin justifica los medios” suscita naturalmente la cuestion:
.Y qué justifica el fin? En la vida practica, como en el
movimiento de la historia, el fin y el medio cambian sin
cesar de sitio. La maquina en construccién es el “fin” de la
produccién, para convertirse, una vez instalada en una
fabrica, en un “medio” de esa produccidon. La democracia
es, en ciertas épocas, el “fin”” de la lucha de clases, para
cambiarse después en su “medio”. Sin encerrar en si nada
inmoral, el principio atribuido a los jesuitas no resuelve,
sin embargo, el problema de la moral. -

El utilitarismo ‘“evolucionista” de Spencer nos deja
igualmente sin respuesta a medio camino, pues siguiendo
las huellas de Darwin intenta reabsorber la moral historica
concreta en las necesidades biologicas o en los “instintos
sociales” propios de la vida animal gregaria, mientras que
el concepto mismo de moral surge sb6lo en un medio
dividido por antagonismos, es decir, en una sociedad
dividida en clases.

El evolucionismo burgués se detiene impotente en el
‘umbral de la sociedad historica, pues no quiere reconocer
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el principal resorte de la evolucion de las formas sociales:
la lucha de clases. La moral sblo es una de las funciones
ideoldgicas de esa lucha, La clase dominante impone a la
sociedad sus fines y la acostumbra a considerar como
inmorales los medios que contradicen esos fines. Tal es la
funcion principal de la moral oficial. Persigue “la mayor
felicidad posible”, no para la mayoria, sino para una
exigua minoria, por lo demads, sin cesar decreciente. Un
régimen semejante no podria mantenerse hi una semana
por la sola coaccion. Tiene necesidad del cemento de la
moral. La elaboracién de ese cemento constituye la pro-
fesidon de tedricos y moralistas pequefio-burgueses. Que
manipulen todos los colores del arco iris; a pesar de ello
siguen siendo, en resumidas cuentas, los apostoles de la
esclavitud y de la sumision.



"Reglas morales universalmente validas’

Quien no quiera retornar ni a Moisés ni a Cristo ni a
Mahoma, no contentarse con una mezcolanza ecléctica,
debe reconocer que la moral es producto del desarrollo
social; que no encierra nada invariable; que se halla al
servicio de los intereses sociales; que esos intereses son
contradictorios; que la moral posee, mas que cualquier
otra forma ideologica,.un caracter de clase, :

Sin embargo, ;es que ho existen reglas elementales de
moral, elaboradas por el desarrollo de la humanidad en
tanto que totalidad, v necesarias para la vida de la colecti-
vidad entera? Existen, sin duda; pero la virtud de su
accion es extremadamente limitada e inestable. Las nor-
mas ‘“‘universalmente validas™ son tanto menos actuantes
cuanto mas agudo es el cardcter que toma la lucha de
clases. La forma suprema de ésta es la guerra civil; ella
provoca la explosion de todos los lazos morales entre las
clases enemigas.

Condiciones “normales”; el hombre “‘normal” observa
el mandamiento: ““;No mataras!”; pero si mata en condi-
ciones excepcionales de legitima defensa, los jueces lo
absuelven. Si, por el contrario, cae victima de un asesino,



24 LEON TROTSKY

éste serd quien muera, por decision del tribunal. La nece-
sidad de tribunales, lo mismo que de la legitima defensa
se desprende del antagonismo de intereses. En lo que con-
cierne al Estado, éste se limita, en tiempo de paz, a legali-
zar la ejecucion de individuos, para cambiar, en tiempo
de guerra, el mandamiento “universalmente vilido’’: * ;No
mataras!” en su contrario. Los gobiernos mas “humanos”
que, en tiempo de paz, “odian” la guerra convierten, en
tiempo de guerra, en deber supremo de sus ejércitos el
exterminio de la mayor parte posible de la humanidad.

Las supuestas reglas ‘‘generalmente reconocidas’ de la
moral conservan en el fondo un caracter algebraico, es
decir, indeterminado. Expresan Gnicamente el hecho de
que el hombre, en su conducta individual, se encuentra
ligado por ciertas normas generales, que se desprenden
de su pertenencia a una sociedad. El “imperativo cate-
gorico” de Kant es la mas elevada generalizacion de esas
normas. A despecho, sin embargo, de la alta situacidén gue
ocupa en el Olimpo de la filosofia, ese imperativo no
encierra en si absolutamente nada de categorico, puesto
gue no posee nada de concreto. Es una forma sin conte-
nido. -

La causa de la vacuidad de las normas universalmente-

vilidas se encuentra en el hecho de que en todas las cues-
tiones decisivas, los hombres sienten su pertenencia a una
clase, mucho mas profunda e inmediatamente que su
pertenencia a una “sociedad”. Las normas ‘“‘universal-
mente validas” de la moral se cargan, en realidad, con un
contenido de clase, es decir, antagonico. La norma moral
gse vuelve tanto mas categdrica cuanto menos “universal”
es. La solidaridad obrera, sobre todo durante las huelgas
o tras las barricadas, es infinitamente més ‘“‘categdrica”
que la solidaridad humana en general.

La burguesia, que sobrepasa en mucho al proletariado
por lo acabado y lo intransigente de su conciencia de
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clase, tiene un interés vital en imponer su moral a las
masas explotadas. Precisamente por eso las normas con-
cretas del catecismo burgués se cubren con abstracciones
morales que se colocan bajo la égida de la religién, de la
filosofia o de esa cosa hibrida que se llama “sentido
comin”. El invocar las normas abstractas no es un error
filoséfico desinteresado, sino un elemento necesario en la
mecanica de la engafiifa de clase. La divulgacion de esa
enganifa, que tiene tras de si una tradicion milenaria, es
el primer deber del revolucionario proletario. '




Crisis de la moral democrética

Para asegurar el triunfo de sus intereses en las grandes
cuestiones, las clases dominantes se ven obligadas a hacer
concesiones en las cuestiones secundarias; claro que hasta
la medida en que esas concesiones quepan dentro de su
contabilidad. En la época del ascenso capitalista, sobre
todo durante las ultimas decenas de afios anteriores a la
guerra, esas concesiones, por lo menos en lo que concier-
ne a las capas superiores del proletariado, tuvieron un
caracter enteramente real. La industria de esas épocas
progresaba sin cesar: El bienestar de las naciones civiliza-
das, parcialmente también el de las masas obreras, se
acrecentaba. La democracia parecia inquebrantable. Las
organizaciones obreras crecian. Al mismo tiempo que
ellas, crecian también las tendencias reformistas. Las
relaciones entre las clases, por lo menos exteriormente,
se suavizaban. Asi se establecian en las relaciones sociales,
junto a las normas de la democracia y a los habitos de paz
social, ciertas reglas elementales de moral. Se forjaba la
impresion de una sociedad cada dia mas libre, justa y
humana. La curva ascendente del progreso parecia infinita
al “sentido comin”.
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En lugar de eso, estallo la guerra, con su cortejo de
conmociones violentas, de crisis, de catastrofes, de epide-
mias, de saltos atras. La vida economica de la humanidad
se encontrd en un callejon sin salida. Los antagonismos de
clase se exacerbaron y se manifestaron a plena luz. Los
mecanismos de seguridad de la democracia comenzaron a
hacer explosion uno tras otro. Las reglas elementales de la
moral se revelaron todavia mas fragiles que las institucio-
nes de la democracia y las ilusiones del reformismo. La
mentira, la calumnia, la venalidad, la corrupcidn, la vio-
lencia, el asesinato cobraron proporciones inauditas. A
los espiritus sencillos y abatidos parecid que semejantes
inconvenientes eran resultado momentineo de la guerra.
En realidad, eran y siguen siendo manifestaciones de
decadencia del imperialismo. La putrefacciéon del capita-
lismo significa la putrefaccion de la sociedad contempora-
nea, con su derecho y con su moral,

La “sintesis” del horror imperialista es el fascismo,
nacido directamente de la bancarrota de la democracia
burguesa ante las tareas de la época imperialista. Restos
de democracia ya s6lo se sostienen entre las aristocracias
capitalistas mas ricas. Por cada ‘““democrata” de Inglaterra,
de Francia, de Holanda, de Bélgica, es preciso contar
varios esclavos coloniales; la democracia de los Estados
Unidos estd manejada por ‘‘sesenta familias”, etc. En
todas las democracias, por lo demés, crecen rdpidamente
elementos de fascismo. El stalinismo es, a su vez, produc-
to de la presion del imperialismo sobre un Estado obrero
atrasado y aislado y, a su modo, es un complemento
simétrico del fascismo.

En tanto que los filisteos idealistas —y naturalmente,
los anarquistas en primer lugar— denuncian sin descanso
la “amoralidad” marxista en su prensa, los trusts nortea-
mericanos gastan —segin palabras de John Lewis (C.1.O.)—
no menos de ochenta millones de dolares anuales en la
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lucha prictica contra la “desmoralizacién” revolucionaria,
es decir, en gastos de espionaje, de corrupcion de obreros,
de falsificaciones judiciales y de asesinatos a mansalva.
;El imperativo categbrico sigue a veces, para triunfar,
rutas bastante sinuosas!

Observemos —por escripulo de equidad— que los mas
sinceros y también los mas limitados de los moralistas
pequefio-burgueses viven, todavia hoy, de los recuerdos
idealizados del ayer y de las esperanzas de un retorno a
ese ayer. No comprenden que la moral es funcion de la
lucha de clases; que la moral democratica correspondia a
la época del capitalismo liberal progresista; que la exacer-
bacion de la lucha de clases, que domina la época reciente,
ha destruido definitiva y completamente esa moral; que
su sitio ha sido tomado, de un lado por la moral del fas-
cismo y de otro, por la moral de la revolucién proletaria.



El “sentido comin”

La democracia y la moral “universal’ no son las (inicas
victimas del imperialismo. La tercera es el sentido comiin,
Cinnato en todos los hombres™”. Esta forma inferior de la
inteligencia, necesaria en cualquier condicion, es también
suficiente en ciertas circunstancias. El capital fundamen-
tal del sentido comin se ha forjado con las conclusiones
elementales extraidas de la experiencia humana: no
metdis el dedo al fuego, seguid de preferencia la linea
recta, no molestéis los perros brayos... etc., etc. En un
medio social estable, el sentido comiin resulta suficiente
para practicar el comercio, cuidar a los enfermos, escribir
articulos, dirigir un sindicato, votar en el parlamento,
fundar una familia y multiplicarse. Pero cuando el sentido
comiin trata de escapar a sus limites naturales, para inter-
venir en el terreno de generalizaciones mas complejas,
revélase que sdlo es el conglomerado de los prejuicios de
una clase y de una época determinadas. Ya la simple crisis
del capitalismo lo despista; mas ante catéstrofes como la
revolucidon, la contrarrevolucion y la guerra, el sentido
comin s6lo es un imbécil a secas. Para conocer las
conmociones catastroficas del curso “normal” de las
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cosas, se precisan facultades mas altas de la inteligencia,
cuya expresion filosofica ha sido dada, hasta ahora, por el
materialismo dialéctico.
. Max Eastman, que se esfuerza con buen éxito por dar
al “sentido comlin” la més seductora apariencia literaria,
se ha forjado de la lucha contra la dialéctica una especie
de profesion. Eastman toma en serio las banalidades con-
servadoras del sentido comiln, mezcladas con un estilo
florido, como si fueran la “ciencia de la revolucién”. Vi-
niendo en refuerzo de los snobs reaccionarios del Common
Sense, con una seguridad inimitable ensefia a la humani-
dad que si Trotsky se hubiese guiado, no por la doctrina
marxista, sino por el sentido comin, no hubiera perdido
el poder. La dialéctica interna que se ha manifestado
hasta ahora en la sucesién de las etapas de todas las revo-
luciones, para Eastman no existe. La sucesidon de la revo-
lucién por la reaccion se determina —segin él— por la
falta de respeto para con el sentido comin. Eastman no
comprende que precisamente, en el sentido histdrico, Sta-
lin resulta ser una victima del sentido comiin, es decir, de
la insuficiencia del sentido comiin, puesto que el poder de
que dispone sirve fines hostiles al bolchevismo. Por el con-
trario, a nosotros, la doctrina marxista nos ha permitido
romper oportunamente con la burocracia termidoriana y
continuar sirviendo los fines del socialismo internacional.
Toda ciencia, inclusive la “ciencia de la revolucién”,
esta sujeta a verificacion experimental. Puesto que East-
man sabe cOmo mantener un poder revolucionario dentro
de las condiciones de una contrarrevolucién mundial, hay
que esperar que también sabe conquistar el poder. Seria
muy de desearse que revelase, al fin, ese secreto. Lo mejor
seria que lo hiciese en forma de proyecto de programa de
partido revolucionario y bajo el titulo de: cémo conquis-
tar y como conservar el poder. Tememos, sin embargo,
que precisamente el sentido comiin detenga a Eastman,
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antes de lanzarse a empresa tan riesgosa. Y esta vez, el
sentido comiin tendra razon.

La doctrina marxista que — joh, dolor!— Eastman jamas
ha entendido, nos ha permitido prever lo inevitable, en
ciertas condiciones historicas, del termidor soviético, con
todo su cortejo de crimenes. La misma doctrina habia
predicho, con mucho tiempo de anticipacion, el inevita-
ble hundimiento de la democracia burguesa y de su moral.
Por el contrario, los doctrinarios del ‘“‘sentido comiin® se
han visto cogidos de modo imprevisto por el fascismo y el
stalinismo. El sentido com{(in procede a base de magnitu-
des invariables en un mundo en el que s6lo la variabilidad
es invariable. La dialéctica, en cambio, considera los fend-
menos, las instituciones y las normas en su formacion, su
desarrollo y su decadencia. La actitud dialéctica frente a
la moral, producto accesorio y transitorio de la lucha de
clases, parece ““inmoral’ a los ojos del sentido comin. Sin
embargo, jnada hay mas duro y mads limitado, méas sufi-
ciente y mas cinico que la moral del sentido comiin!



Los moralistas y la G.P.U.

El pretexto para la cruzada contra la “amoralidad” bol-
chevique lo proporcionaron los procesos de Moscil, La
cruzada, sin embargo, no comenzd inmediatamente, ya
que los moralistas en su mayoria eran, directa o indirecta-
mente, amigos del Kremlin. En tanto que amigos, durante
cierto tiempo se esforzaron por disimular su estupor y
hasta por simular que nada habia pasado. Sin embargo,
los procesos de Moscil de ningin modo son un azar. El
servilismo y la hipocresia, el culto oficial de la mentira, 1a
compra de conciencias y todas las demas formas de co-
rrupcion comenzaron a abrirse con opulencia en Mosci,
desde 1924-25. Las futuras falsificaciones judiciales se
prepararon abiertamente, a los ojos del mundo entero. No
faltaron advertencias. Sin embargo, los “amigos” no que-
rian notar nada. No es asombroso: la mayorja de esos ca-
balleros habian sido enteramente hostiles a la revolucién
de octubre y solo se aproximaron a la Union Soviética pa-
ralelamente a la degeneracion termidoriana de ésta. La de-
mocracia pequefio-burguesa de occidente reconocid en la
burocracia peguefio-burguesa de oriente un alma herma-
na, ;Creyeron verdaderamente esos individuos las acusa-
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ciones de Mosc(1? S6lo las creyeron los mas imbéciles. Los
otros, no quisieron causarse la molestia de una verifica-
cién. ;Valia la pena trastornar la amistad halagiiefa y
confortable, y a menudo provechosa con las embajadas
soviéticas? Por lo demas — ;Oh, no lo olvidaban!— la im-
prudente verdad podia perjudicar el prestigio de la
U.R.S.S. Esos hombres taparon el crimen por razones uti-
litarias, es decir, aplicaron manifiestamente el principio:
“el fin justifica los medios”.

El sefior Pritt, consejero de S.M. Britdnica, que habia
tenido la ocasién de echar en Moscli una mirada de sosla-
yo bajo la tinica de Temis Staliniana y habia encontrado
sus intimidades en buen estado, tomd sobre si la tarea de
desafiar la vergiienza., Romain Rolland, cuya autoridad
moral aprecian tanto los tenedores de libros de las edito-
riales soviéticas, se apresurd a publicar uno de sus mani-
fiestos, en los que el lirismo melancélico se une a un cinis-
mo senil. La Liga Francesa de los Derechos del Hombre,
que condenaba en 1917 la “amoralidad de Lenin y de
Trotsky”, cuando rompieron la alianza militar con Fran-
cia, se apresurd a tapar en 1936 los crimenes de Stalin, en
interés del pacto franco-soviético. El fin patridtico justifi-
ca —como se ve— todos los medios. En los Estados Uni-
dos, The Nation y The New Republic cerraron los ojos
para las hazafias de Yagoda, puesto que la “amistad’ eon
la U.R.S.S. se habia convertido en sustento de su propia
autoridad. No hace ni siquiera un afio, esos sefiores no
afirmaban que stalinismo y trotskysmo fueran idénticos.
Estaban abiertamente por Stalin, por su espiritu realista,
por su justicia y por su Yagoda, En esa posicién se mantu-
vieron tanto tiempo como pudieron.

Hasta el momento de la ejecucion de Tukhachevsky, de
Iakir, efc., la gran burguesia de los paises democraticos
observo no sin satisfaccidon —aunque afectando cierta re-
pugnancia— el exterminio de revolucionarios en la
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U.R.S.8. En este sentido, The Nation, The New Republic,
para no hablar de los Duranty, Louis Fisher y otros pros-
tituidos de la pluma, se adelantaban a los intereses del im-
perialismo ‘“‘democratico’. La ejecucion de los generales
perturbd a la burguesia, obligindola a comprender que la
muy avanzada descomposicion del aparato stalinista po-
dria facilitar la tarea a Hitler, a Mussolini y al Mikado. El
New York Times se puso a rectificar prudente, pero insis-
tentemente la punteria de su Duranty. El Temps de Paris
dejé filtrar en sus columnas un débil rayo de luz sobre la
situacién en la U.R.S.8. En cuanto a los moralistas y a los
sicofantes pequefio-burgueses, jamas fueron mas gue auxi-
liares de las clases capitalistas. En fin, cuando la Comision
de John Dewey formuld su veredicto, se hizo evidente a
los ojos de todo hombre, por poco que pensara, que con-
tinuar defendiendo abiertamente a la G.P.U. era afrontar
la muerte politica y moral. S6lo a partir de ese momento
fue cuando los “amigos” decidieron invocar las verdades
eternas de la moral: es decir, replegarse, atrincherandose

‘en una segunda linea.

Los stalinistas y semi-stalinistas atemorizados no ocu-

‘pan el {ltimo sitio entre los moralistas. Eugene Lyons

convivié alegremente durante varios afios con la pandilla
termidoriana, considerandose casi un bolchevique. Ha-
biendo regafiado con el Kremlin —poco nos importa sa-
ber por qué— Lyons de nuevo se encontrd, naturalmente,
en las nubes del idealismo. Liston Hoak gozaba, todavia
muy recientemente, de tal crédito cerca de la Comintern,
gue se le encargd dirigir la propaganda republicana de len-
gua inglesa en Espafia. Cuando renuncio-a su cargo, no
tuvo el menor empacho, claro esté, en renunciar también
a su abecedario de marxismo. Walter Krivitsky, habiéndo-
se rehusado a volver a la U.R.S.8. y habiendo roto con la
G.P.U., pasd inmediatamente a la democracia burguesa.
Parece también que esa es la metamorfosis del septuage-
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nario Charles Rappoport. Una vez echado el stalinismo
por la borda, las gentes de esta clase —y son numerosas—
no pueden abstenerse de buscar en los argumentos de la
moral abstracta una compensacion a la decepcion y al
envilecimiento ideologico por el que han atravesado. Pre-
guntadles por qué pasaron de la Comintern o de la
G.P.U. al campo de la burguesia. Su respuesta esta pron-
ta: “El trotskysmo no vale més que el stalinismo”.

Disposicion politica de personajes

“El trotskysmo es el romanticismo revolucionario; el
stalinismo es la politica realista”. De esta ramplona anti-
nomia, por cuyo medio el filisteo wvulgar justificaba,
todavia ayer, su amistad con termidor, contra la revolu-
cién, no queda hoy ni una huella. Ya no se opone trots-
kysmo a stalinismo en general; ya se les identifica en la
forma y no en la esencia. Al batirse en retirada hasta el
meridiano del “imperativo categorico™, los democratas
continilan en realidad defendiendo a la G.P.U.; pero
mejor disfrazados, mas pérfidamente. Quien calummia a
las victimas, labora con los verdugos. En éste, como en
otros casos, la moral sirve la politica.

El filisteo democrata ¥ el burdcerata stalinista son, si no
gemelos, por lo menos hermanos espirituales. Politica-
mente, pertenecen, en todo caso, al mismo campo. Sobre
la colaboracion de stalinistas, demdcratas y liberales repo-
sa actualmente el sistema gubernamental de Francia y,
afadiendo a los anarquistas, el de la Espafia republicana.
Si el Independent Lebour Party de Inglaterra ofrece una
tan pobre apariencia es porque durante afios no ha salido
de los brazos de la Comintern. El Partido Socialista Fran-
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cés excluyo a los trotskystas en los precisos momentos en
gue se preparaba para la fusidon con los stalinistas. Si la
fusion no se llevo a cabo no fue a causa de divergencia de
principios —;qué queda de ella?— sino a consecuencia del
temor de los bonzos social-democratas de perder sus pues-
tos. Al volver de Espafia, Norman Thomas declar6 que los
trotskystas ayudaban ‘“‘objetivamente” a Franco, y gracias
a ese absurdo subjetivo proporciond una ayuda “objetiva’
a sus verdugos de la G.P.U. Este apostol ha excluido a los
“trotskystas’ norteamericanos de su partido, en el mo-
mento preciso en que la G.P.U. fusilaba a sus camaradas
en la U.R.S.S. y en Espana. En numersos paises democra-
ticos, los stalinistas, a despecho de su “inmoralidad”,
penetran —no sin buen éxito— en el aparato del Estado.
En los sindicatos, se llevan bien con los burdcratas de
cualquier matiz. Es cierto que los stalinistas tratan
demasiado a la ligera el Codigo Penal, cosa que aterrori-
Za un poco, en tiempos apacibles, a sus amigos “demo-
cratas’; por el contrario, en circunstancias excepcionales
—como lo muestra el ejemplo de Egpafia— con ello tanto
mais seguramente se convierter en jefes de la pequefia
burguesia contra el proletariado.

La II Internacional y la Federacién Sindical de Amster-
dam no tomaron sobre ellas, claro estd, la responsabilidad
de las falsificaciones: dejaron semejante tarea a la Comin-
tern. Callaron. En conversaciones privadas, sus represen-
tantes declaraban que desde el punto de vista moral,
estaban contra Stalin; pero que desde el punto de vista
politico, estaban con él. Sbélo cuando el Frente Popular
de Francia reveld hendeduras irreparables y los socialistas
franceses tuvieron que pensar en el manana, fue cuando
Leén Blum encontrd en el fondo de su tintero las indis-
pensables formulas de la indignacién moral.

Si Otto Bauer censura suavemente la justicia de
Vichinsky, es para sostener, con tanta mayor “imparcia-
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lidad”, la politica de Stalin. El destino del socialismo
—segln reciente declaracion de Bauer— parece estar liga-
do a la suerte de la Union Soviética. “Y el destino de la
Union Soviética —continGa diciendo— es el stalinismo,
mientras el desenvolvimiento de la Unidén Soviética misma
no haya superado la fase stalinista”. ;Todo Bauer, todo el
austro-marxismo, toda la mentira y toda la podredumbre
de la social-democracia estin en esa frase magnifica!
“Mientras’” la burocracia stalinista sea suficientemente
fuerte para exterminar a los representantes progresistas
del “desenvolvimiento interior”, Bauer se queda con
Stalin. Cuando las fuerzas revolucionarias, a despecho
de Bauer, derroquen a Stalin, entonces Bauer reconocera
generosamente el ‘“‘desenvolvimiento interior’”, con un
retraso de unos diez anos, cuando mais. '

Tras las viejas internacionales gravita el Burd de Londres,
de los centristas, que retne con todo acierto los aspectos
de un jardin de nifios, de una escuela para adolescentes
atrasados y de un asilo de invalidos. El secretario del
Burd, Fenner Brockway, comenzd por declarar que una
investigacién sobre los procesos de Mosci podria “‘perju-
dicar a la U.R.S8.8.”, y>en lugar de eso propuso que se
hiciera una averiguaciéon sobre... la actividad politica de
Trotsky, por una comisidén “imparcial”, integrada por
cinco adversarios irreconciliables de Trotsky. Brandler y
Lovestone se solidarizaron paiblicamente con Yagoda; no
retrocedieron sino ante Iezhov. Jacob Walcher, con un
pretexto manifiestamente falso, rehusé prestar a la
Comisidén John Dewey un testimonio que solo podia ser
desfavorable a Stalin. La moral podrida de semejantes
individuos sdlo es producto de su politica podrida.

El papel mas triste, sin embargo, corresponde, sin duda,
a los anarquistas. Si el stalinismo y el trotskysmo son una
v la misma cosa —como lo afirman ellos en cada renglon—
ipor qué, pues, los anarquistas espafioles ayudan a los
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stalinistas a aniquilar a los trotskystas, y al mismo tiempo
a los anarquistas que se mantienen revolucionarios? Los
_tebricos libertarios mas francos responden: es el precio
del suministro soviético de armas. En otros términos: el
fin justifica los medios. Pero ;cudl es el fin de ellos: el
anarquismo, el socialismo? No, la salud de la democracia
burguesa, que ha preparado el triunfo del fascismo. A un
fin sucio corresponden sucios medios.

;Esa es la disposicion verdadera de los personajes en el
tablero de la politica mundial!

El stalinismo, producto de la vieja sociedad

Rusia ha dado el salto hacia adelante mas grandioso de
la historia, y son las fuerzas mas progresistas del pais las
que encontraron en él su expresion. Durante la reaccion
actual, cuya amplitud es proporcional a la de Ia revolu-
cion, la inercia toma su desquite. El stalinismo se ha con-
vertido en la encarnacién de esa reacciéon. La barbarie de
la antigua Rusia, vuelta a aparecer sobre nuevas bases
sociales, resulta méis repugnante aliin porque ahora tiene
gue emplear una hipocresia como la historia no habia
conocido hasta hoy.

Los liberales y los social-democratas de occidente, a
quienes la revolucion de octubre habia hecho dudar de
sus afiejas ideas, han sentido sus fuerzas renacer. La gan-
grena moral de la burocracia soviética les parece una
rehabilitacion del liberalismo. Se les ve exhibir viejos
aforismos fuera de cufio, como éstos: “Toda dictadura
lleva en si los gérmenes de su propia disolucion”; “sélo
la democracia puede garantizar el desenvolvimiento de la
personalidad”, etc. Esa oposicion de democracia y dicta-
dura, que contiene, en este caso, la condenacion del socia--
lismo, en nombre del régimen burgués, asombra, desde el
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punto de vista tedrico, por su ignorancia y su mala fe. La
infeccion del stalinismo en tanto que realidad historica, es
opuesta a la democracia en tanto que abstraccion supra-
historica. Sin embargo, la democracia también ha tenido
su historia, y en ella no han faltado horrores. Para carac-
terizar la burocracia soviética empleamos las expresiones:

“termidor” y “bonapartismo’, de la historia de la demo-
cracia burguesa, ya que —y que los doctrinadores retrasa-
dos del liberalismo tomen nota— la democracia no apare-
¢i6 de ningiin modo por virtud de los medios democrdti-
cos, So6lo mentecatos pueden contentarse con razona-
mientos sobre el bonapartismo, “hijo legitimo” del jaco-
binismo, castigo historico por los atentados cometidos
contra la democracia, etc. Sin la destruccidén del feudalis-
mo por el método jacobino, la democracia burguesa
hubiera sido inconcebible. Es tan falso oponer a las etapas
histéricas concretas: jacobinismo, termidor, bonapartis-
mo, la abstraccion idealizada de ‘“democracia’, como
oponer el recién nacido al adulto.

El stalinismo, a su vez, no es una abstraccion de ““dic-
tadura’, sino una grandiosa reaccion burocratica contra
la dictadura proletaria, en un pais atrasado y aislado. La
revolucidén de octubre abolid los privilegios, declard la
guerra a la desigualdad social, sustituyo la burocracia por
el gobierno de los traba]adores por ellos mismos, suprimiod
la diplomacia secreta, se esforzd por dar un caracter de
transparencia completa a todas las relaciones sociales. El
stalinismo ha restaurado las formas mas ofensivas de los
privilegios, ha dado a la desigualdad un caracter provoca-
tivo, ha ahogado la actividad espontédnea de las masas por
medio del absolutismo policiace, ha hecho de la adminis-
tracién un monopolio de la oligarquia del Kremlin y ha
regenerado el fetichismo del poder, bajo aspectos que la
monarquia absoluta no se hubiese atrevido a sohar.
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La reaccion social, en cualquiera de sus formas, se ve
obligada a ocultar sus fines verdaderos. Mientras més
brutal sea la transicion de la revolucion a la reaccion, mas
depende la reaccién de las tradiciones de la revolucion;
es decir, mas teme a las masas y tanto mas se ve forzada a
recurrir a la mentira y a la falsificacion, en la lucha contra
los representantes de la revolucion. Las falsificaciones
stalinistas no son fruto de la ““amoralidad” bolchevique;
no, como todos los acontecimientos importantes de la
historia, son producto de una lucha social concreta; por
lo demas, la més pérfida y cruel que exista: la lucha de
una nueva aristocracia contra las masas que la han elevado
al poder.

Se necesita, en realidad, una total indigencia intelectual
y moral para identificar la moral reaccionaria y policiaca
del stalinismo con la moral revolucionaria del bolchevis-
mo. El partido de Lenin ha cesado de existir desde hace
mucho tiempo: se ha roto contra las dificultades interio-
res y contra el imperialismo mundial. Su sitio ha sido
tomado por la burocracia stalinista, que es un mecanismo
de transmision del imperialismo. En la liza mundial, la
burocracia ha sustituido la lucha de clases por la colabora-
cidon de clases, el internacionalismo por el social-patriotis-
mo. Para adaptar el partido director a las tareas de la
reaccion, la burocracia ha “renovado” su composicion,
por medio del exterminio de revolucionarios y el recluta-
miento de arribistas.

Toda reaccion resucita, nutre, refuerza los elementos
del pasado histérico sobre el que la revolucién del pasado
histérico sobre el que la revolucion ha descargado un gol-
pe sin haber logrado aniquilarlo. Los métodos del stalinis-
mo llevan hasta el fin, hasta la tension mas alta y, al
mismo tiempo, hasta el absurdo, todos los procedimien-
tos de mentira, de crueldad y de bajeza que constituyen
el mecanismo del poder en toda sociedad dividida en
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clases, sin excluir la democracia. El stalinismo es un
conglomerado de todas las monstruosidades del Estado
tal como lo ha hecho la historia; es también su peor
caricatura y 'su repugnante mueca. Cuando los represen-
tantes de la antigua sociedad oponen sentenciosamente
a la gangrena del stalinismo, una abstraccion democratica
esterilizada, tenemos excelente derecho de recomendarles,
lo mismo que a toda la vieja sociedad, que se admiren en
el espejo deformante del termidor soviético. Ciertamente,
la G.P.U. supera en mucho todos los otros regimenes,
por la franqueza de sus crimenes; pero eso es consecuen-
cia de la amplitud grandiosa de los acontecimientos que
sacudieron a Rusia en las condiciones de la desmoraliza-
cidn mundial de la era imperialista.

Moral y revolucion

Entre liberales y radicales no faltan gentes que han
asimilado los métedos materialistas de interpretacién de
los acontecimientos y que se consideran marxistas. Eso
no les impide, sin embargo, seguir siendo periodistas,
profesores o politicos burgueses. El bolchevique no se
concibe, naturalmente, sin método materialista, inclusive
en el dominio de la moral. Pero ese método no sblo le
sirve para interpretar los acontecimientos, sino para crear
el partido revolucionario, el partido del proletariado. Es
impaosible cumplir semejante tarea sin una independencia
completa ante la burguesia y su moral. Sin embargo, la
opinion pablica burguesa domina perfecta y ampliamente,
en el actual momento, el movimiento obrero oficial, de
William Green en los Estados Unidos a Garcia Oliver en
Espana, pasando por Leén Blum y Maurice Thorez en
Francia. El caricter reaccionario de esta época encuentra
en ese hecho su més profunda expresion.

El marxista revolucionario no podria abordar su misién
historica sin haber roto moralmente con la opinién pabli-
ca de la burguesia y de sus agentes en el seno del proleta-
riado. Tal cosa exige un arrojo moral de distinto calibre



48 LLEON TROTSKY

del que se necesita para gritar en las reuniones pablicas:
“iAbajo Hitler! ;Abajo Franco!”. Precisamente esa rup-
tura decisiva, profundamente reflexionada, irrevocable
entre los bolcheviques y la moral conservadora de la
grande y también de la pequefia burguesia, es lo que
causa un espanto mortal a los fraseadores demébcratas, a
los profetas de salon y a los héroes de corredor. De ahi
sus lamentaciones sobre la “amoralidad” de los bolche-
viques.

Su manera de identificar la moral burguesa con la
moral “en general”, se observa, sin duda, del mejor modo
en la extrema izquierda de la pequefia burguesia, preci-
samente en los partidos centristas del Hamado Burd de
Londres. Ya que esta organizacidén “admite” el programa
de la revolucion proletaria, nuestras divergencias con ella
parecen a primera vista secundarias. En realidad, su
“admisidén” del programa revolucionario carece de todo
valor, ya que no la obliga a nada. Los centristas “admi-
ten™ la revolucion proletaria como los kantianos admiten
el imperativo categdrico, es decir, como un principio
sagrado, pero inaplicable en la vida de todos los dias. En
la esfera de la politica practica, se unen con los peores
enemigos de la revolucidon, los reformistas-stalinistas,
para luchar contra nosotros. Todo su pensamiento esta
impregnado de duplicidad y de falsia. Si no llegan hasta
crimenes enormes s6lo es porque siempre se quedan en el
altimo plano de la politica: son, en cierta forma, los car-
teristas de la historia. Precisamente por eso se consideran
los llamados a regenerar el movimiento obrero por medio
de una nueva moral.

En la extrema izquierda de esta cofradia de “izquier-
da”, se encuentra un pequefio grupo, totalmente insigni-
ficante en lo politico, de emigrados alemanes que publi-
can la revista Neuer Weg (Nueva Ruta). Inclinémonos un
poco y escuchemos a esos detractores ‘‘revolucionarios”
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de la amoralidad bolchevique, En tono de elogio de doble
sentido, la Neuer Weg escribe que los bolchevigues se
distinguen ventajosamente de los otros partidos por su
falta de hipocresia: proclaman abiertamente lo que los
demas aphcan silenciosamente en la realidad, a saber, el
principio: ‘“‘el fin justifica los medios”. Pero —segun la
opinién de la Neuer Weg— una regla ‘“‘burguesa’” de ese
género es incompatible ‘“‘con un movimiento socialista
sano”. “La mentira y algo peor aun no son medios permi-
tidos en la lucha, como lo consideraba todavia Lenin®. La
palabra *“‘todavia” significa naturalmente que Lenin no
habia alin conseguido deshacersé de sus ilusiones, por no
haber vivido hasta el descubrimiento de la “‘nueva ruta”.

En la formula “la mentira y algo peor aun”, el segundo
miembro significa evidentemente la violencia, el asesina-
to, etc., ya que, supuesto invariable todo el resto, la vio-
lencia es peor que la mentira y el asesinato es la forma
suprema de la violencia. Llegamos asi a la conclusion de
que la mentira, la violencia y el asesmato son 1ncompat1-
bles con un “movimiento socialista sano™. Pero ;qué pasa
con la revolucién? La guetra civil es la mas cruel de las
guerras. Es inconcebible, no s6lo sin la violencia ejermta-
da contra terceros, sino —con la técnica contemporaneaw
sin el homicidio de ancianos y nifios. ;Es preciso recordar
a Espafia? La unica respuesta que podrian darnos los
“amigos” de la Espafia. republicana seria que la guerra
civil vale mas que la esclavitud fascista. Esa respuesta,
enteramente correcta, sdlo significa que el fin (democra-
cia o socialismo) justifica, en ciertas condiciones, medios
tales como la violencia y el homicidio. jInitil hablar de la
mentira! La guerra es tan inconcebible sin mentiras como
la maquina sin engrase. Con el fin Unico de proteger la
gesion de las Cortes (1ro. de febrero de 1938) contra las
bombas fascistas, el gobierno de Barcelona engafid varias
veces, a sabiendas, a los periodistas y a la poblacion;
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;podia obrar de otro modo? Quien quiera el fin —la
victoria contra Franco— debe aceptar los medios, la gue-
rra civil con su coriejo de horrores y de crimenes.

Sin embargo, la mentira y la viclencia, jno deben con-
denarse ‘‘en si mismas’’? Seguramente, deben condenarse,
y al mismo tiempo, la sociedad dividida en clases, que las
engendra. La sociedad sin contradicciones sociales sera,
claro estd, una sociedad sin mentira ni violencia. Sin
embargo, 50lo podemos tender hasta ella un puente por
virtud de métodos revolucionarios, es decir, métodos de
violencia. La revolucion misma es producto de una socie-
dad dividida en clases y de ello lleva necesariamente
impresas las huellas. Desde el punto de vista de las “ver-
dades eternas”, la revolucidn es, naturalmente, “inmoral”.
Pero eso solo significa que la moral idealista es contrarre-
volucionaria, es decir, se halla al servicio de los explota-
dores.

“Pero la guerra civil —dird quizas el filosofo tomado
de improviso— es, por decirlo asi, una lamentable excep-
cibn. En tiempo de paz un movimiento socialista sano
debe abstenerse de la violencia y la mentira”. Semejante
respuesta solo es una lastimosa escapatoria. No hay fron-
teras infranqueables entre la lucha de clases “pacifica” y
la revolucidon. Cada huelga contiene en germen todos los
elementos de la guerra civil. Las dos partes se esfuerzan
por darse mutuamente una idea exagerada de su resolu-
cion de luchar y de sus recursos materiales. Gracias a su
prensa, a sus agentes 'y a sus espias, los capitalistas se es-
fuerzan por intimidar y desmoralizar a los huelguistas. Por
su lado, los guardias de la huelga, cuando la persuacion re-
sulta inoperante, se ven obligados a recurrir a la fuerza.
Asi, “la mentira y algo peor aun” constituyen parte inse-
parable de la lucha de clases, hasta en su forma mas em-
brionaria. Queda por afiadir que las nociones de verdad y
de mentira nacieron de las contradicciones sociales.

La revolucidn y el sistema de rehenes

Stalin manda prender y fusilar a los hijos de sus adver-
sarios, después de haber mandado que ellos mismos sean
fusilados bajo falsas acusaciones. Las familias le sirven de
rehenes para obligar a volver del extranjero a los diploméa-
ticos soviéticos que quisieran permitirse alguna duda
sobre la probidad de Yagoda o de Iezhov. Los moralistas
de la Neuer Weg creen necesario y oportuno recordar con
este motivo que Trotsky se sirvid, “‘él también’’, en 1919,
de una ley de rehenes. Y aqui es preciso citar textualmen-
te: “La aprehensién de familias inocentes por Stalin es de
una barbarie repugnante. Pero semejante cosa sigue
siendo una barbarie cuando es Trotsky el que manda
(1919)”. ;He ahi la moral idealista en toda su belleza!
Estos criterios son tal falaces como las normas de la
democracia burguesa: se supone en ambos casos la
igualdad, en donde no hay ni sombra de igualdad.

No insistamos aqui en que el decreto de 1919 muy
probablemente no provocd el fusilamiento de parientes
de oficiales, cuya traicion no s6lo costaba pérdidas huma-
nas innumerables, sino que amenazaba llevar directamen-
te la revolucién a su ruina. En el fondo, no se trata de eso.
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Si la revolucidon hubiera manifestado desde el principio
menos initil generosidad, centenares de miles de vidas
habrianse ahorrado en lo que siguid. Sea lo que fuere, yo
asumo la entera responsabilidad del decreto de 1919. Fue
una medida necesaria en la lucha contra los opresores.
Este decreto, como toda la guerra civil, que podriamos
Hlamar con justicia “una repugnante barbarie’”, no tiene
mas justificacidon que el objeto historico de la lucha.

Dejemos a Emil Ludwig y a sus semejantes la tarea de
pintarnos retratos de Abraham Lincoln, adornados con
alitas color rosa. La importancia de Lincoln reside en que
para alcanzar el gran objetivo historico asignado por el
desarrollo del joven pueblo norteamericano, no retroce-
didé ante las medidas mas rigurosas, cuando ellas fueron
necesarias. La cuestién ni siquiera reside en saber cual de
los beligerantes sufrid o inflingié el mayor nimero de
victimas. La historia tiene un patron diferente para medir
las crueldades de los surenos y las de los nortenos de la
Guerra de Secesion. ;Que eunucos despreciables no ven-
gan a sostener que el esclavista que por medio de la
violencia o la astucia encadena a un esclavo es el igual,
ante la moral, al esclavo que por la astucia o la violencia
rompe sus cadenas!

Cuando ya estuvo ahogada en sangre la Comuna de
Paris y la canalla reaccionaria del mundo entero se hubo
puesto a arrastrar su estandarte por el cieno, no faltaron
numerosos filisteos democratas para difamar, al lado de la
reaccién, a los comuneros (communards) que habian eje-
cutado 64 rehenes, empezando por el arzobispo de Paris.
Marx no vacilé un instante en tomar la defensa de esta
accion sangrienta de la Comuna. En una circular del
Consejo General de la Internacional, en lineas por debajo
de las cuales creeria uno escuchar lava que hierve, Marx
recuerda primero que la burguesia uso el sistema de rehe-
nes en su lucha contra los pueblos de las colonias y contra
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su propio pueblo, para referirse enseguida a las ejecucio-
nes sistematicas de los comuneros prisioneros por los
encarnizados reaccionarios. Y continGa: “Para defender
a sus combatientes prisioneros, la Comuna no tenia mas
recurso que la toma de rehenes, acostumbrada entre los
prusianos. La vida de los rehenes se perdié y volvid a
perderse por el hecho de que los versalleses continuaban
fusilando a sus prisioneros. ;Habria sido posible salvar a
los rehenes, después de la horrible carniceria con que
marcaron su entrada a Paris los pretorianos de Mac-Ma-
hén? ;El Gltimo contrapeso al salvajismo implacable de
los gobiernos burgueses —la toma de rehenes— habria de
reducirse a una burla?” Asi escribia Marx sobre la ejecu-
ciéon de rehenes, a pesar de que tras él hubiese en el
Consejo General no pocos Fenner Brockways, Norman
Thomas y otros Otto Bauers. La indignacion del proleta-
riado mundial ante las atrocidades de los versalleses era,
sin embargo, todavia tan grande, que los confusionistas.
reaccionarios prefirieron callar, esperando tiempos mejo-
res para ellos, que —desgraciadamente— no tardaron en
llegar. S6lo después del triunfo definitivo de la reaccién
fue cuando los moralistas pequefio-burgueses, en unién de*
los burdcratas sindicales y de los fraseadores anarquistas,
causaron la pérdida de la Internacional.

Cuando la revolucion de octubre se defendia contra las
fuerzas reunidas del imperialismo, en un frente de ocho
mil kilémetros, los obreros del mundo entero seguian el
desarrollo de esta lucha con una simpatia tan ardiente
que hubiese sido .peligroso denunciar ante ellos el sistema
de rehenes como una “repugnante barbarie”. Fue precisa

‘1a completa degeneracion del Estado soviético y el triunfo

de la reaccion en una serie de paises para que los moralis-
tas salieran de sus agujeros... en ayuda de Stalin. En efec-
to, si las medidas de represion tomadas para defender los
privilegios de la nueva aristocracia tienen el mismo valor
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moral que las medidas revolucionarias tomadas en la lu-
cha libertadora, entonces Stalin estd plenamente justifica-
do, a menos que... la revolucidon proletaria sea condenada
en masa. Al mismo tiempo que buscan ejemplos de inmo-
ralidades en los acontecimientos de la guerra civil en Ru-
sia, los sefiores moralistas se ven obligados a cerrar los
ojos ante el hecho de que la revolucién espafiola restable-
ci6 también el sistema de rehenes, por lo menos, durante
el periodo en que fue una verdadera revolucién de masas.
Si los detractores todavia no se han atrevido a atacar a los
obreros espafioles por su “repugnante barbarie”, es iinica-
mente porque el terreno de la peninsula ibérica esta aun
demasiado quemante para ellos. Es mucho mis cémodo
remontarse a 1919. Eso es ya historia: los viejos habran ya
olvidado y los jovenes todavia no aprenden. Por esa mis-
ma razon, los fariseos de cualquier matiz retornan con
tanta insistencia a Kronstadt y Majné: jsus emanaciones
de moral pueden exhalarse aqui libremente!

“Moral de cafres”

No es posible dejar de convenir con los moralistas en
que la historia toma caminos crueles. ;Qué conclusién sa-
car de ahi para la actividad practica? Leén Tolstoy reco-
mendaba a los hombres ser mas sencillos y mejores. El
Mahatma Gandhi les aconseja tomar leche de cabra. jAy!
Los moralistas “revolucionarios” de la Neuer, Weg no es-
tdn muy lejos de esas recetas. “Debemos liberarnos —pre-
dican ellos— de esa moral de cafres para la que no hay
mas mal que el que hace el enemigo”. ; Admirable conse-
jo! “Debemos liberarnos...” Tolstoy recomendaba tam-
bién liberarse del pecado de la carne. Y sin embargo, 1a es-
tadistica no confirma el buen éxito de su propaganda.
Nuestros homiinculos centristas han logrado elevarse has-
ta una moral por encima de las clases, dentro de una so-
ciedad dividida en clases. Pero si hace casi dos miFaiios que
eso fue dicho: “Amad a vuestros enemigos”, “Ofreced la
otra mejilla”... Y sin embargo, hasta ahora, ni el Santo Pa-
dre romano se ha “liberado” del odio para sus enemigos.
iEn verdad, el diablo, enemigo del género humano, es
muy poderoso!

Aplicar criterios diferentes a los actos de los explotado-
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res y de los explotados es —segiin la opinidn de los pobres
homnculos— ponerse al nivel de la “moral de los cafres”.
Preguntemos primero si corresponde a ‘‘socialistas” el
profesar semejante desprecio por los cafres. ;Su moral es
tan mala? He aqui lo que dice sobre ese tema la Enciclo-
pedia Britanica:

“En sus relaciones sociales y politicas manifiestan mu-
cho tacto e inteligencia; son extraordinariamente valien-
tes, belicosos y hospitalarios; y fueron honrados y veraces
mientras el contacto con los blancos no les volvid suspica-
ces, vengativos y ladrones, y que no hubieron, ademas,
asimilado la mayor parte de los vicios europeos”. No se
puede dejar de concluir que los misioneros blancos, predi-
cadores de la moral eterna, contribuyeron a la corrupcion
de los cafres.

Si a un trabajador cafre se le refiriera que los obreros,
habiéndose rebelado en alguna parte del planeta, toma-
ron a sus opresores de improviso, el cafre se alegraria. Le
apenaria, por el contrario saber que los opresores han lo-
grado engafiar a los oprimidos. El cafre a quien los misio-
neros no han corrompido hasta la médula de los huesos,
no consentird nunca en aplicar las mismas normas de mo-
ral abstracta a los opresores y a los oprimidos. En cambio,
comprendera muy bien —si se le explica— que el objeto
de esas normas abstractas es precisamente el de impedir la
rebelién de los oprimidos contra los opresores.

Coincidencia edificante: para calumniar a los bolchevi-
ques, los misioneros de la Neuer Weg tuvieron que calum-
niar al mismo tiempo a los cafres; y en ambos casos, la ca-
lumnia sigue el cauce de la mentira oficial burguesa: con-
tra los revolucionarios y contra las razas de color. jNo,
nosotros preferimos los cafres a todos los misioneros, re-
ligiosos o laicos!

Sin embargo, es preciso no sobrestimar el grado de con-
ciencia de los moralistas de la Neuer Weg o de los de otros
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callejones sin salida. La intencienes de estas gentes no son
tan malas. A pesar de ellas, sin embargo, sirven de palanca
al mecanismo de la reaccién. En una época como la ac-
tual, en que los partidos pequefio-burgueses se aferran a la
burguesia liberal o a su sombra (politica de “frente popu-
lar”) paralizan al proletariado y abren la ruta al fascismo
{Espafia, Francia... ) los bolcheviques, es decir, los marxis-
tas revolucionarios se convierten en personajes particular-
mente odiosos a los ojos de la opinién pablica burguesa.
La presién fundamental de nuestros dias se ejerce de de-
recha a izquierda. En resumidas cuentas, todo el peso de
la reaccidon gravita sobre los hombros de una pequefia mi-
noria revolucionaria. Esta minoria se llama la IV Interna-
cional. Voild I’ennemi! jHe ahi el enemigo!

El stalinismo ocupa en el mecanismo de la reaccion
muchas posiciones dominantes. Todos los grupos de la so-
ciedad burguesa, inclusive los anarquistas, utilizan de un
modo o de otro su ayuda en la lucha contra la revolucion
proletaria. Al mismo tiempo, los demoicratas pequefio-
burgueses tratan de echar, por lo menos en un cincuenta
por ciento, lo odioso de los crimenes de su aliado mosco-
vita sobre la irreductible minoria revolucionaria. Esa es

‘precisamente la significacion del dicho, desde ahora a la

moda: “trotskysmo y stalinismo son una y la misma co-
sa”’. Los adversarios de los bolcheviques y de los cafres
ayudan asi a la reaccién para calumniar el partido de la
revolucion.



La “amoralidad” de Lefi_ﬂ

Los “socialistas-revolucionarios” rusos han sido siem-
pre los hombres mas morales: en el fondo, eran sblo pura
ética. Eso no les impidid, sin embargo, engafiar a los cam-
pesinos rusos durante la revolucién. En el érgano parisien-
se de Kerensky —el mismo socialista ético, precursor de
Stalin en la fabricacion de falsas acusaciones contra 10§
‘bolcheviques— el viejo ‘“‘socialista-revolucionario” Zenzl-
nov escribe: “Lenin ensefi, como se sabe, que para alcad-
zar el fin que se asignan, los bolcheviques pueden y a vé-
ces deben “‘usar de diversas estratagemas, del silencio ¥
del disimulo de la verdad...” (Novaia Rosiia, 17 de febre-
ro de 1938, pag. 3). De ahi la conclusion ritual; el stali-
nismo es hijo legitimo del leninismo. )

Por desgracia ese detractor ético no sabe ni siquiera ¢1-
tar honradamente. Lenin escribid: “Es preciso saber acep-
tarlo todo, todos los sacrificios, y aun —en casos de nece-
sidad— usar de estratagemas varias, de astucia, de procedi-
mientos ilegales, de silencio, del disimulo de la verdad,
para penetrar en sindicatos, mantenerse en ellos, prose-
guir en ellos la accién comunista’.. La necesidad de estra-
tagemas y de astucias —segin la explicacion de Lenin—
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era consecuencia del hecho de que la burocracia reformis-
ta, entregando los obreros al capital, persigue a los revolu-
cionarios y recurre inclusive contra ellos a la policia bur-
guesa. La “astucia” y el “disimulo de la verdad” no son,
en el caso, mas que los medios de una defensa legitima
contra la burocracia reformista y traidora.

El partido de Zenzinov mismo desarrolld, hace afios,
un trabajo ilegal contra el zarismo y mas tarde contra el
bolchevismo. En ambos casos, se sirvid de astucias, de es-
tratagemas, de falsos pasaportes y de otras formas de “di-
simulo de la verdad”. Todos esos medios fueron conside-
rados por él no solo ““‘éticos”, sino hasta heroicos, puesto
que correspondian a los fines politicos de la democracia
pequeno-burguesa. La situacion, sin embargo, cambia tan
pronto como los revolucionarios proletarios se ven obliga-
dos a recurrir a medidas conspirativas contra la democra-
cia pequeio-burguesa. jLa clave de la moral de esos sefio-
res —como se ve— tiene caricter de clase!

- . El “amoralista” Lenin recomienda abiertamente, en la
prensa, servirse de astucias de guerra para con los lideres
que traicionan a los obreros. El moralista Zenzinov trunca
deliberadamente una cita por sus dos extremos, a fin de
engafiar a sus lectores: el detractor ético ha sabido ser, co-
mo de costumbre, un bribén ruin. ;No initilmente gusta-
ba Lenin repetir que es terriblemente dificil encontrar un
adversario de buena fe!

El obrero que no oculta al capitalista la “verdad” sobre
las intenciones de los huelguistas es sencillamente un trai-
dor que s6lo merece desprecio y boicot. El soldado que
comunica la “verdad” al enemigo es castigado como es-
pia. Kerensky mismo intenté con mala fe acusar a los bol-
cheviques de haber comunicado la “verdad” al Estado
Mayor de Ludendorff. Resulta asi que la ‘“santa verdad”
no es un fin en si. Por encima de ella, existen criterios
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méas imperativos que, como lo demuestra el analisis, tie-
nen un caricter de clase.

Una lucha a muerte no se concibe sin astucias de gue-
rra; en otras palabras, sin mentiras ni engafios. ;Pueden
los proletarios alemanes no engafiar a la policia de Hitler?
¢Los bolcheviques soviéticos obran “amoralmente’ enga-
fiando a la G.P.U.? Todo burgués honrado aplaude la ha-
bilidad del policia que logra atrapar con astucias a un pe-
ligroso géngster. ;Y no va a ser permitida la astucia cuan-
do se trata de derrocar a los garigsters del imperialismo?

Norman Thomas habla de “esa extraiia amoralidad co-
munista que no toma nada en cuenta, sino su partido y su
poder’ (Socialist Call, 12 de marzo de 1938). Thomas co-
loca asi en el mismo saco a la Comintern actual, es decir,
al complot de la burocracia del Kremlin contra la clase
obrera, y al partido bolchevique, que encarnaba el com-
plot de los obreros adelantados contra la burguesia. He-
mos suficientemente refutado arriba esta identificacion
enteramente desvergonzada. El stalinismo sblo se disfraza
con el culto del partido; en realidad, destruye y pisotea
en el cieno el partido mismo. Es verdad, sin embargo, que
para el bolchevigue el partido lo es todo. Esta actitud del
revolucionario para la revolucion asombra y choca al so-
cialista de salén, que es sblo un burgués provisto de un
“ideal” socialista. A ojos de Norman Thomas y de sus se-
mejantes, el partido es un instrumento momentaneo para
combinaciones electorales y demas, y solo eso. Su vida
privada, sus intereses, sus relaciones, sus criterios de moral
estan fuera del partido. Considera con un asombro hostil
al bolchevique, para quien el partido es el instrumento de
la transformacion revolucionaria de la sociedad, inclusive
de la moral de ésta. En el marxista revolucionario no pue-
de existir contradiccién entre la moral personal y los inte-
reses del partido, ya que el partido engloba, para la con-
ciencia de aquél, las tareas y fines mas elevados de la hu-
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manidad. Seria ingenuo creer que Thomas tiene una no-
cidn mas alta de la moral que los marxistas. Pasa que tie-
ne una idea mucho mas baja del partido.

“Todo lo que nace es digno de perecer” —dice el dia-

léctico Goethe. La ruina del partido bolchevique —episo- .

dio de la reaccién mundial— no disminuye, sin embargo,
su importancia en la historia mundial. En la época de su
ascenso revolucionario, es decir, cuando representaba ver-
daderamente la vanguardia proletaria, fue el partido mas
honrado de la historia. Cuando lo pudo, claro que engafid
a las clases enemigas; pero dijo la verdad a los trabajado-
res, toda la verdad y solo la verdad. Unicamente gracias a
eso fue como conquistd su confianza, mas que cualquier
otro partido en el mundo.

Los dependientes de las clases dirigentes tratan al cons-
tructor de ese partido de “amoralista”. A ojos de los
obreros conscientes, esta acusacion le rinde honor. Signi-
fica que Lenin se rehusaba a reconocer las reglas de moral
establecidas por los esclavistas para los esclavos, y nunca
observadas por los esclavistas mismos; significa que Lenin
incitaba al proletariado a extender la lucha de clases in-
_clusive al dominio de la moral. .jQuien se incline ante las
reglas establecidas por el enemigo no vencera jamas!

La “amoralidad’ de Lenin, es decir, su rechazo a admi-
tir una moral por encima de las clases, no le impidi6 con-
servarse durante toda su vida fiel al mismo ideal; darse en-
teramente a la causa de los oprimidos; dar pruebas de la
mayor honradez en la esfera de las ideas y de la mayor in-
trepidez en la esfera de la accidn; no tener la menor sufi-
ciencia para con el “sencillo” obrero, con la mujer inde-
fensa y con el nifio. ;No parece que la “amoralidad” sdlo
es, en este caso, sinénimo de una elevada moral humana?

Un episodio edificante

Es conveniente referir aqui un episodio que, aunque de.
poca importancia en si, ilustra bastante bien la diferencia
entre su moral la nuestra. En 1935, en cartas a mis ami-
gos belgas, desarrolié la idea de que el intento de un joven
partido revolucionario de crear sus ‘“propios sindicatos
equivaldria al suicidio. Es preciso ir a buscar a los obreros
en donde estén. Pero, ;eso significa dar cuotas para el sos-
tenimiento de un aparato comunista? Claro, respondi. Pa-
ra tener derecho a desarrollar un trabajo de zapa contra
los reformistas es preciso provisionalmente pagarles tribu-
to. Pero, jlos reformistas nos permitiran desarrollar un
trabajo de zapa contra ellos? Claro respondi. El trabajo
de zapa exige medidas conspirativas. Los reformistas son
la policia politica de la burguesia, en el seno de la clase
obrera. Es preciso saber obrar sin su autorizacion, y a pe-
sar de sus prohibiciones... En el curso de una pesquisa
practicada por casualidad en casa del camarada D., en re-

-lacién —si no me equivoco— con un asunto de suministro

de armas a los obreros espafioles, la policia belga se apo-
derd de mi carta. Algunos dias mas tarde fue publicada.
La prensa de Vandervelde, de De Man y de Spaak no esca-
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sed las fulminaciones conira mi “maquiavelismo” y mi
“jesuitismo”. ;Y quiénes eran, pues, mis censores? Presi-
dente de la II Internacional durante largos afios, Vander-
velde se habia convertido desde hacia tiempo en el hom-
bre de confianza del capital belga. De Man, quien en una
serie de tomos panzudos habia tratado de ennoblecer el
socialismo, gratificindolo con una moral idealista y apro-
mmandose a escondldas, a la religion, aprovechd la pri-
mera ocasion para engariar a los obreros y convertirse en
un ordinario ministro de la burguesia. En cuanto a Spaak,
la cosa es todavia mas impresionante, Afic y medio antes,
este caballero se encontraba en la oposicién socialista de
izquierda y habia venido a verme a Francia para consul-
tarme respecto de los métodos de lucha contra la burocra-
cia de Vandervelde. Yo le habia expuesto las ideas que

mas tarde formaron el contenido de mi carta. Un afio ape- .

nas después de su visita, Spaak renunciaba a las espinas
para quedarse con la rosa. Traicionando a sus amigos de la
oposicion, se convertia en uno de los ministros mas cini-
cos del capital belga. En los sindicatos y en el partido,
esos caballeros ahogan cualquier critica, desmoralizan y
corrompen sisteméaticamente a los obreros mas avanzados
y excluyen también sistemaiticamente a los inddciles. Se
distinguen de la G.P.U. Unicamente por el hecho de no
haber recurrido hasta hoy a la efusion de sangre: como
buenos patriotas que son, reservan la sangre obrera para la
proxima guerra imperialista. Esta claro: jEs preciso ser
un enviado del diablo, un monstruo moral, un “cafre”, un
bolchevique para dar a los obreros revolucionarios el con-
sejo de observar las reglas de la conspiracion en la lucha
contra esos caballeros! )

Desde el punto de vista de la legalidad belga, mi carta
no contenia, naturalmente, nada criminal. La policia de
un pais “democratico” se hubiera sentido obligada a res-
tituirla al destinatario, con sus excusas. La prensa del par-
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tido socialista hubiera debido.protestar contra una pes-
quisa dictada por el cuidado de los intereses del General
Franco. Los sefiores socialistas no experimentaron sin em-
bargo, el menor embarazo en sacar partido del servicio in-
discreto que les ofrecia la policia: sin la cual no hubieran
gozado de la feliz ocasion de manifestar, una vez mas, la
superioridad de su moral sobre la amoralidad de los bol-
cheviques.

Todo es slmbohco en este episodio. Los social-demo-
critas belgas, me abrumaron con su indignacion, en el
momento preciso en que sus camaradas noruegos nos te-
nian, a mi mujer y a mi, tras de la reja, para impedimos
cualquier defensa contra las acusaciones de la G.P.U. El
gobierno noruego sabia perfectamente que las acusacio-
nes de Moscl eran falsas: el 6rgano oficial de la social-
democracia lo escribié con todas sus letras desde el pri-

mer dia. Pero Moscii atacd el bolsillo de los armadores

y los comerciantes en pescado noruegos, y los sefiores

social-demoécratas se pusieron inmediatamente en cua-
tro patas. El jefe del partido, Martin Tranmael, es més
‘que una autoridad en materia moral, es un justo: no be-

be ni fuma, es vegetariano y se bafia en invierno con
agua helada. Eso no le impididé, después de habernos
mandado prender por ordenes de la G.P.U., invitar, es-
pecialmente para calumniarme, al agente noruego de la
G.P.U., Jacob Frriis, burgués sin honor ni conciencia. Pe-
ro basta

La moral de esos sefiores consiste en reglas convencio-
nales y procedimientos oratorios destinados a tapar sus
intereses, sus apetitos y sus terrores. En su mayor parte,
estan dispuestos a todas las bajezas —a la abjuracion, a Ia
perfidia, a la traicibn— por ambicién o por lucro. En la
esfera sagrada de los intereses personales, el fin justifica,
para ellos, todos los medios. Precisamente por eso nece-
sitan un codigo moral particular, practico y al mismo
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tiempo eldstico, como unos buenos tirantes. Detestan a
quienquiera que revele a las masas su secreto profesional.
- En tiempo de “paz”, su odio se expresa por medio de ca-
lumnias, vulgares o “filosdficas”. Cuando los conflictos
sociales se avivan, como en Espaiia, esos moralistas, estre-
chando la mano de la G.P.U., exterminan a los revolucio-
narios. Y para justificarse, repiten que “trotskysmo y sta-
linismo son una y la misma cosa”’.

Interdependencia dialéctica del fin y de los medios

El medio sdlo puede ser justificado por el fin. Pero és-
te, a su vez, debe ser justificado. Desde el punto de vista
del marxismo, que expresa los intereses historicos del pro-
letariado, el fin estd justificado si conduce al acrecenta-
miento del poder del hombre sobre el hombre.

¢Eso significa que para alcanzar tal fin todo esta per-
mitido? —nos preguntara sarcasticamente el filisteo, reve-
lando que no ha comprendido nada. Esti permitido —res-
ponderemos— todo lo que conduce realmente a la libera-
cién de la humanidad. Y puesto que este fin sdlo puede
alcanzarse por caminos revolucionarios, la moral emanci-
padora del proletariado posee —indispensablemente— un
caradcter revolucionario. Se opone irreductiblemente no
sdlo a los dogmas de la religion, sino también a los feti-
ches de toda especie, gendarmes filosoficos de la clase do-
minante. Deduce las reglas de conducta de las leyes del
desarrollo. de la humanidad, y por consiguiente, ante to-
do, de la lucha de clases, ley de leyes.

¢Eso significa, a pesar de todo, que en la lucha de cla-
ses contra el capitalismo todos los medios estan permiti-
dos: la mentira, la falsificacién, la traicién, el asesinato,
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etc.? —insiste todavia el moralista. Sélo son admisibles y
obligatorios —le responderemos— los medios que acrecen
la cohesidon revolucionaria del proletariado, inflaman su
alma con un odio implacable por la opresion, le ensefian
a despreciar la moral oficial y a sus siibditos demébcratas,
le impregnan con la conciencia de su misioén histérica, au-
mentan su bravura y su abnegacion en la lucha. Precisa-
mente de eso se desprende que no todos los medios son
permitidos. Cuando decimos que el fin justifica los me-
dios, resulta para nosotros la conclusion de que el gran fin
revolucionario rechaza, en cuanto medios, todos los pro-
cedimientos vy métodos indignos que alzan a una parte de
la clase obrera contra las otras; o que intentan hacer la di-
cha de las demaés sin su propio concurso; o que reducen la
confianza de las masas en ellas mismas y en su organiza-
cién, substituyendo tal cosa por la adoracién de los “je-
fes”, Por encima de todo, irreductiblemente, la moral re-
volucionaria condena al servilismo para con la burguesia
y la altaneria para con los trabajadores, es decir, uno de
los rasgos mas hondos de la mentalidad de los pedantes y
de los moralistas pequeiio-burgueses.

Esos criterios no dicen, naturalmente, lo que es permi-
tido y lo que es inadmisible en cada caso dado. Los pro-
blemas de la moral revolucionaria se confunden con los
problemas de la estrategia y de la tactica revolucionarias.
Respuesta correcta a esos problemas, Gnicamente puede
encontrarse en la experiencia viva del movimiento, a la
luz de la teoria.

El materialismo dialéctico desconoce el dualismo de
medios y fines. El fin se deduce naturalmente del movi-
miento histérico mismo. Los medios estdn organicamen-
te subordinados al fin. El fin inmediato se convierte en
medio del fin ulterior. En su drama, Franz von Sickingen,
Ferdinand Lasalle pone las palabras siguientes en la boca
de uno de sus personajes:
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No muestres sélo el fin, muestra también la ruta.
Pues el fin y el camino tan unidos se hallan

Que uno en otro se cambian,

Y cada nueva ruta descubre nuevo fin,

Los versos de Lasalle son lmuy imperfectos. Lo que es
peor aun, en la politica prictica, Lasalle se separd de la
regla enunciada por él; baste recordar que Ilegd hasta ne-

‘gociaciones secretas con Bismarck.

La interdependencia del fin y de los medios, sin embar-

.go, estd expresada, en el caso de los versos reducidos, de

modo enteramente exacto. Es preciso sembrar un grano
de trigo para cosechar una espiga de trigo.

¢El terrorismo individual, por ejemplo, es 0 no admisi-
ble, desde el punto de vista de la “moral pura”? En esta
forma abstracta, la cuestion, para nosotros, carece de sen-
tido. Los burgueses conservadores suizos, hoy todavia,
conceden honores oficiales al terrorista Guillermo Tell.
Nosotros simpatizamos enteramente con-el bando de los
terroristas irlandeses, rusos, polacos, hindues, en su lucha
contra la opresmn nacional y p011t1ca Kirov, satrapa bru-
tal, no suscita mnguna compasién. Nos mantenemos neu-
trales frente a quien matd, solo porque ignoramos los mo-
viles que lo guiaron. Si llegaramos a saber que Nicolaiev
hiri6 conscientemente, para vengar a los obreros cuyos
derechos pisoteaba Kirov, nuestras simpatias estarian en-
teramente al lado del terrorista. Sin embargo, lo que deci-
de para nosotros no son los méviles subjetivos, sino la
adecuacién objetiva. ;Ese medio puede conducir real-
mente al fin? En el caso del terror individual, la teoria y
la experiencia atestiguan que no. Nosotros decimos al te-
rrorista: es imposible reemplazar a las masas; sblo dentro
de un movimiento de masas podrds emplear Gtilmente tu
heroismo. Sin embargo, en condiciones de guerra civil, el
asesinato de ciertos opresores cesa de ser un acto de terro-
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rismo individual. Si, por ejemplo, un revolucionario hu-
biese hecho saltar al General Franco y a su Estado Mayor,
es dudoso que semejante acto hubiera provocado una in-
dignacién moral, aun entre los eunucos de la democracia.
En tiempo de guerra civil, un acto de ese género seria has-
ta politicamente util. Asi, aun en la cuestion més aguda
—el asesinato del hombre por el hombre— los absolutos
morales resultan enteramente inoperantes. La apreciacion
moral, lo mismo que la apreciacidn politica, se desprende
de las necesidades internas de la lucha.

La emancipacién de los trabajadores sdlo puede ser
obra de los trabajadores mismos. Por eso no hay mayor
crimen que engaiiar a las masas, que hacer pasar las derro-
tas por victorias, a los amigos por enemigos, que corrom-
per a los jefes, que fabricar leyendas, que hacer lo que ha-
cen los stalinistas, Esos medios sblo pueden servir un Gni-
co fin: el de prolongar la dominacion de una pandilla,
condenada ya por la historia. No pueden servir, sin em-
bargo, para la emancipacidon de las masas. He ahi por qué
la IV Internacional desarrolla contra el stalinismo una lu-
cha a muerte.

Las masas, naturalmente, no carecen de pecado. La
idealizacion de las masas nos es extrana. Las hemos visto
en circunstancias variadas, en diversas etapas, en medio de
los mas grandes sacudimientos politicos. Hemos ohserva-
do su lado fuerte y su lado débil. El fuerte, la decisidn, la
abnegacion, el heroismo, encontraron siempre su expre-
sién més alta en los periodos de ascenso de la revolucién.
En aquellos momentos, los bolcheviques estuvieron a la
cabeza de las masas. Otro capitulo de la historia se abrid
en seguida, cuando se revelaron los lados débiles de los
oprimidos: heterogeneidad, falta de cultura, horizontes
limitados. Fatigadas, distendidas, desilusionadas, las ma-
sas perdieron confianza en ellas mismas y cedieron su si-
tio a una nueva aristocracia. En este periodo, los bolche-
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viques (los “trotskystas”) se hallaron aislados de las masas.

Practicamente, hemos recorrido dos de esos grandes ci-
clos historicos: 1897-1905, afios de ascenso; 1907-1913,
afios de reflujo; 1917-1923, afios de ascenso, sin prece-
dente en la historia; después, un nuevo periodo de reac-
cidén, que todavia hoy no ha terminado. De esos grandes
acontecimientos, los ““trotskystas” han aprendido el rit-
mo de la historia; en otros términos, la dialéctica de la lu-
cha de clases. Han aprendido —y parece, hasta cierto gra-
do, que han acertado a subordinar a ese ritmo objetivo
sus planes y sus programas subjetivos. Han aprendido a no
desesperar porque las leyes de la historia no dependen de
huestros gustos individuales o no se.someten a nuestros
criterios morales. Han aprendido a subordinar sus gustos
individuales a las leyes de la historia. Han aprendido a no
temer ni a los enemigos mas poderosos, si su poder se ha-
lla en contradiccién con las necesidades-del desenvolvi-
miento historico. Saben nadar contra la corriente, con la
honda conviccion de que el nuevo flujo histérico de pode-
roso impulso los llevard hasta la orilla. No todos arriba-
ran: muchos se ghogaran. Pero tomar parte en ese movi-
miento con los ojos abiertos y con la voluntad tensa
— {sblo eso puede dispensar la satisfaccién moral suprema
dable a un ser pensante!

Coyoacédn, 16 de febrero de 1938.

P.S. — Escribia estas lineas sin saber que durante esos
dias mi hijo luchaba con la muerte. Dedito g su memotria
este corto trabajo que —ast lo espero— habria conseguido
su aprobacién: porque Lebén Sedov era un revolucionario
auténtico y despreciaba a los fariseos.
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Moralistas y sicofantes contra el marxismo

Los mercaderes de indulgencias y sus aliados
socialistas o el cuclillo en nido ajeno

El folleto Su moral y la nuestra tiene cuando menos, el
mérito de haber obligado a algunos filisteos y sicofantes a
desenmascararse por completo. Los primeros recortes de
la prensa francesa y belga que he recibido, asi lo atesti-
guan. La critica mas inteligible, en su género, es la de un
periddico cat6lico parisiense, La Croix: estas gentes tie-
nen su sistema y no se avergiienzan de defenderlo, Estin
por la moral absoluta v ademas por el verdugo Franco:
tal es la voluntad de Dios, A su espalda llevan un Pocero
celeste que recoge y conduce tras ellos todas sus inmundi-
cias. Nada asombroso es que juzguen indigna la moral de
los revolucionarios, que responden por si mismos. Sin em-
bargo, lo que nos interesa ahora no son los mercaderes
profesionales de indulgencias, sino los moralistas que se
pasan sin Dios, al mismo tiempo que tratan de ocupar
ellos su sitio, )

El periddico ‘“‘socialicta” de Bruselas, Le Peuple — ja-
dénde ha venido a ocultarse la virtud! —no ha encontrado
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en-nuestro pequeno libro mas que una receta criminal pa-
ra crear niicleos secretos, con el mas inmoral de los fines:
comprometer el prestigio y los ingresos de la burocracia
obrera belga. Indudablemente, se puede objetar que esa
burocracia estd marcada de infamia por traiciones sin
nimero y por estafas publicas ( jrecordemos no mas la
historia del “Banco Obrero”!), que ahoga en la clase obre-
ra cualquier destello de pensamiento critico; que por su
moral practica no es superior en nada a su aliada politica,
la jerarquia catdlica. Pero, en primer lugar, sdlo gentes
muy mal educadas pueden recordar cosas tan desagrada-
bles; en segundo, todos estos caballeros, sean cuales fue-
ren sus pecadillos, tienen en reserva los mas elevados prin-
cipios de moral: Henri de Man se encarga de ello; frente a
su ilustre autoridad, nosotros, los bolcheviques, no pode-
mos, evidentemente, alcanzar ninguna indulgencia.

Antes de pasar a los demés moralistas, detengamonos
un instante en el prospecto publicado por el editor fran-
cés de nuestro pequefio libro. El fin mismo de un pros-
pecto es, ya sea recomendar el libro, ya sea, cuando me-
nos, exponer objetivamente su contenido. Estamos ante
un prospecto de muy distinto género. Baste citar un solo
ejemplo: “Trotsky piensa que su partido, antiguamente
en el poder y hoy en la oposicién, siempre ha representa-
do el verdadero proletariado, y él mismo, la verdadera
moral, Deduce, por ejemplo, esto: fusilar rehenes cobra
un significado enteramente distinto, segiin que la orden
sea dada por Stalin o por Trotsky’. Esta cita basta plena-
mente para forjarse una idea del comentarista, que se ha
quedado oculto entre bambalinas. El derecho de velar so-

bre el prospecto es derecho indiscutible del autor. Pero
puesto que en nuestro caso el autor vive del otro lado del

océano, algin “amigo”, aprovechando evidentemente la
falta de informacion. del editor, se ha deslizado en el nido
ajeno y ha depositado alli su huevo,— joh!, un huevecillo,
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sin duda, un huevo casi virginal— ;Quién es el autor del
prospecto? Victor Serge, traductor del libro y, al mismo
tiempo, su severo censor, puede proporcionar facilmente
la informacién necesaria. No me asombraria, 51 se descu-
briera que el prospecto fue escrito... no por Victor S_erge,
claro esti, sino por uno de sus discipulos, que imita al
maestro tanto en el pensamiento como en el estilo. Pero,
después de todo, gno sera el maestro mismo, es decir,
Victor Serge, en su calidad de ““amigo’” del autor?

* iMoral de hotentote!”’

Souvarine y otros sicofantes se han apoderado ipme~
diatamente, claro estd,.de la frase del prospecto q1tada
arriba, y ésta los dispensa de la necesidad de fatigarse
buscando sofismas envenenados. Si Trotsky toma rehenes,
esta bien; si lo hace Stalin, estd mal. Frente a esta “moral
de hotentote” no es dificil dar pruebas d‘e'noble indig-
nacién. Sin embargo, no hay-nada mis facil que desen-
mascarar con el ejemplo mas reciente, la Vacyldad y la fal-
sia de esta indignacién. Victor Serge ingreso publicamen-
te al P.O.U.M., partido catalin que tenia en el frente de
guerra su propia milicia. En consecuencia, pued-e d}eg:u‘s&:
“E] asesinato adquiere para Victor Serge un significado
completamente diferente, segiin que la orden haya sido
dada por el general Franco o por los jefes del partido de
Victor Serge”. Si nuestro moralista hubiera tratado de
captar el sentido de sus propios actos, a:nte§ de dar leccio-
nes a los demas, es verosimil que habria dicho, a ese res-
pecto: —Es que los obreros espafnoles luchaban por liber-
tar el pueblo y las bandas de Franco, por reducirlo a la
esclavitud. Serge no podria intentar ninguna otra respues-
ta. En otras palabras, no hace més que repetir el argumen-
to de “hotentote” de Trotsky, en lo que se refiere a los
rehenes.
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Todavia sobre los rehenes

Sin embargo, es posible, y aun verosimil que nuestro
moralista no quiera decir abiertamente lo que hay, y que
trate de escabullirse: —*“Matar en el frente es una cosa;
pero fusilar rehenes es otra”. Este argumento —lo demos-
traremos mds adelante— es sencillamente estipido. Pero
detengdmonos un instante en el terreno escogido por
nuestro adversario. (El sistema de rehenes, segiin usted,
es inmoral “en si”’? Muy bien, es lo que queriamos saber.
Este sistema, sin embargo, se ha practicado en todas las
guerras civiles de la historia antigua y moderna. Es eviden-
te que procede de la naturaleza de la guerra civil. De eso
s6lo se puede sacar la conclusién de que la naturaleza
misma de la guerra civil es inmoral. Es el punto de vista
del periédico La Croix, que piensa que hay que obedecer
al poder, porque el poder viene de Dios. ;Pero Victor
Serge? Su punto de vistano ha llegado a la madurez, Poner
un huevecillo en un nido ajeno es una cosa; definir su ac-
titud frente a un complejo problema histérico, es otra
muy distinta. Admito {ntegramente que gentes de moral
tan elevada como Azana, Caballero, Negrin y Cia. hayan
estado contra la toma de rehenes del campo fascista: son
burgueses de uno y otro bando, ligados entre si por lazos
de familia, y estin seguros de que aun en caso de derrota,
no sélo podrin salvarse, sino que, ademas, tendrin su
beefsteack asegurado. A su modo, tienen razén. Ahora,
los fascistas tomaron rehenes entre los revolucionarios
proletarios, y éstos, por su parte, los tomaron entre la
burguesia fascista, pues sabian que los amenazaba la
derrota, aun parcial y temporal; a ellos y a sus hermanos
de clase

Victor Serge no es capaz de decirse a si mismo qué es
lo que quiere exactamente: ;Quiere purificar la guerra
civil de la prictica de los rehenes o purificar la historia
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humana de la guerra civil? El moralista pequefio-burgués
piensa de manera episodica, fragmentaria, a pequeiios
trozos, incapaz como es de captar los fenomenos en su
relac1on interna. Artificialmente aislada, la cuestién de
los rehenes es para él un problema moral particular, inde-
pendiente de las condiciones generales que engendran
conflictos armados entre las clases. La guerra civil es la
expresion suprema de la lucha de clases. Tratar de subor-
dinarla a “normas’ abstractas significa, de hecho, desar-
mar a los obreros frente a un enemigo armado hasta los
dientes. El moralista pequefio-burgués es hermano menor
del pacifista burgués que quiere “humanizar™ la guerra,
prohibiendo el empleo de gases, el bombardeo de ciuda-
des abiertas, etc, Politicamente, tales programas solo sir-
ven para que el pensamiento popular se desvie de la revo-
lucién y de considerarla como el nico medio de acabar
con la guerra.

El miedo de la opinién plblica burguesa

Habhiéndose embrollado en sus contradicciones, el mo-
ralista tratard probablemente de repetir que la lucha “de-
clarada” y ‘“‘consciente’ es una cosa, mientras que apode-
rarse de personas que no participan en ella, es otra. Este
argumento no es, sin embargo, mas gue una lamentable y
estiipida escapatoria. Combatieron en el campo de Franco
decenas de millares de hombres engafiados y alistados por
la fuerza. Las tropas republicanas mataron a estos desdi-
chados prisioneros del general reaccionario. (Era esto
moral o inmoral? Ademas, la guerra actual, con la artille-
ria de largo alcance, la aviacidn, los gases, en fin, con su
cortejo de devastaciones, de hambres, de incendios, de
epidemias, entrafia, inevitablemente, la pérdida de cente-
nas de millares y de millones de seres que no participan
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directamente en la lucha, entre los cuales se cuentan an-
cianos y nifos. Como rehenes, se toman, por lo menos,
personas ligadas por una solidaridad de clase o de familia
a un campo determinado o a los jefes de éste. Al tomar
rehenes es posible hacer conscientemente una eleccién.
El proyectil lanzado por el cafién o arrojado desde el
avién va al azar y puede exterminar, no sélo enemigos,
sino también amigos, o padres o hijos de ellos. Entonces,
ipor qué nuestros moralistas aislan, pues, la cuestiéon de
de los rehenes y cierran los ojos ante todo el contenido
de la guerra civil? Porque no es valor lo que les sobra.
Siendo de “izquierda’, temen romper con la revolucién;
siendo pequefio-burgueses, temen cortar los puentes con
la opinion piblica oficial. Gracias a la condenacién del
-sistema de rehenes, se sienten en buena sociedad, contra
los bolcheviques. Respecto a Espafia, cobardemente ca-
llan. Contra el hecho de que los obreros espafioles, anar-
quistas o poumistas, hayan capturado rehenes, V. Serge
protestara... dentro de veinte afios.

El codigo moral de la guerra civil

Victor Serge tiene otro descubrimiento de la misma
categoria;: helo aqui: Ia degeneracién del bolchevismo
comenzo desde el momento en que la Checa tuvo derecho
de decidir, a puerta cerrada, la suerte de los individuos.
Serge juega con la nocidn de revolucion, escribe sobre
ella poemas, pero no es capaz de comprenderla tal cual es.

La justicia pﬁblica s6lo es posible dentro de condicio-
nes propias de un régimen estable. La guerra civil consti-
tuye una situacion de inestabilidad extrema de la socie-
dad y del Estado. Asi como es imposible publicar en la
prensa planes de estado mayor, también es imposible re-
velar, en procesos pliblicos, las condiciones v circunstan-
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cias de los complots, estrechamente ligadas como estin
con la marcha de la guerra civil. Los tribunales secretos
aumentan en extremo la posibilidad de los errores, sin
duda. Esto solo significa, lo reconocemos de buen grado,
que las circunstancias de la guerra civil no son favorables
para impartir una justicia imparcial. ;Y qué mas?

Propondriamos que se nombrara a Victor Serge presi-
dente de una comisibn compuesta, por ejemplo, de
Marceau Pivert, Souvarine, Waldo Frank, Max Eastman,
Magdeleine Paz y otros para elaborar un eédigo moral
de la guerra civil. Su caracter general de antemano se adi-
vina. Los dos campos se obligan a no tomar rehenes. Se
mantiene en vigor la publicidad de la justicia. Para su
correcto funcionamiento, se mantiene, durante la guerra
civil, una absecluta libertad de prensa. Como los bombar-
deos de ciudades lesionan la publicidad de la justicia, la
libertad de prensa y la inviolabilidad del individuo, que-
dan formalmente prohibidos. Por las mismas razones, y
por muchas otras mas, el empleo de la artilleria queda
prohibido. Y considerando que fusiles, granadas de mano,
y aun las bayonetas cjercen sin duda perniciasa influencia
sobre la personalidad, asi como sobre la democracia en
general, queda prohibido estrictamente el uso de armas
blancas o de fuego en la guerra civil.

iMaravilloso cédigo! ;Magnifico monumento a la reté-
rica de Victor Serge y de Magdeleine Paz! Sin embargo,
mientras este codigo no sea aceptado como regla de
conducta por todos los opresores v oprimidos, las clases
beligerantes se esforzaran por alcanzar la victoria por
todos los medios, y los moralistas pequefios-burgueses no
haran mds que nadar en la confusidn entre ambos campos.
Subjetivamente, simpatizan con los oprirhidos, nadie lo
duda. Objetivamente, siguen siendo prisioneros de la
moral de la clase dominante, ¥ tratan de imponerla a los
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oprimidos, en lugar de ayudarlos a elaborar la moral de la
insurreccién.

Las masas no tienen nada que ver aqui

Victor Serge ha revelado, de paso, la causa del derrum-
be del partido bolchevique: el centralismo excesivo, la
desconfianza en la lucha de ideas, la falta de espiritu li-
bertario (en el fondo, anarguista). ;Mas confianza en las
masas! ;Mas libertad! Todo ello fuera del tiempo y del
espacio. Pero las masas de ningiin modo son iguales a s{
mismas: hay masas revolucionarias, hay masas pasivas,
hay masas reaccionarias, En periodos diferentes, las
mismas masas se hallan inspiradas por sentimientos y ob-
jetivos diferentes. Precisamente de ello se desprende la ne-
cesidad de una organizacion centralizada de la vanguardia.
Solo el partido, utilizando la autoridad conquistada, es
capaz de superar las oscilaciones de la propia masa. Atri-
buir a éste rasgos de santidad y reducir su programa a una
“democracia” informe es disolverse en la clase tal cual es
ella, cambiarse de vanguardia en retaguardia y renunciar
asi a las tareas revolucionarias. Por otra parte, si la dicta-
dura del proletariado tiene en general un sentido, es pre-
cisamente el de armar a la vanguardia de la clase con los
recursos del Estado para rechazar toda amenaza, aun a-
quellas que procedan de las capas atrasadas del proletaria-
do mismo. Todo esto es elemental; todo este lo ha de-
mostrado la experiencia de Rusia v lo ha confirmado la
de Espafia.

El secteto, sin embargo, consiste en que, al reivindicar
la libertad “para las masas™, Victor Serge reivindica de
hecho la libertad para si mismo y para sus semejantes; la
libertad de escapar a toda vigilancia, a toda disciplina;
inclusive, si esto fuera posible, a toda critica. Las ““masas’’
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no tzenen nada que ver aqui. Cuando nuestro “democrata”
se revuelve de derecha a izquierda y de izquierda a dere-
cha, sembrando la confusiéon y el escepticismo, le parece
que se halla en la realizacion de una saludable libertad de
pensamiento. Pero cuando nosotros, desde el punto de
vista marxista expresamos nuestra apreciacién de las vaci-
laciones ,del intelectual pequefio-burgués desencantado,
le parece que es un atentado contra su personalidad. Se
alia entonces con tosos los confusionistas para una cruza-
da contra nuestro despotismo y nuestro sectarismo.

La démocracia interior del partido revolucionario no
es un ﬁn en si, tiene que completarse y limitarse con el
centrahsmo Para el marxista, el problema 51empre se
plantea asi: La democracia, jpara qué?, ;para qué pro-
grama? De este modo, los cuadros del programa constitu-
yen los ¢uadros mismos de la democracia., Victor Serge
ha reclanitado de la IV Internacional que ésta diese liber-
tad de ac¢jén a todos los confusionistas, sectarios, centris-
tas del tipo del P.O.U.M., de Vereecken, de Marceau
Pivert; a los burdcratas conservadores del género de
Sneevliet, o sencillamente a los aventureros del tipo de
R. Molinier. Por otra parte, Victor Serge ayuda sistema-
ticamente a las organizaciones centristas a expulsar de sus
filas a los partidarios de la IV Internacional. Bastante
conocemos este democratismo complaciente, acomodati-
cio, conciliante, cuando mira hacia la derecha y, al mismo
tiempo, exigente, malvado y tramposo, cuando mira hacia
la izquierda. Representa solamente el régimen de auto-
defensa del centrismo pequefio-burgusés.

La lucha contra el marxismo

Si Victor Serge abordara seriamente los problemas de
la teoria, se sentiria confuso —ya que gquiere desempefiar
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papel de “innovador”— de hacernos regresar a Bernstein,
a Struve y a todos los revisionistas del siglo pasado, que
trataban de injertar el kantismo en el marxismo, es decir,
de subordinar la lucha de clases del proletariado a princi-
pios colocados por encima de ella. Como el mismo Kant,
imaginaban ellos el “imperativo categdrico™ (la idea del
deber) como una norma de moral absoluta, valida para
todos. En realidad, se trata del ‘“deber”, respecto de la
sociedad burguesa. A su manera. Bernstein, Struve, Vor-
linder se comportaban seriamente ante la teoria; recla-
maban abiertamente el retorno a Kant. Victor Serge y sus
semejantes no sienten la menor obligacion para con el
pensamiento cientifico. Se limitan a alusiones, a insinua-
ciones, en el mejor de los casos, a geheralizaciones litera-
rias... Sin embargo, si se va hasta el fondo de su pensa-
miento, resulta que se han unido a una vieja causa, mal-
parada desde hace largo tiempo: domar el marxismo con
ayuda del kantismo; paralizar la revolucion socialista con
normas ‘“‘absolutas” que, de hecho, representan la gene-
ralizacién filosdfica de los intereses de la burguesia; no,
ciertamente, de la burguesia actual, sino de la burguesia
difunta de la época del libre cambio y de la democracia.
La burguesia imperialista observa aun menos que su abue-
la liberal estas normas; pero mira con buenos ojos el que
los predicadores pequefio-burgueses introduzcan la con-
fusion, el desorden y la vacilacion en las filas del proleta-
riado revolucionario. El fin principal, no solamente de
Hitler, sino también de los liberales y de los dembcratas
es desacredltar el bolchevismo, en los momentos en que
su justeza histérica amenaza convertlrse en absolutamen-
te evidente para las masas. El bolchevismo, el marxismo
— ;He ahi el enemigo!—

Cuando el “hermano’ Victor Basch, gran sacerdote de
la moral democratica, se entregd, ayudado por su “herma-
no” Rosenmark, a una falsificacion para defender los pro-
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cesor de Moscil, y cuando publicamente fue declarado
convicto de falsedad, golpeandose el pecho exclamo:
“:Podria yo acaso ser parcial? Siempre denuncié el terror
de Lenin y de Trotsky’. Basch revelaba muy bien el re-
sorte interno de los moralistas de la democracia: algunos
de ellos pueden callar respecto de los procesos de Mosca,
otros pueden defenderlos; pero su preocupaciéon comin
es utilizar esos procesos para condenar la “moral” de
Lenin y de Trotsky; es decir, los métodos de la revolucion
proletaria. En este dominio, todos son hermanos.

El escandoloso prospecto citado antes dice que he ex-
puesto mis ideas sobre la moral “apoyandome en Lenin”.
Esta formula indeterminada, repetida en otras gacetillas
sobre el libro, puede comprenderse en el sentido de que
yo desarrolio los principios tedricos de Lenin. Pero Lenin,
por lo que se, nunca escribié de moral. Victor Serge quie-
re, de hecho, decir una cosa muy diferente: que mis ideas
amorales representan la generalizacién de la practica de
Lenin, el “amoralista”. Quiere desacreditar la personali-
dad de Lenin con mis juicios, ¥ mis juicios con la persona-
lidad de Lenin. Y sencillamente halaga la tendencia reac-
cionaria general, enderezada contra el bolchevismo y el
marxismo en su conjunto.

El sicofante Souvarine

El ex-pacifista; el ex-comunista, el ex-trotskysta, el ex-
democrata-comunista, el ex-marxista... casiel ex-Souvarine,
ataca la revoluciéon proletaria y a los revolucionarios con
una impudicia tanto mayor cuanto menos sabe €l lo que
quiere, Este individuo gusta y sabe escoger las citas, los
documentos, las comas y las comillas, formar expedientes
y, ademds, sabe manejar la pluma. Primero, esperd que
este acervo le bastaria para toda la vida; pero bien pronto



36 . LEON TROTSKY

se vio obligado a convencerse de que ademas era necesario
saber pensar... Su libro sobre Stalin, a pesar de la abun-
dancia de citas vy de hechos interesantes, es un auto-testi-
monio de su propia pobreza. Souvarine no comprende ni
lo que es la revolucion ni lo que es la contrarrevolucibn,
Aplica el proceso historico los criterios de un minasculo
razonador, enojado, de una vez por todas, con la humani-
dad viciosa. La desproporcion entre su espiritu critico y
su impotencia creadora lo corroe como un acido. De ahi,
su continua exasperacion y su falta de honradez elemen-
tal en laapreciacion de ideas, individuos, acontecimientos;
todo ello cubierto con un seco moralismo. Como todos
los misantropos y los cinicos Souvarine se siente organica-
mente atraido por la reaccion.

JHa roto Souvarine abiertamente con el marxismo? Ja-
mas hemos oido decir nada semejante. Prefiere el equivo-
co: es su elemento natural. ““Trotsky —escribe, en su criti-
ca de nuestro libro— se aferra de nuevo a su caballito de
batalla de la lucha de clases”. Para el marxista de ayer, la
lucha de clases es... €l “caballito de batalla de Trotsky”.
Nada tiene de asombroso que Souvarine, por su cuenta,
prefiera aferrarse al perro muerto de la moral eterna. A la
concepeidn marxista opone él un “sentimiento de la jus-
ticia... no obstante las distinciones de clases’, Es cuando
menos consolador saber que nuestra sociedad esta funda-
da sobre el “sentimiento de la justicia”. Durante la proxi-
ma guerra, Souvarine ira, sin duda, a exponer su descubri-
miento a los soldados en las trincheras: mientras tanto,
puede exponerlo a los invilidos de la Gltima guerra, a los
desocupados, a los nifios abandonados y a las prostitutas.
Confesémoslo de antemano: si recibe una paliza, nuestro
“sentimiento de la justicia” no estara de su parte...

La nota critica de este impuadico apologista de la justi-
cia burguesa, ““no obstante las distinciones de clages”, se
apoya enteramente sobre... el prospecto inspirado por
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Victor Serge. Este, a su vez, en todos sus ensayos “‘tedri-
cos” no va mas alla de préstamos tomados de Souvarine,
Pero, después de todo, el Gltimo tiene una ventaja: dice
hasta el fin lo que Victor Serge no se atreve todavia a
enunciatr.

Con una fingida indignacion —nada hay en este indi-
viduo que sea real— Souvarine escribe que puesto que
Trotsky condena la moral de los dembcratas, reformis-
tas, stalinistas y anarquistas, hay que deducir que el
unico representante de la moral es el “partido de Trotsky”’,
y puesto que este partido “no existe’, en resumidas cuen-
tas, la encarnaciéon de la moral es el propio Trotsky.
(Cémo no pelar los dientes ante esto? Souvarine imagina,
a lo que parece, que sabe distinguir lo que existe de lo
que no existe. Esto es muy sencillo cuando se trata de
una tortilla de huevos o de un par de tirantes; pero a la
escala de proceso histdrico, semejante distincidn esta evi-
dentemente por encima de Souvarine. “Lo que existe”,
nace o muere, se desarrolla o se disgrega. Sélo puede com-
prender lo que existe, quien comprenda sus tendencias
internas.

El nimero de personas que desde el comienzo de la
tltima guerra imperialista ocuparon una posi¢ion revo-
lucionaria puede contarse con los dedos. Los diferentes
matices de patrioterismo se habian apoderado casi total-
mente del terreno de la politica oficial. Liebknecht,
Luxemburg, Lenin semejaban impotentes solitarios. Sin
embargo, ;podemos poner en duda que su moral estuvie-
ra por encima de la moral servil de la ‘““union sagrada™? La
politica revolucionaria de Liebknecht de ningin modo
era “individualista’, como le parecia entonces al filisteo
patriota medio. Por el contrario, Liebknecht, y sélo él,
reflejaba y preanunciaba las hondas tendencias subterra-
neas de las masas. La marcha posterior de los aconteci-
mientos confirmé enteramente este hecho. No temer aho-
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ra una ruptura completa con la opinién plblica oficial, a
fin de conquistar para si el derecho de dar mariana expre-
sibn a los pensamientos y a los sentimientos de las masas
insurgentes, es una forma particular de existencia que se
distingue de la existencia empirica del pequefio-burgués
rutinario. Bajo las ruinas de la catastrofe que se acerca pe-
recerdn todos los partidos de la sociedad capitalista, todos
sus moralistas y todos sus sicofantes. EI tinico que sobre-
vivird es el partido de la revolucidén socialista mundial,
aunque parezca hoy inexistente a los razonadores ciegos,
lo mismo que durante la Gltima guerra parecia inexistente
el partido de Lenin y de Liebknecht.

Revolucionarios y fomentadores de marasmo

Engels escribia que Marx y él habian permanecido toda
su vida en la minoria y que ‘la habian pasado muy bien
en ella”. Los periodos en los que el movimiento de la cla-
se oprimida se eleva hasta el nivel de las tareas generales
de la revolucién, representan en la historia excepciones
rarisimas. Las derrotas de los oprimidos son mucho mas
frecuentes que sus victorias. Después de cada derrota, vie-
ne un largo periodo de reaccidon, que echa a los revolucio-
narios a una situacidén de cruel aislamiento. Los pseudo-
revolucionarios, los ‘““caballeros de una hora’’ —seglin ex-

presion del poeta ruso— o traicionan abiertamente en esos-

periodos la causa de los oprimidos, o se lanzan en busca
de una férmula de salvacidon cque les permita ne romper
con ninguno de los campos. Encontrar en nuestra época
una foérmula de conciliacidén en el dominio de la econo-
mia politica o de la sociologia es inconcebible: las contra-
dicciones entre las clases han derribado definitivamente
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las formulas de los liberales, que sofiaban con “‘armonia”
y las de los reformistas demoécratas. Queda el dominio de
la religion v de la moral trascendente. Los “socialistas-revo-
lucionarios” rusos tratan ahora de salvar la democracia,
mediante una alianza con la Iglesia. Marceau Pivert reem-
plaza a la Iglesia con la francmasoneria. Victor Serge —se-
glin parece— todavia no ingresa a las logias, pero sin nin-
gln trabajo encuentra el lenguaje comin con Pivert con-
tra el marxismo.

Dos clases deciden la suerte de la sociedad contempora-
nea: la burguesia imperialista y el proletariado. El Gltimo
recurso de la burguesia es el fascismo, que reemplaza los
criterios sociales e historicos por criterios biologicos y
zoologicos, para liberarse asi de toda limitacién en la lu-
cha por la propiedad capitalista. S6lo la revelucion socia-
lista puede salvar la civilizacién. El proletariado necesita
toda su fuerza, toda su resolucién, toda su audacia, toda
su pasion, toda su firmeza para real1zar la violenta conmo-
ciébn. Ante todo, necesita una completa independencia
respecto de las ficciones de la religidn, de la “‘democracia”
y de la moral trascendente, cadenas espirituales creadas
por el enemigo para domesticarlo y reducirlo a la esclavi-
tud. Moral es lo que prepara el derrumbe completo y defi-
nitive de la barbarie imperialista, y nada mas. ;La salud
de la revolucién es la suprema ley!

Comprender claramente las relaciones reciprocas entre
las dos clases fundamentales, burguesia y proletariado, en
la época de su lucha a muerte, nos revela el sentido obje-
tivo del papel de los moralistas pequefio-burgneses. Su
principal rasgo es su impotencia: impotencia social, dada
la degradacién econdmica de-la pequefia-burguesia; impo-
tencia ideologica, dado el terror del pequeiio-burgués ante
el monstruoso desencadenamiento de la lucha de clases.
De ahi la aspiracién del pequefio-burgués, tanto culto co-
mo ignorante, de domar la lucha de clases. Si no lo consi-
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gue con ayuda de la moral eterna —y si no puede lograr-
lo— la pequefia-burguesia se echa en brazos del fascismo,
que doma la lucha de clases gracias al mito y al hacha. El
moralismo de Victor Serge y de sus semejantes es un
puente de la revolucién hacia la reaccion. Souvarine ya es-
ti del otro lado del puente. La menor concesidon a seme-
jantes tendencias es el comienzo de la capitulacion ante la
reaccidn. Que esos fomentadores de marasmo ofrezcan re-
glas de moral a Hitler, a Mussolini, a Chamberlain y a Da-
ladier. A nosotros, nos basta el programa de la revolucion
proletaria.

Coyoacéan, 9 de junio de 1939.

Texto del ““Se ruega insertar” de las
Ediciones del Sagitario
{Paris, 1939)

Comentario de Victor Serge a la primera edicion francesa

Se trata de un libro recientemente escrito. Para Trots-

'ky, no hay moral en si, no hay moral ideal ni eterna. La

moral es relativa a cada sociedad, a cada época, relativa
sobre todo a los intereses de las clases sociales.

En la hora actual, la mayoria de los paises viven en una
moral burguesa. En los paises de democracia liberal, los in-
tereses de la burguesia estdn enmascarados por una moral
ideal, conforme a los intereses bien entendidos de la bur-

-guesia.

La verdadera moral debe defender los intereses de la

-humanidad, representada por el proletariado. Trotsky
‘piensa que su partido, antafio en el poder, hoy en la opo-

sicién, ha siempre representado al verdadero proletariado
y la verdadera moral.

Llega a la conclusion siguiente: fusilar los rehenes toma
una significacion muy diferente segiin si la orden es dada
por Stalin, Trotsky o la burguesia. Este orden es moral-
mente valedero si tiene por objeto y por efecto tactico la

.victoria revolucionaria de la clase proletaria. Asf, Trotsky
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defiende el decreto que habia tomado en 1919 v que au-
torizaba el sistema de rehenes (mujeres y nifios del adver-
sario...), pero juzga abominable ese mismo sisterna cuan-
do es aplicado por Stalin (quien, por ejemplo, para hacer
entrar a Rusia un diplomatico, amenaza a la familia de
éste) porque Stalin actia asi para defender a la burocra-
cia contra el proletariado.

Trotsky apoyandose en Lenin, declara que: el fin justi-
fica los medios (a condicidon de gue los medios no sean va-
nos; ejemplo, el terrorismo individual es en general vano).
Ningiin cinismo en esta actitud, sino, dice el autor, cons-
tatacién de hechos. Trotsky declara tomar de esos hechos
una conciencia aguda, que constituye su sentido moral.

El contenido de esta obra no es, sin duda, enteramente
nuevo, pero jamas ha sido expresado con tanta claridad y
tan netamente formulado. Para toda una categoria de in-
telectuales ¥ de escritores de izquierda, la astucia v la vio-
lencia en si son siempre cosas malas, gue no pueden en-
gendrar sino el mal, Para Trotsky, la astucia y la violen-
cia, si estan puestas al servicio de un fin justificado, deben
ser empleadas sin hesitaciones, y representan entonces, al
contrario, el bien. '

Indice biogrifico

Azaria Manuel (1880-1939), hombre politico de la iz-
quierda espafiola, Presidente de la Repliblica en 1936
cuando el levantamiento militar de Franco, muerto en el
exilio.

Basch Victor (1863-1944), presidente de la Liga para
la defensa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano,.
asesinado durante la ocupacién por milicianos franceses.
En el momento de los “procesos de Moscii”, hizo publi-
car en el boletin de la Liga, “Los cuadernos de los Dere-
chos del Hombre™, un informe del abogado Rosenmark
favorable a Stalin, luego rechazd todo otro articulo sobre
la cuestion bajo el pretexto de “no instituir polémicas
entre los miembros de la liga”, dando como prueba de su
imparcialidad el hecho de que él habia condenado los
“rios de sangre’’ que la revolucién rusa habia hecho co-
rrer en tiempos de Lenin y Trotsky.

Bauer Otto (1882-1939), principal dirigente de la so-
cial-democracia austriaca después de la primera guerra
mundial, tedrico de lo que se llamé “‘austro-marxismo”’,
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emigrd tras la derrota de los trabajadores de Viena en fe-
brero de 1934.

Bernstein Eduardo (1850-1932), socialista aleman, eje-
cutor testamentario de F. Engels, propuso en 1889 una
revisidon del marxismo consistente en el abandono de la
perspectiva revolucionaria en favor de un desarrollo gra-
dual hacia el sociatismo.

Brandler Henri, principal dirigente del P.C. alemin en
1922-23, luego dirigente de la Oposicidén de derechas alia-
da a Bujarin, excluido de la Internacional Comunista en
1929. Denuncié a los condenados de los dos primeros
“precesos de Mosca”, dio un vuelco en su posicidn a con-
tinvacion del tercero.

Erockway Fenner, diputado y dirigente del Indepen-
dent Labour Party de Gran Bretana cuando éste rompid
en los anos 1930 con el Labour Party; se reintegrd al
Labour Party después de la segunda guerra mundial, ac-
tualmente Lord Brockway,

Dewey John (1859-1952), filosofo americano que for-
mulé una concepeidn proxima al pragmatismo, el instru-
mentalismo, y pedagogo de gran reputacién. A los 78
anos, aceptd presidir la comisidn de investigacidon sobre
los procesos de Moscli, en despecho de fuertes presiones
gue lo obligaron a abandonar el comité de redacccién del
New Republic donde permanecidé durante veinticinco a-
fios.

Duranty Walter, durante mucho tiempo corresponsal
del New York Times en Moscil. Estuvo a favor de Stalin
contra sus opositores.
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Eastman Max, escritor americano, defensor de la revo-
lucién rusa, luego de la Oposicion de izquierda: escribid
La ]uventud de Trotsky, Después de la muerte de Lenin.
En ocasion de los “procesos de Mosci”, comenzd una
evolucién que culminé en posiciones extremadamente
conservadoras.

Fischer Louis, periodista americano, autor de libros so-
bre los problemas internacionales, durante mucho tiempo
corresponsal en Mosc donde fue amigo personal de Karl
Radek, se mostr6é favorable a Stalin en el periodo de los
“Procesos de Moscll”, volviéndose, cuando comenzd la
“guerra fria”, partidario de Franklin D, Roosevelt, suma-

‘mente hostil a la Unién Soviética.

Green William (1873-1952), presidente de la central
sindical American Federation of Labour, especialmente
en 1936 en el momento que se produjo la escisién de
donde nacié el C.1.O. (Congress of Industrial Organisa-
tions).

Hook Liston, corresponsal de periddicos americanos en
Mosci, durante el periodo de lucha entre Stalin y las opo-
siciones,

Tezhov, reemplazé a Yagoda como dirigente del G.P.U.
en setlembre de 1936, inmediatamente después del prl-
mer ““proceso’; permanecié en este puesto hasta comien-
zos de 1939 cuando fue reemplazado por Beria y ejecuta-
do a su vez. El periodo durante el cual estuvo a la cabeza
del G.P.U. ha sido el de las depuraciones mas sangrientas
del reino de Stalin y es conocido en la Unidén Sovietica
bajo el nombre de ““Iezhovtchina”.

Krivitsky Walter, alto funcionario de los servicios se-
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cretos soviéticos, rompié con Moscl en 1937 después del
asesinato de su superior Ignace Reiss (Reiss habia roto
después del primer “proceso” para unirse a la IV Inter-
nacional). Krivitsky publicé un libro Yo fui un agente de
Stalin, se unid a los mencheviques en el exilio y fue en-
contrado asesinado en una pieza de hotel en New York
en 1942,

Largo Caballero (1869-1946), socialista espafiol, fun-
dador y secretario de la central sindical U.G.T. (Unidn
General de los Trabajadores), ministro y presidente del
Consejo en el curso de la guerra civil.

Lewis John L., nacido en 1880, dirigente de la Fede-
racion de mineros americanos, lider de la central A.F.L.
(American Federation of Labour) de la oposicién que
hizo la escisidon para fundar el C.1.0.

Lovestone Jay, dirigente del P.C. norteamericano de
1226 a 1928, excluido de la Internacional Comunista con
'a Oposicion de derecha en 1929, dirigié un grupo comus-
nista independiente hasta el comienzo de la guerra mun-
dial. Se convirtié en el jefe del burd de sindicatos nortea-
mericanos A.F.L.-C.L.O. encargado de las relaciones inter-
nacionales; como tal prosiguidé en el movimiento sindical
internacional “la lucha internacional contra el comunis-
mo’’ y esta en el origen de varias escisiones sindicales.

Lyons Eugenio, nacido en 1898, periodista y escritor
norteamericano, corresponsal de United Press en Mosci
de 1928 a 1934,

Majné Néstor, anarquista, jefe de las bandas campe51-
nas que luchd en Ucrania en 1918, contra la reaccién
ucraniana, las tropas de ocupacion alemanas v el Ejército
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Rojo, a la vez. Sus fuerzas fueron finalmente dispersadas
por el Ejército Rojo al cual rehusaban integrarse.

Man Henri de (1885-1953), socialista belga, ubicado a
la izquierda de la IT Internacional antes de 1914, renuncid
al marxismo hacia 1930 en un libro Mds allé del marxis-
mo. Colaborador de los nazis durante la guerra, lo que le

costd ser condenado a trabajos forzados por contumacia
en 1945,

Negrin Juan (1894-1956), socialista espafiol, ultimo je-
fe del gobierno de la Republica espafiola antes de su parti-
da al exilio en 1939; fue uno de los responsables de la re-
presion dirigida contra los opositores de izquierda anties-
talinianos.

Garcia Oliver, uno de los lideres de la Federacion
Anarquista Ibérica, convertido ministro en el Gobierno
Caballero. Durante las jornadas de mayo de 1937 se rin-
di6 a Barcelona para lograr la cesacion del combate por
parte de los trabajadores.

Paz Magdeleine, novelista francesa, excluida del P.C. en
1926 como opositora, rompié con Trotsky en 1929, se
unid enseguida al Partido Socialista. Denuncid los “proce-
sos de Moscr”” al Comité Central de la Liga por la defensa
de los Derechos del Hombre.

Pivert Marceau, lider de la izquierda del Partido Socia-
lista a partir de 1933; excluido del P.S. en 1938 creo el
P.5.0.C. (Partido Socialista Obrero y Campesino). Des-
pués de la guerra, se reintegrd al Partido Socialista, mu-
ri6 en 1958. M. Pivert pertenecié a la francmasoneria,
haciéndolo piblico.
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Pritt Nowell Denis, nacidé en 1887, miembro del parla-
mento britdnico de 1933 a 1950, abogado, miembro del
Consejo Privado de la Corona, presidente de la Sociedad
de Relaciones Culturales con la URSS; premio Stalin en
1954. El fue uno de los abogados que se encontraban en
Moscii cuando la apertura del primer “proceso” y lo de-
fendié en el plano juridico. En sus Memorias, reciente-
mente publicadas, él se evade sobre la cuestién de los “pro-
cesos de Mosca™.

Rappoport Charles (1865-1940), nacido en la Rusia
de los zares, emigré muy pronto y se integrd totalmente
en el movimiento obrero francés, miembro del Partido
Comunista francés después de su fundacién en el Congre-
so de Tours hasta el proceso Bujarin.

-Rosenmark Raymond, abogado francés sin notoriedad
particular, Invitado a Mosci con el abogado britdanico D.
Nowell Pritt, cuando el primer ““proceso” y su fecha eran
mantenidos en secreto, asistid a este proceso e hizo un
informe parcial sobre su valor juridico en la Liga de los
Derechos del Hombre.

Thomas Norman, lider socialista norteamericano.

Vandervelde Emilio (1866-1938), lider del Partido
Obrero de Bélgica, presidente de la II Internacional an-
tes de 1914, ministro durante la guerra 1914-1918.

Vorlander Karl, naci6 en 1860, filosofo alemén, en
1900, paralelamente a la ofensiva revisionista de Berns-
tein publicd: Kant und der Sozialismus,

Walcher Jacob, dirigente sindicalista del P.C. Alemén,
excluido de éste en 1929 al mismo tiempo que Brandler,
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con el que rompi6 en 1932 para adherir al S.A.P. (Parti-
do Socialista Obrero) donde defendi6é una linea pro-stali-
niana; en 1945 él se unié en Alemania Oriental a la
S.E.D,

Yagoda Genrikh, dirigente del G.P.U. que organizé el
primer “proceso”; expulsado un mes después, fue arres-
tado, acusado en el curso del tercer “proceso” y ejecuta-
do en 1938.



Comentario de Isaac Deutscher

“Uno por uno los trotskizantes intelectuales fueron ab-
jurando, primero con timidez y después airadamente, de
sug primeros entusiasmos y descubriendo los defectos de
Trotsky. Como nada hay peor que el fracaso, se dedica-
ron a criticar todos los errores o fiascos de Trotsky hasta
que llegaron a denunciarlo como un sofiador fanatizado
y dogmatico o hasta que decidieron que no habia mucho
que elegir entre él y Stalin.

”...Aquel fue uno de esos procesos recurrentes de con-
version politica por medio de los cuales los radicales revo-
lucionarios de una época se convierten en los moderados
o conservadores y reaccionarios de la época siguiente.

”...Los comienzos de esta confusion se hallan semiocul-
tos en la confusién de unas cuantas controversias secun-
darias. Eastman, Serge, Souvarine, Ciliga y otros plantea-
ron la cuestion de la responsabilidad de Trotsky por la
represion de la rebelidn de Kronstadt en 1921. El contex-

! Isaac Deutscher, en el tercer tomo de su estudio sobre Trotsky:
El profeta desterrado (1929-1940), primera edicién en inglés:
1963.
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to en que plantearon el asunto fue un intento de descu-
brir donde y cuindo exactamente se habia revelado por
primera vez el defecto fatal de bolchevismo que habia da-
do origen al stalinismo.

“...La polémica estuvo llena de una extraia e irrazona-
ble pasion.

”...Los criticos lo acusaron de ‘jesuita’ y de ‘inmorali-
dad leninista’, es decir, de sostener que el fin justifica los
medios. El (L.T.) replicé con su ensayo Su moral y la
nuestra, una enunciacién agresiva y elocuente de la ética
del comunismo.

”...El no aceptaba, ciertamente, principios morales ab-
solutos. Tales absolutos no tenian ningan significado fue-
ra de la religion.

”...La moral estd enquistada en la historia y en la lucha
de clases y no posee ninguna sustancia inmutable. Refleja
la experiencia y las necesidades sociales, y —por consi-
guiente— siempre debe relacionar los medios con los fi-
nes.

”...La fidelidad a la verdad y la integridad al tratar con
las masas trabajadoras son esenciales para la moral revolu-
cionaria, porque cualquier otro camino conduce inevita-
blemente a una meta distinta del socialismo. Los bolche-
viques, en su periodo heroico, fueron ‘el partido politico
mas honrado de la historia’.”
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