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IMPRESO EN LA ARGENTINA

NUEVAMENTE Y UNA VEZ MAS SO{RE
LA- NATURALEZA DE I.LA URS.S.

Ciertos camaradas, o ex camaradas, tales como Bru-
no R., habiendo olvidado nuestras pasadas discusiones y
decisiones, tratan de explicar mi estimacién personal del
estado soviético acudiendo al psicoanalisis: “Dado gque
Trotsky participé en la revolucidon rusa, le resulta dificil
abandonar la idea del Estado obrero porque tendria que
renunciar a la causa de toda su vida”. Creo que el viejo
Freud, que era muy perspicaz, habria dado un buen tirén
de orejas a esta clase de psicoanalistas. Naturalmente
que yo no corro el riesgo de hacerlo. Sin embargo, me
atrevo a asegurar a mis criticos que el subjetivismo y el
sentimentalismo estdn en ellos y no ®n mi.

La conducta de Moscd, que ha superado todos los 1i-
mites de la abyeccién y el cinismo provoca una rapida
repugnancia en todo obrero revolucionario. La repug-
nancia da nacimiento a la repulsa. Cuando se carece de
fuerza para la accién inmediata, los revolucionarios im-
pacientes se sienten inclinados a recurrir a métodos arti-
ficiales. Asi surge, por ejemplo, la tictica del terrorismo
individual. Mas frecuentemente se recurre a las expre-
siones fuertes, a los insultos, a 1as imprecaciones. En el
caso que nos ocupa, algunos camaradas se inclinan mani-
fiestamente a buscar compensacién a través del terror
“terminolégico”. Sin embargo, atin desde este punto de
vista, el simple hecho de calificar a la burocracia como
clase no tiene valor. Si la canalla bonapartista es una
clase quiere decir que no es un aborto sino una criatura
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viable de la historia. Si su parasitismo merodeador es
“explotacién” en el sentido cientifico del término, quiere
decir que la burocracia posee un futuro histérico como
clase dirigente indispensable de un sistema dado de eco-
nomia. jHe aqui el punto final a que los impacientes im-
pugnadores se dirigen cuando cortan sus amarras con la
disciplina marxista!

Cuando un mecanico emotivo examina un automé-
vil en el que unos bandidos han huido de la policia por
un camino malo y encuentra la carroceria desvencijads,
lag ruedas descentradas y el motor parcialmente dafiado,
podria exclamar justificadamente: “No es un auntomé-
vil, el demonio sepa qué es esto!” Semejante apreciacién
careceria de todo valor téenico y cientifico pero expre-
sarfa la legitima reaccién del mecénico ante la obra de
los bandidos. Supongamos, sin embargo, que este mismo
mecanico deba reacondicionar el objeto que ha denomi-
nado “el demonio sepa qué es esto”. En tal caso, comen-
zaré por reconocer que tiene ante si un automévil estro-
peado. Determinari qué partes atn sirven y cuéles son
irreparables a fin de decidir por dénde comenzari el tra-
bajo. El obrero con conciencia de clase tendrid una acti-
tud similar hacia la U.R.S.S. Tiene pleno derecho a decir
que los bandidos de la burocracia han transformado el
Estado obrere en “el demonio sepa qué es esto”. Pero
cuando pasa de su reaccién explosiva a la solucién del
problema politico, se ve obligado a reconocer que tiene
ante si un Estado obrero estropeado, en el que el motor
de la economia estid dafiado, pero atin continta funcio-
nando, y que puede ser completamente reacondicionado
con el reemplazo de algunas piezas. Naturalmente que
esto no es mas que una analogia. Sin embargo, vale 1a
pena reflexionar sobre ella.

“UN ESTADO OBRERO
CONTRARREVOLUCIONARIO”

Algunas voces exclaman: “Si continuamés recono-
ciendo a la U.R.S.S. como Estado obrero, debemos esta-
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blecer una nueva categoria: el Estado obrero contrarre-
volucionario”., Este argumento trata de impresionar
nuestra imaginacién mediante la oposicion de una buena
norma programatica a una realidad miserable, ruin y
hasta repugnante. ;Pero no hemos venido observando dia
a dia desde 1928, cémo el Estado soviéfico ha jugado un
rol cada vez més contrarrevolucionario en el campo in-
ternacional? ;Hemos olvidado la experiencia de la revo-
lucidén china, de la huelga general de 1926 en Inglaterra
y finalmente la muy reciente experiencia de Ja revolucion
espanoia? Hay dos internacionales obrera completamen-
te contrarrevolucionarias. Estos crificos aparentemente
olvidan esta “categoria”. Los sindicatos de Irancia,
Inglaterra, EE. UU. y otros paises, apoyvan completamen-
te la politica contrarrevolucionaria de sus burguesias.
Esto no nos impide llamarlos sindicatos, apoyar sus pa-
s0s progresivos y defenderlos contra la burguesia. ¢Por:
qué es imposihle emplear el mismo método con el Estado
obrero contrarrevolucionario? KEn tltimo andlisis un
Estado obrero es un sindicato que ha conquistado el po-
der. La actitud distinta ante uno v otro casi se explica
por el sencillo hecho de que los sindicatos tienen una lar-
ga historia y nos hemos acostumbrado a considerarlos
como realidades y no simplemente como “categorias” de
nuestro programa. Pero en lo que se refiere al Estado
obrero, se ha demostrado que existe incapacidad de
aprender a acercarse a €l considerandolo como un hecho
histérico real que no estd subordinado a nuestro pro-
grama.

“SIMPERIALISMO?”

Puede calificarse de imperialista a la actual expe-
riencia del! Kremlin? En primer lugar debemos estable-
cer cudl es el contenido social incluido en este término.
La historia ha conocido el “imperialismo” del Estado ro-
mano basado sobre el trabajo de los esclavos, el imperia-
lismo de la propiedad feudal de la tierra, el imperialismo
del capitalismo industrial y comercial, el imperialismo de
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la monarquia zarista, etc. La fuerza propulsora deé la
burocracia de Moscti es indudablemente la tendencia a
expandir su poder, su prestigio, sus ingresos. Este es el
elemento de “imperialismo” en el m4s amplio sentido de
la palabra, que era propio, en el pasado, de todas las mo-
narquias, castas dirigentes, clases y eapas medioevales.
oin embargo, en la literatura contemporéanea, al menos
en la literatura marxista, se entiende por imperialista la
politica expansionista del cepital financiero, que tiene un
contenido econémico perfectamente definido. Usar la pa-
labra “imperialista” para la politica exterior del Krem-
lin —sin aclarar exactamente qué significa— equivale
sencillamente a identificar la politica de la burocracia
bonapartista con la politica del capitalismo monopolista,
sobre la base de que tanto uno ecomo otro utilizan la fuer-
za militar para su expansién. Semejante identificacién,
capaz de sembrar Unicamente la confusién, es muche més

propia de demdcratas pequefios burgueses que de mar-
xistas.

CONTINUACION DE LA POLITICA ZARISTA

El Kremlin participa en una nueva divisién de Po-
lonia, el Kremlin se apodera de los Estados balticos, el
Kremlin se orienta hacia los Balcanes, Persia y Afganis-
t_z'm; en otras palabras, el Kremlin contintia la politica
del imperio zarista. ;También en este caso no tenemos
derecho de calificar de imperialista la politica del Krem-
lin? Este argumento histérico-geografico no es méas con-
vincente que cualquiera de los otros. La revolucién pro-
letaria que se produjo en el territorio del imperio zarista,
intenté desde el comienzo mismo conquistar (y durante
un tiempo conquisté) los paises bélticos; intenté pene-
trar en Rumania y Persia y en cierto momento dirigi
sus ejércitos hacia Varsovia (1920). Las lineas de la
expansién revolucionaria fueron semejantes a las del za-
rismo, dado que la revolucién no cambia las condiciones
geograficas. De ahf que ya en aquella época hablaran los
mencheviques de imperialismo bolchevique, calcado de las
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tradiciones de la diplomacia zarista. La democracia pe-
quefio burguesa recurre todavia hoy de buena gana & este
argumento. No tenemos motivos, repito, para imitarla.

{AGENCIA DEL IMPERIALISMO?

Sin embargo, aparte de la manera de apreciar la
cuestién de la ayuda que Mosci proporciona a la politica
imperialista de Berlin, la politica expansionista de la
U.R.8.S. misma queda en pie. Ante todo es necesario
establecer aqui que en determinadas condiciones -—en un
grado determinado y en forma determinada— el apoyo
a éste o aquel imperialismo geria inevitable aun para un
Estado obrero completamente sano, en virtud de la im-
posibilidad de romper la cadena de las relaciones con el
imperialismo mundial. La paz de Brest-Litovsk, sin du-
da, fortalecié al imperialismo aleman contra Francia e
Inglaterra. Un Estado obrero aislado no puede dejar
de maniobrar entre los campos imperialistas hostiles.
Maniobrar significa apoyar temporalmente a uno de ellos
contra el otro. Saber exactamente cuil de los dos campos
es mas ventajoso o menos peligroso apoyar en determi-
nado momento, no es una cuestion de principios sino de
céleulos y propésitos practicos. La inevitable desventaja
que se engendra como consecuencia de este apoyo limi-
tado a un Estado burgués contra otro estd mds que com-
pensada por el hecho de que de este modo el Estado obrero
tiene la pogibilidad de continuar existiendo.

Pero hay maniobras y maniobras. En Brest-Litovsk
el gobierno soviético sacrificé la independencia nacional
de Ucrania a fin de salvar al Estado obrero. Nadie po-
dia hablar de traicién hacia Uecrania, pues todo obrero
con conciencia de clase entendié el caracter obligado de
este sacrificio. Completamente distinto es el caso de Po-
lonia. El Kremlin nunca ni en ninguna parte ha presen-~
tado la cuestién como si se hubiese visto obligado a sa-
crificar Polonia. Por el contrario, se vanagloria cinica-
mente de su combinacién, afrentando asi los sentimientos
democraticos més elementales de las clases y pueblos opri-
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midos de todo el mundo y debilitando extremadamente
la situacién internacional de la U.R.S.S. jLas transfor-
maciones econémicas de '»s provineias ocupadas no com-
pensan esto ni en una décima parte!

Toda la politica exterior del Kremlin estd basada en
general en una canallezca idealizacion del imperialismo
“amigo” sacrificando asi los intereses fundamentales del
movimiento obrero mundial a ventajas inestables y se-
cundarias. Después de engaifiar durante cinco afios a los
trabajadores con consignas por la “defensa de las demo-
cracias” Moscd esta ocupado ahora en justificar la poli-
tica de pillaje de Hitler. Esto por si mismo no basta para
transformar a la U.R.S.S. en un Estado imperialista.
Pero no cabe duda que Stalin y su Internacional Comu-
nista son actualmente la agencia méas valiosa del impe-
rialismo.

Si queremos definir la politica exterior del Kremlin
con exactitud, debemos decir que es la politica de la bu-
rocracie bonapartista de un Estado obrero degenerado,
rodeado de un cerco imperialista. Esta definicion no es
tan breve y sonora como la de “politica imperialista”, pe-
ro en cambio es mas precisa.

“EL MAL MENOR"

La ocupaciéon de Polonia oriental por el Ejército
Rojo es, por supuesto, un “mal menor” en comparacién
con la ocupacion del mismo territorio por las tropas na-
zis. Pero este mal menor se obtuvo porque se asegurd a
Hitler la conquista de un mal mayor. Si alguien incendia
o ayuda a incendiar una casa y después salva a cinco de
los diez ocupantes a fin de convertirlos en sus propios
semi-esclavos, naturalmente que serd un mal menor de si
se queman los diez. Pero es dudoso que este incendiario
merezca una medalla por el salvamento. Si a pesar de
todo se lo condecora con una medalla habria que fusilarlo
inmediatamente después, como en el caso del héroe de
una de las novelas de Victor Hugo.

Robespierre dijo una vez que al pueblo no le agra-
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dan los misioneros con bayonetas. Con esto queria decir
que es imposible imponer ideas e instituciones revolucio-
narias en otros paises empleando la violencia militar.

Tal intervencion —como parte de una politica inter-
nacional revolucionaria— debe ser entendida por el pro-
Jetariado internacional y debe corresponder a los deseos
de las masas trabajadoras ce los territorios donde entran
las tropas revolucionarias.

La teoria del socialismo en un solo pais, no puede,
naturalmente, crear esa activa solidaridad internacional
que es la Unica capaz de preparar y justificar la inter-
vencion armada. El Kremlin plantea y resuelve el pro-
blema de la intervencién militar, como todas las demas
cuestiones de su politica, independizdndola en absoluto
de las ideas y sentimientos del proletariado internacional.
Por esa razénm, los recientes “éxitos” diplomaticos del
Kremlin comprometen monstruosamente a la U.R.S.S. e
introducen una extrema confusién en las filas del prole-
tariado mundial.

INSURRECCION EN DOS FRENTES

Pero si plantea asi la cuestién —dicen algunos ca-
maradas— ;es propio hablar de defensa de la U.R.S.S. y
de las provincias ocupadas? ;No es mas correcto llamar
a los obreros y campesinos de ambas partes de la ex Po-
lonia a levantarse contra Hitler y contra Stalin? Natu-
ralmente esto es muy atractivo. Si la revolucién surgiera
simultaneamente en Alemania y en la U.R.S.S., inclusive
en las provincias recientemente ocupadas, resolveria mu-
chas cuestiones de un solo golpe. Pero nuestra politica
1no puede basarse Gnicamente sobre la més favorable y
feliz de las circunstancias. El problema se plantea asi:
;qué hacer si Hitler, antes de ser aplastado por la revo-
lucién, ataca a Ucrania antes que la revolucién haya de-
rrocado a Stalin? ;Lucharin en este caso los partidarios
de la Cuarta Internacional contra las tropas de Hitler,
como lucharon en Espaiia en las filas de las tropas repu-
blicanas contra Franco? Firmemente y de todo corazén,
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estamos a favor de una Ucrania Soviética independiente
(tanto de Hitler como de Stalin). ¢Pero qué hacer si an-
tes de obtenida dicha independencia, Hitler intenta apo-
derarse de Ucrania, que estd bajo el dominio de la buro-
cracia stalinista? Contestamos: defenderemos contra Hi-
tler a la Ucrania esclavizada por Stalin.

“DEFENSA INCONDICIONAL DE LA U.RS.8.”

¢ Qué quiere decir defensa “incondicional” de la U.R.
S.S.? Quiere decir que no pedimos ninguna condicién a
la burocracia. Quiere decir que independientemente del
motivo y de las causas de la guerra, defendemos las bases
]s_ociales de la U.R.S.S. si es amenazada por el imperia-
ismo.

Algunos camaradas dicen: “Y si el Ejército Rojo
mafiana invade la India y comienza a ahogar un movi-
miento revolucionario, ;lo apoyaremos en ese caso?’ Se-
mejante manera de hacer una pregunta es-absolutamente
inconsistente. . Sobre todo, no se ve con claridad por qué
se mezcla a la India. MA4s simple serfa preguntar: si el
Ejército Rojo amenaza a las huelgas obreras o a las pro-
testas campesinas contra la burocracia en la U.R.S.S. jlo
apoyaremos o no? La politica exterior es la continuacién
de la interna. Jamés hemos prometido apoyar todas las
acciones del Ejército Rojo, que es un instrumento en ma-
nos de la burocracia bonapartista. Hemos prometido de-
fender tinicamente a la U.R.S.S. como Estado obrero y
solamente aquello que pertenece al Estado obrero.

Un casuista perfecto puede decir: si el Ejéreito Ro-
jo, independientemente del caricter de la “labor” que rea-
liza, .es vencido -por las masas insurrectas de la India,
esto debilitaré a la U.R.S.S. A ello contestamos: el aplas-
tamiento de un movimiento revolucionario en la India,
con la cooperacién del Ejército Rojo, significaria un pe-
ligro incomparablemente mayor para las bases socialistas
de la U.R.S.S. que una derrota episddica de los destaca-
mentos contrarrevolucionarios del Ejército Rojo en la
India. En cada caso Ia Cuarta Internacional sabré dis-
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tinguir dénde y cudndo el Ejército Rojo estd actuando
exclusivamente como instrumento de la reaccién bona-
partista y dénde defiende las bases socialistas de la
U.R.S.S.

Un sindicato dirigido por burdcratas reaccionarios
organiza una huelga contra la admision de ob' .ros negros
en cierta rama de la industria. ;Apoyaremc una huelga
tan vergonzosa? Naturalmente que no. P.:o imagine-
mos que los patrones, utilizando dicha huelga, intenten
aplastar el sindicato e imposibiliten en general la defensa
organizada de los trabajadores. En este caso defendere-
mos al sindicato como l6gica consecuencia a pesar de su
reaccionaria direccién. ;Por qué no es aplicable esta mis-
ma politica a la U.R.S.S.?

LA REGLA FUNDAMENTAL

La Cuarta Internacional ha establecido firmemente
que en todos los paises imperialistas, independientemente
del hecho de si estdn aliados a la U.R.S.S. 0 en un campo
hostil a ella, los partidos proletarios deben desarrollar
durante la guerra la lucha de clases, con el propésito de
tomar el poder. Al mismo tiempo, el proletariado de los
paises imperialistas no debe perder de vista los intereses
de la defensa de la U.R.S.S. (o de las revoluciones cole-
niales) y en caso de verdadera necesidad debe recurrir a
acciones decisivas como, por ejemplo, huelgas, actos de
sabotaje, etec. Los agrupamientos de fuerzas desde la épo-
ca en que la Cuarta Internacional formul6 esta regla han
cambiado radicalmente. Pero la regla misma retiene to-
da su validez. Si Inglaterra y Francia amenazan mafiana
a Leningrado o Mosci, los obreros ingleses y franceses
deben tomar medidas decisivas a fin de impedir el envio
de soldados y pertrechos militares. Si Hitler se ve obli-
gado por la légica de la situacién a enviar a Stalin ayuda
militar, los obreros alemanes, por el contrario, no deberan
en este caso concreto recurrir a huelgas y sabotajes. Na-
die, espero, propondré otra solucién.
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“¢REVISION DEL MARXISMO?"

Algunos camaradas evidentemente se han sorprendi-
do de que yo hablase en un articulo (‘“La U.R.S.S. en gue-
rra”) del sistema del “colectivismo burocratico” como de
una posibilidad tedrica. Llegaron a descubrir en ello una
completa revision del marxismo, Estin equivocados.
La comprensién marxista no tiene nada en comin con el
fatalismo. El socialismo no se realiza “por si mismo”,
sino como resultado de la lucha de fuerzas vivientes: las
clases y sus partidos. La decisiva ventaja del proletaria-
do en esta lucha reside en el hecho de que representa el
progreso histérico, mientras que la burguesia encarna
la reaccién y la declinacién. Precisamente aqui esta la
fuente de nuestra conviccién de la victoria. Pero tenemos
pleno derecho a preguntarnos: ;qué caricter adquirira la
sociedad si triunfan las fuerzas de la reaccion?

Los marxistas han formulado un niimero incalculable
de veces la alternativa: o socialismo o retorno a la bar-
barie. Después de la “experiencia” italiana hemos repe-
tido miles de veces: o socialismo o fascismo. La forma
concreta de pasar al socialismo no puede dejar de ser
incomparablemente mas complicada, heterogénea y con-
tradictoria que la prevista en el esquema histérico gene-
ral. Marx hablé de la dictadura del proletariado y de su
p}-ogresiva desaparicién; pero nada dijo de la degenera-
cién burocritica de esa dictadura. Por primera vez, la
experiencia nos ha permitido observar y analizar esta de-
generacién. ;Constituye esto una revisién del marxismo?

La marcha de los acontecimientos ha lograde demos-
trar que el retraso de la revolucién socialista engendra
el indiscutible fenémeno de la barbarie: desocupacién
crénica, pauperizacién de la pequefia burguesia, fascismo
y finalmente guerras de exterminio que no abren ningtin
camino nuevo, [Qué formas sociales y politicas puede
tomar el nuevo “barbarismo” si admitimos tedricamente
que la humanidad no sera capaz de elevarse al socialismo?
Tenemo a posibilidad de expresarnos mas concreta-
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mente que Marx sobre este tema. El fascismo por una
parte, la degeneracién del Estado soviético por otra, es-
bozan las formas sociales y politicas de un neo-barbaris-
mo. Una alternativa de esta especie —socialismo o ser-
vidumbre totalitaria —tiene no solamente un interés pu-
ramente tefrico sino también una enorme importancia
para la agitacién, porque a su luz aparece tanto méis gré-
ficamente la necesidad del socialismo.

Si hablamos de revisién de Marx, en realidad ella
procede de aquellos camaradas que hablan de un nuevo
tipo de estado, “no burgués” y “no obrero”. Como la
alternativa que yo desarrollé los conduce a llevar sus pro-
pios pensamientos a su légica conclusién, algunos de estos
criticos, asustados ante las conclusiones de sus propias
teorias, me acusan de... revisar el marxismo. Prefiero
pensar que se trata de una broma amistosa.

DERECHO AL OPTIMISMO REVOLUCIONARIO

Me esforeé en demostrar en mi articulo “La U.R.S.S.
en guerra” aue la perspectiva de una sociedad de explo-
tacién no-obrera y no-burguesa, o “colectivismo burocra-
tico”, es una perspectiva de completa derrota y declina-
cion del proletariado internacional, una perspectiva de
profundo pesimismo histérico. ;Existen razones reales
para semejante perspectiva? No es superfluo investigar
entre nuestros enemigos de clase.

En el semanarvio del conocido diario Paris-Soir del
31 de agosto de 1939, aparece una conversacion extrema-
damente instructiva, sostenida entre el embajador francés
Coulondre y Hitler, el 25 de agosto, en ocasién de su
Gltima entrevista (la fuente de la informacién pertenece
indudablemente al mismo Coulondre). Hitler fanfarrones,
se vanagloria del pacto que ha celebrado con Stalin (“un
pacto realista”) y “lamenta” que la sangre francesa y
alemana hayan de derramarse.

~—Pero —objeta Coulondre—, Stalin ha abusado del
doble juego. EIl verdadero ganador (en caso de guerra)
seré Trotsky. ;Ha pensado usted en eso?
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Lo 8é —responde el Fuehrer—. Pero, ;por qué
Francia e Inglaterra dieron libertad de accién a Polo-
nia, ete.?

Estos caballeros gustan dar una denominacion per-
sonal al espectro de Ia revolucién. Pero esto no es lo
esencial de esta dramétiva conversacién, en el momento
mismo en que se interrumpian las relaciones diplométi-
cas. “La guerra provocard inevitablemente la revolu-
cién”, intenta asustar a su adversario el representante
de la democracia imperialista, mientras sus propios hue-
sos se hielan hasta la médula.

“Lo sé”, contesta Hitler, como si se tratara de una
cuestion decidida mucho antes. “Lo s8é”. jAsombroso
didlogo!

Ambos, Coulondre e Hitler, representan la barbarie
que avanza sobre Europa. Al mismo tiempo ninguno de
los dos duda de que su barbarie serd vencida por la revo-
lucién socialista. Ese es el actual estado de &nimo de las
clases dirigentes de todos los paises capitalistas del mun-
do. Su completa desmoralizacién es uno de los elementos
méis importantes en la relacién de fuerzas de las clases.
El proletariado tiene una joven y ain débil direccién
revolucionaria. Pero la direceién de la burguesia se pudre
en vida. En la vispera misma de la guerra, que no pue-
den evitar, estos caballeros estdn convencidos por adelan-
tado del derrumbe de su régimen. jEste solo hecho debe
constituir para nosotros una fuente de invencible opti-
mismo revolucionario!

18 de Octubre de 1939,
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UNA OPOSICION PEQUENO-BURGUESA
EN EL PARTIDO DE LOS OBREROS
SOCIALISTAS

Es necesario llamar a las cosas por su nombre. Ahora
que la posicién de ambas fracciones en lucha se han deli-
neado con perfecta claridad, debe decirse que la minoria
del Comité Nacional encabeza una tendencia tipicamente
pequefio-burguesa. Como todo grupo pequeho-burgués
dentro del movimiento socialista, la actual oposicién se
caracteriza por los siguientes rasgos: actitud desdefiosa
hacia la teoria e inclinacién hacia el eclecticismo; falta
de respeto hacia la tradicién de la propia organizacién;
ansiedad por tener “independencia’” personal a expensas
de la ansiedad por la verdad objetiva; nerviosidad en lu-
gar de consistencia; disposicién a saltar de una posicién
a otra; falta de comprensién del centralismo revolucio-
nario y hostilidad hacia él; y finalmente inclinacién a sus-
tituir la disciplina del partido por vinculaciones perso-
nales y lazos de camarillas. No todos los miembros de la
oposicion manifiestan naturalmente estos rasgos con
idéntica fuerza. Sin embargo como ocurre siempre en un
bloque variado, el tono le dan aquellos que estdn mds alla
del marxismo y de la politica proletaria. Frente a nos-
otros se abre una lucha seria y prolongada. No me pro-
pongo en este articulo agotar el problema, sino que inten-
taré esbozar sus rasgos generales,



ESCEPTICISMO TEORICO Y ECLECTICISMO

En el nimero de enero de 1939 de New Internatio-
nal, los camaradas Burnham y Shachtman, publicaron un
largo articulo titulado “Intelectuales en retirada”. El ar-
ticulo, si bien contenia muchas ideas correctas y hébiles
caracterizaciones politicas, estaha echado a perder por un
defecto fundamental que lo viciaba de nulidad. Mientras
se polemizaba contra rivales a quienes se consideraba —sin
razones suficientes— por sobre todo como proponentes de
“Teorias”, el articulo deliberadamente no elevaba el pro-
blema a un nivel tedrico. Era absolutamente necesario
explicar por qué los intelectuales “izquierdistas” de Nor-
teamérica aceptaban el marxismo sin la dialéctica (una
campana sin soga). El secreto es simple. En ningin otro
pais ha habido un rechazo tal de la lucha de clases como
en la tierra de “las posibilidades sin limites”. La nega-
tiva a considerar las contradiceiones sociales como fuerza
motriz del desarrollo, condujo a negar la dialéctica como
la légica de las contradicciones en el dominio del pensa-
miento tedrico. Asi como en la esfera de la politica se
crefa posible convencer a todos sobre la correccion de un
programa “justo”, por medio de claros silogismos, y de
que la sociedad podia ser reconstruida con medios “racio-
nales”, asi en la esfera de la teoria se daba como demos-
trado que la légica aristotélica, rebajada al nivel del
“gsentido comiin”, era suficiente para solucionar todas las
cuestiones.

El pragmatismo, mezcla de racionalismo y empiris-
mo, se transformé en la filosofia nacional de los Estados
Unidos. La metodologia teérica de Max Eastman no es
fundamentalmente diferente de la metodologia de Henry
Ford —ambos consideran la sociedad viviente desde el
punto de vista de un “ingeniero” (Eastman, platénica-
mente)—. Histéricamente, la actual actitud desdefiosa
hacia la dialéctica se explica sencillamente pr el hecho
de que los abuelos y bisabuelos de Max Eastman y de
otros no necesitaron de la dialéctica para conquistar te-
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rritorios y enriquecerse. Pero, los tiempos han cambiado,
y la filosofia del pragmatismo ha entrado en un periodo
de bancarrota al igual que el capitalismo norteamericano.

“Los autores del presente articulo”, escribian de si
mismos, “difieren profundamente sobre la estimacién que
hacen de la teoria general del materialismo dialéctico.
Uno de ellos la acepta; el otro la rechaza. No hay nada
de andémalo en esta situacién. Si bien la teoria estd siem-
pre ligada de una u otra forma a la préctica, la relacién
no es invariablemente directa o inmediata; y como ya
hemos tenido oportunidad de destacar, los seres humanes
actian a menudo en forma inconsistente. Desde el punto
de vista de cada uno de los autores, hay en el otro cierta
inconsistencia entre la «teorfa filoséfica» y la préctica
politica, que puede conducirlo en alguna ocasién a des-
acuerdos politicos concretos de caricter decisivo. Pero
nadie hasta ahora ha demostrado que el acuerdo o des-
acuerdo sobre las cuestiones méas abstractas del materia-
lismo dialéctico, afecte necesariamente las tareas politi-
cas concretas de hoy o de mafiana —y los partidos polf-
ticos, los programas y las luchas se bazan sobre esas ta-
reas concretas—. Podemos esperar que mientras marcha-
mos juntos o cuando haya mas tiempo que ahora, también
nos pondremos de acuerdo en las cuestiones més abstrac-
tas. Entretanto, estdn el fascismo, la guerra y la des-
ocupacion”.

¢ Cuél es el significado de este razonamiento profuu-
damente asombroso? Dado que algunas personas a tra-
vés de malos métodes algunas veces llegan a conclusiones
correctas, y dado que algunas personas mediante métodos
correctos con no poca frecuencia llegan a conclusiones
incorrectas, de ello se deduce que... el método no tiene
gran importancia. Meditaremos sobre los métodos alguna
vez que tengamos més tiempo, pero ahora hay otras cosas
que hacer. Imaginemos cémo reaccionaria un obrero que
habiéndose quejado al capataz por lo malo de sus herra-
mientas, recibiera esta respuesta: con malas herramientas
es posible terminar un buen trabajo y con buenas herra-
mientas mucha gente desperdicia material. Temo gue di-
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cho obrero, especialmente si se le paga por pieza, respon-
deria al capataz con una frase nada académica. Un obrero
debe vérselas con material refractario que opone resis-
tencia, lo que le obliga a apreciar las buenas herra-
mientas; mientras tanto el intelectual peguefio-burgués
—iay!— utiliza como “herramienta” cbservaciones fugi-
tivas v generalizaciones superficiales hasta que... gran-
des acontecimientos le golpeen la cabeza.

Exigir que todo miembro del partido esté familiari-
zado con la filosoffa de la dialéctica seria inerte pedan-
terfa. Pero un obrero que ha pasado por la escuela de la
Jucha de clases, obtiene por propia experiencia cierta in-
clinacién hacia el pensamiento dialéctico. Aun cuando no
conozca su nombre, estd dispuesto a aceptar el método y
sus conclusiones. Con un pequefio-burgués es peor. Natu-
raimenie, hay elementos pequefio-burgueses ligados orga-
nicamente a los obreros, que pasan a las posiciones prole-
tarias sin una revolucién interior. Pero constituyen una
insignificante minoria. La cosa es muy diferente cuando
se trata de la pequefia burguesia educada académicamente,
Sus prejuicios tedricos ya han tomado forma acabada des-
de el banco de la escuela. Dado que consiguen aprender
una gran cantidad de conocimientos, tanto iitiles como in-
ltiles, sin ayuda de la dialéctica, creen que pueden con-
tinuar excelentemente su vida sin ella. En realidad, hacen
una excepcion con la dialéctica cuando no consiguen afilar,
pulir y agudizar teéricamente sus instrumentos de pensa-
miento y en la medida en que nd les obligue a romper
con el estrecho circulo de sus relaciones diarias. Y al verse
confrontados con grandes acontecimientos pierden fécil-
mente la cabeza y reinciden en sus hébitos pequefio-bur-
gueses de pensamiento.

Apelar a la “inconsistencia” como justificaciéon para
un bloque tedrico sin principios, equivale a presentar ma-
las credenciales marxistas. La inconsistencia no es acci-
dental y en politica no aparece solamente como sintoma
individual. La inconsistencia es cominmente, una fun-
cién social Hay grupos sociales que no pueden ser con-
sistentes. Los elementos pequefio-burgueses que no se han
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liberado de las mohosas predisposiciones pequefio-burgue-
sas, se ven sistematicamente obligados dentro de! partido
obrero a hacer compromisos tedricos con su propia con-
ciencia.

La actitud del camarada Schachtman hacia el méto-
do dialéctico, expresada en el argumento arriba citado,
no puede ser calificado de otra manera que de escepticismo
ecléctico. Es evidente que Schachtman ha “contraido” es-
ta actitud no en la escuela de Marx sino entre los intelec-
tuales pequefio-hurgueses, a quienes son propias todas las
formas del escepticismo.

ADVERTENCIA Y VERIFICACION

El articulo me asombré en tal forma que inmedia-
tamente escribi al camarada Shachtman: “Acabo de leer
el articulo que eseribieran usted y Burnham sobre los
intelectuales. Muchas partes son excelentes. Sin embar-
go, el parrafo sobre la dialéctica es el solne mas rudo que
usted personalmente, como director de The New Inter-
rnational, podia haber asestado a la teoria marxista. El
camarada Burnham dice: «Yo no recornozeo la dialécti-
ca». Eso es bien claro, y todos tienen que admitirlo. Pero
nsted dice: «Yo reconozco a la dialéctica, pero no importa;
no tiene la menor importancia». Relea lo que eseribié.
Ese parrafo desorienta tferriblemente a los lectores de
The New International y es el mejor de los regalos a los
Eastman y a todos los de su especie. Bien. jHablare-
mos de esto piblicamente!”

Mi carta fué escrita el 20 de enero, unos meses antes
de la actual discusién. Shachtman no contesté hasta el
5 de marzo, cuando replicé, en efecto, que no podia en-
tender por qué yo estaba haciendo tanto ruido sobre el
asunto. El 9 de marzo contesté a Shachtman con las si-
guientes palabrag: “No rechacé en lo mas minimo la posi-
bilidad de colaborar con los antidialécticos, sino (inica-
mente que sea aconsejable escribir un articulo en comin,
cuando la cuestion de la dialéctica juega, o puede jugar,
un papel muy importante. La polémica se desarrella en
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dos planos: politico y tedrico. Vuestra critica politica esta
muy bien. Vuestra critica tedrica es insuficiente; se de-
tiene en el punto en que deberia volverse mas agresiva.
En una palabra, la tarea consiste en demostrar que sus
errores (en la medida en que son errores tedricos) son
producto de su incapacidad de pensar las cosas dialécti-
camente y de su falta de disposicion para ello. Esta tarea
pudo haberse hecho con serio éxito pedagégico. En lugar
de ello usted declara que la dialéctica es una cuestién
privada y que se puede ser una buena persona sin pensar
dialécticamente”. Al aliarse en esta cuestién con el anti-
dialéetico Burnham, Shachtman se privé de la posibili-
dad de demostrar por qué Eastman, Hook y muchos otros,
comenzaron con una lucha filoséfica contra la dialéctica,
y terminaron con una lucha politica contra la revolu-
cién socialista, Esa es, sin embargo, la esencia de la
cuestion.

La actual discusion politica en el seno del partido ha
confirmado mis aprehensiones ¥ mi advertencia en forma
incomparablemente mas aguda de lo que podia haber espe-
rado, o mejor dicho, temido. El esceplicismo metodolégico
de Shachtman di6é sus deplorables frutos en la cuestién
de la naturaleza del estado soviético. Burnham comenzd
a construir hace un tiempo en forma puramente empirica,
sobre la base de sus impresiones inmediatas, un estado
ni obrero ni burgués, liguidando de paso la teoria mar-
xista del Estado como érgano de dominacién de una clase.
Shachtman, inesperadamente, tomd una posicién evasiva:
“La cuestién, como veis, estd sometida a consideraciones
posteriores”; ademis, la definicidon sociolégica de Ia
U.R.S.8. no ejerce ninguna influencia directa e inmediata
sobre nuestras ‘“‘tareas politicas”, en las que Shachtman
estd completamente de acuerdo con Burnham. Hagamos
una nueva alusién a lo que estos camaradas escribieron
con respecto a la dialéctica. Burnham rechaza la dialéc-
tica. Shachtman parece aceptarla, pero... el don divino
de la “inconsistencia” les permite estar de acuerdo en
las conclusiones politicas. Lea actitud de cade uno de ellos
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haetn la naturaleza del estado soviético reproduce, punto
por punto, la actitud de ellos hacia la dialéctica.

En ambos casos Burnham asume el rol de conductor.
No es de sorprenderse: él posee un método: el pragma-
tismo. Shachtman no tiene método. Se adapta a Burn-
ham. Sin asumir completa responsabilidad por las con-
cepciones antimarxistas de Burnham, él defiende su blo-
que agresivo contra las concepciones marxistas con Burn-
ham tanto en la esfera de la filosofia como en la de la
sociologia. En ambos casos, Burnham aparece como prag-
matista y Shachtman como ecléctico. Este ejemplo tiene
la incalculable ventaja de que el paralelismo completo
entre las posiciones de Burnham y de Shachtman en dos
planos distintos de pensamiento, y sobre dos cuestiones
de fundamental importancia, saltari a los ojos ailn a ca-
maradas que no han tenido experiencia en razonamientos
puramente teéricos. El método de pensamiento puede ser
dialéctico o vulgar, conciente 0 inconciente, pero existe y
se hace conocer.

En enero, oiamos de nuestros autores: “Pero nadie
hasta ahora ha demostrado, que el acuerdo o desacuerdo
sobre las cuestiones mds abstractas del materialismo dia-
Jéctico afecte necesariamente las taréas politicas concre-
tas de hoy o de mafiana...”. Ni hasta ahora nadie lo ha
demostrado! Pocos meses fueron necesarios para que los
mismos, Burnham y Shachtman, demostraran que sus ac-
titudes hacia una ‘“‘abstraceién” como la del materialismo
dialéctico, encontraria manifestacion precisa en sus acti-
tudes hacia el Estado soviético.

Naturalmente, es necesario mencionar que la dife-
rencia entre los dos ejemplos es de importancia, pero es
de un caricter politico y no teérico. En ambos casos
Burnham y Shachtman formaron un bloque fundado en
el rechazo o semirechazo de la dialéctica. Pero en el
primer ejemplo, ese bloque estaba dirigido contra los
adversarios del partido proletario. En el segundo ejemplo,
el blogue se celebr6 contra el ala marxista del propio par-
tid . El frente de operaciones militares, por asi decir, ha
ca ibiado, pero las armas siguen siendo Ias mismas,
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No cabe duda que la gente es a menudo inconsistente.
La conciencia humana, sin embargo, tiende a ofrecer
cierta homogeneidad. La filosofia y la logica est&n obli-
gadas a confiar en esta homogeneidad de la conciencia hu-
mana y no en lo que carece de homogeneidad, es decir, en
la inconsistencia. Rurnham no reconoce.la dialéctica pero
la dialéctica reconoce a Burnham, es decir, extiende su
dominio sobre él. Shachtman cree que la dialéctica no
tiene importancia en las conclusiones politicas, pero en
las conclusiones politicas de Shachtman mismo vemos los
frutos deplorables de su desdefiosa actitud hacia la dia-
léctica. Deberiamos incluir este ejemplo en los libros de
texto dei materialismo dialéetico.

¥l afio pasado me visité un joven profesor inglés de
economia politica, simpatizante de nuesiro movimiento.
Durante nuestra conversacién sobre los cambios y los
medios para realizar el socialismo, expresé repentinamen-
te las tendencias dei utilitarismo inglés, segin el espiritu
de Keynes y otros: “‘Es necesario fijar un claro objetivo
economico, eiegir los medios mas razonables para su rea-
lizacion’, etcétera. Yo sefialé: “Veo que es usted un
adversario de la dialéctica”, Me contestdé con cierto asom-
bro: “8i, no veo nada ttil en ella’. “Sin embargo —Ile
contesté— la dialéctica me ha permitido determinar, fun-
dandome en unas pocas observaciones suyas sobre pro-
blemas econémicos, a qué sector de pensamiento filosé-
fico usted pertenece. Este solo hecho basta para demos-
trar el valor inapreciable de la dialéctica”. Aunque desde
entonces no he tenido noticias de mi visitante, estoy segu-
ro que este profesor antidialéctico mantiene la opinién de
que la U.R.S.S. no es un Estado obrero, que la defensa
incondicional de la U.R.S.S. es una opinién “pasada de
moda”, que nuestros métodos organizativos son malos,
etcétera. Asi como se puede establecer el tipo general de
pensamiento a que pertenece una persona dada, fundan-
dose en sus apreciaciones sobre problemas practicos con-
cretos, es posible predecir aproximadamente, conociendo
su tipo general de pensamiento, cémo se acercard a esta
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o aquella cuestién prictica. Tal es el incomparable valor
educativo del método dialéctico de pensamiento.

FL ABC DE LA DIALECTICA MATERIALISTA

Escépticos gangrenosos como Souvarine creen que
“nadie sabe” lo que es la dialécetica. Y hay “marxistas”
que se inclinan reverentemente ante Souvarine, esperan-
do aprender algo de él. Y estos marxistas no sclamente
se esconden en la revista Modern Monthly. Desgraciada-
mente existe una corriente souvarinista en la actual opo-
sicion del S.W. P. Es necesario advertir aqui a los cama-
radas jovenes: jCuidado con esta maligna infeccién!

La dialéctica no es ficcion ni misticismo, sino la
ciencia de las formas de nuestro pensamiento, en la medi-
da en que éste no se limita a los problemas cotidianos
de la vida y trata de llegar a una comprension de proce-
sos mas amplios y complicados, La dialéctica y la ibgica
formal mantienen entre si una relacién similar a la que
existe entre las matemiticas inferiores y las superiores.

Trataré aqui de esbozar lo esencial de! problema en
forma muy concisa. La légiea aristoteliana del silogismo
simple parte de la premisa de que “A” es igual a "“A”.
Este postulado se acepta como axioma para una cantidad
de acciones humanags pricticas y de generalizaciones ele-
mentales. Pero en realidad “A” no es igual a “A”. Esto
es facil de demostrar si observamos estas dos letras bajo
una lente: son completamente diferentes. Pero, se podri
objetar, no se trata del tamafio o de la forma de las letras,
dado que ellas son sclamente simbolos de cantidades igna-
les, por ejemplo de una libra de aztcar. La objecion no
es valedera; en realidad, una libra de aztcar nunca es
igual a una libra de azdcar: una balanza delicada descu-
briria siempre la diferencia. Nuevamente se podria ob-
jetar: sin embargo una libra de aziicar es igual a si misma.
Tampoco esto es verdad: todos los cuerpos cambian cons-
tantemente de peso, color, ete. Nunca son iguales a si
mismos. Un sofista contestarid que una libra de azicar
es igual a si misma en “un momento dado”. Fuera del
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valor practico extremadamente dudoso de este “axioma”,
tampoco soporta una critica teérica. ;Coémo concebimos
realmente la palabra “momento”? Si se trata de un inter-
valo infinitesimal de tiempo, entonces una libra de aztecar
estd sometida durante el transcurso de ese “momento”
a cambios inevitables. ;O este “momento” es una abstrac-
cién puramente matemética, es decir, cero tiempo? Pero
todo existe en el tiempo v la existei.cia misma es un pro-
ceso ininterrumpido de transformacién; el tiempo es en
consecuencia, un elemento fundamental de la existencia.
De este modo el axioma “A” es igual a “A”, significa que
una cosa es igual a si misma si no cambia, es decir, si no
existe.

A primera vista, podria parecer que estas “sutilezas”
son initiles. En realidad, tienen decisiva importancia.
El axioma “A” es igual a “A”, es a un mismo tiempo
punto de partida de todos nuestros conocimientos y punto
de partida de todos los errores de nuestro conocimiento.
Sélo dentro de ciertos limites se lo puede utilizar con uni-
formidad. Si los cambios cuantitativos que se producen
en “A” carecen de importancia para la cuestién que tene-
mos entre manos, entonces podemos presumir que “A” es
igual a “A”. Este es, por ejemplo, el modo con que ven-
dedor y comprador consideran una libra de azicar. De
la misma manera consideramos la temperatura del sol.
Hasta hace poco considerdbamos de la misma maners el
valor adquisitivo del délar. Pero cuando los cambios
cuantitativos sobrepasan ciertos limites se convierten en
cambios cualitativos. Una libra de azicar sometida a la
accién del agua o del kerosén deja de ser una libra de
azucar. Un délar en manos de un presidente deja de ser
un doélar. Determinar en el momento preciso el punte eriti-
co en que la cantidad se transforma en calidad, es una
de las tareas mas dificiles o importantes en todas las
esferas del conocimiento, incluso de la sociclogia.

Todo obrero sabe que es imposible elaborar dos obje-
tos completamente iguales. En la transformacién de
bronce en conos, se permite cierta desviacién para los co-
nos, siempre que ésta no pase de ciertos limites (a ésto
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se Jlama tolerancia). Mientrag se respetan las normas de
la tolerancia, los conos son considerados iguales (“A” es
igual a “A’). Cuando se excede la tolerancia la cantidad
se transforma en calidad; en otras palabras, los conos son
de inferior calidad o completamente inutiles.

Nuestro pensamiento cientifico no es mas que una
parte de nuestra practica general, incluso de la téenica.
Para los conceptos rigen también las reglas de la “tole-
rancia” que no surgen de la Jagica formal basada en el
axioma “A” es igual 2 “A”, sino de la logica dialéctica
cuyo axioma es: todc cambia constantemente. El “senti-
do comin” se caracteriza por el hecho de que sistematica-
mente excede la “tolerancia’” dialéctica.

El pensamiento vulgar opera con conceptos como ca-
pitalismo, moral, libertad, Estado obrero, etc., conside-
réndolos como abstraceiones fijas, presumiendo que capi-
talismo es igual a capitalismo, moral igual a moral, ete.
El pensamiento dialéctico analiza todas las cosas y feno-
menos en sus cambios continuos a la vez que determina
en las condiciones materiales de aquellos cambiog el mo-
mento critico en que “A” deja de ser “A”, un Estado
obrero deja de ser un Estado obrero.

El vicio fundamental del pensamiento vulgar radica
en el hecho de que quiere contentarse con fotografias
inertes de una realidad que consiste en eterno movimiento.
El pensamiento dialéctico da a los conceptos —por medio
de aproximaciones sucesivas, correcciones, concreciones—
riqueza de contenido y flexibilidad; diria, incluso, hasta
cierta suculencia que en cierta medida los aproxima al
fenémeno viviente. No hay un capitalismo en general,
sino un capitalismo dado, en una etapa dada de desarrollo.
No hay Estado obrero en general, gino un Estado obrero
dado, en un pafs atrasado, dentro de un cerco capitalista,
etcétera.,

Con respecto al pensamiento vulgar, el pensamiento
dialéetico esta en la misma relacién que una pelicula cine-
matogréfica con una fotografia inmévil. La pelicula na
invalida la fotografia inmdévil, sino que combina una serie
de ellas de acuerdo a las leyes del movimiento, La dialéc-
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tica no niega el silogismo, sino que nos ensefia a combinar
los silogismos en forma tal que nos lleve a una compren-
sién ma4s certera de la realidad eternamente cambiante.
Hegel en su Légica establecié una serie de leyes: cambio
de cantidad en calidad, desarrollo a través de las contra-
dicciones, conflictos entre el contenido y la forma, inte-
rrupciéon de la continuidad, cambio de posibilidad en
inevitabilidad, etc., que son tan importantes para el pen-
samiento tedrico como el silogismo simple para las tareas
mas elementales.

Hegel escribié antes que Darwin y antes que Marx.
Gracias al poderoso impulso dado al pensamiento por la
Revolucion Francesa, Hepel anticipé el movimiento gene-
ral de la ciencia. Pero porque era solamente una antici-
pacién, aunque hecha por un genio, recibié de Hegel un
caricter idealista. Hegel operaba con sombras ideolégicas
como realidad final. Marx demostrd que el movimiento
de estas sombras ideolégicas no reflejaban otra cosa que
el movimiento de cuerpos materiales.

Llamamos materialista a nuestra dialéctica porque
sus raices no estan en el cielo ni en las profundidades del
“libre albedrio”, sino en la realidad objetiva, en la natu-
raleza. Lo conciente surgié de lo inconciente, la psicologia
de la fisiologia, el mundo organico del inorgéinico, el sis-
tema solar de la nebulosa. En todos los jalones de esta
escala de desarrollo, los cambios cuantitativos se trans-
formaron en cualitativos. Nuestro pensamiento, incluso
el pensamiento dialéctico, es solamente una de las formas
de expresion de la materia cambiante. En este sistema
no hay lugar para Dios, ni para el Diablo, ni para el alma
inmortal ni para leyes y normas morales eternas. La dia-
léctica del pensamiento, habiendo surgido de la dialéctica
de la naturaleza, posee en consecuencia un caricter pro-
fundamente materialista.

El darwinismo, que explicé la evolucién de las espe-
cies a través del trinsito, de las transformaciones cuanti-
tativas en cualitativas, fué el méas alto triunfo de la
dialéctica en el campo de la materia organica. Otro gran
triunfo fué el descubrimiento de la tabla de pesos atémi-
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cos de elementos quimicos, y posteriormente, la transfor-
macién de un elemento en otro.

A estas transformaciones (de especies, elementos,
etcétera) estd estrechamente ligada la cuestion de la clasi-
ficacion, de pareja importancia en las ciencias naturales
v en las sociales. El sistema de Linneo (siglo XVIII), que
utilizaba como punto de partida la inmutabilidad de las
especies, se limitaba a la descripciéon y clasificacién de
las plantas de acuerdo a sus caracteristicas exteriores.
El periodo infantil de la boténica es analogo al periodo
infantil de la Iégica, ya que las formas de nuestro pensa-
miento se desarrollan como todo lo que vive. Unicamente
el repudio definitivo de la idea de especies fijas, dnica-
mente el estudio de la historia de la evolucién de las plan-
tas y de su anatomia, preparé las bases para una clasifi-
cacion realmente cientifica.

Marx, que a diferencia de Darwin era un dialéctico
conciente, descubrié una base para la clasificacién cien-
tifica de las sociedades humanas, en el desarrollo de sus
fuerzas productivas y en la estructura de las formas de
la propiedad, que constituyen la anatomia social. El marx-
ismo sustituye por una clasificacién dialéctica materia-
lista la clasificacién vulgarmente descriptiva que atin sigue
floreciendo en las universidades. Unicamente mediante
el uso del método de Marx es posible determinar correc-
tamente tanto el concepto de lo que es un Estado obrero
como el momento de su caida.

Todo ésto, como vemos, no contiene nada de “meta-
fisica’ o de “escolastico”, como afirma la infatuada igno-
rancia. La légica dialéctica expresa las leyes del movi-
miento dentro del pensamiento cientifico contemporaneo.
La lucha contra la dialéctica materialista expresa por el
contrario un pasado distante, el conservatismo de la pe-
quefia burguesia, la autosuficiencia de los rutinarios uni-
vergitarios y... un destello de esperanza por un maés all.
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LA NATURALEZA DE LA U.R.S.S.

La definiciéon de la U.R.S.S. dada por el camarada
Burnham —“ni Estado obrero ni Estado burgués”’— es
puramente negativa, se separa de la cadena del desarrollo
histérico. Oscila en suspenso por los aires, carece de toda
particula de sociologia y representa, senciilamente, la
capitulacion tedrica del pragmatista ante un fendmeno
histérico contradictorio.

S1 Burnham fuera un materialista dialéctico, hubiera
tenido que demostrar las siguientes tres cuestiones:
1) ;Cual es el origen histérico de-la U.R.S.8.?7 2) ;Qué
cambios ha sufrido este Estado durante su existencia?
3) ¢(Pasaron estos cambios de la etapa cuantitativa a la
cualitativa? Es decir: jcrearon una dominacién histori-
camente necesaria por parte de una nueva clase explota-
dora? Al contestar estas preguntas Burnham se hubiera
visto obligado a extraer la idnica conclusién posible: la
U.R.8.S. es todavia un Estado obrero degenerado.

La dialéctica no es una mégica llave para todas las
cuestiones. No reemplaza el analisis cientifico concreto,
sino que dirige este analisis por una senda correcta, po-
niéndolo a resguardo de los extravios estériles en el
desierto del subjetivismo y del escolasticismo.

Bruno R. ubica a los regimenes fascistas y soviético
en una misma categoria de “colectivismo burocritico”,
por el hecho de gue la U.R.S.8., Italia y Alemania estan
gobernadas por burocracias; aqui y alld se siguen los
principios de la planificacién; en un caso se liquida la
propiedad privada, en el otro se la limita, etc. De este
modo, sobre la base de una relative similitud de ciertas
caracteristicas exteriores, de distinto origen, de distinto
peso especifico, y de distinta significacién de clases, se
establece una identidad fundamental de regimenes socia-
les, completamente de acuerdo con el espiritu de los pro-
fesores burgueses que establecen categorias de “economia
controlada”, “estado centralizado”, sirn tener en cuenta
para nada la naturaleza de clase de unos y otros. Bruno R.
v sus continuadores o semicontinuadores, como Burnham,
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permanecen en el mejor de los casos en la esfera de las
clasificaciones sociales al nivel de Linneo, en cuya justifi-
cacién serfa necesario destacar, sin embargo, que vivié
antes de Hegel, Darwin y Marx.

Peores alin y mas peligrosos tal vez son aquellos
eclécticos que expresan la idea de que el cardcter de clase
del Estado sovidtico “no interesa” y que la direccién de
nuestra politica debe estar determinada por “el caricter
de 1a guerra”. Como si la guerra fuera una substancia
independiente supersocial; como si el caracter de la gue-
rra no estuviera determinado por el caricter de la clase
dirigente, es decir, por el mismo factor social que deter-
mina también el cardcter del Estado. jEs asombroso con
qué facilidad alqunos camaradas olvidan el ABC del
marxismo bajo los golpes de los acontecimientos!

No es de sorprender que los tedricos de la oposicion
que rechazan el pensamiento dialéctico capitulen tan
lamentablemente ante la naturaleza contradictoria de la
U.R.S.S. Sin embargo, la contradiccién entre las bhases
sociales sentadas por la revolucion y el caricter de la
casta surgida de la degeneracién de la revolucion es no
solamente un hecho historico irrebatible, sino también una
fuerza motriz. En nuestra lucha por el derrocamiento de
la burocracia nos basamos sobre esta contradiccion. En-
tre tanto, algunog ultraizquierdistas han llegado al absur-
do -final al afirmar que es mecesario sacrificar la estruc-
tura social de la U.R.S.S. a fin de destruir la oligarquia
bonapartista. No tienen la menor sospecha de que la
U.R.S.S. sin la estructura social creada por la Rewvolucién
de Octubre, seria un régimen fascista.

EVOLUCION Y DIALECTICA

Probablemente el camarada Burnham protestard di-
ciendo que como evolucionista no estd menos interesado
en el desarrollo de la sociedad y de las formas estatales,
que nosotros los dialécticos. No discutiremos ésto. Toda
persona culta, desde Darwin, se ha calificado a si misma
de “evolycionista”. Pero un verdadero evolucionista debe
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aplicar la idea de la evolucién a sus propias formas de
pensamiento. La légica elemental, fundada en el periodo
en que la idea misma de la evolucién atn no existia, es
evidentemente insuficiente para el andlisis de los procesos
evolutivos. La l6gica de Hegel es la 16gica de la evolucién.
§6lo que no del_ne olvidarse que el concepto mismo de

evolucién” ha sido completamente corrompido y castrado
por los profesores universitarios y escritores liberales que
con ello se refieren al “progreso” pacifico. Quienguiera
que haya llegado a entender que la evolucién se desarrolla
a través de la lucha de fuerzas antagénicas; que una lenta
acumulacién de cambios hace estallar en determinado
momento la vieja caparazén produciendo una catastrofe,
una revolueién ; quienquiera que haya aprendido finalmen-
te‘a aplicar las leyes generales de la evolucién al pensa-
miento mismo, es un dialéctico que se diferencia del
evolucionista vulgar. El entrenamiento dialéetico de la
mente —tan necesario para un luchador revolucionario—
como la ejercitacion de los dedos para un pianista— exige
que todo problema sea tratado como proceso y mo como
cateqoria inmévil. En eambio, el evolucionista vulgar se
limita generalmente a reconocer la evolucién sélo en cier-
tas esferas, v se contenta en todas Jas demds cuestiones
con las banalidades del “sentido comfin”.

El liberal norteamericano que se reconcilid con la
existencia de la U.R.8.S. —m4s precisamente de la buro-
cracia de Moscii-— cree, o al menos creia hasta el pacto
ruso-germano, que el régimen soviético en su conjunto es
“algo progresivo”, que los rasgos repugnantes de la buro-
cracia (“jnaturalmente existen!”) iran borrandose pro-
gresivamente, y que el “progreso” pacifico e incruento
estd por consiguiente asegurado.

El izquierdista pequefioburgués vulgar se asemeja al
“progresista” liberal, en que toma a la U.R.S.S. como un
todo, sin comprender su dindmica interior y sus contra-
dicciones. Cuando Stalin celebré una alianza econ Hitler,
invadié Polonia y ahora Finlandia, los izquierdistas vul-
gares triunfaron: jla identidad de métodos entre el stali-
nismo y el fascismo quedaba demostrada! Sin embargo,
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se vieron en dificultades cuando las nuevas autoridades
invitaron a la poblacién a expropiar a los terratenientes
y capitalistas. jNo habian previsto para nada esa posibi-
lidad! Entre tanto, las medidas revolucionarias socialis-
tas, realizadas por medios burocritico-militares, no sola-
mente no perturbaron nuestra definicién dialéctica de la
U.R.S.S. como Estado obrero degenerado, sino que la
confirmaron de la manera méis incontrovertible. En
lugar de utilizar este triunfo del an4lisis marxista para
perseverar en la agitacién, los oposicionistas pequefios
burgueses comenzaron a gritar con criminal ligereza que
los acontecimientos habian refutado nuestro diagnéstico,
que nuestras viejas férmulas ya no eran aplicables, que
eran necesarias nuevas palabras. ;Qué palabras? Ellos
ain no se han decidido.

DEFENSA DE LA U.R.S.S.

Comenzamos con la filosoffa y pasamos luego a la
sociclogia. Ha quedado demostrado que en ambas esferas,
de las dos personalidades dirigentes de la oposicién, una
tomé una postura anti-marxista y la otra una postura
ecléctica. Si consideramos ahora la politica, particular-
mente la cuestién de la U.R.S.S., veremos cuin grandes
sorpresas nos aguardan,

La oposicién descubrié que nuestra formula de “de-
fensa incondicional de la U.R.S.S8.”, la féormula de nuestro
programa, es “vaga, abstracta y pasada de moda (17)”.
Desgraciadamente ellos no explican bajo qué futuras
“condiciones” estin dispuestos a defender las conquistas
de la revolucién. A fin de dar por lo menos un gramo de
sentido a su nueva férmula la oposicién trata de presen-
tar las cosas como si hasta ahora hubiéramos defendido
“incondicionalmente” la politica internacional del go-
bierno del Kremlim con su Ejército Rojo y su G.P.U. {Se
pone todo al revés! En realidad, desde hace mucho tiempo
que no defendemos la politica del Kremlim, ni siquiera en
forma. condicional, particularmente desde el dia en que
proclamamos abiertamente la necesidad de abatir a 1a
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oligarquia del Kremlim mediante una insurreccién. Una
politica egnivocada no sélo mutila las tareas corrientes,
sino que obliga también a presentar el propio pasado ilu-
minado por una luz falsa.

Eu el articulo arriba citado de The New Internatio-
nel, Burnham y Shachtman calificaron correctamente al
grupoe de intelectuales desilusionados, con el rétulo de “La
Liga de las Esperanzas Abandonadas”, e insistentemente
preguntaban cuél seria 1a posicién de esta lamentable Liga
en caso de conflicto militar entre un pais capitalista y la
Unién Soviética. “Aprovechamos esta ocasién —escri-
bian— para exigir de Hook, Eastman y Lyons una decla-
racién sin embigiiedades sobre la cuestién de la defensa
de Ja Unién Soviética ante un ataque de Hitler o Japdn ...
o si viene al caso, de Inglaterra...”

Burnham y Shachtman no establecian ninguna “con-
dicién”, no especificaban ninguna clase de circunstancias
“concretas” v al mismo tiempo exigian una respuesta “sin
ambigiiedades™, “...;Se abstendri también la Liga (de
Jas Esperanzas Abandonadas) de tomar posicién o se de-
clarari neutral?”, continuaban. “En una palabra, jesté
por la defensa de la Unién Soviética ante un ataque impe-
rialista, sin tener en cuento el régimen stalinista y o pe-
sar de é12” (Subrayado por mi). {Una cita maravillosa!
Y eso es exactamente lo que declara nuestro programa.
En enero de 1939 Burnham y Shachtman estaban a favor
de la defensa incondicional de la Unién Soviética y defi-
nieron correctamente el sentido de la defensa incondicio-
nal “sin tener en cuenta y a pesar del régimen stalinista”.
Agreguemos que este articulo fué escrito cuando la expe-
riencia de la revolucidn espafiola habia llegado a su cul-
minacién. El camarada Cannon estid absolutamente en lo
cierto cuando dice que el rol del stalinismo en Egpaiia fué
incomparablemente més criminal que en Polonia o Fin-
landia. En el primer caso, la burocracia estrangulé una
revolucién socialista empleando métodos de verdugo. En
el segundo caso, dié impulso a una revolucién socialista
empleando métodos burocriticos. ;Por qué Burnham y
Shachtman pasaron tan inesperadamente a la posicién de
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la “Liga de las Esperanzas Abandonadas”? ;Por qué? No
nodemos considerar como una explicacién lag superabs-
tractas referencias que Shachtman hace de la “conerecién
de los acontecimientos”, Sin embargo. no es dificil hallar
una explicacién. La particioacion del Kremlim en el cam-
po republicano espafiol fué anoyada por los demberatas
burgueses de fodo el mundo. La labor de Stalin en Polo-
nia y Finlandia recibe la franca condenacién de estos
mismos demécratas. A pesar de todas sns ruidosas for-
mulas. la oposicién aparece como un reflejo dentro del
Partido de los Obreros Socialistas. de lns sentimientos de
la pegvedia burguesia “izanierdista”. Este hecho es, des-
gracindamente, indiscutible.

“Nuestros suietos”, escribian Burnham v Shachtman
al referirse a la “I.iga de Esperanzas Abandonadas”, “se
enorgullecen en alto grado al creer que estin contribu-
yvendo con algo “fresco”, que estdn haciendo revaloracio-
nes a 1a luz de nuevas experiencias” que “no son dogmé-
ticos” (“eonservadores”?—I. T.) cque rechazan reenca-
minar sus “presunciones bésicas”, etc. ; Qué patético auto-
engafio! Ninguno de ellos ha trafdo a luz ningin hecho
nuevo ni ha provercionado ninewna nueva comprensién
del presente o del futuro. ;i Asombrosa cita! ; No podria-
mos agreear un huevo capftulo al articulo “Intelectuales
en Retirada”? Le ofrezco mi colaboracién al camarada
Shachtman. ..

:Cémo es posible que destacados individuos como
Burnham y Shachtman, dedicados incondicionalmente a
la causa del proletariado. teman a los nada temibles ca-
balleros de la Liga de Esperanzas Abandonadas? En el
vlano puramente teérico, la explicacién, en lo que respec-
ta a Burnham, radica en su método incorrecto; en lo que
respecta a Shachtman, en su desprecio por el método. Un
método correcto mo sélo facilita la obtencién de con-
clusiones correctas, sino que al ligar cada nueva conclu-
sién con las precedentes, en una cadena ininterrumpida,
los fija en nuestra memoria. Si las conclusiones politicas
se formulan empiricamente, entonces el sistema politico
marxista se ve invariablemente reemplazado por el im-
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presionismo —caracteristico de los intelectuales peque-
flo-burgueses. Cada nuevo viraje de los acontecimientos
toma de sorpresa al “empirico impresionista”, lo obliga
a olvidar lo que él mismo eseribié ayer y le produce un
ardiente deseo de encontrar nuevas férmulas aun antes
de que nuevas ideas aparezcan en su cabeza.

LA GUERRA SOVIETICO-FINLANDESA

El documento de Ia oposicién sobre la guerra sovié-
tico-finlandesa tal vez con ligeros cambios podrian sus-
cribirlo los Bordiguistas, Vereecken, Sneevliet, Fenner
Brockway, Marceau Pivert y otros, pero en ningin caso
los Bolcheviques-Leninistas.

Basdndose exclusivamente en los rasgos de la buro-
cracie soviética y en el mero hecho de la “invasién”, la
resolucién carece del mas mfnimo contenido social.

Pone a Finlandia y a la U.R.S.S. en un mismo nivel,
e inequivocamente “condena, rechaza y se opone a am-
bos gobiernos y a sus ejérecitos”. Advirtiendo, sin em-
bargo, que algo no marcha bien, la resolucién agrega in-
esperadamente y sin relacién alguna con el texto: “al
aplicar (!) esta perspectiva, la Cuarta Internacional ten-
dr@ en cuenta (!) naturalmente (cuin maravilloso es
éste “naturalmente”), las diferentes relaciones econémi-
cas de Finlandia y de Rusia”. Cada palabra es una perla.
Por circunstancias “concretas” nuestros amantes de lo
‘“concreto” entienden referirse a la situacién militar, a
los sentimient~~ 7= lag masas y en tercer lugar a regime-
nes econémico opuestos. En cuanto a c6mo se “tendrian
en cuenta” estas tres circunstancias “concretas”, la re-
solucién no nos da el menor indicio.

Si la oposicién se opone por igual a “ambos gobier-
nos y a sus ejércitos” en relacién a esta guerra, como
“tendra en cuenta” las diferencias en la situacién militar
¥ en los regimenes sociales? Verdaderamente, no hay aqui
nada de comprensible.

Con el objeto de castigar a los stalinistas por sus
crimenes indiscutibles, la resolucién, siguiendo a los de-
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méeratas pequefio-burgueses de todo pelaje, no dice una
sola palabra sobre el hecho de que el Ejército Rojo ex-
propia en Finlandia a los grandes terratenientes e intro-
duce el control obrero, mientras prepara la expropiacién
de los capitalistas.

Mafiana los stalinistas estrangularin a los obreros
finlandeses, pero ahora estin dando —estén obligados a
darlo— un tremendo impulso a la lucha de clases en su
forma méas aguda. Los jefes de la oposicién construyen
su politica no sobre el proceso “concreto” que se realiza
en Finlandia, sino sobre abstracciones democréticas y no-
bles sentimientos.

Aparentemente la guerra soviético-finlandesa co-
mienza a verse complementada con una guerra civil en
la que el Ejéreito Rojo se encuentra en esta etapa en el
mismo campo que los pequefios campesinos y los obreros
finlandeses, mientras el ejéreito finlandés goza del apoyo
de las clases poseedoras, de la conservadora burocracia
obrera y de los imperialistas anglo-sajones. Las esperan-
zas que el Eiército Rojo despierta entre las clases bajas
de Finlandia, demostrari ser, a menos que intervenga la
revolueién internacional, una ilusién. Poco durari la co-
laboracién del Ejército Rojo con dichas clases. Se dara
prisa el Kremlin para volver sus armas contra los obreros
y campesinos finlandeses. Todo esto ya lo sabemos y lo
decimos abiertamente como advertencia. Pero en esta
guerra civil “concreta” que tiene lugar en Finlandia,
;qué posicién “concreta” deben tomar los militantes
“concretos” de la IV Internacional? Si ellos lucharon en
Espafia en el campo republicano, a pesar del hecho de que
los stalinistas estaban estrangulando la revolucién socia-
lista, tanto méds deben participar en Finlandia en el cam-
po donde los stalinistas estin obligados a apoyar la ex-
propiacién de los capitalistas.

Nuestros innovadores tapan las brechas de sus po-
siciones con frases violentas. Califican de ‘“imperialis-
ta” a la politica de la U.R.8.8. ;Vasto enriquecimiento
de las ciencias! De hoy en adelante, tanto la politica ex-
terior del capital financiero como la politica que exter-
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mina al capital financiero se llamaré imperialismo. Esto
avudarj sionificativamente a la clarificacion de la clase
obrera! iPero el Kremlin —gritari. por eiemplo el muy
apresurado Stanlev—— apoya simultdneamente la politica
del capital financiero en Alemania! Esta objecién se
basa en la sustitucién de un problema por otro, en la di-
solucién de lo concreto en lo abstracto (el error comfn
del pensamiento vulgar).

Si mafiana Hitler se viera oblizado a enviar armas
a los hindiies insurreccionados, ;deben ononerse los obre-
rog revolucionarios alemanes a esta accién concreta, por
medio de hueleas o de sabotaie? De ninegnna manera.
Deben esforzarse norane los insurrectos reciban las ar-
mas lo mas pronto posible. Esperamos que esto sea claro
nara Stanlev. Pero el eiemplo es nuramente hinotético.
T.0 usamos nara demostrar que hasta un eobierno fasecis-
ta del canital financiero puede en ciertas condiciones,
verse oblirado a anovar un movimiento nacional revolu-
cionario (que tratarid de estraneviar al dia siguiente).
Hitler. nunca y haie nineuna cireunstancia, amovaria
una revolucién proletaria en Francia, por eiemnlo. Pero
el Kremlin se ve actualmente obligado —y ésta no es una
situacién hinotética sinn real— a nrovocar un movimien-
to revolucionario socialista en Finlandia (ane tratari de
estraneular politicamente mafiana). Cnhrir un movi-
miento revolucionaric sncialista con el término general
de immerialismo nor el simple hecho de aue es provocado,
mutilado v al mismo tiempo, estranculado nor el Krem-
lin, no sionifica otra cosa que la propia indigencia tedri-
ca y volitica.

F¢ neeesario asrecar que la extensién de! concepto
de “imperialismo” hasta carece de 1a atraccién de 1a no-
vedad. Actualmente. no s6lo los “deméeratas’” sino tam-
bién ]a burguesia de los paises democraticos califican de
imperialista la politica soviética. Xl objeto de la burgue-
sia es evidente: velar las contradiceciones sociales entre
la expansion capitalista y la soviética: ocultar el proble-
ma de la propiedad y ayudar en esta forma al verdadero
imperialismo. 7Cuél es el objetivo de Schachtman y los
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otros? Ellos mismos no lo saben. Sus novedades termi-
nolégicas los alejan objetivamente de la terminologia
marxista de la 1V Internacional y los acerca a la termi-
nologia de los *‘demdcratas”. Esta circunstancia —jay!l—
cerlitica nuevamente la aguda sensibil:dad de la oposicion
ante Ja presion de la opinidén publica pegueno-burguesa.

“LA CUESTION ORGANIZATIVA”

En las filas de la oposicién se oye cada vez mas fre-
cuentemente: “la cuestion rusa no es de importancia de-
cisiva; la tarea mas importante consiste en cambiar el
régimen del partido”., Cambio de régimen, hay que en-
tenderfo asi, significa cambio de direccién, o mas preci-
samente, la eliminacién de Cannon y de sus colaborado-
res mas cercanos de los puestos dirigentes. Ksas voces
clamorosas demuestran que la tendencia hacia una lucha
contra la “fracciéon de Cannon” precedié a esa ‘‘concre-
cién de los acontecimientos” a la que se refieren Schacht-
man y otros cuando explican su cambio de posicidn. Al
mismo tiempo, estas voces nos recuerdan toua una serie
ae grupos opositores del pasado, que combatieron en dis-
tntas ocasiones; y que, cuando la base de principios co-
menzo a temblar bajo sus pies, pasaron a la liamada ‘“cues-
tion organizativa” —el caso fué¢ idéntico en los ejemplos
de Mounier, Sneevliet, Vereecken y de muchos otros.
F'or desagradables que sean estos precedentes, es impo-
sible dejarlos de lado.

Seria incorrecto, sin embargo, creer que el desliza-
miento de la lucha a la “cuestion organizativa” represen-
ta una simple “maniobra” en la lucha fraccional. No;
los sentimientos interiores de la opousicion les dice en rea-
iidad, aunque confusamente, que la cuestion se refiere no
solamente al “problema ruso” sino mas bien a todo el
tratamiento del problema politico en general, incluso,
también, al de los métodos de formacién del partido.

Y ésto, en cierto sentido, es exacto. También nos-
otros hemos intentado demostrar mas arriba que la cues-
tion discutida no es sélo el problema ruso, sino mas bien
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el método de pensamiento de la oposicién, que tiene raices
sociales. La oposicién estid bajo la influencia de las ten-
dencias y del estado de a4nimo de la pequefia burguesia.
Esta es la esencia. general del problema.

Vimos claramente la influencia ideolégica de otra
clase en los ejemplos de Burnham (pragmatismo) y de
Shachtman (eclecticismo). No tomamos en cuenta a otros
dirigentes como el camarada Abern, porque é! general-
mente no participa en discusionés de principio, limitan-
dose al plano “organizativo”. Esto no quiere decir, sin
embargo, que Abern no tenga importancia. Por el con-
trario, puede decirse que Burnham y Shachtman son afi-
cionados a la oposicién mientras que Abern es el profe-
sional indiscutido, Abern, y sélo él, tiene su propio gru-
po tradicional que surgié del viejo Partido Comunista y
se organizé durante el primer periodo de existencia inde-
pendiente de la “Oposicion de Izquierda”. Todos los que
tuvieron distintas razones para criticar o manifestar su
descontento se aferraron a este grupo.

Toda lucha fraccional seria dentro de un partido, es
siempre, en ultima instancia, un reflejo de la lucha de
clases. La fraccién de la mayoria establecié desde el prin-
cipio la dependencia ideolégica de la oposicién ante la
democracia pequefo-burguesa. La oposicién, por el con-
trario, precisamente por su caricter pequefio burgués, ni
siquiera intenta buscar las raices sociales del campo hostil.

La oposicién inicié una dura lucha fraccional que
estd paralizando al partido en un momento muy critico.
Para que esta lucha pueda justificarse y no ser severa-
mente condenada, es necesario que existan razones muy
serias y profundas. Para un marxista, estas razones sélo
pueden tener un cardcter de clase. Antes de comenzar
su aspera lucha, Jos jefes de la oposicién estaban obliga-
dos a formularse esta pregunta: ;que influencia de clase,
ajena al proletariado, se refleja en la mayoria del Comité
Nacional? Pero la oposicion no ha hecho la mas minima
tentativa de establecer una valoracién clasista de las di-
vergencias. Ve Unicamente “conservatismo”, “errores’”,
“malos métodos” y similares deficiencias psicolégicas, in-
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dividuales y técnicas. A la oposicion no le interesa la na-
turaleza de clase de la U.R.S.S. Este solo hecho basta para
demostrar su fisonomia pequefo-burguesa, su tono aca-
démico y pedante, su impresionismo periodistico.

A fin de comprender qué capas o clases se reflejan
en el conflicto fraccional, es necesario estudiar histérica-
mente la lucha de ambas fracciones. Aquellos miembros
de la oposicién que afirman que la actual lucha no tiene
“nada de comun” con las viejas luchas fraccionales, una
vez mas demuestran su actitud superficial hacia la vida
del propio partido. El ndcleo fundamental de la oposicién
es el mismo que se agrupé hace tres afios alrededor de
Muste y Spector. El nicleo fundamental de la mayoria
es el mismo que se agrupé alrededor de Cannon. De las
figuras dirigentes, Gnicamente Shachtman y Burnham se
han pasado de un campo al otro. Pero estos cambios per-
sonales, por importantes que sean, no modifica el caric-
ter general de los dos grupos. No haré aqui el procese
historico de la lucha fraccional. Remito al lector al ex-
celente articulo, en todos sus aspectos, de José Hansen,
titulado “Métodos organizativos y principios politicos’.

Si abstraemos todo lo accidental, personal o episddi-
co, si reducimos los actuales grupos en lucha a sus tipos
politicos fundamentales, vemos entonces sin ninguna du-
da que la lucha del camarada Abern contra el camarada
Cannon ha sido la mds consistente., En esta lucha, Abern
representa al grupo de propaganda, pequefio burgués en
su composicién social, unido por viejas ataduras perso-
nales y teniendo casi el caricter de una familia. Cannon
representa al partido proletario en proceso de formacién.
El derecho histérico en esta lucha —independientemente
de las equivocaciones y errores que puedan haberse come-
tido— estd completamente de parte de Cannon.

Cuando los representantes de la oposicién empeza-
ron a gritar que “la direccién estd en crisis”, que “los
diagnosticos han demostrado ser incorrectos”, gue “los
acontecimientos nos han tomado de sorpresa’, que “es
necesario cambiar nuestras consignas”, todo ello sin es-
forzarse en lo més minimo por pensar seriamente las
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cosas revelaron ser, en lo fundamental, derrotistas parti-
darios. Esta actitud lamentable se explicaba por la irri-
tacion y el miedo del viejo circulo de propaganda ante las
nuevas tareas y las nuevas relaciones partidarias. k! sen-
timentalismo ae las ataduras personales no quiere some-
terse al sentido del deber y de la disciplina. La tarea que
ante si tiene el partico, consiste en romper las viejas ata-
auras de camariila e integrar a los mejores elementos del
pasado propagandistico en el partido proletario. Es né-
cesario desarrollar un esgpiritu tal de patriotismo partida-
rio que nadie se atreva decir: “Lo mmportante no es la
cuesuon rusa, sino que nos sentimos mejor y mas cémo-
aos bajo la direccién de Abern que bajo la direccidn de
Cannoh .

Yo personalmente no he llegado ayer a esta conclu-
sion. Lo he expresado decenas y centenares de veces,
en conversaciones sosienidas con miembros del grupo de
Apern. lnvariaplemente destaqué la composicion pegue-
no burguesa de este grupo. HKepetida e nsistentemente
propuse transferir de la categoria de afitiados a la de
simpatizanies a aquellos companeros de ruta pequeiio bur-
gueses que se habian demostrado incapaces de reclutar
obreros para el partido. Cartas privadas, conversaciones
y advertencias, los acontecimientos lo han demostrado,
1o condujeron a nada —Ila gente dificilmente aprende de
la experiencia ajena. El antagonismo entre las dos ca-
pas del partido y los dos periodos de su desarrollo, emer-
g10 a ia superricie y tomé el cariacter de una amarga lucha
iraccional. Mo queda otra cosa que dar una opinion clara
y defluida, a la seccién norteamericana y a toda la Inter-
nacronal. “La amistad es la amistad, pero el deber es el
deper”’, dice un proverbio ruso.

Podria plantearse la siguiente pregunta: ;Si la opo-
sicién constituye una tendencia pequeno-burguesa, signi-
fica ésto que es imposible conseguir posteriormente su
unidad 7 ;jComo reconciliar entonces la tendencia pequeiio-
burguesa con la proletaria? Plantear asi la cuestién equi-
vale a juzgaria unilateralmente, anti-dialécticamente y
por lo tante, falsamente, En la discusion actual, la opo-
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sicibn ha manifestado claramente sus rasgos pequefios
burgueses. Pero esto no quiere decir que no tenga otras
caracteristicas. La mayor parte de los miembros de la
oposicidn estd profundamente ligada a la causa del pro-
letariado y es capaz de aprender. Ligada actualmente a
un medio pequefio-burgués puede ligarse mafiana al pro-
Jetariado. Los inconsistentes influenciados por la expe-
riencia, pueden tornarse mas consistentes. Cuando el par-
tido abarque a miles de obreros, hasta los fraccionistas
profesionales podran reeducarse en el espiritu de fa dis-
ciplina partidaria. Es necesario darles tiempo para eso.
Por ello la proposicion del camarada Canncn de mante-
ner la discusion libre de toda amenaza de separaciones,
expulsiones, etc., era adecuada y absolutamente correcta.

Sin embargo, no es menos indiscutible que si el par-
tido en su conjunto toma por el camino de la oposicion,
puede quedar completamente destruido. La actual opo-
sicion es incapaz de dar al partido una direceién marxis-
ta. La mayoria del actual Comité Nacional expresa mais
profunda, seria y consistentemente lus tareas projetarias
del partido que la minoria. Precisamente por esto, la
mayoria no puede tener el menor interés en derivar la
lucha hacia la escisidn —Jas ideas correctas triunfaran.
Tampoco pueden desear la ru, .ra los clementos sanos de
la oposicion —la experiencia del pasado demuestra muy
claramente que cuanto grupo improvisado hubo que se
separara de la Cuarta Internacional se vio condenado a la
esterilidad y a la descomposicion. Por esv podemos enca-
rar el proximo congreso partidario sin ninglin temor. El
rechazara las novedades anti-marxistas de la oposicion y
garantizard la unidad del partido.

15 de diciembre de 1939,
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CARTA ABIERFA AL CAMARADA BURNHAM

Estimado camarada:

Ud. ha reaccionado con respecto a mi articulo sobre
la oposiciéon pequefio-burguesa, segin se me ha informado,
diciendo que no intentaria discutir sobre dialéctica con-
migo y que solamente discutiria las “cuestiones concretas”.
“Ya he dejado hace mucho tiempo de discutir sobre reli-
gion”, habria agregado ironicamente. Por mi parte, es-
cuché ya una vez de Max Eastman pregonar ese mismo
sentimiento.

éES LOGICO IDENTIFICAR LA LOGICA CON
LA RELIGION?

Tal como lo entiendo, vuestras palabras implican que
la dialéctica de Marx, Engels y Lenin pertenece a la es-
fera de la religién, ;Qué significa esta afirmacién? La
dialéctica, permitamelo recordarselo una vez maés, es la
légica de la evolycidn. Asi como una fibrica suministra
herramientas para todos los departamentos de la misma,
asi la légica es indispensable para todas las esferas de!l
conocimiento humano. Si Ud. no considera a la logica
en general como un prejuicio religioso (lamento decirlo,
pero los escritos contradictorios de la oposicién se incli-
nan cada vez mas hacia esta lamentable idea), entonces,
(qué logica acepta usted? Yo conozco dos sistemas de
logica dignos de atencién: la légica de Aristételes (logica
formal) y la logica de Hegel (dialéctica). La logica aris-
totélica toma come punto de partida a los fendémenos y
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objetos como inmutables, El pensamiento cientifico de
nuestra época estudia todos los fenémenos en su origen,
cambio y desintegracion. ; Sostiene Ud. que el progreso de
las clencias, ineluso del darwinismo, el marxismo, la qui-
mica y la fisica modernas, etc., no ha influido en na-
da las formas de nuestro pensamiento? kEn otras pala-
bras: ;sostiene Ud. que en un munde donde todo cambia,
inicamente el silogismo permanece eterno e inmutable?
kil kvangelio de acuerdo a San Juan comienza con las
siguientes palabras: “Al comienzo fué la palabra”, es de-
cir, en el comienzo fué la razén o la palabra (razén expre-
sada por la palabra, es decir, el silogismo). Para San
Juan el silogismo es uno de los pseudénimos literarios
de Dios.

Si se considera que el silogismo es inmutable, es de-
cir, que no tiene origen ni desarrollo, significa entonces
yue él es producto de la revelacién divina. Pero si reco-
nocéis que las formas logicas de nuestro pensamiento se
desarrollan en el proceso de nuestra adaptaciéon a la na-
turaleza, entonces tened a bien informarnos quién analizé
y sistematiz6 el subsiguiente progreso de la légica des-
pués de Aristételes. Hasta tanto no nos clarifigue Ud.
este punto, me tomaré la libertad de afirmar que identi-
ticar la logica (la dialéetica) con la religién revela pro-
iunda ignorancia y superficialidad en las cuestiones basi-
cas del pensamiento humano. §No estdn obligados los re-
volucionarios a luchar contra la religion?

Supongamos, sin embargo, que vuestra mas que pre-
suntuosa insinuacién, sea correcta. Pero ésto no mejora
las cosas en vuestro favor. La religidn, espero que esta-
ra Ud. de acuerdo, desvia la atencién del conocimiento
real al ficticio, de la fucha por una vida mejor a falsas
esperanzas de recompensa en un mas alld. La religién
es el opio del pueblo. Quien sea incapaz de luchar contra
la religion es indigno de llevar el nombre de revoluciona-
rio. ;Con qué razones puede Ud. entonces justificar su
rechazo a luchar contra la dialéctica si la considera una
-variedad de religién?

Ud. dice gque hace mucho tiempo que dejé de ocupar-
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se de la religién. Pero Ud. dejé de preocuparse para Ud.
solo. Ademis de Ud., existen todos los deméis. Que no
son pocos. Nosotros, los revolucionarios, nunca “deiamos”
de preocuparnos por las cuestiones religiosas dado que
nuestra tarea no congiste en emanciparnos nosotros mis-
mos de la influencia de la relicién. sino también a las
masas. Si la dialéctica es una veligién, ;eémo es posible
renmmneiar a la lucha contra este opio dentro del propio
partido?

;0O tal vez Ud. intentd decir que la relimién no tiene
imvortancia politica? ;Es posihle ser relirioso v al mis-
mo tiemna un luchador revolnciomario, un comunista fir-
me? Dificilmente aventuraria Ud. una afirmacién tan
temeraria. Naturalmente. manteremns la actitud més
considerada hacia Ing preinicios reliciosos de un obhrero
atrasado. Si é auiere Tmchar nor nnestro programa. lo
acentaremos como miembro del partido: nero al mismo
tiemmo, nuestro nartido lo edwearid versistentemente en
el esniritu del materialismo v del ateismo. Si Ud. esta de
acuerdo con esto. jcémo puede rehusar la lucha contra
una “relisign” sostenida, por lo que sé, por 1a abrumadora
mavoria de los miembros de s pronin nartido aue se in-
teresan nor las cnestiones teéricas? FEvidentemente. Tld.
ha nasado por alto este importantisimo aspecto de la
cuestiion.

Hav no nocos hurgueses cultos aue han roto perso-
nalmente con Ja relieidn. pero envo ateismo es tinicamente
para su pronio consumo nrivado: se hacen para si esos
razonamientos. pero en miblico sostienen a menudo mie es
conveniente aue el nueblo tenea una religién. ;. Serd po-
sible que Ud. gsosteneca esa posicién con respectn a su
propio partido? ;Serd vosible que sea ésa la exnlicaciin
de su rechazo a disentir con nosotros las bases filoséfi-
cas del marxismo? Si ése es el caso, baio su desdén por
:f_xddialéctica se percibe una nota de desprecio por el par-
ido.

Por favor, no haga la objecién de que me he basado
sobre una frase pronunciada por Ud. en conversaciones
privadas y que Ud. no buseca discutir ptiblicamente al ma-
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terialismo dialéctico. Esto no es cierto. Vuestra frase
intencionada sirve solamente de ilustracién. Siempre que
Ud. ha tenido ocasién, ha proclamado por distintas razo-
nes su actitud negativa hacia la doctrina que constituye
la base tedrica de nuestro programa. Esto lo saben todos
los miembros del partido. En el articulo “Intelectuales
en retirada”, eserito por Ud. en colaboracién con Shacht-
man y publicado en el 6rgano teérico del partido, se afir-
ma categéricamente que Ud. rechaza el materialismo.
¢No tiene derecho el partido, después de todo, a saber
por qué? Ud. cree realmente que en la Cuarta Interna-
cional el director de una revista teérica puede reducirse
a una escueta declaracién: “Yo rechazo decididamente el
materialismo dialéctico”, como si fuera cuestién de un
cigarrillo ofrecido: “Gracias, no fumo”. La cuestién de
la doctrina filos6fica correcta, es decir, del método co-
rrecto de pensamiento, es de decisiva significacién para
un partido revolucionario tal como una buena maquinaria
es de decisiva significacién para la produccién. Todavia
es posible defender a la vieja sociedad con los métodos
materiales e intelectuales heredados del pasado. Es ab-
solutamente inconeebible que la vieja sociedad pueda ser
destruida y construirse una nueva sin analizar antes cri-
ticamente los métodos corrientes. Si el partide se equi-
voca en los fundamentos mismos de su pensamiento, su
deber mis elemental consiste en sefialar el camino co-
rrecto. De otra manera su conducta se interpretari in-
evitablemente como la actitud desdefiosa del académico
hacia Ia organizacién proletaria que, después de todo, es
incapaz de comprender una doctrina realmente “cientifi-
ca”. (Podria haber algo peor que esto?

EJEMPLOS ILUSTRATIVOS

Quienquiera que conozea la historia de las luchas de
las tendencias dentro de los partidos obreros sabe que
las deserciones al campo del oportunismo y aun al cam-
po de la reaccién burguesa comenzaron muy frecuente-
mente con el rechazo de la dialéctica. Los intelectuales
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pequefios burgueses consideran la dia]écti'ca como el pun-
to mé4s vulnerable del marxjsme y al mismo tiempo, sa-
can ventaja del hecho de que a los obreros les resul-ta més
dificil verificar las diferencias en el plano fi]osé}’tco que
en el politico. Este hecho, de hace mucho conocido, e:sté.
demostrado por copiosas experiencias. _Ademé.s, es im-
posible desconocer un hecho atn més importante, y es
que los méis grandes y destacados revolucionarios —-—-fsobre
todo Marx, Engels, Lenin, Luxemburgo, Franz Mehring—
se basaron en el materialismo dialéctico._ L?ued.e supo-
nerse que todos ellos eran incapaces de fllstzllgmr en};}"e
la ciencia y la religibn? ;No es dema_mada presuncion
de su parte. camarada Burnham? Los e;qmplos de BEI:IIS-
tein, Kautsky y Franz Mehring son extremadamente: ins-
tructivos. Bernstein rechazé categéricamente la dialéc-
tica por “escoldstica” y ‘‘mistica”. Kaust[(y se mantuvo
indiferente hacia la cuestién de la dialéctica, més o me-
nos como el camarada Shachtman. Mehring fué un 1n§a—
tigable propagandista y defensor del mqterlahs;no dia-
léctico. Durante décadas siguié todas las innovaciones de
1a filosofiz y de la literatura, poniendo mc_ansa_b]ementg
al descubierto la esencia reaccionaria del idealismo, del
neo-kantismo, del utilitarismo, de todas las forn'xas.d.e
misticismo, ete. Rl destino politico de esj‘,os tres indivi-
duos es bien conocido. Bermstein terminé su vida como
pulcro demécrata pequefio burgués. K?.ustky, de centris-
ta, se transformé en vulgar oportunista. Er_x cuanto a
Mehring, murié como comunista revolucionario. .

En Rusia, tres marxistas académicos muy promi-
nentes —Struve, Bulgakov y Berdiaev— comenzaron por
rechazar la doctrina filoséfica del marxismo y termina-
ron en el campo de la reaccién y de la iglesia ortodoxg,.
En Jos Estados Unidos, Eastman, Sidney Hock y sus ami-
gos utilizaron la oposicién a la difs.léctlca como cubierta
para su transformacién de compafieros de ruga del pro-
letariado en compaferos de ruta de_]a burguesia. Par'a el
caso, podrian citarse ejemplos similares de o’gx:os paises.
El ejemplo de Plejanov, que parece una excepcion, en rea-
lidad comprueba la regla,
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Plejanov fué un notable propagandista del materia-
lismo dialéctico pero durante toda su. vida nunea tuvo
ocasién de particinar en Ja verdadera lucha de clases. Su
pensamiento estaba divorciado de la préActica. La revo-
lucion de 1905, v posteriormente la guerra mundial, lo
arrojaron al cammno de Ja democracia vequefio burguesa
v lo ohligaron a renunciar, en realidad, al materialismo
dialéctico. Durante la guerra mundial, Plejanov se pre-
sentd abiertamente comoe protaconista del imperative ca-
teebrico de Kant en la csfera de las relaciones interna-
cionaleg: “No haoag a lng demis Jo gue no quieres gue te
hagan a ti”. Tl eiemnln de Pleianav sélo demuestra que
el materialismo dialéctico nor si mismn avm no basta pa-
ra hacer Ade um hombre nn revolucionario.

Shachtman, nor ofra parte, arcuve one Licbknecht
deié un trabajo néstumo contra el materialismo dialée-
tico one habia eserito en Ja nrisidn. Muchas gon las ideas
aue entran en la caheza de nna persona mientras esti en
la céreel. ideas ane no nueden ser evaminadas mediante
la diseusion con otras nersonas. Liehknecht, a anien na-
die, v mucho menos &1 mismo. consideraha un teérico, se
transformé en un sfmholo de heroismo dentro del movi-
miento ohrero, Si alounn de loz rivales norteamericanos
de Ia dialéctica desnlegara el mismo espiritn de sacrificio
y de indenendencia ante el natrintisme durante la gue-
rra. Je rendiriamos la consideracién debhida a un revolu-
cionario. Pern com eslo no quedaria resuelta la cuestién
del métndo diatéetico.

Es imnagihle saher cniles huhieran sido las conclu-
sione« finales de T.debknecht deanués de puesto en Iiber-
tad. En todo caso. anfes de nublicar su trabajo sin duda
alguna se Jo habria mostrade a sus amigos mas compe-
tentes, es decir. 2 Franz Mehring v Rosa Luxemburgo.
Es muy nrobable que nor eonzejo de ellos hubiera arro-
jado sencillamente al fuego el manuserito. Supongamos,
sin embargo. que contra el conseio de personas que lo
superaban completamente en el reino de la teoria, hu-
biera decidido publicar su trabaio. Mehring, Luxem-

burgo, Lenin y otros, naturalmente que no habrian pro-
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‘puesto que se lo expulsara del partido; por el contrario,

hubieran intervenido decisivamente en su apoyo si al-
guien hubiera hecho una proposicién tan insensata. Pero
s] mismo tiempo habrian marcado decisivamente las di~
ferencias que los separaban de sus errores tedricos.

La conducta del camarada Shachtman, podemos no-
tar que es completamente distinta. “Como observaréis”
—dice jy esto se lo enseifia a ia juventud I “Plejanov, que
era un destacado teérico del materialismo dialéctico, ter-
miné en oportunista; Liebknecht era un notable revolu-
cionario pero tenia sus dudas sobre el materialismo dia-
léctico”. Este argumento significa, si es que fiene un
significado, que el materialismo dialéctico no tiene nin-
guns importancia para un revolucionario. Con estos
sjemplos de Liebknecht y Plejanov, artificialmente arran-
cados de la historia, Shachtman refuerza y “profundiza®™
la idea del articulo del afio pasado, es deecir, que la politica
no depende del método, dado que el método estd divor-
ciado de la politica por el divino don de la inconsistencia,

Interpretando falsamente des “‘excepciones”, Shacht-
man trata de destruir Ja regla. Si este es el argumento
de un “sostenedor” del marxismo, ;qué podemos esperar
de un adversario? La revision del marxismo pasga aqui
8 su lisa y Nlana liquidacién ; més que cso, a la llquldacmu
de toda doctrina y de todo método.

$QUE PROFONE USTED EN SU LUGAR?

El materialismo dialéctico no es, naturalmente, una
filogofia eterna e inmutable. Pensar otra cosa es con-
tradecir el espiritu de la dialéctica. El ulterior desarro-
llo del pensamiento cientifico creari, indudablemente,
una doctrina mas profunda en la que el materialismo dia-
léctico entrari simplemente como muterial de estructu-
racion. Sin embarge, no hay ninguna base para esperar
que esta revolucidn filosifica se realice bajo el decadente
régimen burgués, sin mencionar el hecho de que un Marx
no nace todos los afios ni todas lag décadas. La tarea de
vida o muerte del proletariado no consiste actualmenie
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en interpretar de nuevo el mundo sino en rehacerlo de
arriba abajo. En el préximo perfodo podemos esperar
que surjan grandes revolucionarios de accién pero difi-
cilmente un nuevo Marx. Unicamente sobre la base de
una cultura socialista sentird la humanidad la necesidad
de revisar 1a herencia ideolégica del pasado y nos supe-
rard indudablemente no sdlo en el reino de la economia
sino también en el de la creacién intelectual, E! régimen
de la burocracia bonapartista de la U.R.8.S. es criminal
no solamente porque crea una creciente desigualdsd en
todos los 6rdenes de vida sino también porque degrada la
actividad intelectual de! pafs al nivel de los desenfrena-
dos imbéciles de la G.P.U.

Supongamos, sin embargo, que contrariamente a
nuestra suposicién, el proletariado sea tan afortunado du-
rante la actual época de guerras y revoluciones, como
para producir un nuevo tedrico o una nueva constelacién
de tebricos que superen el marxismo y aue. en particular,
hagan avanzar la 16gica mas all4 de la dialéctica materia-
lista. Va sin decirlo, que todos Jos obreros avanzados
aprenderin de los nuevos maestros y log viejos tendrin
que reeducarse de nuevo. Pero entretanto, esto sigue
giendo miisica del futuro. ;O me eauivoco? 3Tal vez us-
ted llame mi atencion hacia aquellos trabajos que su-
plantarén el sistema del materialismo dialéctico para el
nuevo proletariade? Si ellos estuvieran a mano, con se-
guridad que no se rehusaria Ud. a conducir 1a lucha contra
el opio de la dialéctica. Pero no existen. Mientras intenta
desacreditar la filosofia del marxismo, Ud. no propone
nada con qué reemplazarla.

Imaginese Ud. un joven aficionado a la fisica que
le discuta a un cirujano que esti por usar el bistur{, que la
anatomia moderna, la neurologia, etc., no tienen valor,
que en ellas hay mucho que permanece poco claro e in-
completo y que tdnicamente “burécratas congervadores”
se pondrian a trabajar con un bisturi basandose en estas
pseudo-ciencias, efe., ete. Creo que el cirujano exigiria
a su irresponsable colega que abandonara la sala de ope-
raciones. Nosotros tampoco, camarada Burnham, pode-
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mos hacer baratas insinuaciones sobre la filosofia del so-
cialismo cientifico. Por el contrario, ya que en el trans-
curso de la lucha fraccional la cuestion se ha planteado
en alternativa de hierro, diremos, dirigiéndonos a todos
Jos miembrog del partido, especialmente a los jévenes:
Cuidado con la infiltracién del escepticismo burgués en
vuestras filas. Recordad que el socialismo contempora-
neo no ha encontrade una expresién cientifica superior
al marxismo. Tened presente que el método del socialis-
mo cientifico es el materialismo dialéctico. ;Estudiad
seriamente! Estudiad a Marx, Engels, Plejanov, Lenin
v Franz Mehring. Esto es cien veces méis importante
que el estudio de tendenciosas, estériles y frivolog trata-
dos sobre el conservatismo de Cannon. [Que la actual
discusion produzea al menos ese resultado positivo, que
la juventud intente introducir en su mente una seria base
tedrica para la lucha revolucionaria!

FALSO “REALISMO” POLITICO

En su caso, sin embargo, ¢l problema no se reduce a
la dialéctica. L.as observaciones en su resolucién en el
sentido de que Ud. no planteari ahora a la decisién del
partido la cuestién de la naturaleza del Estado soviético
significan en realidad, que Ud. planteq esta cuestion si no
juridicamente, al menos tedrica y politicamente. Unica-
mente los nifios no lo entenderian asi. Esta misma de-
claracion tiene también otro significado, mucho més vio-
lento y peligroso. Significa que Ud. divorcia la politica
de la sociologia marxista. Sin embargo, para nosotros el
nudo del problema radica precisamente alli. Si puede
darse una definiciér correcta del Estado sin utilizar el
método del materialismo dialéetico, si puede determinar-
se correctamente la politica sin hacer un analisis de clase
del Estado, surge entonces la pregunta: ;Hay realmente
alguna necesidad de que se use el marxismo?

Estando en desacuerdo entre ellos sobre la natura-
leza de clase del Estado soviético, log lideres de la oposi-
cion estdan de acuerdo en que la politica exterior del
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Kremlin debe ser calificada de “imperialista” y que
la U.R.S.S. no puede ser apoyada ‘“incondicionalmente”
(1 Vasta plataformal!) Cuando la “camarilla” onositora
vlantee en el congreso la cuestién de la naturaleza del
Estado soviético (jqué crimen!) Ud. vor adelantado con-
vendré en... no estar de acuerdo, es decir. en votar dife-
rentemente. Pero los ministros de Su Maijestad gozan
de esta ventaja: de aue saben perfectamente cudl es la
naturaleza de su estado ¥ nueden permitirse el lujo de no
estar de acuerdo en cuestiones secundaries. Los lideres
de 1a onosicién estdn sitvados en un plano muchoe menos
favorahle. Se permiten el Tnip de disentir en la cuestién
fundamental a fin de solidarizarse en las cnestiones se-
cundarias. Si esto es marvisma v politica de princining,
entonces yo no sé qué quiere decir contubernio sin prin-
cipios.

Usted aparentemente narece considerar que al rehu-
sarse a discutiv el materialismo dialéeticn v Ja naturaleza
de clase de! Estado soviético y al destacar las cuestinnes
“concretas”, actia como un nolitico realista. Este
auto-eneafio es el resnltado de su inadecuado conocimien-
to de la historia de los nasadog 50 afos de luchas frac-
cionales dentro del movimiento obrero. En toda discu-
sién de princinios. sin una sola excencién, log marxistas
nrocuraron plantear claramente al partido los problemas
fundamentales de doctrina v de programa, considerando
que \inicamente en esas condiciones se podia ubicar en
su verdadero Inear v en sus verdaderas proporciones las
cuestiones “er—~—~tag”. Por el contrario, los onortunistas
de toda especin, espmecialmente aquellos que ya han su-
frido aleuna derrota en el terreno de las discusiones de
principios, contravonen invariablemente al anélisis mar-
xista de clase, apreciaciones ‘“‘concretas” de covuntura
ague formulan, como de costumbre, hajo la presién de la
democracia burguesa. Aunque han transcurrido décadas
de lucha fraccional, esta divisién de roles ha persistido.
Y& onosicién, se lo aseguro, no ha inventado nada nuevo.
Contintia la tradicién del revisionismo en teorfa y del
oportunismo en politica.
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A fines del siglo pasado los intentos revisionistas de
Bernstemn, que en inglaterra se realizaron bajo la in-
fluencia dei empirismo y utilitarismo anglo-sajén -—ijla
mas podrida de las fulosofias!— tueron despiadadamente
recnazados, Después de lo cual, los oportunistas alema-
nes se retrayeron repentinamente de la filosofia y de la
soclologia. rn los congresos y en la prensa no cesaban
de reganar a los marxistas “pedantes” que reemplazaban
las “cuestiones politicas concretas’”’ con consideraciones
generales de principto. Lea los anales de la social demo~
cracia alemana de imes del sigio pasado y de comienzos
aei actual y quedara asombraaa del grado en que, como
alcen los iranceses, le mort sawsit le vif (el muerto aga-
rra al vivo).

Ud. no conoce el gran rol jugado por Iskra en el des-
arrollo del marxismo ruso. fskra comenzé con la lucha
contra el llamado “economismo’” dentro del movimiento
obrero y contra los Narodnikis (partido de log sociai~
revolucionarios). Ml principal argumento de los “econo-
mistas” era que I$kra vagaba en el reino de la teoria
mientras ellos, los “‘economistas”, se proponian dirigir
el movimiento obrero concreto. il principal argumento
de ios social-revoltucionarios era et siguiente: Isira quie-
re fundar una escuela de materialismo dialéctico mientras
nosotros queremos abatir la autocracia zarista, Debe
destacarse que los terroristas narodnikis tomaban al pie
ae la letra sus palabras: Bomba en mano, sacrificaban
sus vidas. INosotros les discutiamos: “Ln ciertas circuns-
lancias, una bomba es una cosa excelente, pero antes de-
vemos aciarar nuestra mente”. Pertenece a la experien-
cla historica que la mayor revolucion de la historia no
lue dirigida por el partiao que comenzd con bombas sino
por el partidec gque empezo con el materialismo dia-
ectico.

Cuando los bolcheviques y los mencheviques eran
atn nuembros del mismo partido, los periodaos anteriores
a 108 cungresos y los congresos mismos, se caracterizaron
por una amarga lucha sopre et orden del dia. lenin acos-
tumerapa proponer como primer punto del orden del dia
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cuestiones como la clarificacién de la naturaleza de la
monarquia zarista, el anilisis del carfcter de clase de la
revolucidn, la apreciacién de las etapas de la revolucién
porque estibamos pasando, etc. Martov y Dan, lideres
mencheviques, objetaban invariablemente: No somos un
club socioldgico sino un partido politico; debemos llegar
a un acuerdo no sobre {a naturaleza de clase de la econo-
mia zarista sinc sobre las “tareas politicas concretas”.
Cito esto de memoria pero no corro el menor riesgo de
equivocarme porque estas discusiones se repetian de afio
en afio ¥ tenian un mismo caréacter.

Podria agregar que yo personalmente cometi no po-
cos pecados en este aspecto. Pero desde entonces he
aprendido algo.

A aquellos enamorados de las “cuestiones politicas
concretas” Lenin les explicaba invariablemente que nues-~
tra politica no era de coyuntura sino de un caricler de
principio, que la tactica esta subordinada a la estrate-
gia; que para nosotros el interés fundamental de toda
campaiia politica consiste en guiar a los trabajadores de
las cuestiones particulares a las generales, en ensefiarles
la naturaleza de la sociedad moderna y el caricter de sus
fuerzas fundamentales, Los mencheviques siempre sen-
tian la urgente necesidad de disimular las diferencias de
principios dentro de su conglomerado inestable mientras
Lenin por el contrario, planteaba directamente las cues-
tiones de principio. Los argumentos de la oposicién con-
tra la filosofia y la sociologia en favor de las “cuestiones
politicas concretas” no son mas que una retrasada repe-
ticion de los argumentos de Dan. {Ni una sola palabra
nueva! Lo lamentable es que Shachtman respete la po-
litica de principios del marxismo recién cuando ya ha
envejecido suficientemente en los archivos.

Particularmente falso e inadecuado suena en sus la-
bics el llamado de pasar de la teoria marxista a las “cues-
tiones politicas concretas”, camarada Burnham, porque
no fui yo sino Ud. quien planteé la cuestion del caracter
de la U.R.S.S., obligandome con ello a plantear la cues-
tion del método a través del cual debe determinarse el
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cardcter de clase del Estado. Es verdad que Ud. abando-
né su resolucién, Pero esta maniobra fraccional no tiene
absolutamente ningin significado objetivo, Usted extrajo
sus conclusiones politicas de su premisa sociolégica, aun
cuando Ud. temporariamente la haya abandonado. Shacht-
man extrajo exactamente Jas mismas conclusiones poli-
ticas, sin una premisa sociolégica: se adapté a usted.
Abern procura sacar provecho para sus combinaciones
“organizativas” tanto de la premisa ocuita como de la
falta de premisa. Esta es la verdadera y no la diploma-
tica situacion en el campo de la oposicion. Usted pro-
cede como antimarxista; Shachtman y Abern como mar-
xistas... platénicos. Quién es peor, no es facil de de-
terminar.

LA DIALECTICA DE LA ACTUAL DISCUSION

Al examinar el frente diplomatico que cubre las
premisas ocultas y la falta de premisas de nuestros ad-
versarios, nosotros, los “conservadores’” naturalmente, con-
testamos: es posible realizar una discusion fructifera so-
bre cuestiones concretas tinicamente si especificamos cla-
ramente cuales son las premisags de clase que tomiis
como punto de partida. No estamos obligados a reducir-
nos a aquellos topicos de la discusion que habéis selec-
cionado artificialmente. Si alguien hubiera propuesto
que discutiéramos como -cuestiones ‘‘concretas” la inva-
8ién de Suiza por la flota soviética o el largo de la cola
de una bruja de Bronx, entonces yo tendria razén en
hacer por adelantado las siguientes preguntas: ;tiene
costas Suiza? ;es que hay brujas?

Toda discusién seria se desarrolla de lo particular
vy aun de lo accidental a lo general y fundamental. Las
causas y los motivos inmediatos de una discusion, en la
mayor parte de los casos tienen un interés puramente
sintomético. Lo que tiene una verdadera significacién
politica son realmente aquellos problemas que la discu-
sion plantea en su desarrollo. A ciertos intelectuales,
ansiosos de-gefialar el “conservatismo burocrético” y de
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desplegar su “espiritu dinidmico”, les parece que las cues-
tiones que se refieren a la dialéctica, al marxismo, a la
naturaleza del Estado, al centralismo, son planteadas “ar-
tificialmente” y que la discusién ha tomado una direc-
cion “falsa”. Kl nudo del problema, sin embargo, con-
siste en que la discusion tiene su propia légica objetiva
que no coincide con la légica subjetiva de los grupos y de
los individuos. El ecaracter dialéctico de la discusién
procede del hecho de que su curso objetivo estid determi-
nado por el contlicto viviente de las tendencias opositoras
Y no por un plan iégico preconcebido. La base materia~
4sta de la discusién consiste en que refleja la presion de
clases disiintas. De esie modo, la actual discusion en el
Partido de los Obreros Sociatistas, con o sin el proceso
historico en su conjunto, se desarrolla —con su permiso,
camarada Burnham-— segun las leyes del materialismo
dialectico. INo hay escapatoria a esas leyes.

“CIENCIA” CONTRA MARXISMO Y
“BXPEREIMENTOS” CONTrA PROGRAMA

Acusando a sus adversarios de “conservatismo bu-
rocratico” (abstraccién puramente psicologica ya que no
se ha demostrado que existan intereses sociaies especifi-
cos debajo de ese “conservatismo’’), Ud. exige en su do-
cumento que ta polifica conservadora sea reemplazada por
una ‘“‘politica critica y experimental, en una palabra, por
una potitica cientitica’’, kista deciaraciéon, a8 primera vis-
1a tan inocente y carente de signiricado en tude su pom-
posiaad, es towo un programa. Usted no habia de politica
marxista. Ni habla de politica proietaria. Usted habla
de politica “experimental”, “critica”, “cieatifica”. ;For
que esa terminologia pretenciosa y deliberadamente abs-
trusa, tan desacosiumprada en nuestras filas? Yo se lo
dire. Ky el producto de su adaptaciéon, camarada Burn-
ham, a la opinién piblica burguesa y la adaptacion de
Shachtman y Abern a su adaptacién, El marxismo ya
10 estd de moda en los amplios circulos de intelectuales
burgueses. Ademads, si se menciona al marxismo, se lo
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podria tomar a uno —Dios no lo permita— por un ma-
terialista dialéctico. Es mejor evitar esa desacreditada
paiavra. ;Con qué reemplazarla? Con ‘“‘ciencia” natu-
ralmente, aun con ciencia capitaiista. Y la ciencia, como
iodo el mundo sabe, se basa sobre la “critica” y los "ex-
perimentos™. Tiene su propio sonido: j'l'an sélida, tan
1oterante, tan falta de sectarismo, tan proiesoral! Con
esta iformula se puede entrar en cualquier salon demo-
critico.

Relea, una vez méas, por favor, su propia declara-
cion: wn lugar de una politica conservadora, debemos
emplear una politica audaz, ilexible, critica y experimen-
tal, en una paiabra, una politica cientitica”. jNo podia
haberlo dicho mejor! Pero ésta es precisamente la for-
mula que todos los empiricos pequeno-purgueses, todos
los revisionistas y todos los aventureros politicos han con-
trapuesto al “estrecho”, “limitado”, “dogmatico” y *‘con-
servador” marxismo.

Buifon dijo una vez: “El estilo es el hombre”. La
terminologa politica es no solamente el hombre sino tam-
bien el partico. La terminologia es uno de los elementos
de la fucha de clases. Unicamente los pedantes sin vida
no entienden esto. En su documento, Ud. expurga cui-
dadosamente —si, nadie mas que Ud., camarada Burn-
ham— no sblo palabras como aialéctica y materialismo
sino tampién la de marxismo. Usted estd por encima de
todo eso. Usied es un hombre de ciencia "critica”’, “ex-
perimental”. Exactamente por la misma razén es que
Ud. eligié el ealiticativo de “imperialismo” para designar
la pohtica exterior del Kremlin. Iista innovacién lo dife-
rencia de la terminologia demasiado embarazosa de la
Cuarta Internacional, al crear formulas menos riguro-
sa3, menos ‘“religiosas”, menos “sectarias”, comunes a
Ud. y —desdichada coincidencia— a la democracia bur-
guesa.

¢ Usted quiere experimentar? Pero permitame re-
cordarle que el movimiento obrero posee uua larga histo-
ria no exenta de experiencias, o si Ud. lo prefiere, de
experimentos, kEsta experiencia tan eostosamente adqui-
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rida ha cristalizado en forma de una doctrina definitiva,
precisamente en el marxismo mismo, cuyo nombre usted
evita cuidadosamente. Antes de darle a usted el derecho a
experimentar, el partido tiene derecho a preguntarie: Qué
método usard? Henry Ford dificilmente permitiria expe-
rimentar en su f&brica a un hombre que no hubiera asi-
milado las necesarias conclugiones del pasado desarrollo
de la industria y de los innumerables experimentos efec-
tuados. Ademaés, los laboratorios de experimentacién en
las fabricas estidn cuidadosamente separados de la pro-
duccion en masa. En grado mucho menor todavia pue-
den permitirse los experimentos curanderiles en el te-
rreno del movimiento obrero, aun cuando se celebren bajo
la bandera de la “ciencia” andénima. Para nosotros, la
ciencia del movimiento obrero es el marxismo. La cien-
cia social sin nombre, la Ciencia con letra mayiscula, la
dejamos completamente a disposicion de Max Eastman
Y sus congéneres.

Sé que usted ha discutido con Eastman y que en al-
gunas cuestiones usted ha argumentado muy bien. Pero
usted discute con €l como representante del mismo circulo
y no como un agente del enemigo de clase. Usted revelod
esto visiblemente en su articulo en comin con Shachtman
al terminarlo con la inesperada invitacién a Eastman,
Hook, Lyons; y el resto, a que sacaran partido de las pé-
ginas de The New International para exponer sus con-
cepciones. Ni siquiera se le ocurrié que ellos hubieran
podido plantear la cuestion de la dialéctica, obligandolo
a galir de su diplomaético silencio.

El 20 de enero del afio pasade, mucho antes de esta
discusién, en una carta al camarada Shachtman, insisti
en la urgente necesidad de seguir atentamente el desarro-
lo interno del partido stalinista. Le escribia: “Seria mil
veces mas importante que invitar a Eastman, Lyons y
demds a presentar sus sudores persorales. Me asombré
un poco que usted publicara el ltimo arrogante e insig-
nificante articulo de Eastman. EIl tiene a su disposicién
el Harper's Magazine, Modern Monthly, Common Sen-
se, etc. Pero me dejé absolutamente perplejo que usted

60

personalmente invitara a esta gente a ensuciar las es-
casas paginas de The New Internationol. La perpetua-
cién de esta polémica puede interesar a algunos intelec-
tuales pequetio-burgueses, pero no a los elementos revo-
lucionarios. Tengo la firme conviceién de que es nece-
sario realizar cierta reorganizacién de The New Inter-
national y del Socialist Appeal: mas distancia de East-
man, Lyons, etc.; y mas cerca de los obreros y en este
sentido, de los stalinistas”.

Como siempre en estos casos, Shachtman contesté en
forma desatenta y sin cuidado. En log hechos, 1a cuestién
se resolvié en que los enemigos del marxismo a quicnes
habian ustedes invitado, rehusaron aceptar la invitacion.
Este episodio, sin embargo, merece mayor atencién. Por
una parte, usted camarada Burnham, apoyado por Shacht-
man, invita a los demécratas burgueses a enviar amis-
tosas explicaciones para publicarlas en las piginas de
nuestro drgano partidario. Por otra, usted apoyado por
el mismo Shachtman, rehusa entrar a discutir conmigo
la dialéctica y la naturaleza de clase del Estado soviético.
¢ No significa esto que usted, conjuntamente con su alia-
do Shachtman, ha vuelto algo su cara hacia los semi-ri-
vales burgueses y que ha vuelto las espaldas a su propio
partido? Hace mucho tiempo que Abern llegd a la con-
clusiéon que el marxismo es una doctrina digna de aten-
cién pero que una huena cormbinaciéon oposicioniste es
algo mucho mas substancioso. Entretanto, Shachtman
resbala y cae, consolindose con sabias tonterias. Creo,
sin embargo, que su corazon esti algo pesaroso. Después
de legar a cierto punto, espero que Shachtman se levan-
tard y comenzari a subir nuevamente. Con esto expreso
la esperanza de que su “‘experimental” politica de frac-
cién sea, al menos, el beneficio que deje la “Ciencia”,

“UN DIALECTICO INCONSCIENTE”

Usando como propia mi observacion scbre Darwin,
Shachtman ha dicho, seglén se me ha infermadc, que us-
ted es un “dialéctico inconsciente”. ¥sta ambigua cor-
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tesia no contiene un Apice de verdad. Todo individuo es
dialéctico en uno u otro sentido, en la mayor parte de los
casos, mconscientemente. Una ama de casa sabe que cier-
ta cantidad de sal condimenta agradab.emente la sopa,
pero que una cantidad mayor hace incomiple la sopa. kn
consecuencia, una campesina ignorante se guia al hacer
la sopa, por la ley hegeunana ae la transiormacion de ia
cantiuad en calidad. Poarian citarse intinita cantidad
de ejemplos obtemdos de la vida diaria. Hasta los anima-
les, ilegan a sus conclusiones praeticas basandose no so-
lamente en el gilogismo aristotélico sino también en la
diaiectica de Hegel. Asi, el zorro sabe que hay aves y
cuadrupedos gustosos y nutritivos. Al acechar a una lie-
bre, 2 un conejo o a una gallina, el zorro se hace esta
reflexion: esta criatura pertenece al tipo nutritivo y gus-
toso, y salta sobre la presa. Tenemos aqui un silogismo
completo, aungue podemos suponer que €l zorro no leyd
nunca a Aristoteles. Cuando el mismo zorro, sin embar-
go, encuentra al primer ammal que lo excede de tamaiio,
un lobo, por ejemplo, extrae rapidamente la conclusion
de que la cantiaad se transforma en calidad y procede
a huir. bvidentemente, las patas del zorro estan equipa-
das con tendencias hegellanas, aunque no conscienves.
Todo esto demuestra, dicho sea de paso, que nuestros mé-
todos de pensamiento, tanto la logica tormal eomo la
dialectica, no son construcciones arbitrarias de nuestra
razon sS1no mas pien, expresiones de las verdaderas inter-
relaciones que existen en la naturaleza misma. En este
sentido, el universo entero esta saturado de dialéctica
“inconsciente”, Pero la naturaleza no se detuvo alli, Se
produjo un nc pequeno desarroilo antes de que las reia-
ciones infternas de la naturaieza pasaran al lenguaje de
ia comciencia de zorros y homores, y que el hompre lle-
gara a ser capaz de generalizar esas formas de concien-
cia transformandolas en categorias l6gicas (dialécticas),
creando asi la posibilidad de conocer mas profundamente
el mundo que nos rodea.

La expresiéon mas acabada de las leyes de la dialée-
tica que rigen la naturaleza y la sociedad, nos ha sido
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dada hasta la fecha por Hegel y Marx. A pesar que s
Darwin no le interes6 verificar su método logico, su em-
pirismo —el de un genio— en el reino de las ciencias
naturales alcanzé las mas elevadas generalizaciones dia-
lécticas. En este sentido Darwin fué —como lo destaqué
en mi anterior articulo— un “dialéctico inconsciente”.
Sin embargo, no apreciamos a Darwin por su incapaci-
dad de elevarse hasta Ia dialéctica sino porque a pesar de
su primitivismo filoséfico, nos explicé el origen de las
esnecies. Engels se exasveraba nor el estrecho empirismo
del método darwiniano aunque 8l. como Marx, apreciaron
inmediatamente Ia grandeza de la teoria de la seleccién
natural. Darwin. nor el contrarin. permanecié. jav!, ieno-
rante del sienifieado de la sceinloeia de Marx hasta el
fin de sng Afas, Si Darwin hubiera atacado en 1a prensa
a la dialéctica o al materialismo. Marx y Eneels lo ha-
brian stacado con fuerza redohlada z fin de no nermitir
que cubriera eon su aufnridad a la reaccién ideoléeica.

En la defensa hecha nor Shachtman en el sentido
de gue usted e¢ un “dialéctico inconsciente’”, el énfasis
esti colocado en la nalahra “inconsciente”. Ei obietivo de
Shachtman (también parcialmente inconsciente) es de-
fender su blocue con usted mediante la decradacién del
materialismo dialéctico. Porove en realidad lo que Shacht-
man dice es lo sieuientd la diferencia entre un dialéctico
“conseciente” y uno “inconsciente” no es tan grande como
para que querellemos. Shachtman intenta asi desacredi-
tar el método marxista.

Pero el mal va todavia més alla de esto. En el mundo
hay muchos dialécticos inconscientes o semiconscientes.
Aleunos de ellos snlican excelentemente la dialéctica ma-
terialista a la politica, aun cuando nunca se han intere-
sado por las cuestiones del método. Seria evidentemente
una imbécil pedanteria atacar a esos camaradas. Pero
es algo muy distinto con usted, camarada Burnham. Us-
ted es el director del érgano tedrico cuya tarea consiste
en educar al partido en el espfritu del método marxista.
Sin embargo, usted es un adversario consciente de la
dialéctica y de ninguna manera un dialéctico inconscien~
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te. Aun cuando usted haya segunido exitosamente a la
dialéctica en las cuestiones politicas, como insiste Shacht-
man, es decir, aun cuando usted esté dotado de un “ins-
tinto” dialéctico, igual nos hubiéramos visto obligados
a iniciar una lucha contra Ud., porque su instinto dialéc-
tico, como otras cualidades individuales, no puede ser
transmitido a los deméis y porque el método dialéctico
consciente no hubiera sido accesible a todo el partido.

LA DIALECTICA Y Mr. DIES

Aun cuando tenga usted un instinto dialéctico —co-
sa que no entraré a juzgar— estd bien ahogado por la
rutina académica y por la altaneria intelectual. Lo que
Hamamos instinto de clase del obrero, acepta con relativa
facilidad la consideracién dialéctica de las cuestiones. No
puede ni siquiera mencionarse la existencia de ese ins-
tinto de clase en un intelectual burgués. Unicamente
superando conscientemente su espiritu pequefio burgués
es como puede elevarse un intelectual divorciado del pro-
letariado al nivel de la politica marxista. Despgraciada-
mente, Shachtman ¥ Abern estin haciendo todo lo posible
para obstruirle a usted ese camino. Con ese apoyo le
prestan un muy flaco servicio, camarada Burnham.

Apoyado por su blogue, al que podriamos llamar
“Liga del Abandono Fraccional”, usted comete un des-
atino tras otro: en filosofia, en sociologia, en politica, en
la esfera organizativa. Sus errores no son accidentales.
Usted trata toda cuestion aisldndola, separandola de sus
conexiones con las demés cuestiones, fuera de sus conexio-
nes con los factores sociales e independientemente de la
experiencia internaeional. Usted carece del método
dialéctico. A pesar de su cnltvra, en pelitica usted pro-
cede como un curandero.

En la cuestion del Comité Dies su galimatias se ma-
nifesté con 110 menor tranzparencia que en la cvestion de
Finlandia. A mis argumentos en favor de utilizar ese
cuerpo pavlamentario, usted contesté que la cuestion no
debia decidirse de acuerdo a consideraciones de principios
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sino por ciertas circunstancias especiales que sélo usted
conocia pero que no di6 a conocer. Permitame decirle
cuéles eran esas circunstancias: su dependencia ideols-
gica de la opinién piblica burguesa. Aunque la demo-
cracia burguesa, en todas sus partes, incluso el Comité
Dies, defiende con plena responsabilidad al régimen ca-
pitalista, se ve obligada. en interés del mismo capitalis-
mo, a distraer desvergonzadamente la atencién de los o6r-
ganos demasiado crudos del régimen. ;Una simple di-
visién del trabajo! ;Un viejo fraude que alin contintia
operando efectivamente! En cuanto al proletariado, al
que usted alude vagamente, un sector de él, que es un
sector muv considerable, estd como usted bajo la influen-
cia de 1a democracia burguesa. Pero el obrero medio, no
infectado por los prejuicios de la aristocracia obrera, re-
cibe alborozado toda firme palabra revolucionaria arro-
jada a la cara misma del enemigo de clase. Y cuanto més
reaccionaris sea la institucién que sirve de arena de com-
bate, tanto méis completa serd su satisfaccién. BEsto ya
ha sido demostrado por la experiencia histérica. El mis-
mo Dies, asustado y retrocediendo a tiempo, demostré
cudn falsa era su posicién. Siempre es mejor obligar al
enemigo a retirarse que esconderse sin librar una batalla.

Pero en este punto veo la airada figura de Shacht-
man que me detiene con un gesto de protesta: “La opo-
sicién no se hace responsable por la posicién de Burnham
sobre el Comité Dies. Esta cuestién no esti sometida a
1a discusién”, ete., etc. Ya sé todo eso. jComo si lo tinico
que le faltara a’la oposicién fuera que se expresara en
favor de la tactica del boycot, tan completamente sin sen-
tido ¢n este caso! Baste decir que el l{der de la oposicién,
que tiene una posicién y que la ha exvresado abiertamen-
te, se pronuncié en favor del boycot. Si usted ha superado
la edad en que se discutesobre “religién”, permitame
confesarle que considero por mi parte que toda la Cuarta
Internacional ha superado la edad en que se considera
al abstencionismo como la més revolucionaria de Jas po-
liticas. Ademés de su falta de método, usted revel6 en
este caso una evidente falta de sagacidad politica. En
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dicha situacién, un revolucionario no hubiera discutido
mucho y se hubiera lanzado por la puerta abierta por el
enemigo, anrovechando al méaximo la ovortunidad. A
aquellos miembres de la oposicién que coniuntamente con
usted se nronunciaron en contra de Ia participacién en el
Comité Dies —yv su nimero no es pequefio-— creo que es
necesario dictaries cursos esneciales y elementales a fin
de exvlicarles Jas verdades mis elementales de la tictica
revolucionaria que no tiene nada en comiin con el absten-
cionismo pseudo-izquierdista de los circulos intelectuales.

“CUESTIONES POLITICAS CONCRETAS”

La onogicién es.mids A8hil nrecizamente en el terreno
donde se imagina ane estd vartieularmente fuerte: en el
terveno de Ta politica revolucionaria de todos los diag.
Esto se anlica sobre todo a usted. camarada Bnrnham.
La imnotencia frente a los erandes acontecimientos se
manifestd en usted como en toda la ovnosicién, en forma
mAsg cristalina en la cnestidn de Polonia. de log BEatados
Rilticos v de Finlandia, Shachtman comenzd por descu-
briv Ja piedra filognfal: la realizacion de uvna insurrec-
cién simnltinea contra Hitler v Stalin en la Polonia ocu-
pada. La idea era esnléndida; lastima aue Shachtman

no tuvo oportunidad de ponerla en nrictica. Los obreros.

avanzados de Polonia oriental nedrian decir con razén:
“Una insurreccién simultinea contra Hitler v Stalin en
un pafs ocuvnado por las trepas tal vez se puceda resolver
en forma muy convenienfe desde Bronx; pero acgui, en
el Iuear de los hechos, es méas dificil. Nos gustarfa auve
Burnham y Shachtman contestaran esta pregunta: ; Qué
haremos desde este momento hasta auve llegue Ila insu-
rreceién?”” En el intervalo. el Estado Mavor del ejéreito
soviético Tlamé a los obreros y campesinos a aue se apo-
deraran de las fibricas v de 1z isrra. Este llamado, con
el apovo de la fuerza armada, jugo un rol enorme en Ja
vida del pais ocunado. Los diarios de Moscd estaban lite-
ralmerte llenos de informes sobre el “entusiagmo” sin li-
mites de los obreros y de los campesinos pchres. Debe-
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mos considerar estos informes con justificada descon-
fianza: no faltan las mentiras. Sin embargo, es imposi-
ble cerrar los ojos ante los hechos. El llamado a ajustar
lag cuentas a los terratenientes y a expulsar a los capita-
listas, nn habri podido menos que levantar el espiritu de
los vejados ¥ oprimidos campesinos y obreros ucranianos
y bielorrusos, que veian en el terrateniente polaco a un
doble enemigo.

En el érgano de los mencheviques, editado en Paris,
que se solidariza con Ia democracia burguesa de Francia
y no con la Cuarta Internacional, se dice categéricamen-
te que el avance de] Ejército Rojo fué acompafiado por
una ola de levantamientos revolucionarios, cuyos ecos
llegaron hasta las masas campesinas de Rumania. Lo que
vresta un significado especial a los despachos de este 6r-
gano. es la estrecha conexién que tiene con el Bund judio,
con el Partide Sncialista polaco v otras organizaciones
hostiles al Kremlin que huveron de Polonia. Estibamos
pues en una yosicisn completamente correcta cuando di-
jimos a los bolcheviques de Polonia oriental: “En comin
con los ohreros y campesines, y en el frente de batalla,
dehéis conducir la lucha contra los terratenientes y cani-
talistas; no os separédis de las masas a pesar de sus ilu-
siones, asf como los revolucionarios rusos no se separaron
de la masas que afin no se habfan liberado de sus espe-
ranzas en el Zar (el domingo sangriento del 22 de enero
de 1905) ; educad a las masas en el transcurso de la In-
cha. prevenidlas contra ingenuas esperanzas en Mosct
pero no cs separéis de ellas; luchad en su eampo, tratad
de extender y profundizar sus luchas y de darles 1a ma-
vor independencia posible. Unicamente de esta manera
prepararéis la préxima insurreceién contra Stalin”. E)
curso de los acontecimientos en Polonia ha confirmado
completamente esta directiva que no era més que la con-
tinuacién y el desarrollo de toda nuestra politica, particu-
larmente en Espafia.

Como no existen diferencias de principios entre la
sitnacién polaca y finlandesa, no tenemos por qué cam-
biar nuestras directivas. Pero la oposicién, que no fué

67



capaz de comprender el significado de los acontecimien-
tos polaces, trata ahora de aferrarse a Finlandia como
a una nueva ancla de salvacién. ‘;Doénde estd la guerra
civil en Finlandia? Trotsky habla de una guerra civil.
No hemos visto en la prensa ninguna referencia 2
ella”, ete. La cuestién de Finlandia aparece ante la opo-
sicion como diferente en principio de la cuestién de Ucra-
nia occidental y de Bielo-Rusia. Cada cuestién es aislada
v considerada aparte del curso general del desarrollo.
Confundida por el curso de los acontecimientos, la opo-
gicion trata en cada ocasién de apoyarse en alguna cir-
cunstancia accidental, secundaria, temporaria y de co-
yuntura.

;Significan esos gritos sobre la ausencia de guerra
en Finlandia que la oposicién adoptaria nuestra politica
'si la guerra civil se desencadenara realmente en Finlan-
dia? ;Sf o no? En el caso positivo, la oposicién conde-
naria su propia politica en relacién a Polonia, dado que
aili, a pesar de la guerra civil, se limit6 a rehusar su
participacién en los acontecimientos, mientras esperaha
un levantamiento simultineo contra Stalin e Hitler. Es
evidente, camarada Burnham, que usted y sus aliados no
han pensado hasta el fin esta cuestion.

{Qué hay de cierto en mi afirmacién referente a la
guerra civil en Finlandia? Al comienzo de las hostilidades
militares podia haberse conjeturado que Mosci realizaria
una “pequefia” expedicién punitiva para conseguir un
cambio de gobierno en Helsinski y establecer con Finlandia
relaciones similares a las que tiene con los demas Estadoes
B4lticos. Pero la creacién del gobierno de Kusinen en
Terijoki demostré que Moscl tenia otros planes y otros
fines. Los despachos informaron luego de la formacién
de un “Ejérecito Rojo” finlandés. Naturalmente, sélo se
trataba de pequefias formaciones creadas desde arriba.
Se di6 a conocer el programa de Kusinen. Los despachos
hablaron después de la divisién de grandes propiedades en-
tre los campesinos pobres. En su totalidad, estos despachos
sefialan la intencién de Moscl de organizar la guerra ci-
vil, Naturalmente, es una guerra civi] de tipo especial,
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No surge espontiéneamente de las profundidades de las
masas populares. No se realiza bajo la direccidén del par-
tido revolucionario finlandés apoydndose sobre las masas.
BEs introducida con bayonetas desde fuera. Es controlada
por la burocracia de Moscii. Todo esto lo sabemos y va
lo vimos al discutir lo mismo en Polonia. Sin embargo,
se trata precisamente de una guerra civil, de un llamado
a los pobres, a las capas mas bajas, para que expropien
a los ricos, los expulsen, los arresten, ete. No conozco otro
nombre para estas acciones que el de guerra civil.

“Pero, después de todo, la guerra civil en Finlandia
no se desarrollé”, objetan los lideres de la oposicién. “Es-
to significa que sus predicciones nc se materializaron”.
Con la derrota y retirada del Ejército Rojo, contesto, la
guerra civil no puede desarrollarse en Finlandia bajo las
bayonetas de Mannerheim. Este hecho no es argumento
en contra mio sino contra Shachtman, ya que demuestra
que en las primeras etapas de la guerra, en mementos
que la disciplina en los ejércitos es atn poderosa, es mas
facil organizar la insurreccién, y en dos frentes, desde
Bronx, que desde Terijoki.

No previmos la derrota de los primeros destacamentos
del Ejército Rojo. No podiamos haber previsto el grado
en que reina la estupidez y la desmoralizacién en el Krem-
lin y en las cumbres del ejército decapitado por el
Kremlin. No obstante, se trata sélo de un episodio mili-
tar, que no puede determinar nuestra linea politica. Si
Moscti, después de su primer fracasado intento, desiste
de toda nueva ofensiva contra Finlandia, entonces el he-
cho mismo que oscurece a los ojos de la oposicion toda
la situacion mundial, desaparecers de la orden del dia.
Pero hay pocas probabilidades de que asi ocurra. FPor
otra parte, si Inglaterra, Francia y Estados Unidos, par-
tiendo de Escandinavia, fueran en ayuda de Finlandia,
entonces la cuestion finlandesa desapareceria en la gue-
rra entre la U.R.S.S. y los paiscs imperialistas. En este
caso, podemos esperar que la mayoria de los oposicio-
nistas se acuerden del programa de Ja Cuarta Inter-
nacional.
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En el actual momento, sin embargo, a la oposicién
no le interesan estas dos variantes: la suspensién de la
ofensiva por parte de la U.R.S.S. o el estallido de las
hostilidades entre 1a U.R.S.8. y las democracias imperia-
listas. A la onosicién tnicamentz le interesa la cuestién
aislada de la invasién de Finlandia por la U.R.S.S. Muy
bien, tomemos esto como punto de partida. Si la segunda
ofensiva, como es dable nresumir. esti meior prevarada
v realizada, el avance del Eiéreito Rojo dentro del pais
pvlantearid de nuevo la cuestion de la puerra civil y en
una escala mucho mavor que durante la primera tenta-
tiva fracasada ignominiosamente. Nuestra directiva, en
consecnencia, sigue teniendo plena validez hasta tanto la
ruestién nermanezea en pie. ; Pero cvé es lo aue pronone
la oposicién para el easo de que el Eiédreito Roio avance
con éxito en Finlandia v se desencadene alli la cuerra
civil? La oposicion anarentemente no niensa en absoluto
en esto, puesto aue vive de un dia nara otro, de un inci-
dente en otro. aferrindose a los episodios, separando fra-
ses aisladas de los editoriales, hasdndose en simnatias v
antipatias v ereando de este modo para si la semblanza
de vna plataforma. T.a debilidad de los empiristas y de
los impresionistas se ha revelado siempre con mavor cla~
ridad en su aproximacién a las “cuestiones politicas
concretas’.

OFUSCACION TEORICA YV
ABSTENCIONISMO POLITICO

A través de todas las vacilaciones y convulsiones de
Ja oposicién pueden trazarse —aungue parezca contradic-
torio— dos rasgns generales aue corren como un hilo
conductor desde los pindculos de la teoria hasta los mis
insignificantes enisodios politicos. F1l primer raseo gene-
ral es la falta de una concepcién tinica. Los lideres de
la oposicidén separan la sociologia del materialismo dialée-
tico. Separan la politica de la sociologia. En el campo
de la politica, separan nuestras tareas en Polonia de
nuestras experiencias en Espafia, nuestras tareas en Fin-
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landia de nuestra posicién en Polonia. La historia se
transiorma en una serie de incidentes excepcionales; la
politica se transforma en una serie de improvisaciones.
Tenemos aqui, en el verdadero sentido de la palabra, la
desintegracion del marxismo, la desintegracion del pensa-
miento ledrico, la desintegracién de la politica en sus
elementos constituyentes. EIl empirismo y su hermano de
leche, el impresionismo, domina de arriba abajo. Es por
€30 que la direccion ideolégica, camarada Burnham, recae
sobre usted por ser adversario de la dialéctica, por ser
un empirista que no se sonroja por su empirismo.

A través de todas las vacilaciones y convulsiones de
la oposicién, hay un segundo rasgo general intimamente
ligado al primere que consiste en la tendencia a evitar
la participacién aetiva, en la tendencia a la aufoelimina-
cién, al abstencionismo, todo bajo la cubierta de frases
ultra-izquierdistas. Estin en favor del derrocamiento de
Stalin e Hitler en Polonia, de Stalin y Mannerheim en
Finlandia. Y hasta entonces, rechazan a ambos bandos
vor tgual, en otras palabras, abandonan la lucha, incluso
la guerra civil. La cita sobre la falta de guerra civil en
Finlandia es solamente un accidental argumento de coyun-
tura. Si la guerra civil se desencadenara, la oposiciéon
intentard ignorarla como traté de ignorarla en Polonia,
o declarara que como la politica de la burocracia de Mos-
¢l es de cardcter “imperialista”, “nosotros” no partici-
paremos en tan sucio negocio. Siguiendo de palabra a las
tareas politicas “concretas”, la oposicién se pone en los
hechos fuera del proceso histérico. Su posiciébn eon res-
pecto al Comité Dies merece atencién, camarada Burnham,
precisamente porque es la expresién grifica de esa mis-
ma tendencia de abstencionismo y ofuscacién. Su prin-
cipio orientador sigue siendo el mismo: “gracias, no
fumo”.

Naturalmente, todo hombre, todo partido y ain toda
clase puede ofuscarse. Pero en lo que se refiere a la
pequefia-burguesia, la ofuscacion, especialmente ante los
grandes acontecimientos, es una condicién ineludible y
por asi decir, congénita. Los intelectuales intentan ex-
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presar su estado de ofuscacién en el lenguaje de la “cien-
cia”. La plataforma contradictoria de la oposicién refleja
la ofuscacién pequefio-burguesa expresada en el lenguaje
rimbombante de los intelectuales. No hay nada de prole-
tario en ello.

LA PEQUENA-BURGUESIA Y EL CENTRALISMO

En el terreno organizative, su concepcién es tan
esquemética, empirica y no revolucionaria como en el
campo de la teoria y de la politica. Un Stolberg busca,
linterna en mano, una revolucién ideal que no sea acom-
pafiada por excesos e inmunizada contra el Thermidor y
la contrarrevoluciéon; usted, de igual manera, busca une
democracia partidaria ideal que asegure para siempre y
para todos la posibilidad de decir y hacer cualquier cosa
que brote en su cabeza y que asegure al partido contra
la degeneracion burocrética. Usted olvida un detalle, y
es que el partido no es un campo para la afirmacién de
una libre individualidad, sino que es el instrumento de la
revolucion proletaria; que unicamente una revoluciéon
triunfante puede impedir no solamente la degeneracién
del partido sino la del proletariado mismo y la de toda
la civilizacién moderna. Usted no ve que nuestra seccién
norteamericana no esti enferma de demasiado centralis-
mo —es risible atin el mencionarlo—, sino de un mons-
truoso abuso y desfiguraciéon de la democracia por parte
de los elementos pequefio-burgueses. Esa es la raiz de la
actual crisis.

El obrero pasa el dia en la fabrica. Tiene compara-
tivamente pocas horas para dedicar al partido. Cuando
va a las reuniones le interesa aprender las cosas méas
importantes: la valoracién correcta de la situacién y sus
conclusiones politicas. El aprecia a aquellos dirigentes
que hacen esto en la forma més clara y precisa y que
acompasan su marcha a la de los acontecimientos. Los
pequefio-burgueses, y especialmente los elementos descla-
sados, alejados del proletariado, vegetan en un ambiente
cerrado y artificial. Tienen mucho tiempo para discutir
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#obre politica o cualquier otro sustituto. Observan los
errores, cambian toda clase de chismes y bocadillos rela-
cionados con lo que pasa en las “cumbres” del partido.
Siempre localizan a un dirigente que los inicie en todos
los “secretos”. La discusién es su elemento natjvo. Nin-
guna cantidad de democracia les basta. Para su guerra
de palabras buscan la cuarta dimensién. Giran en un
circulo vicioso y sacian su sed con agua salada. (Queréis
saber cuél es el programa organizativo de la oposicion?
Consiste en una loca bisqueda de la cuarta dimensién de
la democracia partidaria. En la préctica esto significa
suplantar la politica por la discusién y suplantar el ceu-
tralismo por la anarquia de los circulos iniciectuales.
Cuando unos peocos miles de obreros se unan al partido,
llamarén severamente al orden a los anarquistas pequefio-
burgueses. Cuanto més pronto, mejor.

CONCLUSIONES

¢ Por qué me dirijo a usted y no a los otros lideres
de la oposicion? Porque usted es el lider ideolégico del
blogue. La fraccion del camarada Abern, carente de pro-
grama y bandera, necesita siempre de una cubierta. En
un tiempo Shachtman sirvié de cubierta, después vino
Muste con Spector y ahora usted, con Shachtman adap-
tandose a usted. Yo considero su ideologia como la expre-
8ion de la influencia burguesa dentro del proletariado.

A algunos camaradas el tono de esta carta tal vez
les parezca un poco rudo. Sin embargo, confieso que he
hecho todo lo posible por contenerme. Porque, después de
todo, se trata ni m4s ni menos que de una tentativa de re-
chazar, descalificar y destruir los fundamentos teéricos,
los principios politicos y los métodos organizativos de
nuestro movimiento.

En reaccién a mi anterior articulo se ha dicho que
el camarada Abern sefalé: “Esto significa la escisién”.
Semejante respuesta demuestra sencillamente que Abern
carece de devocién al partido y a la Cuarta Internacional;
es un hombre de circulo. En todo caso, las amenazas de
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escisién no nos impedirén que presentemos un analisis
marxista de las diferencias. Para nosotros, marxistas,
no es cuestién de escisién sino de educacién del partido.
Tengo la firme esperanza de que el proximo congreso
rechazara rudamente a Jos revisionistas.

El congreso, en mi opinién, debe declarar categdri-
camente que los dirigentes de Ja oposicién en sus tenta-
tivas de separar la sociologia del materialismo dialéctico
¥ la politica de la sociologia, han roto con el marxismo
y se han transformado en el mecanismo de transmision
del empirismo pequefio-burgués. A la vez que reafirmara
—de manera decisiva y completa— su lealtad a la doc-
trina marxista y a los métodos politicos y organizativos
del bolchevismo, a la vez que dedicari los comentarios
editoriales de sus publicaciones oficiales a promulgar y
defender dicha doctrina y dichos métodos, el partido abrira
en el futuro las piginas de sus publicaciones a aquellos
de sus miembros que se consideren capaces de agregar
algo nuevo a la doctrina del marxismo. Pero no permi-
tir4 que se juegue a las escondidas con el marxismo ni que
se hagan frivolgs sarcasmos sobre él.

La politica de un partido tiene un caricter de clase.
Sin un andlisis de clase del Estado, de los partidos y de
las tendencias ideoldgicas, es imposible llegar a una orien-
tacién politica correcta. El partido debe condenar como
vulgar oportunismo la tentativa de determinar la politica
relacionada con la U.R.S.S. de incidente en incidente e
independientemente de la naturaleza de clase del Estado
soviético.

La desintegracién del capitalismo, que engendra agu-
do descontento en la pequeiia-burguesia y que empuja hacia
la izquierda a sus capas més bajas, abre grandes posibi-
lidades pero contiene también graves peligros. La Cuarta
Internacional admitird de entre los emigrantes de la pe-
queiia-burguesia, Gnicamente a aquellos que hayan roto
completamente con su pasado social y que hayan adoptado
definitivamente el punto de vista del proletariado.

Este cambio tebrico y politico debe estar acompaiiado
por una verdadera ruptura con el viejo ambiente y con
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el establecimiento de una intima ligazén con los traba-
jadores, en particular, con la participacién en el reclu-
tamiento y educaciéon de obreros para el partido. Los
emigrantes del medio pequeiio-burgués que hayan demos-
trado ser incapaces.de convivir en el medio obrero debe-
ran ser transferidos después de un tiempo, de la cate-
goria de miembros del partido al estado de simpatizantes.

Los miembros del partido que no hayan sido puestos
a prueba en la lucha de clases, no deben ser colocados
en las posiciones responsables. No importa cuan intuii-
gente o consagrado al socialismo sea un emigrante uel
medio burgués, debe pasar primero por la escuela ue la
clase trabajadora antes de ser un consejero. i3 jovenes
intelectuales no deben ser colocados a la canera ae la ju-
ventud intelectual sino que deben ser enviados a provin-
cias por unos afios a que trabajen cn rudos trabajos
practicos en los centros puramente proletarios.

La composicién .de clase del partido debe correspon-
der a su programa de clase. Q la seccién norteamericana
de la Cuarta Internacional s2 proletariza o dejard de
existir.

* & K

iCamarada Burnham! Si podemos llegar a un
acuerdo con usted sobre la base de estos principios, en-
tonces no habra dificultad en encontrar una politica
correcta con respecto a Polonia, Finlandia y adn la India.
Al mismo tiempo, me comprometo a ayudarlo a realizar
una lucha contra cualquier manifestacion de burocratismo
o de conservatismo. Kstas son, en mi opinién, las condi-
ciones necesarias para terminar la actual crisis.

Con saludos bolcheviques.

LEON TROTSKY.
Coyoacén, D. F.
7 de enero de 1940.
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DE UN RASGUNO, AL PELIGRO
DE GANGRENA

La discusién se desarrolla de acuerdo a su propia 16-
gica interna. Cada campo, de conformidad con su caricter
social y su fisonomia politica trata de atacar en aquellos
puntos’ donde su rival es més débil y vulnerable. Eso es
precisamente lo que determina el curso de la discusién
y no los planes a priori elaborados por los lideres de la
oposicién. Seria tardio y estéril lamentar ahora el esta-
llido de la discusién. Pero es necesario vigilar atenta-
mente sobre el rol jugado por los provocadores stalinistas,
que indiscutiblemente hay en el partido y que tienen érde-
nes de envenenar la atmésfera de la discusién y dirigir
la lucha ideolégica hacia la escision. No es muy dificil
reconocer a estos caballeros; reemplazan las ideas y los
argumentos con chismes y calumnias. Hay que descubrir-
los y expulsarios mediante los esfuerzos conjuntos de am-
bas fracciones. Pero la lucha principal debe ser llevada
hasta el fin, es decir, ]a de hacer una seria clarificacién
de las cuestiones més importantes de las planteadas. Es
necesario aprovechar la discusién para elevar el niver
tedrico del partido.

Una considerable proporcién de los miembros de la
seccién norteamericana asi como de toda nuestra joven
Internacional, vino a nosotros de la Internacional Comu-
nista en su periodo de declinacién o de la Segunda Interne-
cional. Estas son malas estielas. La discusién ha revelado
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que amplios eirculos del partido carecen de una firme edu-
cacién tedrica. Baste referirnos, per ejemplo, a la circuns-
tancia de que la seccién Nueva York del partido no respon-
dié con un vigoroso refiejo defensivo ante las tentativas de
hacer una frivola revisién del programa y de la doctrina
marxista, sino que, por el contrario, dié apoyo en su mayo-
ria a los revisionistas. Esto es lamentable aunque remedia-
ble en la medida en que nuestra sececién norteamericana y
toda la Internacional estén integradas por individucs
honestos que buscan sinceramente el camino hacia la via
revolucionaria. Ellos tienen deseo y voluntad de apren-
der. Pero no hay tiempo que perder. Es precisamente
la penetracidn del partido en los sindicatos y en los medios
obreros, en general, lo que exige la elevacién de la calidad
tedrica de nuestros cuadros. Al decir cuadros no me re-
fiero al “aparato” sino al partido en su conjunto. Todo
miembro del partido debe considerarse un oficial del par-
tido proletario.

“¢ Desde cudndo os habéis vuelto especialistas en filo-
sofia?”, preguntan ahora, irénicamente, los oposicionisias
a los representantes de la mayoria. La ironia estd aqui
completamente fuera de lugar. El socialismo cientifico es
la expresion conciente del inconciente proceso histérico,
es decir, de la tendencia elemental e instintiva del prole-
tariado Khacia la reconstruccién de la sociedad scbre los
principios comunistas. Estas tendencias orgénicas de la
psicologia de los trabajadores saltan a la vida con suma
rapidez en los actuales momentos, época de crisis y de
guerras. La discusién ha revelado, indiscutiblemente, un
conflicto en el partido, entre una tendencia pequeiio-
purguesa y una tendencia proletaria. La primera, revela
su confusion con su tentativa de reducir el programa a
la moneda de las cuestiones ‘“‘concretas”. La segunda, por
el contrario, pugna por correlacionar todas las cuestiones
parciales sometiéndolas a la unidad tedrica. Lo que esta
comprometide actualmente no es la medida en que los
miembros de la mayoria, individualmente considerados,
aplican de un modo conciente el método dialéctico. Lo
importante es el hecho de gue la mayoria en su conjunto
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se orienta hacia el planteamiento proletario de los proble-
mas, y precisamente por eso tiende a asimilar la dialée-
tica, que es el “dlgebra de la revolucién”. Log oposicio-
nistas —-segitn se me informa-— recihen con estallidos
da risa la simple palabra “dialéctica”. Es vano. Este
método sin valor no sirve pare nada. La dialéctica del
proceso historico méas de una vez ha castigado cruelmentes
a quienes trataron de mofarse de ella.

El gltimo articulo del camarada Shachtman —“Carta
abierta a Ledn Trotsky”’— es un sintoma alarmante. Re-
vela que Shachtman se rehusa a las engefianzas de la
discusién y que por el contrario persiste en ahondar sus
errores, explotando para ello no solamente el inadecuado
nivel tedrico del partido, sino también los prejuicios espe-
cificos de su ala pequefio-burguesa,

Todo el mundo conoce la facilidad con que Shachtman
consigue revnir diversos episodios histéricos alrededor
de uno u otro eje. Esta condicién hace que Shachtman
gea un periodista de talento. Desgraciadamente, esta con-
dicion por si misma, no basta. Lo fundamental es la
eleccidon del eje. Shachtman siempre se siente absorbido
por el reflejo de la politica en la literatura vy en la prensa.
No le interesa el verdadero procese de la lucha de clases,
la vida de las masas, la interrelacién entre las diferentes
capas de! movimiento obrero, etc. He leido no pocos exce-
lentes y hasta brillantes articulos de Shachtman, pero no
he visto nunca ni un solo comentario suyo que bucee real-
mente en la vida del proletariado norteamericano o en su
vanguardia.

En este aspecto es necesario hacer una aclarsciém:
aqui no estd representado solamente ¢! defecto de Shacht-
man, sino que es el destino de toda una generacién revo-
lucionaria que debido a una especial coyuntura de condi-
ciones historicas crecid al margen del movimiento obrero.
Tuve. ocasion de hablar y escribir méis de una vez en el
pasado sohre el peligro de degeneracién que corrian estos
valiosos elementos a pesar de su abnegacién revolucio-
naria. Lo que en su dia fué una inevitable caracteristica
de la adolescencia, se ha fransformado en debilidad. ILa
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debilidad invita a los gérmenes del mal. Si el mal es des-
cuidado, puede ser fatal. Para escapar a este peligro es
necesario abrir concientemente un nuevo capitulo en el
desarrollo del partido. Los propagandistas y periodistas
de la Cuarta Internacional deben comenzar un nuevo capi-
tulo de su propia conciencia. Es necesario rearmarse. Es
necesario hacer una rotacién sobre el mismo eje: volver
la espalda a los intelectuales pequefio-burgueses y mirar
hacia los trabajadores.

Serfa dificil concebir un error mas peligrogo para el
partido que considerar como causa de su actual crisis, el
conservatismo de su sector cbrero y buscar una solucién
a la misma a través del triunfo del bloque pequefio-bur-
guds. En realidad, la clave de la actual crisis consiste en
el conservatismo de los elementos pequefio-burgueses que
han pasado por una escuela puramente propagandistica,
¥ que no han encontrado todavia el camino de la lucha
de clases. La actunal crisis es la lucha final por subsistir
de esos elementos. Como individuo todc oposicionista
puede encontrar, si lo quiere firmemente, un lugar digno
dentro del movimiento obrero. Como fraccién estin con-
denados a morir. En la lucha desarrollada, Shachtman
no esti en el campo en que debiera estar. Como siempre,
en estos casos, sus lados fuertes han pasado a segundo
plano, mientras sus lados débiles han asumido una expre-
gién particularmente acabada. Su ‘“‘carta abierta” repre-
senta, por asi decir, la cristalizacién de sus lados débiles.

Shachtman ha olvidado un detalle: su posicién de cla-
se. De aqui sus extraordinarios zig-zags, sus saltos e
improvisaciones. Reemplaza el anélisis de clase con anéc-
dotas histéricas desconectadas entre si con el dnico propé-
sito de cubrir su, proepio cambio, de encubrir la contra-
diccién entre su pasado y su presente, Asi procede
Shachtman con respecto a la historia del marxismo, a la
historia de su propio partido y a la historia de la Opo-
gicién Rusa. Al hacerlo, acumula un error sobre otro.
Todas las analogias histéricas a que recurre hablan como
yeremos, en contra de él,

Es mucho m4s dificil corregir los errores que come-
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terlos. Debo pedir paciencia al lector para seguir paso
a paso todos los zig-zags de las operaciones mentales de
Shachtman. Por mi parte, prometo no reducirme simple-
mene & exponer los errores y equivocaciones sino a contra-
poner desde el principio hasta el fin la posicion proletaria
contra la pequefio-burguesia, la posicién marxista contra
la ecléctica. De esta manera, todos nosotros, tal vez, apren-
damos algo de la discusién.

“PRECEDENTES”

“;Coémo es que nosotros, revolucionarios incorrupti-
bles, nos hemos transformado, repentinamente, en una
tendencia pequefio-burguesa?”’, exclama Shachtman con
indignacién. ;Ddnde estén las pruebas? “;En qué se ha
manifestado esta tendencia durante el afio pasado o los
dos pasados afios entre los portavoees representativos de
la minoria?”’ (Boletin Interno, vol.' II, N? 7, enero de
1940, pag. 11.) ;Por qué no sucumbimos en el pasado a
la influencia de la democracia pequefio-burguesa? ;Por
qué durante la guerra civil espafiola?... y asi intermina-
blemente. Este es el trompetin de Shachtman desde que
comenzé su polémica conmigo y sobre el que ha tocado
variaciones en todos los tonos, dindole aparentemente ex-
cepcional _importancia. Ni siquiera ha entrado en la
cabeza de Shachtman que puedo volver este argumento
contra él.

En el documento de la oposicién “La guerra y el con-
servatismo burocritico” se concede que Trostky tiene
razén en nueve casos de diez, tal vez en noventa y nueve
casos de cien. Comprendo perfectamente bien el cardcter
calificado y extremadamente magnénimo de esta conce-
sién. La proporcién de mis errores es, en verdad, consi-
derablemente mayor. Cémo explicar, entonces, el hecho
de que dos o tres semanas después de haberse escrito
este documento, Shachtman decide. repentinamente, que
Trotsky:

a) Es incapaz de tener una actitud critica hacia la

informacién que se le suministra, aunque uno de
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sus informantes fué, durante diez afios, el mismo
Shachtman.

b) Es incapaz de distinguir una tendencia proletaria
de una tendencia pequefio-burguesa, una tenden-
cia bolchevique de una tendencia menchevique.

¢) Esg el campeén de la absurda “revolucién burocrai-
tica” en lugar de la revolucién hecha por las
masas.

d) Es incapaz de =laborar una respuesta correcta a
las cuestiones concretas de Polonia, Finlandia, etc.

e) Manifiesta una tendencia a capitular ante el sta-
linismo.

f) BEa incapaz de comprender el significado del cen-
tralismo demeoeratico . .. y asi hasta el infinifo.

En una palabra, durante el término de dos o tres
semanas Shachtman ha descubierto que he cometido erro-
res en noventa y nueve casos de cien, especialmente cuando
el mismo Shachtman est4 de por medio y hasta este ulti-
mo porcentaje sufre también una ligera exageracion, pero
esta vez en sentido opuesto. De cualquier manera, Shacht-
man descubrié mi tendencia a reemplazar la revolucién
de las masas con la “revolucién burocritica” mucho més
hengeamente de lo que yo descubri su desviacién pequeiio-
burguesa.

El camarada Shachtman me invita a que ofrezca
pruebas de la existencia de Ja “tendencia burguesa” den-
tro de] partido durante el afio pasado o atn de hace dos
o tres afios. Shachtman tiene sus razones al no querer
referirse al pasado mas distante. Pevo de acuerdo a la
invitacién de Shachtman, me reduciré a los iiltimos tres
afios. Pongan atencién. A las cuestiones retdéricas de mi
inexorable critico contestaré con unos pocos documentos.

I

El 25 de mayo de 1937, escribi a Nueva York con
respecto a la politica de la fraccién bolchevique-leninista
dentro del Partido Socialista:

“ .. Deho citar dos recientes documentos: a) la carta
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privada de Max-sobre el congreso y b) el articulo de
Shachtman titulado «Hacia un Partido Socialista Revolu-
cionarios. EI titulo del articulo basta para caracterizar
una falsa perspectiva. Me parece que el desarrollo de los
acontecimientos esta demostrando, incluso el altimo con-
greso, que el partido estd evolucionando no hacia un par-
tide <revolucionario» sino hacia, una especie de Partido
Laborista Independiente, es decir, a un miserable aborto
politico cenfrista sin ninguna perspectiva.

“La afirmacién de que el Partido Socialista norte-
americanc estd actualmente «més cerea de la pesicién del
marxismoe revolucionario que ningin otro partido de la
Segunda-o Tercera Internacional» es una cortesia absolu-
tamente inmerecida: el Partido Socialista norteamericano
estd aiin méas atris que las formaciones analogas de Eu-
ropa —el P.OUM, el P.L.1, el S.A.P,, ele. .. .~ Nuestro
deber es desenmascarar esta ventaja negativa de Norman
Thomas y compaiiia en lugar de hablar de la «superioridad
{de la resolucion scbhre la guerra) sobre cualquier ofra
rezolucién adoptads anteriormente por el partidoe ...»
Esta es una opreciaeidn puramente literaria, porque todd
resolucidn debe ser considerada en relacién con los acon-
tecimientos historicos, con la situacién politica y sus
necesidades imperativas...”

En ambog documentos mencionados en la carta ante-
rior, Shachtman revelé una excesiva adaptabilidad hacia
el ala izquierda de los dembceratas pequefio-burgueses
—imitacion politica—, sintoma muy peligroso en un poli-
tico revolucionario. Es extremadamente importante to-
mar nota de la clevada apreciacion de la posicién “izquier-
dista” de Norman Thomas con respecto a la guerra en. ..
Europa. Los oportunistas, como es bien sabido, tienden
hacia un mayor radicalismo cuando més lejos estin de los
acontecimienlos. Teniendo presente esta ley no es dificil
apreciar en su verdadero valor el hecho de que Shachtman
¥ sus aliados nos acusen de una tendencia a “capitular
ante el stalinismo”. ;Ay!, desde Bronx es méis féacil des-
plegar irreconciliabilided hacia el Kremlin que hacia Ia
pequeBa-hurguesia norteamericana.
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Si creyéramos al camarada Shachtman, yo traje por
los cabellos la cuestién de Ia composicion de clase de las
fracciones. Aqui también nos referiremos al pasado
reciente.

El 3 de octubre de 1937, escribi a Nueva York:

“He sefialado centenares de veces gue el obrero que
permanece ignorado en las condiciones «normalesy» de la
vida partidaria revela notables cualidades en un cambio
de la situacién cuando no bastan las férmulas generales
v las plumas fluidas, cuando es necesario conocer la vida
de los obreros y sus capacidades practicas. En esas condi-
ciones, un obrero bien dotado revela seguridad en si mismo
v revela también su capacidad politica general.

“El predominio de los intelectuales en la organizacién
es inevitable en el primer periodo del desarrollo del
partido. Al mismo tiempo es una gran ventaja para
la educacién politica de los obreros mas dotados... Es
absolutamente necesario que en el préximo congreso se
introduzean tantos obreros como sea posible en los comités
locales y centrales. Para un obrero, la situacién en los
cuerpos dirigentes del partido es al mismo tiempo una
alta escuela politica .. .

“La dificultad es que en toda organizacién existen
en los cuerpos directivos miembros que estdn por tradi-
cibn, y esas consideraciones personales, fraccionales y se-
cundarias juegan un rol! demasiado grande en la integra-
cién de las listas de candidatos”.

Nunca mereci atencién ni interés de parte del cama-
rada Shachtman en cuestiones de esta indole.

III

Si creyéramos al camarada Shachtman, yo introduje
la cuestién de la fraccién del camarada Abern como con-
centracion de individuos pequefio-burgueses, artificial-
mente y sin ninguna base real. Sin embargo, el 10 de
octubre de 1937, en una época en que Shachtman mar-
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chaba hombro con hombro con Cannon y se consideraba
oficialmente que Abern no tenia fraccion, yo escribia a
Cannon:

“El partido tiene una minoria de verdaderos obreros
de fabrica... Los elementos no proletarios representan
una levadura muy necesaria y creo que podemos estar
orgullosos de la calidad de esos elementos... pero...
nuestro partide puede verse inundado por elementos no
proletarios y hasta puede perder su cardcter revoluciona-
rio. La tarea no consiste naturalmente en impedir la
afluencia de intelectuales mediante métodos artificiales . ..
8ino en orientar pricticamente a toda la organizacién ha-
cia las fibricas, 1as huelgas, los sindicatos .. .

“Un ejemplo concreto: no podemos dedicar fuerzas
iguales o suficientes a todas las fibricas. Nuestras orga-
nizaciones pueden elegir para su actividad en el préximo
periodo a una, dos o tres fabricas dentro de su &rea y
cuncentrar todas sus fuerzas sobre esa fibrica. Si en una
de ellas tenemos a dos o tres obreros podemos crear una
comisién especial de ayuda de afiliados no obreros con
el propdsito de ampliar nuestra influencia en esas fabri-
cas. Lo mismo puede hacerse en los sindicatos. No pode-
mos introducir a afiliados no obreros en los sindicatos.
Pero podemos formar con éxito comisiones de ayuda para
la accién oral y literaria relacionada con nuestros cama-
radas del sindicato. ILas condiciones inviolables serian:
no mandar a los obreros sino ayudarlos, darles sugestio-
nes, armarlos con hechos, ideas, periédicos de fébrica,
volantes especiales, ete.

“Esta colaboracién tendria una enorme importancia
educativa para los camaradas obreros y para los no obre-
ros que necesitan de una sélida reeducacion.

“Tenéis, por ejemplo, un importante nimero de ele-
mentos judios no obreros en vuestras filas. Ellos pueden
ser una levadura muy valiosa si el partido logre extraerlos
de su. ambiente cerrado, y los liga a través de la actividad
cotidiana a los obreros de fabrica. Creo que esa orienia-
cion asegurard también una atmésfera mds saludable den~
tro del partido , , ,
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“Podemos establecer de inmediato una regla general:
el miembro del partido gue no consiga traer al partido
a un nuevo obrero en el término de 3 6 6 meses no es un
buen miembro del partido.

“Si establecemos seriamente esa orientacién general
y si verificamos semana a semana los resultados practi-
cos, evitaremos un gran peligro: que los intelectuales y
los empleados supriman a la minoria obrera, la condenen
al silencio y transformen al partido en un club de discu-
sién muy inteligente, pero absolutamente inhabitable pare
los obreros.

“Habré que fijar la misma regla para los militantes
y propagandistas de la organizacién juvenil, de otra ma-
nera corremos el peligro de educer a buenos elementos
jovenes, en una escuela de diletantismo revolucionario y
no de lucha revelucionaria”.

De esta carta surge, al menos asi lo creo, que no
mencioné el peligro de una desviacion pequefio-burguesa
el dia después del pacto Hitler-Stalin o el dia después del
desmembramiento de Polonia, sino que lo adelanté persis-
tentemente hace dog afios v aiin mas. Ademads, como lo
sefialé entonces, teniendo en cuenta sobre todo la fraceion
“inexistente” de Abern, era un requisito absolutamente
indispensable para poder purificar la atmosfera del par-
tido, que los elementos judios pequefio-burgeeses de la
seccién Nueva York fueran sacados de su habitual am-
biente conservador y se Jos disolviera en el verdadero
movimiento obrero. Precisamente por esto es que la carta
arriba transcripta (no era la primera de esa clase), es-
crita mis de dos afios antes de que comenzara la actual
discusién, es de un peso mucho mayor como prueba que
todos los trabajos de los lideres de la opesicién sobre los
motivos que me impulsaron a salir en defensa de la “ca-
marilla de Cannon”.

v

L]
La inclinacién de Shachtman a ceder ante la influen-
cla pequefio-burguesa, especialmente ante la académica y
literaria, no fué nunca un secreto para mi. Durante la
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época de 1a Comisién Dewey, eseribi el 14 de cctubre de
1937 a Cannon, Shachtman y Warde:

“... He insistido en la necesidad de rodear al Comité&
de delegados de agrupaciones obreras & fin de erear un
enlace entre el Comité y Ias masas... Los camaradas
Warde, Shachtman y otros estuvieron de acuerdo conmigo
en este punto. Analizamos en comiin las posibilidades
précticas de realizar este plan... Pero, posteriormente,
a pesar de mis repetidas preguntas, no tuve nunca infor-
macién sobre este asunto y sélo accidentalmente me enteré
qNue eél,camarada Shachtman se oponia a ello. ;Por qué?

0 58”7,

) Shachtman nunea me hize conocer sus razones. En
mi carta me expresé con la mayor diplomacia, pero no
tenia la menor duda de que, si bien Shachiman estaba de
acuerdo conmigo de palabra, en la realidad temia herir
la excesiva sensibilidad politica de sus temporarios aliados
liberales: en este sentido Shachtman demuestra una ex-
cepeional “delicadeza’.

v

E1 15 de abril de 1938, escribi 2 Nueva York:

“Estoy un poco asombrado por la clase de publicidad
que se hace a la carta de Eastman en The New Interna-
tional. La publicacién de la carta esta bien, pero Ia impor-

‘tancia que se le da en la tapa, combinado con el silencio

sobre el articulo de Eastman en Harper’s, me parece un
poco comprometedor para The New Internationel, Mucha
gente interpretars este hecho come disposicién nuestra a
cerrar los ojos en materia de principios, cuando esti de
por medio la amistad”.

VI

E11° de junie del 38, escribf al camarada Shachtman:

“Nos resulta dificil comprender agui, por qué tiene
usted una actitud tan tolerante y hasta amistosa hacla
Mr. Eugene Lyons, Habla, segiin parece, en vuestros ban-
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quetes; y al mismo tiempo habla en los banquetes de los
Guardias Blancos”.

Esta carta contiguaba la-lucha por. una politica mas
independiente y resuelta hacia los llamados “liberales”,
quienes, a la vez que libran una lucha contra la revolu-
¢i6én, desean mantener “relaciones amistosas” con el pro-
letariado, para dar a su mercancia doble valor ante los
ojos de la opinién pablica burguesa.

Vil

El 6 de octubre de 1938, casi un afio antes de que
comenzara la discusién, escribi sobre la necesidad de que
nuestra prensa partidaria mirara decididamente hacia los
trabajadores:

“En este aspecto es muy importante Ia actitud del
Soctalist Appeal. Indudablemente, es un periédico mar-
xista muy bueno, pero no es un verdadero instrumento de
acciéon politica... He tratado de interesar al comité de
redaccion del Socialist Appeal sobre esta cuestion, pero
sin éxito”.

En estas palabras se evidencia una nota de queja.
Y no es accidental. El camarada Shachtman, como ya
he mencionado, despliega mucho mayor interés por los
episodios literarios aislados de luchas hace tiempo conclui-
das que por la composicién social de su propio partido
o los lectores de su propio periddico.

VI

E120 de enero de 1939, en una carta que ya he citado
al tratar el materialismo dialéctico, toqué una vez mis
la cuestién de la gravitacion del camarada Shachtman
hacia el ambiente de la fraternidad literaria pequeiio-
burguesa:

“No puedo comprender por qué el Socialist Appeal da
casi por inexistente al partido stalinista. Este partido
representa actualmente una masa de contradicciones. Las
escisjanes son inevitables. Las adquisiciones més impor-
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tantes del préximo periodo vendran seguramente del par-
tido stalinista. Nuestra atencién politica debe concen-
trarse en él. Debemos seguir el desarrollo de sus contra-
dicciones, dia por dia, hoga por hora. Uno de los cama-
radas de la direccién debe dedicar su tiempo a las acti-
tudes e ideas stalinistas. Podemos provocar una discusion
y,.si es posible, publicar cartas de stalinistas titubeantes.

“Esto seria mil veces mas importante que invitar a
Eastman, Lyons y demés, a presentar sus sudores indivi-
duales. Me asombré algo que usted hiciera lugar al Gltimo
insignificante y arrogante articulo de Eastman... Pero
estoy gbsolutamente perplejo ante el hecho de que usted,
personaimente, tnvite a esta gente a ensuciar las poco
numerosas paginas de The New International. La perpe-
tuacién de esta polémica puede interesar a algunos intelec-
tuales pequeito-burgueses, pero no a los elementos revo-
lucionarios.

“Tengo la firme conviccién de que es necesario in-
troducir cierta reorganizacién en The New International
y en Socialist Appeal: mis distancia de Eastman, Lyons,
etcétera, y mas cerca de la clase obrera y; en este sentido,
del partido stalinista’”.

Los recientes acontecimientos han demostrado, es la-
mentable decirlo, que Shachtman no se alejé de Eastman
y compaiiia, sino que, por el contrario, se acercd a ellos.

IX

El 27 de mayo de 1939, escribi nuevamente sobre el
caracter del Socialist Appeal, en relaciéon con la composi-
¢ién social del partido:

“Por los datos enviados, veo que est4 teniendo difi-
cultades con el Socialist Appeal. El periédico estd muy
bien hecho desde el punto de vista periodistico; pero es un
periddico para los trabajadores y mo un periédico
obrero...

“El periédico estd dividido entre varios escritores,
cada uno de ellos muy bueno, pero en conjunto no permiten
que los obreros penetren en las paginas del Appeal. Cada
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uno de ellos habla para los obreros (y habla muy bien)
pero ninguno escucha a los obrercs. A pesar de su brillo
literario, el periédico ha caido victima en cierto grado de
la rutina periodistica. Ustedes no escuchan para nada
cémo viven los obreros, eémo lucha, como se baten con
la policia 0 como toman whisky. Esto es muy peligroso
para el periddico como instrumento revolucionario del
partido. La tarea no consiste en hacer un periédico me-
diante los esfuerzos conjuntos de un calificado comité de
redaccién, sino en alentar a los cbreros a que se expresen
por si mismog. 5

“Es necesario como condicién de éxito efectuar un
cambio valiente y radical.. .

“Naturalmente, no se trata sélo del periédico sino
de todo el curso de la politica. Continto siendo de opinién
de que tienen demasiados muchachos y muchachas pequedio-
burgueses que son muy buenos y abnegados por el par-
tido, pero que no se dan cuenta plenamente de que su deber
no es discutir entre ellos sino penetrar en el fresco medio
del proletariado. Repito mi proposicién: todo miembro
pequefio-burgués del partido que durante cierto tiempo,
digamos tres o seis meses, no gane un obrero para el
partido, debe ser transferido a la categoria de simpati-
zante y después de otros tres meses, expulsado del partido.
En algunos casos podrd parecer injusto pero el partido
en su conjunto recibird un saludable choque, del que nece-
sita mucho. Es necesario hacer un cambio muy radical”.

Al proponer medidas tan draconianas como la expul-
sién de aquellos elementos pequefio-burgueses incapaces de
ligarse a los obreros, no tenia en cuenta la “defensa’” de
la_fraccién de Cannon sino salvar al partide de la de-
generaeién. :

v

X

Comentando las voces eseépticas que me llegaban del
Partido de los Obreros Socialistas, escribi al camarada
Cannon, el 16 de junio de 1939

“La situacion de preguerra, la agravacién del nacio-
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nalismo, ete., es un obsticulo natural puesto en nuestro
desarrollo y la causa profunda de depresién existente en
nuestras filas. Pero debo subrayar que cuanto mds pe-
quefic-burguese seaq la composicién del pertido, tanto mds
estard sujeto ¢ los cambios de lu opinién pitblica oficial.
Es un argumento més en favor de la necesidad de reali-
zar una valiente y activa reorientacion hacia las masas.

“Los razonamientes pesimistas que usted menciona
en su articule son, naturalmente, un reflejo de la presion
nacionalista, patridtica de la opinién publica oficial. «Si
el fascismo triunfa en Francia...» «Si el fascismo triun-
fa en Inglaterra...» Y asi por el estilo. Los triunfos
del fascismo son importantes, pero la agonia de muerte
del capitalisnio es mas importante”.

l.a cuestion de la dependencia del ala pequefio-bur-
guesa del partido ante la opinién piblica oficial fué plan-
teads, en consecuencia, varios meses antes de que comen-
gara la actual discusion y ella no fué traida artificialmente
a fin de desacreditar a la oposicién.

wo% ¥

El camarada Shachtman exigia que yo proporcionara
“precedentes” de la tendencia pequefio-burguesa entre los
dirvigentes de la oposieién durante el pasado periodo. Ile
ide tan lejos en la contestacién de su pregunta que he
podido seleccionar al camarada Shachtman entre los lide-
res de la oposicién. Estoy lejos de haber agotado el mate-
rial de que dispongo. Tengo dos cartas —una de .Shacht-
man, otra mia-— que son, tal vez, mas interesantes como
“precedentes” y que eitardé més adelante. Que no objete
Shachiman gue los errores y olvidos gue contienen la co-

rrespondencia pueden ser utilizados contra otros cama-

radas, incluso contra representantes de la actual mayoria.
Fogiblements, Probablemente. Pero el nombre de Shacht-
man ne aparece repetido por casualidad en esta corres-
vondencin. Lo gue en otros demostré ser errores cometi-
dog episddicamente, en Shachtman demostré ser una
{endencia.

En todo ecaso, y en completa oposicién a lo que ahora
pretende Shachtman sobre mis “repentinas” e “inespera-
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das” apreciaciones, puedo demostrar con documentos en la
mano —y creo haberlo demostrado— que mi articulo sobre
la op951c16n pequefio-burguesa no fué mas que el resumen
de mi correspondencia con Nueva York durante los lti-
mos tres afios (en realidad, de los dltimos diez afios).
S_hachtman pidié “precedentes” en forma muy demostra-
tiva. Ya le he dado “precedentes”. Los que hablan inte-
gramente contra Shachtman.

EL BLOQUE FILOSOFICO CONTRA EL
MARXISMO

Los circulos de la oposicién consideran posible afir-
mar que ’la cuestion del materialismo diaiéctico fué intro-
ducica sélo por mi porque me hizo falta una respuesta a
preguntas “concretas” sobre Finlandia, Latvia, India, Af-
gawstan, Belukistan, etc, Este argumento, carente de todo
meérito en si mismo es interesante, sin embpargo, en la
medida en que caracteriza el nivel de ciertos individuos
de la oposicion: su actitud frente a la teoria y frente a la
lealtad 1deologica mas elemental. No seria inoportuno,
por o tanto, reterirnos al hecho de que mi primera conver-
sacion. seria con los camaradas Snachtman y Novack, en
el tren, inmediatamente después de mi liegada a Mexico,
en enero de 1937, estuvo consagrada a la necesidad de
propagar persistentemente el materialisnio dialéctico.
Despues que nuestra seccion norteamericana se separé del
Parudo Sociatista, insisti mas enérgicamente en la pronta
pubilcacion de un oOrgano tedrico, para lo cual tenia de
nuevo en la mente la necesidad de educar al partido, pri-
mero y principaimente a sus nuevos afiliados, en el espi-
ritu dgl materialismo dialectico. kn los lustados Unidos
~—egcribi entonces— en' donde la burguesia inocula sis-
temat'icamente el empirismo vulgar en los trabajadores,
€8 Imas necesario que en cualquier ofra parte, apresurar
la elevacion del movimiento hasta un nivel teérico ade-
cuado. . El 20 de enero de 1989, escribi al camarada
Shachtman en relacién con su articulo (escrito en cola-
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boracién con el camarada Burnham) “Intelectuales en
retirada”:

“El pasaje sobre la dialéctica es el mayor golpe que
usted personalmente como director de The New Interna-
tional, podia haber dado a la teoria marxista... Bien!
Ya hablaremos de esto piblicamente”.

Asi, bace un afio, di abiertamente la noticia, adelan-
tandome a Shachtman, de que yo tenia el propédsite de
emprender una lucha piiblica en contra de sus tendencias
eclécticas. En aquel momento, no se hablé nada de la
oposicién que se acercaba; en todo caso, muy lejos de
mi mente estaba el suponer que el blogue filoséfico contra
el marxismo preparaba el terreno para un bloque politico
contra el programa de la Cuarta Internacional.

El caracter de las diferencias que han subido a la
superficie no ha hecho més que confirmar mis anteriores
temores tanto en lo que se refiere a la composicion social
del partido como a la educacion teérica de sus eunadros.
No hubo nada que requiriera un cambio de pensamiento
o de introduccién “artificial”. Asi es como se plantean
las cosas en realidad. Permitaseme agregar que me sien-
to algo avergonzado ante el hecho de que es casi necesario
justiticarse para salir en defensa del marxismo dentro
de una de las secciones de la Cuarta Internacional!

En su “carta abierta”, Shachtman se refiere parti-
cularmente al hecho de que el camarada Vincent Dunne
expresd satisfaccién respecto al articulo sobre log inte-
lectuales. Es que yo también lo alabé: “Muchos pasajes
son excelentes’”. Sin embargo, como dice el proverbio
ruso, “una cucharada de alquitran puede echar a perder
un barril de miel”. Se trata precisamente de esa cucha-
rada de alquitran. El pasaje consagrado al materialis-
mo dialéctico expresa un nlimero de concepciones mons-
truosas desde el punto de vista marxista, cuya finalidad,
como ahora se aclara, fué la de preparar el terreno al
bloque politico. Ante la obstinacién con la que Shacht-
man persiste en que yo me he aferrado del articulo como
pretexto, permitaseme citar una véz mas el pasaje prin-
cipal del trozo que nos interesa:
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“...asi como nadie todavia ha demostrado que el
acuerdo o el desacuerdo respecto de las doctrinas mas
abstractas del materialismo dialéctico necesariamente
afecte (!) las resoluciones politicas concretas de hoy o
-mailana; y los partidos politicos, los programas y luchasg
estdn basados en resoluciones concretas” (New Interna-
tional, enero de 1938, p. 7). ;No basta esto? Lo qgue so-
bre todo es asombroso en esta férmula, indigna de un
revolucionario, es: “los partidos politicos, programas y
luchas. .. estdn basados en esas resoluciones concretas”,
;Qué partidos? ;Qué programas? ;Qué luchas? Todog
los partidos y todos los programas se encuentran agui
amontonados juntos. El partido del proletariado es un
partido que no se parece a los deméas. No estid basado, en
modo alguno, scbre esas “resoluciones conecretas”. ¥En
su fundamento profundo, es diametralmente opuesto a los
partidos de los mercaderes burgueses y de los ropaveje-
ros pequefios burgueses. Su tarea eg la preparacidn de
una revolucién social y la regeneracién de la humanidad
sobre nuevas bases materiales y morales. Con el objeto
de no abandonar la ruta, bajo la presién piiblica burgue-
sa y la represién policiaca, el revolucionario preletario,
con mayor razén un dirigente, necesita wna coneceprion
del mundo clara, profunda, completamente puntualizada.
Solamente sobre la base de una concepeién marxists uni-
ficada, es posible abordar correctamente las cuestiones
“concretas”.

Aqui comienza precisamente la traicién de Shacht-
man. No un mero error, como quise ereer el afio pasado,
gino, como resulta ahora claro, una franca traicién ted-
rica. Sig:j?do los pasos de Burnham, Shachtman ense-
fia al joverl partido revolucionario que “nadie todavia ha
demostrado” —es de presumirse— que el materialismo
dialéctico afecte la actividad politica del partide. “Nadie
todavia ha demostrado”, en otras palabras, que el mar-
xismo sea de alguna utilidad en 1a lucha del proletariado.
Consecuentemente, el partido no tiene el menor meotivo
para apropiarse y defender el materialismo dialéctico.
Esto es nada menos que renunciar al marxismo, al méto-
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do cientifico en general; una lamentable capitulacién ante
el empirismo. Precisamente eso constituye el bloque fi-
los6fico de Shachtman con Burnham, y a través de éste,
con los sacerdotes de la “ciencia” burguesa. Precisamen-
te a eso y sélo a eso es a Jo que me referi en mi carta del
20 de enero del afio pasado.

El 5 de marzo contesté Shachtman: “He releido el
articulo de enero de Burnham y Shachtman a que usted
se refiere, ¥ mientras a propésito de él usted me ha es-
crito que yo deberia haber propuesto un contenido dife-
rente aqui (!) y alld (!), si es que el articulo habia de
ser vuelto a redactar, no puedo estar de acuerdo con us-
ted en lo substancial de su critica”.

Esa réplica, como acontece giempre con Shachtman
en una situacién seria, en realidad no expresa nada de lo
que se discute; al mismo tiempo, da la impresién de que
Shachtman ha dejado una puerta abierta para la retirada.
Ahora, cogido por el frenesi fraccionista, promete “hacer
esto de nuevo y repetidamente mafiana”. ;Hacer qué?
(Capitular ante la “ciencia” burguesa? ;Renunciar al
marxismo?

Shachtman me explica extensamente (ya veremos
con qué fundamentos) la utilidad de éste o de aquel blo-
gue politico. Yo hablé acerca de la naturaleza mortifera
de la traicién politica. Un bloque puede estar justificado
segln su contenido y segin las circunstancias. Ningtn
bloque puede justificar la traicién teérica. Shachtman
se refiere al hecho de que el articulo tiene un caréactey
puramente politico. No hablo yo del articulo, sino del
pasaje que renuncia al marxismo. Si un texto de fisica
contuviera aunque fueran sélo dos lineas sobre Diocs co-
mo causa primera, estaria en mi derecho en concluir que
el autor es un obscurantista.

Shachtman no responde a la acusacién, sino que tra-
ta de distraer la atencién volviéndose hacia materias sin
importancia. “;En qué difiere —pregunta— lo que us-
ted llama mi “bloque con Burnham en la esfera filoséfi-
ca” del bloque de Lenin con Bogdanov? ;Por qué éste si
tenia principios y el nuestro no? Me interesaria mucho
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la respuesta a esta pregunta”. Me ocuparé desde luego
de la diferencia politica, o mejor dicho, de la diametral
oposicion politica entre ambos bloques. Aqui nos inte-
resa la cuestién del método marxista. ;En dénde esti la
diferencia que usted busca? En que Lenin nunca pro-
clamé en beneficio de Bogdanov que el materialismo dia-
léetico fuese superfluo para resolver “cuestiones politi-
cas concretas”. En que Lenin nunca confundié feérica-
mente el partido bolchevique con log partidos en general.
Fl era orgénicamenteincapaz de proferir semejantes
abominaciones. Y no s6lo él, sino cualquiera de los bol-
chevigues serios. Esa es la diferencia. ;Comprende us-
ted? Sarcésticamente, me promete Shachtman que a 61
le “interesaria” una respuesta clara. Confio en que se
la he dado. No reclamo el “interés”.

LO ABSTRACTO Y LO CONCRETO.
FECONOMIA Y POLITICA

El pasaje més Jamentable del lamentable escrito de
Shachtman lo constituye el capitulo “El Estado y el ca-
récter de la guerra”. “; Cudl es, pues, nuestra posicién?”
—pregunta el autor—. “Simplemente ésta: es imposible
deducir directamente nuestra politica. respecto de una
guerra especifica. de una caracterizacién abstracte de la
fndo'e de clase del Fstado envuelto en la guerra; mas
particularmente, de las formas de proniedad prevalecien-
tes en ese Estado. Nuestra politica debe desprenderse de
un examen concreto del cardcter de la guerra, en relacién
con los intereses de la revolucion socialista internacio-
nal” (subravado por mi. L. T.). ;Qué confusién! jQué
‘embrollo sofistico! Si es imposible deducir nuestra po-
litica directamente del caricter de clase de un Estado,
entonces, por qué no podria conseguirse eso indirecta-
mente? ;Por qué el anilisis del cardcter del Estado ha
de ser abstracto, mientras que el analisis del carécter de
la guerra es concreto? Formalmente hablando, se puede
decir con el mismo derecho —en realidad, con mucho ma-
yor derécho— que nuestra politica en relacién a lg
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U.R.8.8., puede deducirse no de una caracterizacién abs-
tracta de la guerra como “imperialista” sino s6lo de un
andlisis conereto del cavicter del Estado en la situacién
histérica dada. FEl sofisma fundamental sobre el aue
Shachtman construye todo lo deméas es hastante simple:
puesto que las bases econémicas no determinan inmedia-
tamente los acontecimientos de la super-estructura; pues-
to que Ja sola caracterizacion de clase del Estado no basta
para resolver sobre las tareas practicas. por consiguien
te... podemos salir adelante sin examinar la economia
ni ]a naturaleza de clase del Estado, reemvlazindola co-
mo lo hace Shachtman. en su jerga periodistica, con las
“realidades de los acontecimientos vivientes”.

Bl mismo artificio hecho circular por Shachtman
para justificar su bloque filos6fico con Burnham (el ma-
terialismo dialéctico no determina inmediatamente nues-
tra politica. por consiguiente... no afecta en general las
“tareas politicas concretas™) se revite anui palabra por
nalahra en relacién con la filosoffa marxista: nuesto cue
las formas de proniedad no determinan la politica del Es-
tado en forma inmediata. es posible, por eso mismo, arro-
jar por la borda la sociologia marxista en general al
determinar las ‘“tareas politicas concretas”.

Pero, ;por.qué para ahi? Puesto aue la ley del valor
no determina los precios “directa” ni “inmedistamente”;
puesto aua las leves de seleccién natural no determinan
“diracta” ni “inmediatamente” el nacirmiehto de un cerdo
~lotén ; puesto aue las leves de la gravedad no determinan
“directa” ni “inmediatamente” el rodar de un policia
ebrio por una escalera, por lo tanto... deiemos a Marx,
a Darwin. a Newton. y a todos los demés enamorados
de las “abstracciones”, coleccionar polvo en sus anaque-
les. Esto es nada menos que el entierro solemne de la
ciencia, va que, después de todo, el curso entero del des-
arrollo de la ciencia procede de las causas “directas” e
“inmediatas” hasta las mas remotas y profundas; de las
multiples variedades y acontecimientos kaleidoscépicos a
la unidad de las fuerzas directrices, :
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La ley del valor no determina los precios “inmedia-
tamente”, pero sin embargo, los determina. Fenémenos
tan “concretos” como la bancarrota de Ja politica del New
Deal, encuentran su explicacién, en tltimo anslisis, en la
“abstracta” ley del valor. Roosevelt no lo sabri, pero
un marxista tendri cuidado en no proceder sin conocerla.
No es en forma inmediata sino a través de una serie com-
pleta de factores intermediarios y de su interaccién re-
ciproca, como las formas de propiedad determinan no
sblo la politica sino también la moral. Un politico pro-
letario que trate de ignorar la naturaleza de clase del
Estado terminard invariablemente como el pélicia que
ignora las leyes de la gravitacién; es decir, rompiéndcse
la nariz. '

Es evidente que Shachtman no toma en cuenta la di-
ferencia que existe entre lo abstracto y lo concreto. Al
luchar por lograr alcanzar lo concreto; nuestra mente
opera con abstracciones. Aun este perro “dado”, “concre-
tq”, es una abstracciéon porque vive en estado de cam-
bio; por ejemplo, al dejar caer su cola cuando lo sefia-
lamos con el dedo. La concrecién es un concepto relativo
¥ no absoluto: lo que es concreto en un caso se torna abs-
tracto en otro: es decir, insuficientemente definide para
un propdsito determinado. Con el objeto de obtener un
concepto suficientemente “concreto” pare unae necesidad
dada es preciso correlacionar varias abstracciones en una,
exactamente igual a como cuando reproducimos un seg-
mento de vida en una pantalla —una pelicula en movi-
miento— tenemos que combinar cierto ntimero de foto-
grafias fijas.

Lo concreto es una combinacién de abstracciones, no
una combinacién arbitraria o subjetiva, sino una que co-
rx:esponda a las leyes del movimiento de determinado fe-
nomenwu.

“Los intereses de la revolucién socialista internacio-
nal” a los que apela Shachtman en contra de la natura-
leza de clase del Estado, representa en este caso dado la
mas vaga de todas las abstracciones. Después de todo,
la cuestién que nos ocupa es precisamente ésta: jen qué
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forma concreta podemos servir los intereses de la revo-
lucién? No serfa inoportuno recordar también que la ta-
rea de la revolucién socialista es crear un Estado obrero.
Antes de hablar de la revolucién socialista, en consecuen-
cia, es necesario aprender a distinguir entre “abstraccio-
nes” como burguesia y proletariado, Estado capitalista y
Estado obrero.

Shachtman, sin embargo, derrocha su tiempo y el .
de los demé4s en probar que la propiedad nacionalizada
no determina “en si y por si misma”, “automéaticamente”,
“directamente”;, “inmediatamente”, la politica del Krem-
lin. Respecto de la cuestién de cémo la “base” econémica
determina la “‘super-estructura” politica, juridica, fi-
loséfica, artistica, etc., existe una rica literatura marxis-
ta. La opinién de que la economia pueda determinar di-
recta e inmediatamente la capacidad creadora de un com-
positor o siquiera el veredicto de un juez, representa una
afieja caricatura del marxismo que el profesorado bur-
gués de todos los paises ha hecho circular interminable-
mente para ocultar su impotencia intelectual *.

En cuanto a la cuestion que nos concierne inmedia-
tamente, la inter-relacién entre los fundamentos sociales
del Estado soviético y la politica de! Kremlin, permitase-
me recordar al olvidadizo Shachtman que por 17 afios
hemos venido sefialando piiblicamente las contradiceiones
crecientes entre los fundamentos establecidos por la re-
volueién de octubre y las tendencias de la “super-estruc-
tura” estatal. Paso a paso, hemos seguido 12 creciente
independencia de la burocracia respecto del proletariado
goviético v el crecimiento de su dependencia respecto de
otras clases y grupos, tanto de dentro como de fuera del
pais. ;Qué pretende afiadir exactamente Shachtman en
este dominio al analisis que ya hemos practicado?

Sin embargo, a pesar de que lo econémico no deter-
mina ni directa ni inmediatamente lo politico, sino sélo
en Gltimo anélisis, a pesar de todo, lo econdmico determi-

1 Recomiendo a los jévenes camaradas que sobre esta cues-
tién estudien los trabajos de Engels (Anti-Diiring), Plejanov y An-
tonio Labriola.
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na lo politico. Los marxistas afirman precisamente eso,
en contraste con los profesores burgueses y sus diseipulos.
Mientras analizdbamos y exponiamos la creciente inde-
pendencia politica de la burocracia respecto del proleta-

riado, nunca perdimos de vista los limites sociales obje-.

tivos de esa “independencia”! es decir, la propiedad na-
cionalizada complementada con el monopolio del comer-
cio exterior.

i Asombroso! Shachtman continiia apoyando la con-
gigna de una revolucién politica contra la burocracia so-
viética. ;Ha pensado él alguna vez seriamente en el gig-
nificado de esa consigna? Si nosotros sostuviéramos que
los fundamentos. sociales establecidos por la revoluecién
de octubre se reflejan “automiticamente” en la politica
del Estado, {por qué eunfonces seria necesaria una 7revo-
lucion contra la burocracia? Por otra parte, si la U.R.S.S.
ha dejado de ser un Estado obrero, no seria una revolu-

" eidn politica la que se requeriria, sino una revolucién so-
cial. En consecuencia, Shachtman contintia sosteniendo
las siguientes consignas: 1) La del caricter de Estado
obrero de la U.R.S.S.; 2) La del antagonismo irreconci-
liable entre los fundamentos sociales del Estado y la bu-
rocracia. Pero mientras él repite las consignas, trata de
socavar sus cimientos tedricos. ;Serd quizds con el fin
de demostrar una vez méis la independencia de su poli-
tica respecto de las “abstracciones” cientificas?

So pretexto de emprender una lucha contra la cari-
catura burguesa del materialismo dialéctico, Shdchtman
abre de par er —~r las puertas al idealismo histérico. Las
formas de la rpropiedad y el cardcter de clase del Estado
son motivo de indiferencia para él en el anilisis de la
politica de un gobierno. El Estado mismo se le presenta
como un animal de sexo indeterminado. Con ambos pies
firmemente plantados en su lecho de rosas, Shachtman
nos explica pomposamente —jen pleno 1940 {— que ade-
mas de la propiedad nacionalizada existe también la in-
mundicia bonapartista y su politica reaccionaria. jVaya
novedad! Pensé Shachtman por casualidad que estaba
hablando en un kindergarten?
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SHACHTMAN HACE UN BLOQUE ...

'TAMBIEN CON LENIN

Para ocultar su fracaso en la inteligencia de la esen-
cia del problema de la naturaleza del Estado soviético,

. Shachtman salté sobre las palabras que Lenin dirigi6é con-

tra mi el 30 de diciembre de 1920, durante la llamada
discusion sobre los sindicatos: “El camarada Trotsky
habla del Estado obrero. Permitidme; pero eso es una
abstraccién ... Nuestro Estado no es en realidad un Es-
tado obrero smo un Estado obrero y campesino... Nues-
tro actual Estado es tal que aun el proletariado organi-
zado debe defenderse a sf mismo y nosotros debemos uti-
lizar esas oxganizaciones obreras para la defensa de los
trabajadores contra su Estado v para la defensa de nues-
tro Estado por los trabajadores”. Apoyado por esta cita
y apresuridndose a proclamar que yo habia repetido mi
“error” de 1920, Shachtman no se dié cuenta en su pre-
cipitacién de un error maydsculo en la cita relacionada

“con la naturaleza del Iistado soviético. El 19 de enero,

Lenin mismo- escribié lo siguiente acerca de su discurso
del 80 de diciembre: “Yo declaré: nuestro Estado no es
en realidad un Estado obrero, sino un Estado obrero y
campesino... Al leer la versién de lo discutido, veo aho-

ra que estaba equivocado . ... Debi decir: «El Estado obre-

ro’ e8 una abstraccién. En realidad, tenemos un Estado
obrero con las siguientes caracteristicas especiales: 1)
son los campesinos y no los obreros los que predomi-an
en la poblacidon; 2) es un Estado obrero con defor aa-
ciones burocréaticas»”. De ese episodio se siguen dos con- |
clusiones: Lenin atribuia tan gran importancia a la de-
finicion sociolégica precisa del Estado que consideré
necesario corregirse a si mismo en el mayor calor de una
polémica! Shachtman se interesa tan poco en la natura—
leza de clase del error de Lenin ni de su correccién del
mismo por el propio Leénin que-20 afios més tarde ignora
realmente ambos!

No me detendré aqui sobre la cuestién de lo bien que
enderezaba Lenin sus argumentos en mi contra. Creo que

101



1o hizo incorrectamente... dado que no existian diferen-
cias de opinién entre nosotros sobre la definicién del Es-
tado. Pero no es ese el problema ahora. La formulacién
teérica sobre el Estado hecha por Lenin en el pérrafo
arriba citado, conjuntamente con la importante correc-

cién que é1 mismo introdujo dias m4s tarde, es absoluta- .

mente correcta. Permitasenos escuchar ¢émo es increfble
el emnleo aue hace Shachtman de 1a definicién de Lenin:
“Del mismo modo como era nosible hablar hace 20 afios
—escribe— del término “Estado obrero” como de una
abstraccién, asi también es posible hablar del término
“Estado obrero degenerado” como de una abstraccién”.
Es evidente que Shachtman no consigue entender a Le-
nin. Hace 20 afios, el término “Estado obrero” no podfa
ser considerado de ninetin modo una abstraccién en -ge-
neral; es decir. algo irreal o inexistente. La definicién
“Fstado obrero”, aunque correcta en si y por sf misma,

era inadecuada en relacién con una tarea en particular, -

o sea la defensa de los trabajadores por medio de sus
sindicatos: v sélo en este sentido ella era abstracta. Sin
*embargo, en relacién con la defensa de la U.R.S.S. contra
el imperialismo. esta misma definicién era, en 1920, al
igual que hoy. inconmoviblemente concreta, al hacer obli-
gatoria para los trabaiadores la defensa del Estado dado.

Shachtman no estid de acuerdo. Escribe: “Asi como
entonces fué necesario, en conexién con el problema de
los sindicatos, hablar concretamente de aué clase de Es-
tado obrero existia en la Unién Soviética, asi es necesa-
rio establecer, en conexién con la actual guerra, el grado
de degeneracién del Estado soviético... y el grado de
degeneracién del régimen no puede establecerse por me-
dio de una referencia abstracta a la existencia de la pro-
piedad nacionalizada, sino por la observacion de las rea-
lidades (!) de los acontecimiento (!) vivientes (1)”. De
ahi, resulta completamente incomprensible por qué en
1920 la cuestién del cardcter de la U.R.S.S. fué suscitada
en conexion con los sindicatos, es decir, con cuestiones
particulares internas del régimen, mientras que ahora
es suscitada en conexién con la defensa de la U.R.S.S,
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esto es, en relacion con el destino total del Estado. En
el primer caso, el Egtado obrero era contrapuesto a los
obrgros; en el dltimo, a los imperialistas, Pequefio pro-
digio el de esta analogia que cojea de ambas piernas: lo
que Lenin contraponia, Shachtman lo identifica.

No obstante, inclusive si tomamos las palabras de
Shachvman por su valor nominal, se sigue que la cuestién
que a él interesa es séio el grado de degeneracion (;de
qué?, ;de un kstado obreroY), es decir, las diferencias
cuanticativas de evaluacion. Supongamos gque Shachi-
man haya puntualizado (;dénde?) el “grado” mas preci-
samente que nosotros. ;kn qué forma pueden, diferen-
cias puramente cuantitativas, en la evaluacion de la de-
generacion del Iistado obrero, afectar nuestra decision
sobre 1a defensa de la U.R.S.S.? Es imposible hacer ae

esto algo que tenga pies y cabeza. La verdad es que.

bqachtman continua iiel al eclecticismo, es decir, a si
mismo, empeiado en la cuestion del “grado’” esforzandose
para mantener su equilibrio entre Abern y Burnham.
Lo que se disputa, en realidad, no es el grady determina-
do por las “realicades de los acontecimientos vivientes”
(cuan precisa, “cientirica”, “concreta” y ‘“‘experimental”’
terminologia!), sino si estos cambios cuantitarivos se han
ﬁ;ranstormauo en cambios cuaiitaizvos; es decir, si la
U.K.8.5. es todavia un Estado obrerc, aunque sea dege-
nuerado, o si se ha transformado en un nuevo tipo ae
higtado explotador.

Shachtman no contesta a esa pregunta basica; le
parece que no se necesita una respuesta. Su argumento
estriva en un puro mimetismo verbal de las palabras ue
Lenin, pronunciadas en una ocasion distinta, con dife-
rente contenido y que incluyen un error ya subsanado.
Lenin declar6 en su version correcta: “iul Estado en cues-
t16n no es simplemente un Estado obrero, sino un Estado
obrero con deiormaciones burocraticas”. Shachtman de-
ciara: “El Estado en cuestion no es simplemente un ks-
tado obrero degenerado, sino...” ;sino qué? Nada con-
sigue anadir Shachtman. Orador y auditorio se miran
de nito en hito, boquiabiertos.
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¢ Qué significa “Estado obrero degenerado” en nues-
tro programa? A esa interrogacién, responde nuestro
programa con un grado de concrecién que resulta entera-
mente adecuado para resolver la cuestion de la defeusa
de Ja U.R.S.S. Esto es: 1) los rasgos que en 1920 cons-
tituian una “deformacién burocratica” del sistema sovié-
tico se han vuelto ahora un régimen burocratico indepen-
diente, que ha devorado a los soviets; 2) la dictadura de
la burocracia, incompatible con las tareas internas e in-
ternacionales del socialismo, ha introducido y continda
introduciendo también en la vida econémica del pais, de-
formaciones profundas; 3) basicamente, sin embargo, el
sistema de la economia planeada, sobre los fundamentos
de la propiedad estatal de los medios de produccidn, se ha
conservado, y continia siendo una conquista colosal de
la humanidad. La derrota de la U.R.S.S. en una guerra
contra el imperialismo significaria, no sélo la liquidacién
de la dictadura burocritica, sino la de la economia est -
tal planificada y el demembramiento del pais en zonas
de influencia, una nueva estabilizacién del imperialismo
y un nuevo debilitamiento del proletariado.

De la circunstancia de que la deformacién “buro-
cratica” ha crecido hasta convertirse en un régimen de
autocracia burocratica, sacamos nosotros la conclusién
de que la defensa de los trabajadores por medio de sus
sindicatos {que han sufrido la misma degeneracién que
el Estado) es hoy, en contraste con 1920, completamente
irreal; es necesario derrocar a la burocracia; esta tarea
solo puede llevarse a cabo por medio de la creacién de
un partido bolchevique en la U.R.S.8.

De la circunstancia de que la degeneracxon del siste-~
ma politico todavia no ha llevado hasta la destruccién de
fa economia estatal planificada, sacamos la conclusién
ae que todavia es deber del proletariado mundial defen-
der a la U.R.S.8. en contra del imperialismo y ayudar al
proletariado soviético en su lucha contra la burocracia.

. Qué es exactamente lo que Shachtman encuentra
abstracto en nuestra definicion? ;Qué enmiendas con-
cretas propone él?7 Si la dialéctica nos ensefia que “la
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verdad es siempre concreta”, entonces, esa ley se aplica
con igual fuerza a la critica. No basta con calificar de
abstracta una definicién. Es preciso seflalar exactamen-
te qué es lo que le falta. De otro modo, la critica misma
es estéril. En lugar de concretar la definicién que €] ta-
cha de abstracta, Shachtman la substituye con el vacio.
Eso no basta. El vacio, aun el més pretencioso, debe ser
calificado como la peor de tedas las abstracciones: puede
llenarsele con todos los contenidos. Pequefio prodigio el
de este vacio tedrico, que, al desplazar el analisis clasista
arrastra hacia la politica del impresionismo y del aven-
turerismo.

“ECONOMIA CONCENTRADA” L

Shachtman continfia citando las palabras de Lenin

~de que “la politica es economia concentrada” y de que,

en ese sentido, “la politica no puede menos de tomar la
primacia respecto de la economia”. De las palabras de
Lenin, Shachtman saca contra mi la moraleja de que es-
toy interesado, por decirlo asi, s6lo én “la economia’ (me-

‘dios de produccién nacionalizados) y que salto por enci-

ma de la “politiea Este segundo esfuerzo por explotar
a Lenin no es mas feliz que el primero. Aqui, el error
de Shachtman asume verdaderamente vastas proporcio-
nes. Lenin- quiere decir: cuando los procesos, tareas e
intereses econdémicos adquieren un caracter consciente y
generalizado (*‘concentrado’’), entran en la esfera de la
politica, por virtud de ese mismo hecho, y constituyen
1a esencia de la politica. En este sentido, la politica como
economia concentrada surge por encima de la actividad
econémica cotidiana, atomizada, inconsciente y no gene-
ralizada.

La justeza de la politica, desde el punto de vista mar-
xista, se determina precisamente por la medida en que
“concentra” profundamente y en todos sus aspectos lo
econémico; esto es, en que expresa las tendencias progre-
sivas de su desarrollo, Por eso basamos nuestra politica,
primero y por encima de todo, sobre nuestro anilisis de

105



las formas de propiedad y de las relaciones de clase. Un

anélisis mas detallado y concreto de los factores de la -

“super-estructura”, sélo es posible para nosotros sobre
esa bgse teérica. Asi, por ejemplo, si acusdramos a una
fraccién adversa de “conservatismo burocritico”, inme-

diatamente buscariamos las raices sociales, es decir, de-

clase del fenémeno. Cualquier otro procedimiento nos re-
bajaria a la calidad de marxistas “platénicos”, sino a la
de simples payasos ruidosos.

“La politica es economia concentrada”. Hay que pen-
sar en aplicar también esta proposicién al Kremlin. O
bien, como excepcién a la regla general, la politica del
gobierno de Moscli no es “economia concentrada” sino
una manifestacion del libre arbitrio de la burocracia?
Nuestra tentativa de redueir la politica del Kremlin a la
economia nacionalizada, refractada a través de los inte-
reses de la burocracia, provoca una frenética resistencia
de parte de Shachtman. El se guia, en relacién a la
U.R.8.8., no por la consciente generalizacion de lo eco-
ndémico, sino por la “observacién de las realidades de los
acontecimientos vivientes”; esto es, por la ley del lugar,
por las improvisaciones, simpatias y antipatias. Contra-
pone esta politica impresionista a la nuestra, sociolégica-
mente fundada, y al mismo tiempo nos acusa de... ig-
norar lo politico. Increible, pero cierto! Seguramente, en
tltimo andlisis, la politica mal articulada y caprichosa
de Shachtman es igualmente expresién “concentrada” de
la economia, sélo que —jay!— de la economia de la des-
clasada pequeha burguesia.

COMPARACION CON GUERRAS BURGUESAS

Shachtman nos recuerda que las guerras burguesas
fuerpn en .alguna época progresivas y en otro perjodo se
volviercn reaccionarias y que, por lo tanto, no basta con
aac la definicion de clase del Estado empefiado en gue-
rra. Esta proposicién no esclarece la cuestiéon sino que
la} enturbia. Las guerras burguesas pudieron ser progre-
sivas s6lo en una época en que el régimen burgués inte-
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gro era progresivo: en otras palabras, en un tiempo en
que la proptedad burguesa, en contradiccion con la pro-
piedad feudal, era un factor constructivo y progresivo.
Las guerras burguesas se volvieron reaccionarias cuando
la propiedad burguesa se convirtié en freno del desenvol-
vimiento. Quiere Shachtman decir en relacion con la
U.R.S.8., que la propiedad estatal de los medios de pro-
duccidén se ha vuelto un freno para el desarrcllo y que la
extension de esta forma de propiedad a otros paises cons-
tituye una reaccion econémica? Es evidente que Shacht-
man no quiere decir esto. Sencillamente no saca la con-
clusion logica de sus propios pensamientos.

El ejemplo de las guerras nacionales burguesas en-
sefia una leccidon muy nstructiva pero Shachtman pasa
por encima de ella sin inmutarse. sarx y Engels lucha-
ron por una republica alemana uniticada., En la guerra
de 1870-1871, estuvieron del lado de¢ los alemanes a pesayr
de que la lucha por la unificacion era explotada y desfi-
gurada por los parasitos dinastices.

Shachtman se refiere a que alarx y Engels inme-
diatamente se volvieron contra Prusia al realizarse la
anexion de Alsacia y Lorena. Kse cambio uo hace mas
que ilustrar ain mas voluminosamente nuestro punto de
vista., Seria imperdonable olvidar por un instante que
se trataba de una guerra entre dos kstados burgueses.
Asf, ambos campos tenian un dengminador comin de cla-
se. Decidir cual de los dos era el "“mal menor” —en la
medida en que la historia da lugar a elegir— soélo era
posible sobre la base de factores complementarios. Del
1ado aleman se trataba de crear un Estado nacional bur-
gués como campo de combate econdmico y cuitural. kKl
kstado nacionet durante ese periodo era un factor histo-
rico progresivo. En esa medida, Marx y Engels estuvie-
ron del lado de los alemanes, a pesar de los Hohenzollerns
y de sus junkers. La anexiou de Alsacia y Lorena violo
el principio del Estado unacional, tanto en lo que se refiere
a Francia como a la misma Alemania, y echo las bases
para una guerra de venganza. Marx y Engels, légica-
mente se volvieron contra Prusia. Sin embargo, no co-
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rrieron en ningtin momento el peligro de prestar algiin
servicio a un régimen inferior de economia eontra otro
superior dado que ambos campos, repetimos, tenian rela-
ciones de propiedad burguesas. Si Francia hubiera sido
un Hstado obrero en 1870, Marx y Engels habrian-estado
desde el principio con Francia, puesto que ellos —y es
molesto tener que mencionarlo— se guiaban en toda su
actividad por un criterio de clase.

Hoy, en los viejas paises capitalistas, ya no es la
resolucion de las tareas nacionales lo que se halla en
cuestion. Por el contrario, la humanidad sufre por la

_contradiceién existente entre las fuerzas productivas y el
armazén demasiado estrecho del Estado nacional. La eco-
nomia planificada, sobre la base de la propiedad socia-
lizada, libre.de las fronteras nacionales es la tarea del
proletariado internacional, sobre todo ... en Europa. Pre-
-cisamente esa tarea es la que se expresa con nuestra con-
signa: “jPor los Estados Unidos Socialistas de Europa!”

* La expropiacién de los capitalistas en Polonia y en Kin-
iandia es un factor progresivo en si mismo. Los métodos
burocraticos dei Kremlim, en este proceso, ocupan €l mis-
mo sitio que los métodos dinasticos de los Hohenzollern
€n la uniricacién de Alemania. Siempre que tengamos
que eleglr entre la defensa de formas reaccionarias de
propiedad, por medios reaccionarios, y la introduccion de
formas progresivas de propiedad mediante medidas buro-
craticas, no colocaremos a ambos campos en un mismo
nivel sino que elegiremos el mal menor. En esto no hay
mas “capitulacion” ante el stalinismo de la que hubo ante
los Hohenzollern en la politica de Marx y Engels. Casi

no es necesario afiadir que el papel de los Hohenzollern
en la guerra de 1870-71 no justificé ni el rol histérico
general de la dinastia ni mucho menos su existencia.

DERROTISMO SEGUN LA COYUNTURA O
LL HUEVO DE COLON

Permitasenos ahora observar cémo Shachtman, au-
xiliado por un vacio teérico, opera con las “realidades de
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los acontecimientos vivientes” en una cuestién especial-
mente vital. Escribe: “Nunca hemos apoyado la politica
internacijonal del Kremlin... Pero, ;qué es la guerra?
La guerra es la continuacién de la politica por otros me-
dios. Entonces, ;por qué habriamos nosotros de apoyar
esta guerra que es la continuacién de la politica interna-
cional que nosotros no apoyamos?’ No se puede negar lo
completo de este argumento; bajo la forma de un sencillo
silogismo se nos pone aqui frente a una acabada teoria
de derrotismo. jTan sencillo como el huevo de Colon!
Puesto que nunca hemos apoyado la politica internacio-
nal del Kremlim, no debemos nunce apoyar a la U.R.S.S.
Entonces, ;por qué no decirlo?

Nosotros rechazdbamos la politica interna e inter-
cional del Kremlim ya antes del pacto germano-soviético
vy antes de la invasién de Polonia por el Ejército Rojo.
Eso significa que las “realidades de los acontecimientos
vivientes” del aiio pasado no tienen la menor relacion
con el caso. Si. fuimos defensistas en el pasado con res-
pecto a la U.R.8.S,, sélo fué como resultado de la incon-
sistencia. Shachtman revisa no séle la politica actual de
la Cuarta Internacional, sino también la del pasado.
Puesto que estamos en contra de Stalin debemos estar
también en contra de la U.R.S.S. Stalin hace mucho
tiempo que viene sosteniendo esta misma opinién. Shacht-
man ha llegado a ella recientemente. De su rechazo de
la politica del Kremlinm, se sigue un derrotismo total e
indivisible. Entonces, ;por qué no decirlo?

Pero Shachtman no consigue convencerse con declr-
lo. En un pasaje anterior escribe: “Deciamos —la mino-.
ria continda diciéndolo— gque si los imperialistas asalfa-
ban a la Unién Soviética con el propodsito de aplastar la
dltima conquista de la revolueidon de octubre y reducir a
Rusia a un mosaico de colonias, apoyariamos incondicio-
nalmente a la Unién Soviética’”. ;Un momento, un mo-
mento! La politica del Kremlim es reaccionaria, nos-
otros mno podemos apoyar una guerra reaccioharia.
Cémo es, pues, que resulta inesperadamente que si los
perversos imperialistas “asaltan” a la U.R.S.S. y si los
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perversos imperialistas persiguen el poco recomendable
propdsito de transformarla en una colonia, cémo es que
bajo seme;antes “condlclones” excepcienales defendera a
la U.R.S.S.... “incondicionalmente” ? ; Qué tiene esto de
sensato? z,Dénde estd la logica? ;O es que Shachtman,
siguiendo el ejemplo de Burnham, también ha relegado
la légica a la esfera de la religién y de otros articulos
de museo?

La clave de este embrollo de confusién’ estriba en el

hecho de que la declaracién: “Nunca hemos apoyado la -

politica internacional del Kremlim” es una abstraccién.
Debe ser disecada y concretada. En su actual politica,
interior como exterior, la burocracia coloca en primer
lugar de defensa de sus propios intereses parasitarios.
En este agpecto, nosotros sostenemos una lucha mortal
contra ella; pero, en tltimo analisis, a través de los inte-
reses de la burocracia, en una forma retorcida, se refle-
jan los intereses del Estado obrero. Nosotros defendemos
esos intereses, con nuestros propios métodos. Asi, no
luchamos contra el hecho de que la burocraecia salva-
guarde (ja su modo!) la propiedad estatal, el monopolio
del comercio exterior o el rechazo de pagar las deudas
zaristas. Sin embargo, en una guerra entre la U.R.S.S.
¥y el mundo capitalista —independientemente de los inci-
dentes que hubieren llevado a la guerra o de los “fines”
de este o de aquel gobierno— lo que se debate es el des-
tino precisamente de las conquistas histéricas que nos-
otros defendemos incondicionalmente, es decir, a pesar
de la politica reaccionaria de la burocracia. En conse-
cuencia, la cuestién se reluce —en %ltima y decisive ins-
tancia— a la naturaleza de clase de la U.R.S.S.

Lenin dedujo la politica del derrotismo del caricter
imperialista de la guerra; pero no se detuvo ahi. Dedujo
el cardcter imperialista de la guerra de la efapa especial
porque pasaba el desarrollo del régimen capitalista y su
clase dominante. Puesto que el cardcter de la guerra se

determina precisamente por el caricter de clase de la |

sociedad y del Estado, Lenin recomenddé que al determi-
nar nuestra politica frente a la guerra imperialista, nos
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abstrajéramos de circunstancias tan “concretas” como la
democracia y la monarquxa, la agresion y la defensa na-
cional. En oposicién a eso, Shachtman propone que de-
duzeamos el .derrotismo de las condiciones de la coyun-
tura. Ese derrotismo es indiferente al carédcter de clase
de la U.R.8.8. y de Finlandia. A él le bastan los rasgos
reaccionarios de la burocracia y la “agresién”. Si Fran-
cia, Inglaterra o los Estados Unidos mandan aeroplanos
y cajfiones a Finlandia, eso no tiene nada que ver con la
determinacion de la politica de Shachtman. Pero si las
tropas britdnicas desembarcan en Finlandia, enfonces
Shachtman pondrd un termémetro bajo la lengua de .
Chamberlain y determinari sus intenciones, ya sea que
se proponga sélo salvar a Finlandia de la politica impe-
rialista del Kremlim, ya sea que, ademéis, se proponga
derrocar la “dltima conquista de la revolucién de octu-
bre”. En estricto acuerdo con la lectura del termémetro,
Shachtman, el derrotista, estd listo para transformarse
en defensista. Esto es lo que él quiere decir con sustituir
los principios abstractos por las “realidades de los acon-
tecimientos vivientes”.

Shachtman, como ya hemos visto, exige insistente-
mente la cita de precedentes: cuindo y donde han mani-
festado en el pasado los lideres de la oposicién su opor-
tunismo pequefioburgués. La respuesta que ya les he da-
do sobre este punto debo complementarla con dos cartas
que cambiamos sobre la cuestion del derrotismo y de los
métodos del defensismo a propésito de la revolucién es-

.paiiola. El 18 de setiembre de 1937, Shachtman me es-

eribib:

‘... Usted dice: si tuviéramos un miembro en las
Cortes tendria que votar en contra del presupuesto mili-
tar de Negrin. A menos gque sea un error tipografico
ésto nos parece un non-sequitur. Si —en lo que estamos
todos de acuerdo— el elemento de la guerra imperialisia
no es el dominante actualmente en la lucha espafola ¥
si en cambio, el elemento decisivo es todavia la lucha
entre la democracia burguesa, con todo lo que ello sig-
nifica, por una parte, y el fascismo por otra, y si ade-
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més estamos obligados a prestar apoyo militar a la lucha
contra el fascismo, no vemos cémo seria posible votar en
contra en las Cortes del presupuesto milifar... Si un
camarada socialista del frente de Huesca le preguntara
a un bolchevique leninista por qué su representante en
las Cortes voté contra la proposicién de Negrin de dedi-
car un millén de pesetas para el frente; ;qué contestaria
este bolchevique leninista? Nos parece que no tendria
una respuesta efectiva...”

Esta carta me asombré. Shachtman queria otorgar-
le confianza al pérfide gobierno de Negrin sobre la base
puramente negativa de que “el elemento de la guerra
imperialista” no era dominante en Espafia.

E] 20 de sétiembre de 1937, le contesté a Shachtman:

“Votar el presupuesto militar del gobierno de Ne- -

grin significa votarle nuestra confianza politice ... Ha-
cerlo seria un crimen. ; Cémo explicaria nuestrqg voto a los
obreros anarquistas? Muy simplemente: No tenemos la

menor confianza en la capacidad de este gobierno de con--

ducir la guerra y.ganarla. Acusamos a este gobierno de
" proteger a los ricos y de dejar morir de hambre a los
pobres, Este gobierno debe ser derrocado. Hasta tanto
no seamos suficientemente fuertes para reemplazarlo,
luchamos bajo su comando. Pero en toda ocasién expre-
saremos abiertamente nuestra falta de confianza en él:

esa es la tlnica posibilidad de movilizar politicamentie a-

las masas contra este gobierno y preparar su derroca-
miento. Cualquier otra politica seria una traicién a la
revolucion”.

El tono de mi respuesta refleja muy débilmente el . ..
asombro que me produjo la posiciébn oportunista de
Shachtman. Los errores aislados son naturalmente inevi-
tables pero ahora, dos afios y medio mas tarde, esta co-
rrespondencia es iluminada con nueva Iuz. Si defende-
mos la democracia burguesa contra el fascismo, razona
Shachtman, no podemos rehusar por lo tanto nuesira
confianza al gobisrno burgués. Al aplicar este mismo
teorema a la U.R.S.S. él se transforma en su opuesto: si
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no otorgamos ninguna confianza al gobierno del Kremlin
no podemos, por lo tanto, defender al Estado obrero. El
pseudo-izquierdismo es también en este caso, el reverso
del oportunismo.

RENUNCIA AL CRITERIO DE CLASE

Permitasenos volver una vez mis al ABC. En so-
ciologfa marxista, el punto inicial de anilisis de un fe-
némeno dado, por ejemplo, Estado, partido, tendencia fi-
loséfica, escuela literaria, etc., es su definicién de clase.
En muchos casos, sin embargo, la simple definicién de
clase es inadecuada, ya que una clase se compone de
diferentes estratos. pasa nor diferentes fases de desarro-
llo, se encuentra bajo diferentes condiciones, estid sujeta
a la influencia de otras clases. Se hace necesario tomar
en cuenta factores de seeundo y tercer orden, con el ob-
jeto de redondear el anilisis; segiin el propésito esveci-
fico, se les toma ya sea varcial o completamente. Pero,
para un marxista, el anélisis es imposible sin una carae-
terizacién de clase del fenémeno que se considere.

El sistema esquelético y muscular no agota la ana-
tomfa de un animal; sin embargo, un tratado de anato-
mia que intentara “abstraerse” de los huesos y de los
miisculos. se columpiaria en el aire. La guerra no es un
érgano sino una funcién de la sociedad, es decir, de su
clase dominante, Es imposible definir y estudiar una
funcién sin comprender el érgano, en este caso, el Esta-
do; es imposible consegnir un.entendimiento cientifico
del érgano sin una inteligencia de la estructura del or-
ganismo, en este caso, la sociedad. Los huesos y miscu-
los de la sociedad estin constituidos por las fuerzas pro-
ductivas y las relaciones de clase (de propiedad). Sos-
tiene Shachtman que es posible que una funcién, la gue-
rra, sea estudiada “concretamente”, de modo indepen-
diente del érgano al cual pertenece, el Estado. ;No es
monstruoso?

Ese error fundamental se complementa con otro
igualmente evidente. Después de separar la funcién del
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érgano, Shachtman, al estudiar la funcién misma, en
contra de todas sus promesas, procede, no de lo abstracto
a lo concreto, sino al contrario, disolviendo lo concreto de
"lo abstracto. La guerra imperinlista es una de las fun-
ciones del capital financiero, es decir, de la burguesia
que, llecada a cierta fase de desarrollo, se apoya sobre
un capitalismo de estructura especifica, llamado capital
monopolista. Esta definicién es suficientemente concre-~
ta para nuestras conclusiones politicas bésicas. Pero al
extender el término guerra imperialista hasta cubrir
tamhién el Estado soviético, Shachtman se priva de apo-
vo nara sus propios pies. Con el fin de encontrar una
iustificacién aunque sea superficial para aplicar la mis-
ma desrgnacmn a la exnansién del capital financiero v
a la expansién del Estado obrero, Shachtman se ve obli-
gado a desprenderse de la estructura social de ambos Es-
tados en conjunto, proclamando gue son... una abstrac-

cién. Asi. jucando al escondite con el marxismo, Shacht- °

man rotula lo concreto como abstracto y jescamotea lo
- abstracto como conecreto!

Fste juepo escandaloso con la teoria no es acciden-
tal, En los Estados Unidos, todo peaueiioburgués, sin
excepcibén, est4d listo a Damar “imperialista” cualquier
tema de territorio. especialmente ahora aue los Estados
‘TUnidog no estin ocupados en adquirir tierras. Pero si
se dice a ese mismo nenquefioburauds que toda la politica
exterior del canital financiero es imperialista, ya sea
que =e lfeve o no a cabo. en el momento dado. una ane-
xién o la “defensa” de Finlandia contra anexién, enton-
ees nuestro pequefioburgués dard vn brinco de fervorosa
“indignacién. Naturalmente, los lideres de la oposicién
difieren considerablemente del peauefioburgués medic en
sus prondsitos y en su nivel politico; pero desgraciada-
mente tienen rajces comunes de pensamiento. Un peque-
fioburgués, invariablemente, trata de separar los aconte-
cimientos politicos de su fundamento social, ya que existe
un conflicto orgémco entre un andlisis clasista de los
hechos ¥ Ia posicién social y 1a educacién de Ia pequefia-
burguesia.
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TINA VEZ MAS: POLONIA

Mi observacién de aue el Kremlim, con sus métodns
hureoerdticos, daba un impulso a Ia revolucién socialista
en Polonia, es convertida nor Shachtman en una afirma-
cién de gue, & mi manera de ver, una “revolucifn burocri-
tica” del nroletariade es de vresumirse nosihle. Bsto no
36lo es incorrectn sino tomhién deslenl. Mi exnresién
estaba rigidamente limitada. No se trata de “revolucién
hurecratica”, sine solamente Ae un imnulsn huroeritico.
Neoar ese imnnlso es nerar la realidad. Las masas po-
nulares de Uerania Ocecidental v de Byvelo-Rusia, en
enalanier caso, sinfieron ese immulso. entendieren sn
sionificado v Yo ntilizaron nara Wevar a eabo una trans-
formacién drastica en las relaciones de propieded. Un
partido revolucionario ane no se diera cuenta de este im-
pulso a Hiemno y aue rehugara uvtilizarlo, no serfa buenn
més aue para arroiario al tacho de basura.

Ese imnulso en direceién de !a revolueidn =acinlistn
fus posible séle noroue la buvcercein-de In UR.SS,
apoya y tiene sus rafces en la economfa de uwn Estacdn
obrero. La utilizacién revolucionaria de ese “impulsc”
por les ueranjanos y bielo-ruses fué posible séle por me-
dio de la lucha de clase% en. los territorios ocupados y
bajo la fuerza del ejemplo de la revolucién de octubre.
Finalmente, el rapido estrangulamisnto o semiestrangu-
lamiento de ese movimiento revolueionaric de masas fué
posible en virtud de su aislamiento y del poder de la
hurocracia de Mosci. Quien no sea capaz de entender la
interaccién dialéctica de estos tres factores: Estado obre-
ro, masas oprimidas v burocracia bonapartista, haria
mejer en abstenerse de palabreos sobre los acontecimien--
tos de Polonia.

Para las elecciones a la Asamblea Nacional de la
Ucrania Occidental y de Byvelo-Rusia Occidental, el pro-
grama electoral, dictado naturalmente por el Kremlim,
incluy6 tres puntos extremadamente importantes: inclu-
sién de ambas provincias en la Federacion de la U.R.S.S.;
confiscacién de los latifundios en favor de los campesinos
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y nacionalizacién de la gran industria y de los Bancos.
Los demécratas ucranianos, a juzgar por su conducta,
consideraron un mal menor estar unificados bajo la ju-
risdiccién de un solo Estado. Y desde el punto de vista
de la futura lucha por la independencia, estdn en lo justo.
En cuanto a los otros dos puntos del programa, se puede
pensar que no puede haber duda entre nosotros sobre su
caricter progresista. Tratando de pasar a un lado de la
realidad, es decir, de que no fueron otras razones que
las bases sociales de la U.R.S.S. las que impusieron al
Kremlim ese programa de revolucién social, Shachtman
hace referencia a Letonia. Lituania y Estonia, donde to-
do se ha mantenido en el mismo estado. jArgumento in-
creible! Nadie ha dicho que la burocracia stempre y por
doquier, guiera o sea capaz de llevar a cabo la expropla-
cién de la burguesia. Lo tinico que decimos es que ningtn
otro gobierno podria haber realizado la transformacién
social que la burocracia del Kremlim, no obstante su
alianza con Hitler, se vié obligada a sancionar en Polo-
nia del Este. De no hacerlo, no habria podido incluir ese
territorio en la Federacion de la U.R.8.S.

Shachtman se d4 por enterado de la transformacién
social. No puede negarla. Es incapaz de explicarla. Pero
trata de salvar la cara. Escribe: “En la Uecrania polaca
v en la Rusia Blanca, donde la explotacién se intensificé
con la onresién nacional... los campesinos comenzaron
a tomar la tierra directamente vy a arrojar a los terrate-
nientes que ya comenzaban a huir”, etc. Resulta que el
Ejército Rojo no tuvo nada que ver con eso. Vino a Po-
lonia s6lo como ‘“‘una fuerza contrarrevolucionaria”, con
el propésito de suprimir el movimiento. Entonces, ;por
qué los obreros y campesinos de la Polonia Occidental
tomada por Hitler no organizaron una revolucién? Por
nué fueron principalmente revolucionarios, “demécratas”
y judios los que huyeron de alli, mientras que de Polonia
Oriental fueron principalmente terratenientes y capita-
listas los fugitivos? Shachtman no tiene tiempé para
pensar en ésto: estd muy apurado explicindome que la
 concepeion de la ‘revolucion burocratica” es absurda, ya
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que la emancipacién de los trabajadores sélo pueden lle-
varla & cabo los trabajadores mismos. ;No estoy en lo
justo al repetir que Shachtman se siente ostensiblemente
dentro de un kindergarten?

En el 6rgano parisiense de los mencheviques ~—~quie-
nes, si eso es posible, son todavia mis “irreconciliables”
én su actitud en contra de la politica extranjera del
Kremlim que Shachtman— se refiere que “en las aldeas,
muy frecuentemente con la simple aproximacién de las
tropas soviéticas (es decir, atin antes dé su entrada en
un distrito dado. L. T.), surgieron comités campesinos
por todas partes, 6rganos elementales del gobierno auté-
nomo campesino revolucionario...” Las autoridades mi-
litares se apresuraron, claro eqté a subordinar esos
comités a los drganos burocriticos establecidos por ellas
en los centros urbanos. Sin emhargo, se vieron obliga-
dos a apoyarse sobre los comités campesinos, desde el
momento que sin ellog era imposible llevar a eabo la revo-
lucién agraria.

El lider de los mencheviques, Dan, escribié el 19 de
octubre: “De acuerde con el testimonio undnime de todos
los observadores, la aparicién del ejéreito y de la buro--
cracia soviéticos provocd, no sélo en el territorio ocupados
por ellos sino mas alld de sus limites, un impulso (!!f)
al desorden y a las transformaciones sociales”. El “im-
pulso”, como puede verse, no fué inventado por mi, sino
por el testimonio de “todos ios observadores” dotados de
ojos y oidos. Dan va todavia més lejos y expresa la su-
posicién de que “las olas engendradas por ese impulso
habran no solamente de afectar el poderio alemén en un
lapso relativamente corto, sino también, en grado mayor
o menor, penetrar en otros Estados”.

Otro autor menchevique escribe: “A pesar de lo que
hayan podido intentar en el Kremlim para evitar cual-
quier cosa que pudiera engolosinar con la gran revolu-
cidn, el simple hecho de la éntrada de las tropas soviéticas
en territorios de la Polonia Oriental y las viejas relacio-
nes agrarias semifeudales. todavia existentes 2llf, tenian
que provocar un tempestuoso movimiento agrario. Con la
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aproximacién de las tropas soviéticas, los campesinos
comenzaron a tomar los latifundios de los terratenientes
y a formar comités campesinos”. Observaréis que: con la
aproxzimaciér de las tropas soviéticas, y de ningtn modo
con su expulsién, eomo debiera ser de acuerdo a las pala-
bras de Shachtman. Cito el testimonio de los menchevi-
ques porque estin muy bien informados, con fuentes de
informacién procedentes de los emigrados judios y pola-
cos llegados a Francia y con quienes estin en amistosos
términos vy también porque como estos caballeros han
capitulade ante la burguesia francesa, no puede sospe-
charse que hayan capitulado ante el stalinismo.

El testimonio de los mencheviques, por lo demés, se
confirma con los informes de la prensa burguesa.

“La revolucién agraria en la Polonia soviética ha
tenido la fuerza de un movimiento espontineo. Tan pron-
to como se extendié el informe de ane el Ejército Rojo
habia cruzado el rfo Zbrucz, los campesinos comenzaron
a renartir entre ellos las hectireas de los terratenientes.
Se di6 Ia tierra primero a los pequefios tenedores v asi
se expropié cerca de un 30 por ciento de la tierra labo-
rable” (N. Y. Times, enero 17 de 1940),

Como si se tratara de un nuevo argumento, Shacht-
man me lanza mis provias palabras, para sostener que la
expropiacién de log terratenientes en la Polonia Oriental
no puede alterar nuestra apreciacién de la politica general
del Kremlim. ;Claro que no! Nadie lo ha propuesto.
Con ayuda de la Internacional Comunista, el Kremlim
ha desorienta’- ~ desmoralizado a Ia clase obrera y asi,
1o s6lo ha faciitado el estallido de una nueva guerra im-
perialista, sino que también ha hecho extremadamente
dificil la utilizacién de esa guerra para la revolucién.
Comparada con esos crimenes, la transformacién social
en las dos provincias, que fué pagada con creces con el
esclavizamiento de Polonia, es naturalmente de impor-
tancia secundaria y no puede alterar el cardcter general
reaccionario de la politica del Kremlim. Pero por inicia-
tiva de la misma oposicion, la cuestién ahora planteada
no es de politica general sino de refraccién concreta a
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través de las condiciones especificas de tiempo y de lugar.
Para los campesinos de Galitzia ¥ de la Byelo-Rusia Oe-
cidental la transformacion agraria fué de la mayor im-
vortancia. La Cuarta Internacional no podia boicotear
esa transformacién sobre la base de que la iniciativa fué
tomada por la burodracia reaccionaria. Nuestro estricto
deber era participar en la transformacion, junto a los
obreros y campesinos, y en esa medida, junto al Ejército
Xojo. Al mismo tiempo, era indispensable prevenir incan-
sablemente a las masas sobre el caracter reaccionario ge-
neral de la politica del Kremlim y de los peligros que eso
entrafia para los territorios ocupados. Saber eémo com-
kbinar esas dos tareas o, mis precicamente, las dos fases
de la misma tarea, he ahi lo que constituye la politica
boichevique.

UNA VEZ MAS: FINLANDIA

Habiendo revelado tan singular perspicacia para
entender los acontecimientos de Polonia, Shachtman se
lanza sobre mi con autoridad redoblada, en relacion con
los acontecimientos de Finlandia. En mi artieuls “Una
oposicion pequefioburguess” eseribi que “la guerra ruso-
tinlandesa estd aparentemente comenzando a ser comple-
mentada por una guerta civil, en la cual el Ejéreito Rojo
se encontraba en un momento dado en el mismo campo del
pequeno campesine finlandés y de los obreros...” Esta
férmula extremadamente cauta no encontré la aproba-
cidn de mi implacable juez. Mi estimacién de los acon-
tecirnientos de Polonia lo habia sacado de quicio. “En-
cueniro todavia menos (pruebas) para sus —;ecoémo ten-
dré gue decir?-— asombrosas observaciones acerca de
Finlandia”, escribe Shachtman en la pagina 16 de su
“carta’”. Me apena que Shachtman prefiera asomhrarse
a pensar algo a ese respecto. ’

En los Estados balticos, el Kremlim se limité a con-
seguir ganancias estratégicas con el cileulo indiscutible
de que en lo futuro esas bases militares estratégicas per-
mitirdn la sovietizacion de esos antiguos distritos del
imperio zarista. Los éxitos en el Béaltico, conseguidos por
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la amenaza diplomética, encontraronse, sin embargo, con
la resistencia de Finlandia. Someterse a esa resistencia
habria significado para el Kremlim poner en peligro su
“prestigio” y por lo tanto sus éxitos en Estonia, Letonia
y Lituania. Asi, contrariando sus planes iniciales, el
Kremlim se vié obligado a recurrir a la fuerza armada.
De esos hechos, cualquier persona que piense, se pregun-
taria: ;Pretende sélo el Kremlim atemorizar a la bur-
guesia finlandesa y forzarla a hacer concesiones, o iré
ahora miés lejos? A esa pregunta, claro que no puede
haber una respuesta “automética”. Era necesario —a la
luz de las tendencias generales— orientarse, a base de
sintomas concretos. Los lideres de la oposicién son inca-
paces de eso. ;

Las operaciones militares comenzaron el 30 de no-
viembre. Ese mismo dia, el Comité Central del Partido
Comunista Finlandés, indudablemente situado en Y.enin-
grado o en Mosci, lanzé un manifiesto por radio al pue-
blo trabajador de Finlandia. Ese manifiesto proclamaba :
“Por segunda vez en la historia de Finlandia, la clase
trabajadora finlandesa entabla una lucha contra el yugo
de la plutocracia. La primera experiencia de los obreros
y campesinos, en 1918, terminé con la victoria de los capi-
talistas y terratenientes. Pero esta vez... jel pueblo tra-
bajador tendri que ganar!” Este manifiesto indicaba
claramente por si solo que no existia ningtn intento de
atemorizar al gobierno burgués de Finlandia, sino un plan
para provocar la insurreecién en el pais y completar la
invasién del Ejército Rojo con la guerra civil,

La declaracion del llamado Gobierno del Pueblo, pu-
blicada el 2 de diciembre, afirma: “En diferentes partes
del pais, el pueblo se ha levantado y proclamado la crea-
cion de una repiblica democratica”. Esa afirmacién es
ostensiblemente un invento; de otro modo, el manifiesto
habria mencionado los sitios en que se habfan llevado a
cabo los intentos de insurreccién. Es posible, sin embar-
g0, que intentos aislados, preparados desde fuera, hayan
terminado en el fracaso, y por eso precisamente haya pa-
recido mejor no entrar en detalles. En cusalquier caso, las
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noticias referentes a “insurrecciones” constituyeron una
llamada a la insurreccién. Por lo demads, la declaraciéon
contenia informacién concerniente a la formaciéon del
“primer cuerpo iinlandés, que en el curso de las préxiraas
batallas serd engrosado por voluntarios de las filas de
obreros y campesinos revolucionarios”. Sea que hubiere
mil hombres en ese “cuerpo” o fueran sélo cien, el signi-
ficado del “‘cuerpo” en la determinacion de la politica del
Kremlim fué indiscutible. Al mismo tiempo, despachos
cablegraficos informaban de la expropiacién de grandes
terratenientes en las regiones fronterizas. No hay la me-
nor duda de que ésto es exactamente lo que acontecié du-
rante el primer avance del Ejército Rojo. Pero atin cuan-
do esos despachos fueran considerados como invenciones,
conservan enteramente, sin embargo, su significado como
llamada a la revolucién agraria. De ese modo, tenia todo
derecho para declarar que “la guerra ruso-finlandesa esta
aparentemente comenzando a ser complementada con la
guerra civil”, A priné¢ipios de diciembre, es verdad, sélo
tenia a mi disposicién una parte de esos hechos; pero so-
bre el fondo de la situacién general y, me tomo la libertad
de anadir, con ayuda de la comprensién de su légica inter-
na, los sintomas aislados me permitieron liegar a las
conclusiones necesarias respecto de la direccién de toda'la
lucha. Sin semejantes conclusiones casi a priori, se podra
ser un observador que razona, pero en ningdn caso uin
participante activo de los acontecimientos. Pero, ; por
qué la llamada del “gobierno del pueblo” no consiguié una
respuesta inmediata de las masas? Por tres razones:
1?) Finlandia esti completamente dominada por un apa-
rato militar reaccionario, sostenido no sélo por la burgue-
sia sino también por las capas altas del campesinado y
por la burocracia obrera; 2°) la politica del Kremlim logré
transformar al Partido Comunista Finlandés en un factor
insignificante; 8°) el régimen de la U.R.S.S. de ningin
modo es capaz de levantar el entusiasmo entre las masas
trabajadoras finlandesas. Adn en Uecrania, entre 1918 v
1920, los campesinos respondieron muy lentamente a las
llamadas para tomar los latifundios de los terratenientes,
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porque el poder local soviético era muy débil y cada triun-
To de los blancos traia consigo cruentas persecuciones
punitivas. ‘i'anto menos sorprendente es que Jos campe-
sinos tinianaeses tardaran en responder a una llamada
a la revolucién agraria. Para poner a ios campesinos en
movimiento, se habrian requerido triunfos importantes
del Kjército ilojo, y, durante el primer mal preparado
avance, ei kijercito rojo solo sufrio derrotas. bajo taies
conu:ciones ui siquiera era posibie hablar de un levanta-
miento campesino. kira 1mpoesivle esperar una guerra civil
eu iinlandia en aquel momento: mis cilcuios hablaban
muy precisamente e conplementar las operaciones mili-
tares con medudas de guerra civil. lengo en la mente
—por io menos hasta que el ejército iinlandes sea aniqui-
iado— s010 el territorio ocupado y las regiones adyacen-
les. Hoy, 17 de enero, mientras escribo estas iineas, des-
pachos de tuenies finlandesas informan que una e las
provincias rronterizas ha sido invadida por destacamen-
tos de emigrados tiniandeses y de que hermano a hermano
se estan matunao alll. jQue es esto sino un episodio de
gueiria civil? Kn todo caso, no pueue dudarse de que
un nuevo avance del Ejército Rojo en Finlandia contir«
mara paso a paso nuestra apreciacion general de la guerra.
Shacucman no tiene ni un anabisis de los acontecimientos,
nil una insinuacién de prondstico. ki se limita a la nobie
indignacion y por eso a cada paso se aunde mas en el cieno.

La llamada del “gobierno del pueblo® proponia el con-
troi obrero. j Qué pueae significar esto! —exclama Shacht-
man—. No existe control obrero en la U.R.S.3., ; por qué
nabria de haberio en Finlandia? ks triste decirio, pero
ohachtman revela una compieta falta de inteligencia de
12 situacion. En la U.R.8.3., el control obrero es una fase
completada hace largo tiempo. Del control sobre la bur-
guesia pasaron aiii al manejo de la produccion nacionali-
zada. Del manejo de los cbreros, al mando de la buroecra-
c¢ia. Un nuevo control obrero significaria ahora un control
sowre la burocracia. En Finlandia, el control obrero toda-
via signitica arrojar a }a burguesia nativa, cuyo sitio se
propone ocupar la burocracia. Por Jo demés, no se puede
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pensar que el Kremlim sea tan estlipido como para inten-
tar gobernar a Polonia Uriental o a Finlandia por medio
de comisarios importados. Fara el Kyemiim, es de la ma-
yor urgencia extraer un nuevo aparaio administrativo de
la poblacion lanoriosa de las areas ocupadas. lsa tarea
s0l0 puede resolverse en varias etapas. La primera, son
los comités campesinos y los comités de control obrero.?
Shachtman se aferra ansiosamente aun al hecho de
que el programa de Kusinen “‘es, formaimente, el progra-
ma de una “democracia burguesa”.- ; Quiere decir con esto
que el kremiim se interesa mas en establecer una demo-
cracia burguesa en Finlanaia que en incluir a ésta deatro
de ia estructura de la U.R.3.8.7 Snachtman mismo no sabe
lo que quiere decir. kin Espaia, que Mosci no se prepa-
rava a fusionar con la U.R.8.S., de lo que se traté en rea-
lwad fué de demostrar la habliidad del Kremlim para
saivaguardar a la democracia burguesa contra la revolu-
cion proletaria. Ksa tarea dimanaba de los infereses de
la burocracia del Kremlim en aquella situacién particular.
Hoy, ia situacion es distinta. No se prepara el XKremlim
a demostrar su utilidad a ¥rancia, Inglaterra y los Esta-
dos Unidos. Como Io ha demostrado su actividad, esta fir-
memente decidido a sovietizar a Finlandia en una o en dos
etapas. El programa de gobierno de Kusinen, aunque se
le anaiice desde e} punto de vista “formal”, no se diferen-

1 Estaba ya escrito este articulo cuando lei en el New Yeoik
Times del 17 de enero, las siguientes lineas, relacionadas con la
antigua Polonia Oriental: “ln la industria, actos drasticos de ex-
propiacién todavia no han sido llevados a cabo en gran escaia. Los
principales centros del sistema bancario, la red ferroviaria y cierto
namero de grandes empresas industriales, durante afios fueron pro-
piedad del fistado, antes de la ocupacion rusa. En las industrias
pequenias y medianas los obreros ejercen ahora su control sobre ia
produccién. Los industriales, nominalmente, conservan integro ei
derecho de propiedad sobre sus establecimientos; pero estin obii~
gados a someter las resoiuciones de costos de produceidn y demas,
& la consideracién de los delegados obrercs. lustos, conjuniamente
con los patrones, fijan salarios, condiciones de trabajo y una «tasa
justa de beneficio» para el industrial”.

Asi vemos que las “realidades de los acontecimientos vivien-
tes” no se someten en modo alguno a los moldes pedantes y privados
de vida de los lideres de la oposicién. Mientras tanto, nuestras
“abstracciones” comienzan a transformarse en carne y hueso,
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cia del programa de los bolcheviques en noviembre de
1917. Ciertamente, Shachtman explota mucho el hecho de

que yo, generalmente, atribuyo un significado al mani-

tiesto del “idiota” de Kusinen. Sin embargo, me tomaré
. la libertad de considerar que el “idiota” de Kusinen, al
actuar bajo el ukase del Kremlim y con el apoyo del Bjér-
cito Rojo, representa un factor politico mucho méas serio
que el que representan sabihondos superficiales que se
negan a pensar a través de la logica interna (dialéctica)
de los acontecimientos,

Como resultado de su notable anilisis Shachtman pro-
pone, abiertamente esta vez, una politica derrotista en la
U.R.S.8. y afiade (para caso de emergencia) que no deja
de ser, de ningun modo, un “patriota de su clase”. Nos
piace mucho la informaciéon. Lo malo es que Dan, lider
de los mencHeviques, desde el 12 de noviembre eseribidé que
si la Unién Soviética invadiera Finlandia, el proletariado
mundial “debe tomar una posicién derrotista definitiva
en relacion con esa violaciéon” (Sozialisticheski Vestnik,
N 19-20, pag. 43). Ks necesario anadir que a lo largo
del régimen de Kerenski, Dan fué un rabioso defensista;
no consiguié ser derrotista ni siquiera bajo el zar. Sélo
‘la invasion de F'inlandia por el kjército Rojo ha conver-
tido a Dan en derrotista. Naturalmente, no por eso ha
dejado él de ser “un patriota de su clase”. ;Cual clase?
La cuestién no carece de interés. Shachtman no estd de
acuerdo con Dan en lo que se refiere al analisis de los
acontecimientos, ya que ‘éste, por encontrarse més cerca
del teatro de la accidén, no puede substituir los hechos por
la ficcion; pero para compensar €so, en lo que se refiere a
las “conclusiones- politicas concretas”, Shachtman ha re-
sultado ser un *“‘patriota” de la mismisima clase que Dan.
Esta clase, en sociologia marxista, 8i la oposicion me lo
permite, se llama pequenia burguesia.

LA TEORIA DE LOS “BLOQUES”

Para justificar su bloque con Burnham y Abern —con-
tra el ala proletaria del partido, contra el programa de
la Cuarta Internacional y contra el método marxista—,
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Shachtman no ha dejado de basar sus citas en la historia
del movimiento revolucionario, la que —de aciierdo a sus
palabras—— ha estudiado especialmente a fin de transmitir
grandes tradiciones a la joven generacion. La finalidad .
es, naturalmente, excelente. Pero exige un método cienti-
fico. Mientras tanto, Shachtman comenzé por sacrificar
el método en aras de un bloque. Sus ejemplos histéricos
son arbitrarios, incompletos y categéricamente falsos.

No toda colaboracién es un blogue en el sentido pro-
pio de la palabra. No. poco -frecuentes son los acuerdos
episddicos que de ninglin modo se transforman y que no
se debe tratar de transformar en un prolongado blogue.
Por otra parte, la pertenencia al mismo partido, dificil-
mente puede llamarse un bloque. Dos partidos pueden
convenir en un bloque a largo plazo para luchar juntos
en contra de un enemigo comin: esa fué la politica del
“frente popular”. Tendencias préximas, pero no idénti-
cas, dentro de un mismo partido, pueden convenir en for-
mar un bloque en contra de una tercera fraceién.

Para estimar los bloques internos en los partidos, son
de importancia decisiva dos cuestiones: 1) Primero y so-
bre todo, ;en contra de quién o de qué estd dirigido el
blogue? 2) ;Cual es la relacién de fuerzas dentro del blo-
que? Asi, para una lucha en contra del chauvinismo den-
tro del propio partido, est4 enteramente permitida la for-
macién de un bloque entre internacionalistas ¥ centristas.
El resultado del bloque dependeri, en este caso, de la cla-
ridad del programa de los internacionalistas, de su cohe-
sién y disciplina, ya que estos rasgos frecuentemente son
mas importantes para la determinacién de la relacién de
fuerzas que su contenido numérico.

Como dijimos antes, Shachtman apela al bloque de
Lenin con Bogdanov. Ya he afirmado que Lenin no hizo
ni las més ligeras concesiones tedricas a Bogdanov. Ahora
examinaremos el aspecto politico del “blogue”. Primera-
mente, es necesario establecer que de lo que en realidad
se traté no fué de un bloque, sino de la colaboracién en
una organizacién comun. La fracciéon bolchevique des-.
arrollaba una existencia independiente. Lenin no formé
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un ‘blogque” con Bogdanov, en contra de otras tendencias
dentro de su propia organizacién. Por el contrario, formé
un blogue adin con los bolcheviques conciliadores (Dubro-
vinsky, Rikov y otros) en contra de las herejias tedricas

de Bogdanov. En esencia la cuestion, en lo que se refiere

a Lenin, era si seria posible continuar con Bogdanov en
la misma organizacién que, a pesar de llamarse “frac-
cién”, tenia todos los rasgos de un partido. Si Shachtman
no considera a la oposicién como una organizacién inde-
pendiente, entonces su referencia al “bloque” Lenin-Bogda-
nov se hace aiicos.

Pero el error en la analogia no se limita a eso. La
fraccién bolchevique del partido desarrollaba una lucha en
contra del menchevismo, que en esta época ya se habia
revelado completamente como una agencia pequefiocbur-

guesa de la burguesia liberal. Eso era mucho mas serio

que la acusacion de supuesto “conservatismo burocratico”,
cuyas raices de clase Shachtman ni siquiera intenta defi-
nir. La colaboracién de Lenin-Bogdanov fué una colabo-
racién entre una- tendencia proletaria y una tendencia
sectaria, en contra del oportunismo pequetioburgués. Las
lineas de clases estan claras. El “bloque” (si se usa el
término en el caso dado) estaba justificado.

La historia posterior del “bloque” no carece de signi-
ficacion. En la carta a Gorki citada por Shachtman, Le-
nin expresaba la esperanza de gue seria posible separar
las cuestiones politicas de las puramente filoséficas. Se
desarrollaron diferencias desde las cimas 'de la filosofia
hasta abajo, en todas las demés ciuestiones, inclusive las
méas rutinarias. Si el “bloque” no desacredité al bolche-
vismo s6lo fué porque Lenin tenia un programa acabado,
un método correcto, una fraccién firmemente soldada, en
lIa cual el grupo de Bogdanov constituia una pequefia mi-
noria inestable.

Shachtman ha constituido un bloque con Burnham y
Abern en contra del ala proletaria de su propio partido.
Imposible negarlo. La relacién de fuerzas dentro del blo-
que esté enteramente en contra de Shachtman. Abern tie-
nie su propia fraccion. Burnham, con ayuda de Shachtman
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puede crear un remedo de fraccién integrada por los inte-
lectvales desilusionados del bolchevismo. El cardcter ecléc-
tico del programa de la onosicién esti determinado por las
tendencias contradictorias dentro del blogue. En caso de
ane el blocue sufra un colanso —v el colapso es inevifa-
ble— Shachtman saldri de la lucha sin otra cosa que heri-
das para el partido v para si mismo.

Shachtman apela ademis al hecho de que en 1917,
Lenin y Trotskv se unieron. después de una larga lucha. y
aue més tarde habria sido incorrecto recordarles sus dife-
rencias nasadas. Este eiemvlo se encuentra un poco com-
prometido nor el hecho de acve Shachtman lo utilizé va una
vez, antes, nara exnlicar su bloque con... Cannon, en
contra de Ahern. Pero ademas de esta desasradable cir-
cunstancia, 1a analegia histériea es falsa hasta la médula.
Al unirse al partido bolchevinne. Trotsky reconocié com-
pletamente y con toda lealtad la justeza de los métodos
leninistas para la edificacién del partido. Al mismo tiem-
po, la irreconciliahle tendencia de clase del holchevismo
habia correrido nn pronéstico incorrecto. Si vo suscité
nuevamente la cuestion de la “revolucién perntanente” en
1917, fué poraue ésta habia sido va decidida para ambos
bandos mor la marcha de los acontecimientos. La base
para el trabaio conjunto fué constituida no por combina-
ciones subietivas o episddicas. sino por la revolucién pro-
letaria. Esta es una sdlida bhase. Ademds, ‘de lo que se
trataba aqui no ara de un “bloque” sino de la unificacién
dentro de un solo partido, en contra de la burgnesia v de
sus agentes peanefioburgneses. Dentro del partido, el blo-
aue de octubre de Lenin y Trotsky estaba dirigido en con-
tra de las vacilaciones pequeﬁoburguesas sobre la cuestion
de la insurreccion.

Igualmente sunerficial es la referencia de Shachtman
al bloque de Trotsky eon Zinoviev en 1926. La Iucha en
esa época estaba dirigida no en contra del “consérvatismo
burocratico” como rasgo psicolégico de unos cuantos indi-
vidues antipéticos. sino en contra de la mas poderosa bu-
rocracia del mundo, de sus privilegios, de su gobierno
arbitrario y de su politica reaccionaria. El radio de dife-
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rencias permitidas en un bloque estd determinado por el
carécter del adversario.

. La relacién entre los elementos dentro del bloque era
igualmente diferente en todo. La oposicién de 1923 tenfa
8u propio programa y sus propios cuadros, compuestos, no
de intelectnales como afirma Shachtman, haciendo eco a
log stalinistas, sino de trabajadores de base. La oposicién
Zinoviev-Kamenev, a peticién nuestra, reconocié en un
documento especial que la oposicién de 1923 estaba en lo
correcto en todas las cuestiones fundamentales. Sin em-
bargo, puesto que teniamos tradiciones distintas y estéba-
mos lejos de ponernos de acuerdo en todo, nunca llegé a
realizarse la fusién: ambos grupos se mantuvieron como
‘fracciones independientes. En ciertas cuestiones de im-
portancia, es cierto, la oposicién de 1923 hizo concesiones
de principio a la oposicién de 1926 —en contra de mi

voto——, concesiones que consideré y considero adin como °

imperdonables. La circunstancia de que no protesté abier-
tamente contra esas concesiones fué més bien un error.
Pero generalmente no habia mucho lugar para protestas
plblicas, ya que trabaidbamos ilegalmente. De cualquier
manera, ambos campos quedaron bien enterados de mis
opiniones al respecte. Dentro de la oposicién de 1923, no-
vecientos noventa y nueve por mil, si no més, apoyaron
mi punto de vista y no el de Zinoviev o el de Radek. Con
gemejante relacién entre ambos grupos dentro del bloque,
pudo haber este o aquel error parcial, pero no hubo nada
parecido al aventurerismo.

Con Shachtman, el caso es completamente distinto.
. Quién estaba en lo cierto en el pasado, y precisamente
cudndo y dénde? ;Por qué estuvo primero Shachtman
con Abern, después con Cannon y ahora de nuevo con
Abern? La explicacién de Shachtman respecto de las
amargas luchas fraccionales pasadas es digna no de una
figura politica responsable sino de una nifiera: “Juanito
se equivocd un poquito, Max otro pogquito, todos un poqui-
to y ahora, todos estamos un poquito en lo justo”. ;Quién
estaba en un error, y en qué?; ni una palabra de eso. La
tradicion no existe. El ayer ha sido borrado: de los célcu-
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los, y i cuél es la razén de todo esto? Es porque en el orga-

mnismo del partido, el camarada Shachtman desempeiia el

papel de un rifién flotante. )

En busca de analogfas histéricas, Shachtman huye de
un ejemplo que realmente sf tiene parecido con su actual
blogue. Piensp en.el llamado bloaue de agosto, en 1912.
Yo participé activamente en ese bloque. En cierto modo’
vo le di nacimiento. Politicamente, yo diferia de los men-
cheviques en todas las cuestiones fundamentales. También
diferia de Jos bolcheviques ultraizquierdistas (miembros
del grupo Vperiod, o sea Adelante). En la tendencia poli-
tica general, me encontraba mucho més cerca de los bol-
cheviques. Pero estaba en contra del “régimen” leninista
porgue todavia no habfa avrendido a entender que el ob-
jeto de realizar la finalidad revolucionaria, precisa de un
partido centralizado, firmemente unido. Y asi formé ese
bloque episédico, compuesto por elementos heterogéneos
qt:le estaba dirigido en contra del ala proletaria del par-
tido, :

En el bloque de agosto los periodistgs tenfan también
algo semejante a una fraccién.” Yo me mantuve aislado,
teniendo a quienes pensaban como yo, pero sin llegar a
formar una fraccién. Muchos de los documentos fueron
escritos por mi ¥ por medio de la elusién de Jas diferen-
cias de principio, ellos tenian por objeto 1a creacion de una
unanimidad respecto de las “cuestiones politicas concre-
tas”. Ni una palabra sobre el pasado! Lenin sometié al
bloque a una critica sin piedad y los golpes m4s rigurosos
cayeron en mi huerto. Lenin demostré que yo no me ha-
bia puesto de acuerdo ni con los mencheviques ni con los
periodistas y que en consecuencia mi politica tenfa un
cardcter aventurero. Aquello era severo, pero era cierto,

Como_ “circunstancia atenuante” permitaseme men-
cionar el hecho de que yo me habia fijado como tarea,
no el apoyar a la fraccién derechista o ultraizquierdista
en contra de los bolcheviques, sino la de unir al partido en
un solo todo. Los bolchevigues también fueron invitados
a la conferencia de agosto. Pero como Lenin se rehusé de
plano a unirse con los mencheviques (en lo que estaba
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completamente acertado} me vi colocado en un bloque con-
tra lo natural, con los mencheviques y los veriodistas.
La segunda civcunstancia atenvante es que el fendémeno
mismo del bolchevismo como verdadero nartido revolucio-
nario se desarrollaba entonces por primera vez; en la
préctica de la Segunda Internacional no existian antece-~
dentes. Pero no trato por ese madio de absolverme en lo
més minimo de culpa. No obstante la concepcién de la
revolucién permanente que revelaba, indudablemente. una
perspectiva correcta, no me habia Iiberado en aguella épo-
ca. especialmente en la esfera organizativa. de los rasgos
del revolucionario pequeiicburgués. Esfaba enfermo de
la enfermedad del conciliacionismo hacia el menchevismo
v de una actitud desconfiada hacia el centralismo leninis-
ta. Inmediatamente después de la conferencia de agosto,
el blogue comenzd a desintegrarse en sus comvonentes. A
Jos pocos meses, vo estaba fuera del! blogue, no en materia
de principios sino organizativamente.

Hoy dirijo a Shachtman el mismo reproche gue Lenin
me dirigié hace 27 afios: “Su bloaue carece de princinios”,
“su politica es aventurerismo”. De todo corazén expreso
Ia esperanza de que de estas acusaciones, Shachtman ex-
traiga las mismas conclusiones que una vez extraje yo.

LAS FRACCIONES EN LUCHA

Shachtman se sorprende de que Trotsky, “el lider de
la oposicién de 1928”, sea capaz de apoyar a la fraccién
burocrdtica de Cannon. En ésto y en la cuestién del con-
trol obrero, Shachtman revela de nuevo su falta de per-
cepcién de la perspectiva histérica. Para justificar su
dictadura, la burocracia soviética ha explotado los prin-
cipios del centralismo bolchevique, pero en el proceso
real, ios ha transformado en su exacto contrario. Eso, sin
embargo, no desacredita en lo més minimo los métodos
del bolchevismo. Durante un periodo de varios afios, Le-
nin educé al partido en el espiritu de la disciplina proleta-
ria y de un severo centralismo. Mientras lo hacia, sufri6
muchas veces el ataque de las fracciones y de las pandillas
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pequefioburguesas. El centralismo bolchevique fué un

_ factor profundamente progresivo que asegurd en Wltima

nstancia el triunfo de la revolucién. No es dificil com-

" prender que la lucha de la actnal oposicién en el seno del

Partido de los Obreros Socialistas nada tiene en comfn
con 1a lucha de la ovosicién rusa de 1923 en contra de la
privilegiada casta burocritica; pero si tiene, en cambio,
un gran parecido con la lucha de los menchevigues en
contra del centralismo bolchevique.

De acuerdo con la oposicion, Cannon ¥ su grupo son
“la expresién de un tino politico gne podria muv bien
describirse como conservatismo hurocritico”. ;Qué quiere
decir ésto? La dominacién de una burocracia obrera con-
servadora, coparticipe de la hureuesia nacional en sus
beneficios. seria inconcebible sin el apoye directo o indi-
recto del Estado capitalista. El gohierno de la burocracia
stalinista seria inconcebible sin la G. P. U., sin el eiército,
Jas cortes marciales, ete. La buroeracia soviética apava a
Stalin. precisamente porgue es el burdcrata que defiende
sns intereses meior que ninglin otro. La hurocracia sin-
dical apova a Green v Lewis precisamente norque sns vi-
cics, como huréeratas diestros v hébiles, salvagnardan los
intereses materiales de Ja aristocracia obrera. ; Sobre aué
hases se apoya el “conservatismo burocritico” del Partido
de Inos Obreros Socialistas? Fs evidente que nn es sobre
intereses materiales, sino en una seleceién de tipos buro-
criticos, en contraste con otro sector donde se han reuni-
do los espiritus dindmicos. innovadores e in'ziadores. La
oposicién no sefiala ningGu obietivo, como, por eiemvlo,
las bases sociales del “conservatismo hurocratico”. Todo
se reduce a pura nsicologfa. En tales condiciones todo
obrero que piense dird: Es posible que Cannon realmente
nreaue en lo referente a su tendencia burocratica —me es
dificil juzgar desde lejos—, nero si 1a mayoria del Comité
Nacional y de todo el partido;, que en modo alguno estd
interesada en “privilegio” burocraticos, apoya a Cannon,
lo hace, no en razén de su tendencia burocrética, sino a
pesar de ella. Esto significa que él tiene otras virtudes
gue contrapesan largamente sus defectos personales. Eso
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es lo que dir un afiliado serio del partido. Y, en mi opi-
nidén, estara en lo justo.

Para probar sus quejas y acusaciones, los lideres de
la oposicién sacan a luz andedotas y episodios que pueden
contarse por centenares, por miles en todn partido, y que,
_ademd4s, son imposibles de verificar objetivamente en la
mayor parte de los casos. La indulgencia estd muy lejos
de mi cuando critico la seccién historietas de los docu-
me:ntos de la oposicién. Pero hay un episodio sobre el que
quiero expresarme por haber sido testico v participante.
Los lideres de la ovosicién refieren arrogantemente la fa-
ciliqad con que Cannon y su grupo aceptd, presumiblemen-
te sin critica ¥ sin deliberacidn, el programa de transicion.
He aqui lo que eseribi al camarada Cannon el 15 de abril
de 1938, en lo que respecta a la elaboracion de este pro-
grama:

‘jLe hemos enviado el anteproyecto del programa de
transicién y una breve declaracién sobre Ja cuestién del
partido obrero. Sin la visita de ustedes a México nunca
hubiera podido escribir el antenroyecto de programa, por-
que durante la discusién aprendi muchas cosas importan-
tes que me permitieron ser mas explicito y concreto...”

Sha’chtmax} conoce nerfectamente estas eircunstancias
va que €l fué uno de log participantes en la discusion,

Los rumores, las especulaciones personales y log sim-

ples chismes no sirven para nada, pero ocupan un sitio
importante en los circulos pequefioburgueses, en donde las
personas estdn unidas, no por ataduras de partido sinn
por relaciones personales y donde no se ha adquirido el
hibito de un examen clasista de los acontecimientos. De
boca en boca ha pasado el hecho de que he sido visitado
exclusivamente por representantes de la mayoria y que
se me ha llevado fuera de la senda de la verdad. { Mis que-
ridos camaradas, no creiis semejante insensatez! Yo ob-
tengo informacién politica por los mismos métodos que
uso generalmente en mi trabajo. Una actitud critica con
respecto a la informacién debe formar parte orgénica de
la fisonomia politica de todo politico. Si yo fueze incapaz

132

de distinguir las comunicaciones falsas de las verdaderas,
;qué valor podria tener mi juicio?

Conozco personalmente a no menos de veinte miem-
bros de la fraccién de Abern. Hacia algunos de ellos me
siento obligado por la amistosa ayuda que prestan a mi
labor y los considero a todos, o casi a todos, como valiosos:
miembros del partido. Pero debo deeir al mismo tiempo
que lo que los caracteriza en mayor o0 menor grado es la
aureola de pequefiaburguesia que los rodea, la falta de
contacto con el movimiento obrero. Sus rasgos positives
los ligan a la Cuarta Internacional. Sus rasgos negativos
los ata a la més conservadora de todas las fracciones.

“Se inocula una actitud antiintelectual y contra los
intelectuales a los miembros del partido”, se queja el do-
cimento sobre e} “conservatismo burocratico” (Boletin
Interno, Vol. 2, N° 6, enero de 1940, pig. 12). Este ar-
gumento esté traido de los cabellos. Los intelectnales que
est? en tela de juicio no son los que se han pasado com-
pletumente al campo obrero, sino aguellos elementos que
tratan de llevar a nuestro pariidn a la posicién del eclec-
ticismo pequefioburgués. Este mismo documento declara:
“Se hace propaganda contra la seccién Nueva York. que
en el fondo se alimenta de prejuicios no siempre saluda-
bles”. ;A qué prejuicios se alude aqui? Aparentemente
al antisemitismo. Si en nuestro partido existen prejuicios
antisemitas u otros prejuicios raciales, es necesario librar
una implacable lucha contra ellos mediante ataques abier-
tos v no a través de vagas insinuaciones. Pero la cuestién
de los intelectuales o semiintelectuales judios de Nueva
York es una cuestién social y no nacional. En Nueva York
hay gran cantidad de obreros judios, pero la fraccion
Abern no estd formada por ellos. Los elementos pequefio-
burgueses de esta fraceién se han demostrado incapaces
hasta ahora de encontrar el camino que los lleve a los
obreros judios. Se sienten satisfechos con su propio medio.

Ha habido més de un ejemplo en la historia —dicho
gea con mas precision: no ha ocurrido de otra manera
en la Historia— de que en la transicién del partido de un
perfodo a otro, aquellos elementos que jugaron un rol pro-
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gresivo en el pasado pero que demostraron ser incapaces
de adaptarse con tiemvo a las nuevas tareas, se han unido
entre s frente al pelierc y han revelado casi exclusiva-
mente sus rasgos negativos y no los positivos. Ese es pre-
cisamente el actual rol de 1a fracrién -de Abern, en la que
Shachtman juega el rol de periodista ¥y Burnham el rol de
teérico del trust de cerebros. “Csnnon sabe ——insiste
Shachtman— cuén falso es introducir en Iz actual discu-
8i6n 1a cuestién de Abern. Bl sabe lo aue todo dirigente in-
formado del partide y muchos miembros también saben:
de que durante varios afios en el pasado no ha existido tal
grupo Abern”. Me tomo Ia libertad de sefialar que si al-
guien estd aqui desfigurando la realidad no es otro aue el
mismo Shachtman. He venido signiendo el desarrollo de
las relaciones internas de la seccién norteamericana.desde

hace diez afios. La comnosicién especifica y el rol especial

jugado por la seccion Nueva York, fué evidente para mi
antes que para nadie. Shachtman tal vez recordard aue
enando yo aln estaba en Prinkipo sconseié al Comité Na-
cional que se aleiara de Nueva York y de su atmésfera
de disputas pequefichurguesss ¥ que se instalara un tiem-
vo en alglin centro industrial de nrovincia. Después de
mi llegada a México tuve onortunidad de conocer mejor el
idioma inglés y gracias a muchas visitas de mis amigos
del Norte, de llegar a una descripcién més viva de la
composicién social v de la psicologia politica de los dis-
tintos grupos. Sobre la base de mis propias e inmediatas
observaciones de los \iltimos ftres afios puedo afirmar que
1a fraccién Abern ha existido ininterrumpidamente, sino
“dindmicamente”, al menos en forma eatitica.

Los miembros de la fraccién Abern son fécilmente
reconocibles para el que tenga cierta dosis de experiencia
politica, no s6lo por sus rasgos sociales gino por la forma
en que encaran todas las cuestiones. Estos camaradas
siempre han negado formalmente la existencia de su frac-
cién, Hubo un periodo en que algunos de ellos trataron

" realmente de integrarse en el partido. Pero-intentaron ha-
cerlo haciéndose violencia a si mismos.y en todas las
situaciones criticas entraban en relacién con el partido
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como grupo.” Les interesaba mucho més las combinaciones
en la cumbre, los conflictos persconales y las incidencias
acostumbradas de! “Estade Mayor” que las. cuestiones
de principios, en particular, la cuestion de cambiar la
composicion social del partido. Esta es la escuela de
Abern. Yo adverti insistentemente a muchos de esos ca-
maradas que el empaparse en esa existencia artificial, los
llevaria infaliblemente, tarde o temprano, a una nueva
explosion fraccional.

Los lideres de la oposicién, irdnica y desdefiosamente
hablan de la composicion proletaria de la fraccién de
Cannon. A sus ojos, este “detalle” carece de importancia.
;Qué es esto, sino desdén pequehoburgués combinado con
ceguera? En el segundo congresc de los social-demécratas
rusos, en 1903, en el que se produjo la escisién entre
boicheviques y menchevigues, sélo habia tres. obrervs
enire muchas decenas de delegados. Los tres se pasaron
a la mayoria. Los mencheviques se mofaron de Lenin
porque atribuia a ese hecho un. gran significado sinto-
matico. Los mismos mencheviques explicaron la posicion
tomada por los tres trabajadores por su falta de “madu-
rez”. Pero como es bien sabido, fué Lenin quien resulté
estar en lo justo.

Si la seccion proletaria de nuestro partido norte-
americano es “politicamente atrasada”, entonces la pri-
mera obligacidon de los “avanzados” debe consistir en ele-
var a los trabajadores a un nivel superior. ;Pero por qué
ha fracasado la actual oposicién en encontrar su camino
a estos trabajadores? ;Por qué dejdé que este trabajo lo
hiciera la “camarilla de Cannon”? ;Qué es lo que hay.en
todo esto? ;No son suficientemente buenos los trabaja-
dores para la oposicién? ;O es que la oposicién no con-
vence a los trabajadores?

Seria una imbecilidad pensar que la seccién proleta«
ria del partido es perfecta. Los trabajadores sélo alcan-
zan gradualmente una clara conciencia de clase. Los sin-
dicatos siempre crean un caldo de cultivo para las des-
viaciones oportunistas, Inevitablemente tendremos que
enfrentar esta cuestién en una de las préximas etapas.
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Mas de una vez ¢l partido tendréd que recordar a sus pros
pios afiliados sindicales que una adaptacidon pedagégica
a los capas mds atrasadas del proletariado no debe trans-
formarse en una adaptocién politica a la burocracia con-~
servadora de los sindicatos. Toda nueva etapa de des-
arrollo, todo aumento en las filas partidarias y la compli-
cacion de los métodos de su trabajo, no solamente abre
nuevas posibilidades sino que engendra nuevos peligros.
Los obreros en los sindicatos, aun los educados en la mas
revolucionaria de las escuelas, a menudo desarrollan la
tendencia a liberarse del control del partido. Actualmen-
te, sin embargo, en modo alguno se trata de ésto. Ac-
tualmente la oposicién no proletaria, arrastrando tras de
si a la mayoria de la juventud no proletaria, estd tratan-
do de revisar nuestra teoria, nuestro programa y nuestra
tradicién; y hace todo ésto frivolamente y, dicho sea de
paso, como algo conveniente en la lucha contra la “ca-
marilla de Cannon”. Actualmente la falta de respeto por
¢l partido no la muestran los afiliados sindicales sino los
oposicionistas pequefioburgueses. Es precisamente a fin
de impedir que los afiliados sindicales vuelvan sus espal-
das al partido, en el futuro es necesario condenar decisi-
vamente a los oposicionistas pequefio-burgueses.

Ademads, no debemos olvidar que los posibles 9 rea-
les errores de los camaradas que trabajan en los sindica-
tos reflejan la presién del proletariado norteamericano tal
como es hoy. Esa es nuestra clase. Estamos dispuestos
a no capitular ante su presién. Pero esta presiéon nos in-
dica al mismo tiempo dénde estd nuestra ruta histérica.
Los errores de la oposicidon, por el contrario, reflejan la
presion de una clase extrafia. La condicién elemental de
nuestros futuros éxitos estd en la ruptura ideoldgics
con esa clase.

Los razonamientos de la oposicién con respecte a la
juventud son falsos en extremo. Por supuesto, sin la con-
quista de la juvéntud proletaria el partido revolucionario
no puede crecer. Pero la dificultad consiste en que tene-
mos una juventud casi enteramente pequefio-burguesa y
que tiene en grado considerable un pasado socialdemécra-
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ta, es decir, oportunista. Los dirigentes de esta juventud
tienen indudablemente virtudes y condiciones pero, jay!,
se han éducado én el espiritu del combinacionismo peque-
fioburgués y, si no se los arranca de su medio habitual,
si no se los envia sin sus altisonantes titulos a los barrios
obreros a hacer el penoso trabajo cotidiano entre el pro-
letariado, pueden perderse para siempre para el movi-
miento revolucionario. Con respecto a la juventud, como
en todas las demés cuestiones, Shachtman ha tomado, des-
graciadamente, una posicion falsa hasta la médula.

/ES HORA DE DETENERSE!

Hasta qué extremo el pensamiento de Shachtman, ini-
ciado en un falso punto de partida, ha llegado a degra-
darse, podemos verlo en el hecho de que describe
mi posicién como una defensa de “camarilla de Cannon”
y de que insiste varias veces sobre el hecho de que en
Francia yo apoyé también erréneamente, a la “camarilla
de Molinier”. Todo es reducido a mi apoyo a individuos
aislados o a grupos, con entera independencia de sus pro-
gramas. El ejemplo de Molinier viene a espesar atin més
la niebla. Trataré de despejarla. Molinier fué acusado
no de alejarse de nuestro programa sino de ser indiscipli-
nado, arbitrario y de lanzarse a toda clase de aventuras
financieras para sostener al partido y su fraceién. Puesto
que Molinier es un hombre muy enérgico y que indiscuti-
blemente posee cualidades practicas, me parecié necesa-
rio —no sdlo en interés de Molinier sino, sobre todo, en
interés de la organizacién misma— agotar todas las po-
sibilidades de cenvencerlo y de educarle en el espiritu de
la disciplina proletaria. Puesto que sus adversarios po-
seian todos sus defectos y ningunas de sus virtudes, hi-
ce lo posible para evitar una escisién apresurada;
debia probarse a Molinier una y otra vez. Eso fué lo que
constituyd mi “defensa de Molinier” en el periodo de ado-
lescencia de nuestra seccidén francesa. :

La adopcion de una actitud paciente hacia los cama-
radas disparatados o indisciplinados y los repetidos es-
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fuerzos. para reeducarlos en un espiritu revolucionario
como categérico imperativo, lo apliqué no solamente al
caso aislaao de Mounier. Hice tentativas de atraer al
partido y de salvar a Kurt Landau, Field, Weisbord, el
austriaco Frey, el francés Treint y un buen nimero de
otros. En muchos casos, mis esfuerzos resuitaron infruc-
tuosos; en unos cuantos, fué posible salvar a valiosos ca-
maradas.

kn todo caso, no hice la menor concesién de princi-
pios' a Molinier. Cuando é] decidi6 fundar un periddico
sobre la base de “cuatro consignas”, en lugar de nuestro
programa, y dié pasos independientes para ejecutar su
plan, yo estuve entre los que insistieron en su expulsién
inmediata. Pero no quiero ocultar el hecho de que en el
congreso constitutivo de la Cuarta Internacional estuve
en 1avor de que se probara a Molinier y a su grupo dentro
de la estructura de la Internacional, para ver si estaban
ya convencidos de lo erréneo de su politica. Esta vez
tampoco dié ningun resultado la tentativa. Resuita muy
curioso que entre los méds encarnizados opositores de Mo-
linier hubo gente como Vereecken y Sneevliet quienes,
después de haber roto con la Cuarta Internacional, se
unieron a €l :

Algunos camaradas, después de conocer mis archi-
vos, me han reprochado amistosamente el haber perdido
y el continuar perdiendo mucho tiempo en convencer a
“gente sin esperanza”. Les he respondido que muchas
veces he tenido ocasion de observar cémo cambian las
personas con las circunstancias y que, por lo tanto, no
me apresuro a declararias “sin esperanza” sobre la base
de unos cuantos errores, por serios que ellos sean.

Cuande me parecié claro que Shachtman estaba em-
pujéndose a si mismo y a cierto sector del partido hacia
un callején sin salida, le escribi diciendo que si estuviera
en posibilidad de hacerlo, tomaria un avién para Nueva
York, a fin de discutir con él por setenta y dos horas ten-
didas de una vez. Le pregunté si no queria hacer lo po-
sible para reunirnos de alguna manera. Shachtman no
contesté. Estaba.en su pleno derecho. Es muy posible
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que los camaradas que en el futuro se pongan en con-
tacto con mis archivos, digan, también en este caso, que
mi carta a Shachtman fué un paso falso de mi parte y que
citen este “error” mio en relacién con mi exagerada insis-
tencia en “defender” a Molinier. No me convenceran. Es
una tarea extremadamente dificil 1a de formar una van-
guardia proletaria internacional en las actuales condicio-
nes, Correr tras los individuos a expensas de los princi-
pios seria, naturalmente, un crimen. Pero hacer todo lo-
posible por traer nuevamente a nuestro programa a desta-
cados aunque errados camaradas, lo he considerado y sigo
considerandolo como mi deber.

De la misma discusién sobre los sindicatos, que
Shachtman utilizé con tan evidente inaplicabilidad, cito
las palabras de Lenin, que Shachtman deberia grabar en
su mente: “Un error comienza siempre por ser pequefio,
para crecer y hacerse mayor. Las divergencias comienzan
siempre por bagatelas. Todo el mundo ha sufrido alguna
vez pequeifias heridas; pero si la pequefia herida se hu-
biera infectado podria haberse producido una enfermedad

‘mortal”. Asi hablé Lenin el 23 de enero de 1921, Es

imposible no cometer errores; algunos se equivocan muy
frecuentemente, otros menos. EIl deber de un revoluciona-
rio proletario es no persistir en los errores, no colocar la
ambicién por encima de los intereses de la causa, sino
saber detenerse a tiempo. jEs hora de que el camarada
Shachtman se detenga! De otra manera, el rasgufio que
ya se ha transformado en tdlcera, puede llegar a la gan-
grena,

24 de enero de 1940
Coyoacén, D, F. _
LEON TROTSKY,
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1.OS MORALISTAS PEQUENO-BURGUESES
Y EL PARTIDO PROLETARIO

La discusién en el Partido de los Obreros Socialistas
de los Estados Unidos fué profunda y democratica. La
preparacién del Congreso se realizé con absoluta lealtad.
La minoria participé en el congreso, reconociendo asi su
. legalidad y autoridad. La mayoria ofrecié a la minoria
todas las garantias necesarias para que continuara la lu-
cha por sus puntos de vista después-del congreso. La
minoria exigia que se le dejara dirigirse a las masas por
encima del partido. La mayoria rechazd, naturalmente,
esta monstruosa pretensién. Entre tanto, a espaldas del
partido, la minoria se entregaba a oscuras maquinaciones
y se apropiaba de The New Iniernational, que se habia
venido publicando mediante los esfuerzos de todo el par-
tido y de toda la Cuarta Internacionall, Debo agregar que
la mayoria habia acordado otorgar a la minoria dos de
los einco miembros del corité de redaccion de este 6rgano
tedrico. ;Pero cdmo va a estar en minoria la “aristocra-
eia” intelectual dentro de un partido obrero? ;Poner a
un profesor en el mismo plano que a un obrero, después
de todo, eso es “conservatismo burocritico™!

En su reciente articulo polémico contra mi, Burnham
explicaba que el socialismo es un “ideal moral”. Por su-

1 La minorfa se separé del partido después del congreso ce-
lebrado en abril de 1940. Burnham, Shachtman y Abern, que for-
meban el comité de redaccién del 6rganc tedrico del partido —The
New International— se dpoderaron de él y se apropiaron de las
‘franquicias postales. Transformaron posteriormente dicha revist
&n el érgano tedrico de su propio grupo. (N. de la Ed.) ;
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puesto, esto no es nada nueve. A comienzos del siglo pa-
‘sado, la moral sirvié de base al “verdadero socialismo ale-
man” que Marx y Engels sometieron a critica al comienzo
mismo de sus actividades. Al comenzar nuestro siglo, los
social-revolucionarios rusos contraponian el “ideal moral”
al socialismo materialista. Lamento decir que estos sos-
tenedores de la moral se transformaron en el campo de la
politica en vulgares estafadores. En 1917, traicionaron
completamente al! proletariado en favor de la burguesia
y del imperialismo extranjero.

Una larga, experiencia politica me ha ensefiado que
cada vez que un profesor burgnés o un periodista comien-
za a hablar de elevados niveles morales, es necesario echar
firme mano a los bolsillos. Esta vez también ocurrié asi.
En nombre del “ideal moral” un intelectual pequefiobur-
gués ha robado el érgano tedrico del bolsillo del partide
proletario. Aqui tenéis un pequeiio ejemplo de los méto-
dos organizativos de estos innovadores, moralistas y cam-
peones de la democracia.

¢ Qué es democracia partxdarxa a los ojos de un peque-
fioburgués? Un régimen que le permita decir y escribir
lo que le plazca. ;Qué es el “burocratismo” a los ojos de
une pequeiio-burgués “culto”? Un régimen en el cual la
mayoria proletaria fortalece con métodos democraticos sus
decisiones y disciplina. jTrabajadores, tenedlo bien pre-
sente!

La minorfa pequefioburguesa del Partido de los Qbre-
ros Socialistas se separa de la mayoria proletaria sobre
la base de una lucha contra el marxismo revolucionario.
Burnham proclamé que el materialismo dialéctico es in-
compatible con su apolillada “ciencia”. Shachtman procla-
mé que el marxismo revolucionario no tenia importancia
desde el punto de vista de las “tareas practicas”. Abern
se apresurd a enganchar su secta al bloque anti-marxista.
Y ahora estos caballeros llaman a la revista que robaron
al partido “un é6rgano del marxismo revolucionario”.
;Qué es ésto sino charlatanismo ideolégico? Que los lec-
tores exijan de los editores la publicacién del Gnico tra-
bajo programético de la minoria: el articulo de Burnham
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titulado “Ciencia y estilo”. Si los editores no se dispusie-
ran a imitar al comerciante que ofrece mercancia averia-
da baio llamativos enveltoring, se sentirian obligados a
publicar este artfenlo. Todo el mnnde podria ver entonces
nor sf mismo la clase de “marxizmo revalucionario” que
se exnone alll. Pero no se afrewerdn a hacerlo. Tienen
vergitenza de mostrar sue verdaderns rostros. Burnham
estd acnstumbrade a ocenltar los artienlos v resoluciones
aque revelarfan su casn. mientras Shachtman ha hecho una
nrofesién de servir de aharadn de concenciones ajenas
dabida a ane carece de comeenciones pronias.

Tos primeros articulos “nprooramiticos” del 6reano
rohado revelan de antemano la frivolidad v vacuidad de
esta nueva acrunacién anti-marvista aue avarece bain el
rétuls del “tevcer campo”. ; Oué ex este animal? Esth el
eamno del eanitalismo v el camno del nroletariado. ;Pero
es aue hav tal vez un “tarcer camno’™: un santuario veque-
fioburgués? FEn reslidad. no es oftra cosa. Pero. como
slemnre. e} pequefinburends esconde su “campo” haio el
camuflaie de las flares de parel de la retérica. jPreste-
mos ateneidn! Anui hav un eamno: Francia e Inolaterra.
Aani atra: Hitler v Stalin, Y un tercer cammo: Burnham

v Shachtman. Para ellos. Ja Cuarta Internacional estd en
el camno de Hitler (Stalin hace tiemno que hizo ese des-
enbrimiento). Y de ahf wurere una nuveva gran consigna:
1 Pacifistas v desorientados del mundo. todos Tos que su-
fris log alfilerazos del destino. unfos al “tercer” cammno!

Pero el heche es que los dos eamvos belirerantes de
ninguna manera agotan al mundo bureuds. ; Nénde ubi-
car 4 los paises neutrales v semineutrales? ;Dénde a los
Estados Unidos? ;Oué lugar asignar a Ttalia v Japén?
¢Y los paises escandinavos? ;India? ;China? No nes
referimos al vproletariado revolucionario hindd y chino,
sino a la India y a China como paises oprimidos. El es-
cuems, escolar de los tres campos olvida un pequefio deta-~
lle: j el muundo colonial, l1a mayor porcién de 12 humanidad!

La India particina en la guerra imperialista al lado
de Inglaterra. ;Quiere decir esto que nuestra actitud hacia
In India ~no hacia log holeheviques hindfies sino hacia Ia
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India— es la misma que hacia Inglaterra? Si existen en
el mundo, ademéis de Burnham vy Shachtman, sélo dos
campos imperialistas, entonces, ;dénde poner a la India?
Un marxista dird que a pesar de que Ia India forma parte
del Imperio Britdnico y la India participa en la guerra
imperialista: a pesar de {a pérfida politica de Gandhi y
de otros lideres nacionalistas, nuestra aectitud hacia la
India es radicalmente distinta de nuestra actitud hacia
Inglaterra. Defendemos a la India contra Inglaterra.
i Por qué, entonces. no puede ser distinta nuestra actitud
hacia la Unién Soviédtica, v hacia Alemania, a pesar del
hecho de gue Stalin estd aliado con Hitler? ;Por qué no
podemos defender las formas sociales mas progresivas
que son pasibles de desarrollo contra las formas reaccio-
narias aue sé6lo son pasibles de descommnosicién? jNo sélo
podemos, sino que dehomos hacerlo! Los tedricos de la
revista robada reemplazan el analisis de clase con una
constrireeién mecénica muv del agrado de los intelectuales
venuefioburgueses, precisamente por su pseudosimetria.
Asf comn log stalinisias esconden su subordinacién ante el
nacionaisocialismo (los nazis) con duros epitetos dirigi-
dos a las demoeracias imperialistas, asi Shachtman y Cia.
cubren' su canitvlacién ante la opinién piblica pequefio-
bureuesa de Estados Unidos con la pomposa fraseologia
del “tercer campo”. jComo si este “tercer campo” (;qué
es? zun partido? ;un club? ;una Liga de Esperanzas
Abandonadas? ;un “Frente Popular”?} estuviera libre de
la obligacién de tener una politi¥a correcta hacia la pe-
queflaburguesia, los. sindieatos, la India y Ia U.R.8.8.!
Hace pocos dias Shachtman se llamé a si mismo
“trotskysta” en la prensa. Si esto es trotskysmo, yo al
menos no soy trotskvsta. Con las actuales ideas de
Shachtman, sin hablar de las de Burnham, no tengo na-
da en comun. Acostumbré a colaborar asiduamente en The
New Internationel, protestando epistolarmente contra la
frivola actitud de Shachtman hacia la teoria y sus conce-
siones sin prineipios a Burnham, ¢l pedante pavo real
pequeiloburgués. Pero entonces, Burmham y Shachtman
eran mantenidos en jaque por el partido y por la inter-

Las

nacional. Actualmente, la presién de los deméeratas pe-
queiio-burguéses los ha liberado. Hacia esta nueva revista
mi actitud sélo puede ser la misma que tengo hacia todos
los demés abortos del marxismo. En cuanto a sus “méto-
dos orgamzatlvos Yy a su “moral” politica, no me inspi-
ran mas que desprecio.

Si los concientes agentes del enemigo de clase hubie-
ran operado a través de Shachtman, no lo habrian acon-
seJado mejor para que hiciera todo lo que perpetrd. Se
unié a los elementos anti-marxistas para librar una lucha
contra el marxismo. Ayudé a fusionar una fraecién pe-
queno-burguesa en contra de la mayoria proletaria. En-
gendré una escisién en condiciones de una nueva guerra
mundial. Y para coronarlo, arrojé sobre la escisién el
velo de un sucio y despreciable escidndalo, que parece es-
pecialmente fabricado para proveer de municiones a
nuestros enemigos. jEsos son los “demécratas” y esa es
su “moral”!

Pero todo ésto no servird de nada. Estidn en banca-
rrota. A pesar de las traiciones de los intelectuales ines-
tables y de las burlas baratas de todos sus primos demo-
craticos, la Cuarta Internacional seguird adelante por su
camino, creando y educando una verdadera seleccion de
obreros revolucionarios que sean capaces de entender qué
es el partido, qué significa la lealtad a la bandera y qué
significa la disciplina revolucionaria.

{Obreros avanzados! jNi un gramo de confianza en
el “tercer frente” de la pequenaburguesia!

23 de abril de 1940.
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BALANCE DE LOS ACONTECIMIENTOS
FINESES

“Nosotros” previmos la alianza con Hitler —escri-
ben Shachtman y Burnham—, pero... (el apoderamien-
to de Polonia Oriental?, ;la invasién de Finlandia? No,
“nosotros’” no previmos tales acontecimientos. Estos
acontecimientos improbables y totalmente inesperarios
obligan, segin ellos, a una completa revisién de nuestra
politica. Estos politicos actuaban, por lo visto, bajo la
impresién de que Stalin procuraba una alianza con Hi-
tler para decorar huevos de Pascua. “Previeron” (;cuan-
do? ;dénde?), pero no por qué y para qué.

Reconocen al Estado obrero el derecho de manichrar
entre los bandos imperialistas y la realizacién de acuer-
dos con uno contra otro. Estos acuerdos tendrian, evi-
dentemente, como finalidad, 1a defensa del Estado obrero,
la adquisicién de ventajas econémicas, estratégicas, etc.,
v si las circunstancias lo permiten, la extensién de sus
bases. E] Estado obrero degenerado intenta realizar estos
objetivos mediante sus propios métodos burocréiticos, que
a cada paso entran en conflicto con los intereses del pro-
letariado mundial. Pero realmente, ;qué hay de inespe-
rado e imprevisto en la tentativa del Xremlim de obtener
las mayores ventajas posibles de su alianza con Hitler?

Si nuestros miopes politicos no fueron capaces de
prever “ésto”, es sdlo porque no piensan una sola cues-
tién seriamente hasta el fin. Durante las prolongadas
negociaciones con la delegacion anglofrancesa en el vera-
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no de 1939, el Kremlim exigié abiertamente el control
militar de los Estados balticos. Como Inglaterra y Fran-
cia rehusaron otorgarle este eontrol, Stalin rompié las
negociaciones. FEsto indicaba claramente que un acuerdo
.con Hitler le aseguraria a Sialin, cuandoe menos, el con-
trol de los Estados bilticos. Las personas politicamente
maduras de todo el mundo considerahan Ia cuestién pre-
cisamente desde ése dngulo: jcémo aleanzard Stalin este
_obJetlvo" ;Recurrird a la fuerza militar?, ete. El curse
de los acontecimientos dependia en grado considerable, sin
embargo, mis de Hitler que de Stalin. En general, los
acontecimientos concretos no pueden predecivse. Pero la
‘direccién fundamental en que los acontecimientos se des-
arrollan no contiene esencialmente nada nuevo.

Debido a la degeneracién de] Estado obrero, la Unién
Soviética llegé al filo de la segunda guerra imperialista
més débil de lo necesario. El acunerdo de Stalin con Hi-
tler tenia como objetivo asegurar a la U.R.S.8. contra un
asalto alemén y, en general, asegurar a Ja U.R.S.8. de ser
arrastrada a un conflicto mayor. Para apoderarse de Po-
lonia, Hitler tenia que protegerse del Este. Stalin se vi6
obligado, con la autorizacién de Hitler, a invadir Polonia
Oriental a fin de obtener algunas garantfas suplemerita-
rias contra Hitler sobre la frontera occidental de la
U.R.S.8. Como resultado de estos aconteclmlentos, sin
embargo, la U.R.S.S. gan6 una frontera comtin con Ale-
mania y por ese mismo hecho el peligro de una Alemania
triunfante se torné mucho méas directo, aumentando enor-~
memente la dependencia de Stalin hacia Hitler.

El episodio de la particién de Polonia tuvo su des-
arrollo y secuela eh la arena escandinava. Hitler no ha-
bré dejado de informar a su “amigo” Stalin que planeaba
apoderarse de los paises escandinavos. Stalin no habri
" podido evitar un frio estremecimiento. Hsto significaba
la completa dominacién del Béltico, de Finlandia, y una

directa- amenaza a Leningrado. Una vez més, Stalin pro- .
cur$ busear garantias suplementarias contra su aliado; -
esta vez en Finlandia.. Sin embargo, encontré all{ seria -
resistencia. La “excursién militar” fracasé, Entretanto,
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Escandinavia amenazaba convertirse en la arena de una
guerra general. Hitler, que habia completado los prepa-
rativos para su golpe contra Dinamarca y Noruega, exigié
que Stalin celebrara una ripida paz. Stalin tuvo que
postergar sus planes y renunciar a la sovietizacion de
Finlandia. Estos son los rasgos salientes del curse de
los acontecimienfos en Europa Nordoriental. -

LAS PEQUERAS NACIONES EN LA
GUERRA IMPERIALISTA :

En las condiciones de la guerra mundial, tratar-la
cuestién del destino de los pequefios Estados, desde el
punto de vista de la “independencia nacional”, “neutrali-
dad”, ete., es permanecer en el terreno de la mitologia
imperialista. La lucha es por la dominacién mundial.
La cuestién de Ia existencia de la U.R.S.S. serd resuelta
en ella. Este problema que actualmente estd en segundo
plano, en determinado momento pasard al primero. En
To que se relaciona con los Estados pequefios y de segun-
da categoria, no son sino peones en manos de las grandes
potencias. La tnica libertad que les resta, y alin en una
extensién limitada, es la libertad de elegir entre los amos.

Dos gobiernos lucharon en cierto momento en No- -
ruega: el gobierno de los nazis noruegos, apovado por las
tropas alemanas en el sud, y el antiguo gobierno social-
demoécrata con su rey en el norte. ;Debian haber apoyado
los obreros noruegos el campo ‘“democratico” contra . el
foscista? Siguiendo la analogia de Espafia, pareceria a

primera vista que la respuesta debiera ser afirmativa. En -

realidad, hubiese sido el més crudo de los engafios. En
‘Espafia existia una guerra civil aislada; la intervencién
de las potencias imperialistas extranjeras, si bien impor-
tante, tenia un caréicter secundario. En Noruega se frata
de un conflicto directo e inmediato entre dos campos im-
perialistas, en cuyas manos.los gobiernos noruegos en lu-
cha son meros instrumentos auxiliares. En la arena mun-
dial no apoyamos ni al campo de los aliados ni al de
Alemania. En consecuencia no tenemos la menor razén
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o justificacién para apoyar a cualquiera de sus tempora-
rios instrumentos dentro de Noruega.

El mismo tratamiento debe aplicarse a Finlandia.
Desde el punto de vista de la estrategia del proletariado
mundial, la resistencia finesa no es un acto mayor de
defensa de la independencia nacional que la resistencia de
Noruega. Lo demostrd el mismo gobierno finés cuando
prefirié cesar toda resistencia antes que Finlandia se
transformara completamente en una base militar de In-
glaterra, Francia y Estados Unidos. Factores secundarios
como la independencia nacional de Finlandia o Noruega,
la defensa de la democracia, ete., por importantes qua
sean, estin actualmente implicados ‘en 1a lucha de fuerzas
mundiales infinitamente méas poderosas y completamen-
te subordinados a ellas. Debemos descartar los factores
secundarios v determinar nuestra politica en concordan-
cia con los factores bésicos.

Las tesis programéiticas de la Cuarta Internacional
sobre la suerra dieron una respuesta exhaustiva a esta
cuestion, bhace seis afios. Las tesis establecen: “La idea
de defensa nacional, especialmente si coincide con la idea
de defensa de la democracia, puede ser utilizada facil-
mente para eneafiar a los obreros de los paises pequefios
v neutrales (Suviza. Bélgica en particular, los paises es-
candinavos...})”. Y mis adelante: “Sélo un nequefio-
bureués obtuso (como Roberto Grimm), metido en un
agujero de provincia suizo, puede imarinar que una gue-
rra mundial en la que se veria envuelto, seria un medio
de defender la independencia de Suiza”. Otros pequefio-
burgusses, igualmente estiipidos, imaginan que la guerra
mundial es un medio de defender Finlandia, que es posi-
ble determinar. la estrafegia proletaria sobre la base de
un episodio fdetico como la invasién de Finlandia por el
Ejército Rojo.

GEORGIA Y FINLANDIA

Asi como durante una huelga dirigida contra el gran
capital, los obreros atentan contra la alta suficiencia .del
pequeficburgués, asi también en una lucha contra el im-
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perialismo o al procurarse garantias militares contra el
imperialismo, el Estado obrero —ain completamente sa-
no y revolucionario— puede verse obligado a violar la
independencia de éste o aquél pequefio Estado. Derramar
lagrimas sobre la rudeza de la lucha de clases en el plano
interno o internacional puede ser propio de los filisteos
democréticos pero no de revolucionarios proletarios.

En 1921 la Repiblica Soviética sovietizé por la fuer-
za a Georgia, que constituia un camino abierto para el
asalto 1mper1ahsta en el Caucaso. Desde el punto de
vista de los principios de la autodeterminacién nacional
mucho podria objetarse a tal sovietizacién. Desde el pun-
to de vista de extender la arena de la revolucién socialis-
ta, la intervencién militar en un pais campesino era un
acto mas que dudoso. Desde el punto de vista de la auto-
defensa del Estado obrero rodeado de enemigos, la sovie-
tizacion forzosa estaba justificada: la salvaguardia de la
revolucién socialista se imponia a los principios democré-
ticos formales.

El imperialismo mundial utilizé durante mucho tiem-
po el tema de la violaciéon en Georgia como la consigna
de movilizacién de la opinién piliblica mundial contra los
Soviets. La Segunda Internacional tomé la direccién de
esta campafna. La Entente se orientaba hacia la prepa-
racién de una posible y nueva intervencién militar con-
tra los Soviets.

Exactamente de la misma manera que en el caso de
Georgia, la burguesia mundial utilizé la invasién de
Finlandia para movilizar a la opinién piblica mundial
contra la U.R.S.S. También en este caso la socialdemo-
cracia se constituyé en la vanguardia del imperialismo
democrético. El desdichado “tercer campo” de log asusta-
dizos pequeiioburgueses troté a su zaga.

A pesar de la notable similitud entre estos dos ejem-
plos de intervencién militar existe, sin embargo, una
profunda diferencia: la actual U.R.S.S. esta lejos de ser
la Reptblica Soviética de 1921. Las tesis de 1934 de la
Cuarta Internacional sobre la guerra declaran: “El mons-
truoso desarrollo del burocratismo soviético y las penosas
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condiciones de vida de los trabajadores han disminuido
extraordinariamente la fuerza atractiva de la U.R.S.S.
. para la clase obrera mundial”. La guerra fino-soviética
reveld gréafica ¥ completamente que a’ distancia de un tiro
de caiién de Leningrado, cuna de la revolucién de Octu-
bre, el actual régimen de la U.R.S.8. es incapaz de ejer-

cer una fuerza atractiva. Sin embargo, de esto no surge’

que la U.R.8.8. deba ser entregada a los imperialistas,
gino que la U.R.S.S. debe ser arrancada de las manos de
la burocracia.

“sDONDE ESTA LA GUERRA CIVIL®’

“¢Pero donde estd la prometida guerra civil en Fin-
landia?”, preguntan los lideres de la ex oposicién, trans-
formados ahora en los lideres del “tercer campo”. Yo no
prometi nada. Sélo analicé una de las posibles variantes
del ulterior desarrollo del conflicto fino-soviético. La ‘ob-
tencién de bases aisladas en Finlandia era tan probable
como la ocupacién conmpleta del pais. La obtencién de
bases presuponia mantener el régimen burgués en todo el
resto del pais. La ocupacién presuponia un cambio social
que hubiera sido imposible sin arrastrar a la guerra civil
a los obreros y campesinos pobres. Las negociaciones di-
plomaticas iniciales entre Mosei y  Helsinki indicaban
una tentativa de solucionar lz cuestion en la forma en
que lo fué en los paises balticos. La resistencia de Fin-
landia obligé al Kremlim a conseguir sus objetivos a tra-
vés de medidas militares. Stalin séle podia justificar la
guerra ante las amplias masas mediante la sovietizacién
de Finlandia. La constitucién del gobierno Kusinen in-
dicaba que el destino que aguardaba a Finlandia no era
elide los Estados balticos sine el de Polonia, donde Stalin
——a pesar de lo que escriben los columnistas aficionados
del “tercer campo”— se vi6 obligado a provocar la guerra
civil y a cambiar Ias relaciones sociales.

Yo sefialé varias veces que 8 la guerra en Finlardia
no era involucrada en una guerra general y si Stalin no
se veia obligado a retroceder ante una amenaza del exte-
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rior, se veria compelido a llevar adelante la sovietizacién
de Finlandia. Esta tarea era, en si misma, mucho mais
difieil que la sovietizaciéon de Polonia oriental, Méis difi-
cil desde el punto de vista mtlitar porque Finlandia esta-
ba mejor preparada. Méis dificil desde el punto de vista
nactonal porque Finlandia posee una antigua tradicién
de lucha contra Rusia por la independencia nacional,
mientras que los ucranianos y rusos blancos estaban lu-
chando contra Polonia. Mas dificil desde el punte de vista
social porque la burguesia finesa habia solucionado a su
manera el problema agrario pre-capitalista -a través de la
creaciéon de una pequeflaburguesia agricola. Sin embargo,*
la victoria militar de Stalin sobre Finlandia, indiscutible-
mente, hubiera cambiado las relaciones gociales con mayor
o menor apoyo de los obreros y pequefios campesinog fi-
neses. :

{Por qué Stalin no realizé este plan? Porque comen-
z6 una gigantesea movilizacién de la opinién pdblica bur-
guesa contra la U.R.S.S. Porque Inglaterra y Francia
plantearon seriamente la cuestién de la intervencion mi--
litar. Finalmente -y de no menor importancia— por-
que Hitler no podia seguir esperando. La apariciéon de
tropas inglesas y francesas en Finlandia hubiera cons-
titu{do una amenaza directa a los planes escandinavos
de Hitler que se basaban en la conspiracién y la sorpre-
sa. Tomado en una trampa de doble peligro —por un
lado los Aliados y del otro Hitler— Stalin renuncié a
sovietizar Finlandia, limitdndose a la toma de posiciones
estratégicas aisladas.

Los partidarios del “tercer campo” (el campo de los
pequefios burgueses asustadizos) unen ahora las piezas
en la siguiente construccién: Trotsky dedujo la guerra
civil en Finlandia de la naturaleza de clase de 1a U.R.S.8.;
dado que la guerra civil no se produjo, significa que la
U.R.S.S. no es un Estado obrero. En realidad no era
necesario “deducir” légicamente una posible guerra civil
en Finlandia de la definicidn sociolégica de la U.R.S.S.:
bastaba basarse en la experiencia de Polonia oriental.
El cambio de las relaciones sociales que alli se produjo
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s6lo podia realizarlo el Estado surgido de la revolucién
de octubre. Este cambio fué impuesto a la oligarquia
del Kremlin debido a su Iucha por la auto-preservacién
bajo condiciones especiales. No habia la menor razén
para dudar que bajo condiciones andlogas se veria obli-
gada a repetir la misma operacién en Finlandia. Eso fué
todo lo que sefalé. Pero las condiciones cambiaron du-
rante el transcurso de la lucha. La guerra, como la re-
volucién, da a menudo bruscos virajes. Con el cese de las
operaciones militares por parte del Ejéreito Rojo, natu-
ralmente que no podia hablarse del desarrollo de una
guerra civil en Finlandia.

Todo prondstico histérico es s;empre condicional y
cuanto mas concreto es el pronéstico, mas condicional es.
Un prondstico no es una letra de cambio que pueda co-
brarse a plazo fijo. El prondstico sélo esboza las ten-
dencias definidas del desarrollo. Pero junto a estas ten-
dencias actian un orden distinto de fuerzas y tendencias
que en cierto momento comienzan a ser predominantes.
Los que quieran predicciones exactas de los acontecimien-
tos concretos deben consultar a los astrélogos. El pro-
néstico marxista sélo ayuda a orientarse. Yo hice reser-
vas varias veces sobre la condicionalidad de mi pronds-
tico como uno de varias posibles variantes. Aferrarse
ahora, como a una roca de salvacién, a un hecho histérico
de décima categoria a propésito de que el destino de Fin-
landia estuvo temporariamente determinado de acuerdo
al modelo de Estonia, Letonia y Lituania, en lugar del
modelo de Polonia oriental, s6lo puede ocurrirsele a esco-
lasticos estériles o a... los lideres del “tercer campo”.

LA DEFENSA DE LA UNION SOVIETICA

El asalto de Stalin sobre Finlandia naturalmente que
no era #nicamente un acto de defensa de.la Unién So-
viética. La politica de la Unién Soviética estd dmglda
por la burocracia bonapartista. A esta Lurocracia le in-
teresa principalmente y fundamentalmente su poder, su
prestigio, sus ingresos. Se defiende a si misma mucho
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mejor de lo que defiende a la U.R.8.8. Se defiende a ex-
pensas de la U.R.S.S. y del proletariado mundial. Esto
se revelé con absoluta claridad a través de todo el.des-
arrollo del conflicto soviético-finés. No podemos, por lo
tanto, asumir ni siquiera la sombra de una responsabili-
dad, directa o indirecta, por la invasién de Filandia que
es sélo un eslabén aislado en la cadena de la politica de
la burocracia bonapartista.

Una cosa es solidarizarse con Stalin, defender su
politica, asumir responsabilidad por ella (como lo hace
la triplemente infame Internacional Comunista) y otra
es explicar a la clase trabajadora mundial que a pesar
de los crimenes de Stalin no podemos permitir al impe-
rialismo mundial que aplaste a la Unién Sovistica, resta-
blezca el capitalismo y convierta en una colonia a la tie-
rra de la revolucién de octubre. Esta esplicacion es la
que proporciona -las bases para nuestra defensa de la
Unién Soviética.

La tentativa de los derrotistas de coyuntura, es de-
cir, de los aventureros del derrotismo, de sortear sus
dificultades con la promesa’ de que en caso de quelos
Aliados intervengan cambiarin su politica derrotista por
una defensista, constituye una evasiva despreciable. En
general, no es ficil determinar la politica con un croné-
metro, especialmente en tiempos de guerra. En los cri-
ticos dias de la guerra soviético-finesa (como se ha sabi-
do ahora), los estados mayores aliados llegaron a la con-
clusiéon de que sélo podia prestarse una raplda eficaz
ayuda a Finlandia mediante la destruccién del Ierroca-
rril de Murmansk, bombardeindolo desde el aire. Desd:
el punto de vista de la estrategia esto era completamente
correcto. La cuestién de la intexrvencion o no interven-
cién de las fuerzas aéreas aliadas pendia de un cabello.
Pendiente del mismo cabello se balanceaba también la
posicion de principios del “tercer campo”. Desde el co-
mienzo mismo consideramos que era necesario determi-
nar nuestra posicién de acuerdo a los campos bésicos de
clase en guerra. Era mucho mas seguro.
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NO ENTREGAR AL ENEMIGO LAS
POSICIONES GANADAS

La politica del derrotismo no es un castigo a un go-
bierno dado por este o aquel crimen que haya cometido
sino una resultante de las relaciones de clase. La linea
marxista de conducta en la guerra esti determinada no
por consideraciones sentimentales o de moral abstracta
sino por la apreciacién social de un régimen en sus rela-
_ciones reciprocas con otros regimenes. Apoyamos a Abi-
sinia no porque el Negus fuese politica o “moralmente”
superior a Mussolini sino porque la defensa de un pais
atrasado contra la opresién colonial asesta un golpe al
imperialismo, que es el principal enemigo de la clase tra-
bajadora. Defendemos a la U.R.S.S. independientemente
de la politica del Negus de Mosci por dos razones fun-
damentales. Primero: la derrota de la U.R.S.S. propor-
cionaria al imperialismo nuevos y colosales recursos y
prolongaria por muchos afios la agonia mortal de la so-
ciedad capitalista. Segundo: las bases sociales de la
U.R.S.S., liberadas de la burocracia parasitaria pueden
tener un progreso econémico y cultural ilimitado, mien-
tras que las bases capitalistas no ofrecen otra posibilidad
que una mayor decadencia.

Lo que desenmascara por completo a los ruidosos
criticos es que continuaron considerando a la U.R.S.S.
como Estado obrero en la época en que Stalin estaba des-
truyendo al partido bolchevique; cuando estaba estrangu-
lando la revolucién proletaria en Espaia; cuando estaba
traicionando a la revoluciéon mundial en nombre de los
“frentes populares” y de la “seguridad colectiva”. En to-
das estas situaciones reconocieron la necesidad de defen-
der a la U.R.S.S. como Estado obrero! Pero tan pronto
como este mismo Stalin invade a la “democratica” Fin-
landia, tan pronto como la opinién piblica burguesa de
las democracias imperialistas —que justificaron y apro-
baron todos los crimenes de Stalin contra comunistas,
obreros y campesinos— pone el grito en el cielo, nuestros
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innovadores declaran: “Si, esto es intolerable!” Y si-
guiendo a Roosevelt, declararon un embpargo moral contra
la Unién Soviética.

El razonamiento del educado y sabio doctor Burn-
ham de que al defender a la U.R.S.S. defendemos por eso
a Hitler, es un claro ejemplo de la ceguera pequefio bur-
guesa que procura constrefiir la realidad contradictoria
dentro del marco del silogismo perfecto. ;Al defender a
la Reptblica Soviética después de la paz de Brest-Litovsk
apoyaron los obreros a los Hohenzollern? ;S{ o no? Las
tesis programditicas de la Cuarta Internacional sobre la
guerra, que tratan en detalle esta cuestién, establecen ca-
tegéricamente que los acuerdos entre el Estado soviético
y este o aquel Estado imperialista no imponen ninguna
restriceidn al partido revolucionario de tales Estados.
Los intereses de la revolucién mundial estin por encima
de una combinacién ‘diplomética aislada, por justificada
que esta tltima sea en si misma. Al defender a la U.R.S.S,,
luchamos mis seriamente contra Stalin y Hitler que
Burnham y Cia. .

Por supuesto que Burnham y Shachtman no estin
solos. Le6n Jouhaux, el notorio agente del imperialismo
francés, también clama indignado por el hecho de que
“los trotskystas defienden a la U.R.S.8.”, [Quién podria
indignarse mejor que él! Pero nuestra actitud hacia la
U.R.S.8. es la misma que nuestra actitud hacia la C.G.T.

. (Confederacién General del Trabajo): la defendemos

contra la burguesia a pesar del hecho de que la Confede-
racidn esta dirigida por canallas como Leén Jouhaux que
engafian y traicionan a los obreros a cada paso. Los
mencheviques rusos también gritan: “La Cuarta Interna-
cional estd en un callején sin salida!”, porque la Cuarta
Internacional continda reconociendo a la U.R.S.S. como
Estado obrero. Estos mismos caballeros son miembros
de la Segunda Internacional, dirigida por traidores tan
eminentes como el tipico alcalde burgués Huysmans y
Leén Blum, que traicioné una situacién revolucionaria
excepcionalmente favorable en junio de 1936, permitien~
do con esto el estallido de la actual guerra. Los menche-
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viques reconocen como partidos odreros a los partidos de
la Segunda Internacional pero se rehusan a reconocer a
la Unién Soviética como Estado obrero porque estd diri-
gida por burdcratas traidores. Esta falsedad esti llena
de cinismo y descaro. Stalin, Molotov y el resto, como
capa social, no son mejores ni peores que los Blum,
Jouhaux, Citrine, Thomas, ete. La diferencia entre ellos
estd solamente en que Stalin y Cia. explotan y mutilan
las bases vitales econémicas del desarrollo socialista,

mientras que los Blum se aferran a las bases totalmente

podridas de la sociedad capitalista.

El Estado obrero debe ser tomado tal como salié del
implacable laboratorio de la historia, no como lo imagina
un profesor ‘“socialista”, que reflexiona mientras hurga
con un dedo su nariz. El deber de los revolucionarios es
defender toda conquista de la clase trabajadora aunque
haya sido desfigurada por la presién de fuerzas hostiles.
Aquellos que son incapaces de defender las pogsiciones to-
madas, nunca conquistaran otras nuevas.

25 de abril de 1940.
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