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NOTA ACLARATORIA

La sefiora Natalia Trotsky, viuda de Leon Trotsky, hizo la
siguiente aclaracion:

“Las frases intercaladas en la presente obra por el traductor
{C.M.) son exclusivamente de su responsabilidad. El fue encarga-
do por Harber y Brothers, editores de la edicion norteamericana
de este libro, y no por Natalia Trotsky, viuda de Leon Trotsky,
de diche labor. Las interpolaciones no han sido revisdas por na-
die que pudiera pretender haber sido colaborador de Leén Trots-
ky, y. en consecuencia, deben considerarse expresivas tan sélo de
las ideas del traductor, adversario politico de Trotsky”.



El lector observard que me he detenido mucho més a propé-
sito. de la evolucion de Stalin durante el periodo preperatorio que
respecto a sus actividades politicas mds recientes. Los hechos del
iltimo periodo son notorios a toda persona letrade. Ademds, mis
eriticas sobre la conducta politica de Sialin desde el afio 1923 se
pueden encontrar en muches obres. La finalidad de esta biografia
politica es mostrar eémo se formé una personalidad de este géne-
ro y cémo subib ol Poder usurpando el derecho a un papel tan ex-
cepeional. Por eso, d describir la vide y la evolucién de Stalin du-
rante la época en que nada o casi nada se conocia de él, el autor
se ha empefiado en un andlisis meticuloso de hechos y pormeno-
res aislados y del testimonio de quienes los presenciaron; mientras
que, en cuanto al tiltimo periodo, se ha limitado a una exposicion
sintética, dando por suficientemente conocidos del lector los he-
chos, at menos los principales.

Los criticos al servicio del Kremlin declararin esta vez, como
lo hicieron con referencia a mi “Historia de la Revolucién Rusa”,
que la ausencia de referencias bibliogrificas hace imposible verifi-
car los asertos del autor. En realidad, las referencias bibliogrificas
de cientos y miles de periédicos y revistas del pais, memorias, an-
tologles, etc., valdrian de muy poco dl lector critico ruse, y solo
servirian para hacer prolijo el texto. En cuanto a los criticos -
sos, tiener a su disposicion todo cuanto se guarda en archivos y
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bibliotecas de Rusia. Si kubiese errores de hecho, citas equivoco-
das o cualquier otro defecto malicioso en mis obres, ya hace tiem-
po que se hubiera hecho constar asi. Y no sé de un sold caso de
escritos antitrotskistas que contengan una sola referencia ol uso
incorrecto de materiales de origen por parte mis. Me atrevo a
creer que este hecho por si solo es suficiente garantia de autenti-
cidad paru el lector extranjero.

Al escribir mi “Historie”’ (de la Revolucion Rusa), hui de to-
do recuerdo personal y confié principalmente en datos ya publi-
cados y sujetos, por lo tanto, a comprobacion, incluyendo sélo
cuanto podia ateskiguer delo ya conocido y no controvertido por
nadie de aquellos tiempos. En esta biografia me he permitido una
ligera desviacion de un método tan riguroso. También aqui,da tra-
ma bdsica de la narracién se compone de documentas, memorias
¥ otras fuentes subjetivas. Pero en los casos en que nada puede
reemplazar ol testimonio de los prapios recuerdos del autor, me
he sentido con derecho a intercalar algiin que otro episodio de e-
Uos, muchos atin inéditos, indicendo en cada ocasién que, en el
caso de referencia, no solo me presento come autor sino como
testigo. Por lo demds, he seguido el mismo método que en 'mi
“Historia de la Revolucion Rusa™

Muchos adversarios mivs han admitido que este iltimo Libro
se ha compuesto a base de hechos ordenados en forma escolar.
Un revistero del New York Times tildaba el libro de parcial; pero
todo su ensayo mostraba que estaba indignado con la Revolucion
rusa y transferia su indignacién el historiador de ella. Esta es la a-
berracién usual de toda cluse de subjetivistas liberales que sosite-
‘nen una querella perpetua con el curso de la lucha de clases. Irri-
tados por el desenlace dé cualquier proceso historico descargan su
destemplanza sobre el andlisis cientifico que expone la inevitabili-
dad del mismo. En fin de cuentas, el juicio emitido sobre el méto-
e del autor es mds pertinente que la cuestion de si todas las con-
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clusiones del autor o sélo una parte de elias han de iemerse por
objetivas. Y en este aspecto, €l que esto escribe no teme alg cri-

tica. Esta obra se compone de hechos y estd sélidamente fundads
en documentos. Es evidente que podrin hallarse errores de menor
cuantia y ligeras faltas de énfasis o de interpretacién defeciuosa.
Pero lo que nadie encontrari en esta obra es una actitud incons-
ciente frente a hechos, omision deliberada de pruebas documen-
tales o conclusiones arbitrarias besadas énicamente en prejuicios
persondles. El autor no ha pasado por dalto un sole hecho, docu-
mento o fregmento testifical que redunde en beneficio def héroe
de este libro. Si no es objefividad un afanoso. completo y com
cienzudo acopio ‘de hechos, aiin de episodios mintisculos, lor com-
probacién de las aseveraciones de.destigos, con ayuda de hechos
de nuesira vida personal en relacion con la del papel de nuestro
héroe en el proceso histérico, habremos de preguntar: ;Qué es
objetividad? :

Por otra parte, nuevos tiempos han aportado una nueve mo-
dalidad politica. Y, aunque parezca rarc, la (oscilacién del péndu-~
lo de la historia) nos ha devuelto en muchos respectos n la época
del Renatimiento, incluso excediendo en extension y profundi-
dad a agquélla en crueldades y bestielidad. Tenemos otra vez con-
dottieri politicos, y otra vez is pugna por el Foder ha asumido un
cardcter grandioso, y tiene por misién hacer cuanto el momento
consienta etrapando todo el poder gubernamental para una perso-
na, un poder despojedo hastalo inhumano (de todas las resiriccio-
nes antes formuladas y consideradas necesarias kasta ahora). Hu-
bo un tiempo en que las leyes de lu mecénica politica miruciose-
mente formuladas por Maguiavelo se consideraban el colmo del
cinismo. Para Maquiavelo, la pugna por el poder eru un teorema
de ajedrez. Para él wo habia cuesiiones de moralidad, como no
existen para un jugedor de ajedrez ni para un tenedor de libros.
Su tarea consistia en determinar la politice mds factible que re-
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querfa una situacion dada, y en explicar como habia que realizar
dicha politica de un modo despiadedo y duro, a base de experi-
menios efectuados en los crisoles politicos de dos continentes.
Este criterio se explica no sélo porli tarea en si, sino también por
el cardcter de la época en que se planteaba. Provenia esencialmen-
te del estado de desarrollo del feudalismo, de acuerdo con la lize
crucial por el poder enlre los sefiores de dos épocas: el feudalismo
mortbundo ¥ la sociedad burguesa que estaba en pleno alumbra-
miento. ;

Pero en el curso del siglo XIX, que fue lu época del parla-
mentarismo, el liberalismo y le reforma social (prescindiendo de
algunas guerras internacionales y civiles), Maquiavelo se consideré
absurdamente pasado de moda. La ambicion politica estaba limi-
tada dentro del marco parlamentario, ¥ la misma caracteristica re-
frenaba sus tendencias excesivaménte aventuradas. Ya no se traia-
ba de una abierta aprehension del poder poruna persona y sus pa-
niagudos, sino de conseguir mandatos en el nitmero mayor posi-
ble de distritos. En la época de la pugna por carteras ministeriales,
Magquiavelo parecia ser el singular idedlogo de un vago y remoto
pasado. Pero, cosa extrafia, el siglo XX faquel suefio entrevisto de
una nyeva edad por la cual con tanto afin luchara el siglo XIX)
nos ha retrotraide en muches respectos a los métodos y procedi-
mientos del Renacimiento.

Este retroceso al maquiavelismo mas cruel, parece incom-
prensible a quien hasia ayer confiara en lu consoladora certidum-
bre de que la historia humana sigue una linea ascendente de pro-
greso malerial y cultural. (Nuda, ciertamente, mds lejos de la ver-
dad. Esto es demasiado evidente hay para necesiter de prueba ver-
bal. Pero sean cuales fueren nuestros titulos o desacuerdos con es-
te) punto, todos nosotros, creemos, podemos decir ahora: Ningu-
na ot época del pasado fue mds cruel, mis desconsiderada, mds
.cinica que la actual, Politicamente, la moralided no ha mejorado
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en nada si se compara con las normas del Renacimiento y con las
de otras épocas aiin mas lejanas. (No muere lanamente y de gra-
do un orden social cuando pasa el momento de su utilidad. Todas
las épocas de transicion han sido épocas de luchas sociales violen-
tas, despojadas de trabas morales, époces de lucha a vida o muer-
te). El Renacimiento fue una época de luchas entre dos mundos.
Los antagonismos sociales alcanzaron entonces una extrema ogu-
deza. De ahi la intensidad de la lucka-politica.

En la segunda mitad del siglo XIX, la moralidad politica ha-
bia suplantado al matericlismo (al menos, en la imaginacion de
ciertos politicos), sélo porque los antagonismos sociales se habian
suavizado de momento, y la lucha poiitica se habia vuelto mez- -
quina. La base de esto fue un aumento general del bienestar de le
nacion y ciertas mejoras en la situacion de las capas mas altas de
la clase trabajadore. Pero nuestro perlodo, nuestra época se pare-
ce a la época del Renacimiento en el sentido de que estamos vi-
viendo en el limite de dos mundos: el capitalista burgués, que es-
td en plena egonia, y ese mundo nuevo que ha de sustituirlo. Las
contradicciones sociales han alcanzado otra vez un punto de ex-
cepcional aspereza.

El poder politico, como lamordlided, no se desarrolla ni mu-
cho menos de manera continua hacia un estado de perfeccion, co-
mao se creia a fines del siglo pasado y durante el primer decenio
de la presente centuria. La politica y la moral sufren y hen de pa-
sar por und orbita sumamente compieja y paradbjica. La politica,
como la moralidad, depende directamente de la lucka de clases.
Como regla generdl, puede decirse que cuento mds violenta e in-
tensa sea la lucha de clases, mds profunda la crisis social, y més a-
grio el cardcter adoptado por la politica, mds concentrado y cruel
se hace el poder del Estado y mds francamente (arroja por la bor-
da las apariencias de moralidad).

Algunos de mis amigos han apuntado que se dedica mucho
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espacio en este libro a referencias de fuentes informativas y a la
critice de éstas. Me doy perfecta cuenta de los inconvenientes de
tal método de exposicion; pero no puedo elegir otro. Nadie estd
obligado a prestar crédito a las aseveraciones de un autor tan di-
rectamente interesado y relacionado como lo he estado yo enla
pugna con la persona cuya biografia se ha visto obligado a escri-
bir. Nuestra época es, sobre todo, una época de mentires. No
quiero decir con esto que ofros periodos de la historia humana se
distinguieron por una mayor veracidad. La mentira es el fruto de
contradicciones, de luchas, del chogue de las clases, de la supre-
sion de la personalidad y del orden social. En tal sentido es atri-
buto de toda la historia de la humanidad. Hay periodos en que las
contradicciones sociales se hacen singularmente agudas, en que la
mentira sobrepasa su término medio y se hace atributo de la agu-
deza extrema de esas contradicciones sociales. Tal es nuestra épo-
ca. Yo no creo que en tode la historia humana pueda hallarse, ni
remotamente, algo que semeje a la gigantesca fdbrica de mentiras
que se organizé en el Kremlin bajo la direccién de Stalin. Y une
de las finalidades principales de tal fébrica es elaborar una nueve
biografia de Stalin... Algunas de estas fuentes fueron fabricadas
por Stalin mismo... Sin someter a critica los detalles de las falsifi-
caciones progresivamente acumuiadas, seria imposible preparar al
lector para un fenémeno. semejante, por ejemplo, a los juicios de
Moscii...

. Hitler insiste especialmente en que sélo la palabra vivida, o-
ral, sefiala al caudillo. Nunca, segiin él, puede influir ningin escri-
to sobre las masas como un discurso. En todo caso, no puede en-
gendrar el nexo firme y animado entre el dirigente y sus millones
de adeptos. Este criterio de Hitler se basa en gran parte, sin duda,
en que no sabe escribir. Marx y Engels adquirieron millones de
prosélitos sin recurrir en toda su vide al arte de la oratoria. Claro
es que necesitaron muchos afios para conseguir su influencia. El
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arte del escritor cuenta mds en definitiva pues hace posible her-
manar la profundidad con la elevacion de la forma. Los dirigentes
politicos que no dominar mds que la oratoria, son invariablemen-
te superficiales. Un orador no engendra escritores. Por el contre-
rio, un gran escritor puede inspirar a miles de oredores. Sin em:
bargo, es verdad que pare un contacto directo con las masas hace
falta el discurso vivo. Lenin se convirtié en cabeza de un partido
poderoso e influyente antes de haber. tenido ocesion de dirigirse a
las masas con la palabre animada. Sus presentaciones en piblico
en 1905 fueron escasas y pasaron inadvertidas. Como orador de
masas, Lenin no aparecio en escena hasta 1917, y entonces sélo
por un lapso breve, durante abril, mayo y julio. Llegé al Poder no
como orudor, sino, sobre todo, como escritor, como instructor de
los propagandistas que habian instruido a sus cuadros, incluso a
sus cuadros de oradores.

En este respecto, Stalin represente un fenomeno sumamente
excepcional. No es un pensador, ni un escritor, ni un orador. To-
mé posesion del Poder antes de que las masas aeprendiesen a dis-
tinguir su figura de otras durante las triunfales procesiones a tra-
vés de la Plaze Roja; Stalin tomo posesion del Poder, no valiéndo-
se de sus cualidades personadles, sino con ayuda de una mdquina
impersonal. Y no fue él quien creé la mdquine, sino la mdquina
quien lo creé. Esa mdquina, con su fuerza y autoridad, era el pro-
ducto de la lucha persistente y heroica del Partido Bolchevique,
que surgi6 de las ideas. La mdquina era la portadora de la idea an-
tes de transformarse en un fin intrinseco. Stalin decapito la md-
quine desde el momento en que corté el cordén umbilical que la
unia a le idea, y la convirtié en una cosa nada mds. Lenin creé la
mdquina mediente una asociacién continua con las masas, si no
por la palabra oral, st por la impresa, si no directamente, si por
medio de sus discipulos. Stalin no creé la mdquina, sino que to-
mé posesién de ella. Para esto se necesitaban cualidades especiales

f
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y de excepcion. Pero no eran las cualidades del iniciador histéri-
co, del pensador, del escritor, del orador. La mdquing habia surgi-
do de las ideas. La primera cualidad de Stalin era une actitud des-
pectiva hacia las ideas. La idea habi...

(EIL 20 de agosto de 1940 Trotsky recibié un golpe mortal en
la parte posterior del crineo con una piqueta, v su cerebro quedo
destruido, cuando estaba leyendo un manuscrito que el asesino le
presento para su lectura, Por eso han quedado sin terminar ésta y
otras partes del libro).
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El difunto Lednidas Krassin, viejo revolucionario, eminente
ingeniero, brillante diplomatico del Soviet, y sobre todo, criatura
inteligente, fue quien primero llamé a Stalin «asitico». Al decir
esto no pensaba en atributos raciales probleméticos, sinc mds
bien en esa aleacién de entereza, sagacidad, astucia y crueldad
que se ha considerado caracteristica de los hombres de Fstado
de Asia. Bujarin simplificd seguidamente el apelativo, lamando a
Stalin «Gengis Kan», sin duda con objete de llamar la atencién
sobre su crueldad, que se ha trocado en brutalidagd. El mismo Sta-
iin, conversando con un periodista japonés, se denominé «asia
ticos, no sélo en el sentido antiguo del vocablo, sino también en
el moderno; con aguella alusion personal se proponia aludir a la
existencia de intereses comunes entre la URSS y el Japén frente
al QOeste imperialista. Examinando el término «asidtico» desde un
punto de vista cientifico, hemos de admitir que en este caso sélo
es correcto en parte. Geograficamente, el Caucaso, especialmente
Transcaucasia, es sin duda una continuacién de Asia. Los geor-
gianos, sin embargo, a diferencia de los azerbaijanos, pertenecen
a la raza llarmada mediterrdanec-europea. De suerte que Stalin no
estaba cn lo cierta al calificarse de <«asigtico». Pero la geografia,
la etnografia v la antropologia no son todo lo que cuenta; la
historia predomma

Unas cuantas salpicaduras de Ja sangre humana que ha vertido
durante siglos Asia en Europa se han quedado adheridas a los va-
lles y montafias del Cducaso. Tribus y grupos desconectados pare-
cen haberse congelado allf en el curso de su desarrollo, transfor-
mando el Cducaso ¢n un inmenso musea etnogréfico. Durante
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muchas centurias, el destino de ese pueblo qued6 estrechamente
soldado al de Persia y Turqufa, permaneciendo asf retenido en la
esfera de la vieja cultura asistica, que ha sabido conservarse estd-
tica a pesar de continuos traqueteos de guerras y levantamientos.

El cualquier otro sitio, mas frecuentado, aquella pequeiia rama
georgiana de humanidad (unos 2.5 millones en la actualidad) se
hubiera disuelto indudablemente en el crisol de la historia sin
dejar rastro. Protegidos por la cordillera caucssica, los georgianos
han mantenido en forma relativamente pura su fisonomia étnica
y su lengua, que la Filologia no ha conseguido clasificar hasta
ahora con seguridad. El idioma escrito aparecié en Georgia al
mismo tiempo que penetré alli el Cristianismo, ya en el siglo v,
seiscientos afios antes que en la Rusia de Kiev. Los siglos x a x1x
se consideran como la época en que florecieron el poder militar,
el arte y la literatura georgianos; siguieron luego centurias de
&ctanczmiento y decadencia. Las frecuentes y sangrientas expedi-
ciones de Gengis Kan y Tamerl4n al interior del Cducaso dejaron
huellas en el habla nacional de Georgia. Si vamos a creer al infor-
tunado Bujarin, asimismo las dejaron en el carécter de Stalin.

A principios del siglo xvir, el zar de Georgia reconocié la sobe-
ranfa de Mosct, buscando la proteccién contra sus enemigos tra-
dicionales, Turquia y Persia. Consiguié su propésito inmediato de
ver més asegurada su vida. El Gobierno zarista tendié las necesa-
rias carreteras estratégicas, reformé ciudades y monté una red
rudimentaria de escuelas, con la finalidad primordial de rusificar
a aquellos subditos de otra estirpe. Naturalmente, en dos siglos la
burocracia de San Petersburgo no pudo remplazar el viejo barba-
rismo asi4tico por una cultura europea de la que tan necesitada
estaba aun en su propio pais.

A pesar de sus riquezas naturales y su magnifico clima, Geor-
gia sigui6 siendo una comarca pobre y atrasada. Su estructura
social semifeudal se basaba en un bajo nivel de desarrollo eco-
némico y se distingnia en consecuencia por los rasgos del patriar-
cado asidtico sin excluir la crueldad asiética.-La industria apenas
existia. La agricultura y la construccién de casas continuaba vir-
tualmente con las mismas normas de veinte siglos atrés. El vino
se cxtrafa pisando 1a uva, y se almacenaba en grandes vasijas de
arcilla. Las ciudades del Caucaso, que comprendian no mds de una
sexta parte de la poblacién, siguieron siendo, como todas las
ciudades de Asia, burocraticas, militares, comerciales, y, unica-
mente en pequefia proporcién, industriales. Por encima de la
masa fundamental campesina destacaba un estrato de burguesfa
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pobre en su mayor parte ¥ poco culia, hasta cl punto de disun-
guirse en algunos casus de los aldeanos mads despiertos unica-
mente por sus pumposos titulos y dengues. No sin motivo se ha
llamado a Georgia (con su fugaz esplendor pasado, su presente
estancamiento ccondmico, su sol benéfico, sus vifiedos, su irves-
ponsabilidad y su abundancia de hidalgos provincianos de bolsitios
exhaustos) la Espaiia del Caucaso.

La joven generacién de la nobleza llamo a las puenas de los
Universidades rusas, v rompicndo con la raida tradicidon de su
casta, que nunca se tomd demasiado en serio en la Rusia centru,
sc unid a diversos grupos radicales de estudiantes rusos. Los cam-
pesinos y ciudadanos mas prusperos, deseosos de convertr a sus
hijos en funcionarios del Gobicrno, oficiales del Ejdreits, abopa
dos o clérigos, siguicron 1 paata de las familias nokies. De donde
resultdé que Georgia obiuvo una cosecha exclusiva de intelevtuares,
que, diseminados por varias regiones de Rusia, desempeinaros pro-
minente papel en todos los movimientos politicos progresivos y e
las tres revoluciones.

El escritor aleman Bodenstedt, que era director de una Es-
cuela Normal de Tiflis en 1844, llegd a la conclusion de que los
georgianos eran no solo desalifiados y gandules, sino menos inte-
ligentes que los demds moradores del Cducaso; en la escuela no
podian competir con los armenios y los tartaros en el estudio de
las ciencias, la adquisicion de lenguas extranjeras v la capacidad
de expresarse, Citando esta opinién, ademasiado sumaria, Eliseo
Reclus expresaba la sospecha, bien justificada, de que la diferen-
cia pudiera no ser dcbida a la nacionalidad, sino a causas socia-
les, al hecho de que log estudiantes georgianos procedian de aideas
retiradas, mientras que los armenios eran hijos de la burguesia
urbana. El hecho es que el desenvolvimiento ulterior dio cuenta
pronto de aquel atraso educativo. Por 1892, cuando José Djugash-
vili era alumno de segundo curso de la escuela parroquial, los
georgianos, que componian aproximadamente un octavo de la po-
blacién del Cducaso, contribufan virtualmente con un quinto del
total de estudiantes {(los rusos con méas de la mitad, los’armenios
con un 14 por 100 y los tartaros con menos del 3 por 100...). Sin
embargo, parece ser que las peculiaridades del lenguuje georgiang,
une de los instrumentos de cuftura mas untiguod, son un chs-
tacule serio para ol aprendizaje de otras lenguas, pues deja un
sello indcleble en la pronunciacion, Esto no quicre decir que Jos
georgianos estén desprovistos de elocuenen, Comu las demuas -
ciones del Imperio, bajo cl zarismo estaban condenados al si-
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lencio. Pero, al «europeizarse» Rusia, los intelectuales de Georgia
produjeron numerosos oradores (si no de primer orden, al menos
notables) de 1a variedad judicial y més tarde de la parlamentaria.
El maés elocuente de los adalides de la Revolucién de febre_ro. fue,
tal vez, el georgiano Heraclio Tseretelli. Por lo tanto, serIa. injusto
atribuir la falta de aptitudes oratorias en Stalin a su origen na-
cional. Incluso en su tipo fisico apenas representa una muestra
acertada de su pueblo, que es tenido por uno de los mas agracia-
dos del Céucaso.

- El cardcter nacional de los georgianos se suele representar como
confiado, impresionable, de genio vivo, pero a la vez falto de ener-
gia e iniciativa. Por encima de todo, Reclus hacfa notar su b_uen
humor, su sociabilidad y su honradez. El cardcter de Stalin tiene
poco de estos atributos, que, en realidad, son los que se _advmr-
ten ante todo al frecuentar el trato de georgianos. Los emlg}'ados
de Georgia en Paris aseguraron a Suvarin, el autor de }.a. biogra-
fia de Stalin en francés, que la madre de José Djugashvili no era
georgiana, sino osetina, y .que hay mezcla de sangre moggla en
sus venas. Pero un tal Iremashvili, a quien tendremos ocasion <.ie
volver a encontrar mas adelante, asegura que la riadre de Stalin
era georgiana de pura raza, y osetino su padre, «persona ruda y
vulgar, como todos los osetinos, que viven en las altas montafias
caucasicas». Es dificil, si no imposible, comprobar tales asertos.
Sin embargo, no son muy necesarios para nuestro propéslto'de
explicar la talla moral de Stalin. En las comarcas del mar Med!te—
rréneo, en los Balcanes, en Italia, en Espafia, ademds del tipo
llamado meridional, que se caracteriza por una asociacién de pe-
rezosa indolencia e irascibilidad explosiva, se encuentran natura-
lezas frfas, en las cuales se combina la flema con cierta terquedad
y malicia. El primer tipo prevalece; pero el segundo I‘o incrementa
como excepcién. Parece como si a cada grupo nacional hubiese
tocado una parte legitima de elementos b?.sxcos dg caracter, y que
éstos se hayan distribuido con menos acierto bajo el sol de- Me-

diodia que bajo el de Septentrién. Pero nos aventuramos dema--

siado en la regién infecunda de la metafisica nacional.

La ciudad provinciana de Gori estd pintorescamente situada en
las margenes del rio Kura, a 75 kilémetros de Tiflis, sobre el fe-
rrocarril transcaucasico, Es una de las ciudades mas anzi_gl:l?s
de Georgia, y su historia es intensamente dramdtica. ]_a tradicion
pretende que fuc fundada en el siglo XiI1 por armenios que bus-
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caban refugio huyendo de Jos turcos. Luego, la pequefia ciudad
estuvo sujeta a diversas incursiones, pues por aquel tiempo los
armenios eran ya una clase comercial 7 urbana a la que se atri-
buian grandes riquezas y por eso constituian una presa tentadora.
Como todas las ciudades asidticas, Gori crecié muy paulatinamen-
te, acogiendo por grados dentro de sus muros a pobladores de
aldeas georgianas y tirtaras. Por la época en que el zapatero Vis-
sarion Djugashvili acudié alli desde su villorio natal de Didi-Lilo,
la pequena ciudad tenia una poblacién abigarrada de unas seis
mi} almas, varias iglesidas, muchas tiendas v més fondas para el
paisanaje de las comarcas adyacentes, una Escuela Normal con
un departamento tartaro, una Escuela preparatoria cldsica para
muchachas v una Escuela secundaria elemental.

La servidumbre fue abolida en el Gobierno de Tiflis sélo ca-
torce afios antes del nacimiento de José, el futuro secretario gene-
ral del Comité Central del Partido Comunista. Las relaciones
sociales y las costumbres afin se resentian en sus defectos. Es du-
doso que sus progenitores supiesen leer y escribir. Cierto es que
en Transcaucasia se publicaban cinco periédicos en lengua geor-
giana, pero su circulacién total no pasaba de cuatro mil ejempla-
res. La vida de los campesinos continuaba aun al margen de la
historia.

Calles intormes, casas muy diversas, huertos, todo ello daba
a Gori el aspecto de un poblacho. En rigor, las casas pobres de -
la ciudad apenas se distinguian de los cobijos campesinos. Los
Djugashvili ocupaban una vieja choza de adobe, con angulos de
ladrillo y tejado cubierto de arena, que calaban facilmente el
viento y la lluvia. D. Gogojiva, antiguc condiscipulo de José, des-
cribiendo la morada familiar, escribe: «Su cuzrto no tenia mas
de ocho varas cuadradas, y, estaba junto a la cocina. Se entraba
en €l directamente desde el corral, sin subir un solo peldaio. El
suelo estaba enladrillado. £l ventanuco apenas daba paso a la
luz. Los muebles consistian en una mesita, un taburete y una
ancha yacija, especie de tarima, cubierta con una chilopya o es-
tera de paja.» A esto vino a unirse la vieja y ruidosa méquina de

‘coser de su madre.

No sc han publicado hasta ahora documentos auténticos refe-
rentes a la familia Djugashvili ¥ a la nifiez de José¢, ni tampoco
podrian ser numerosos. El nivel cultural de su medio era tan
primitivo, que la vida no era registrada y fluia sin dejar traza
alguna. Sélo después de pasar el mismo Stalin de la cincuentena
comenzaron a aparecer reminiscencias de la familia de su padre,
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Solian ser de segunda mano, escritas bien por enemigos furibun-
dos y no siempre escrupulosos, bien por amigos obligados, a ini-
ciativa (mejor seria decir por orden) de comisiones encargadas
de la historia del Partido, y, por consiguiente, en su mayorfa no
son sino ejercicios sobre un tema scfialado. Naturaimente, seria
facil buscar la verdad en la diagonal entre las dos deformaciones.
Sin embargo, yuxtaponiendo ambas, pesando en una mano las
reticcucias v en otras las exageraciones, evaluando con sentido
cruico el hilu del simple relato a 1a luz de los episodios futuros,
es posible aproximacse a la verdad. Sin tratar de pintar artificial-
mente cuadros perlectos como me propongo, trataré de ofrecer
al lector los elementos de estos materiales de origer en que des-
cansan mis hipotes's y mis conclusiones.

Mas profusos dv detalles son los recuerdos del antes nombrado
(José) Iremashvili. puclicados en 1932, en aleman, en Berlin, con
el titulo de Stalin ¥ la tragedia de Georgia. Como su autor es un
antiguo menchevique, convertido luego en algo parecido a un na-
cionalsocialista, su historial politico en si no mueve a gran cré-
dito. No obstante, es imposible dar de lado su trabajo. Muchas
de sus paginas son tan terminantes y convincentes que no dejan
lugar a« duda. Aun incidentes que parecen cuestionables a prime-
ra vista, epcuentran confirmacién directa o indirecta en memo-
rias oficiales publicadas varios afios después. No estard de mas
afiadir que algunas de las conjeturas que yo habia hecho basin-
dome en silencios intencionados o expresiones equivocas apareci-
dos en publicaciones soviéticas encontraban confirmacién en el
libro de Iremashvili, que tuve ocasién de leer justamente a ultima
hora. Seria un error suponer que en concepto de exiliado y ene-
migo politico, Iremashvili tratara de empequefiecer la figura de
Stalin o de pintarla con negros colores. Todo lo contrario, pasa
revista a las aptitudes de Stalin casi en triunfo y con exageracion
notoria; reconoce que Stalin es hombre dispuesto siempre a rea-
lizar sacrificios de orden personal por sus idcas, reiteradamente
pondera el afecio de Stalin bacia su madre, y pinta su primer
matrimonio con trazos conmovedores. Un examen mds detenido
de esias memorias del antiguo profesor del Instituto de Tiflis
produce la impresién de un documento compuesto de varias ca-
pas. El cimicnto se compone sin duda de los remotos recuerdos
de la nifiez. Pero c¢sa capa fundamental ha sido sometida a la
inevitable claboracion retrospectiva por la memoria y la fantasia,
baio la influencia del actual destino de Stalin y de las opiniones
politicas del propio autor. A cHo debe agregarsc la presencia en
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las memorias de detalles dudosos, aunque en su esencia insigni-
ficantes, que deben adscribirse a,un defecto bastante frecuente
entre cierto pulimento y retoque «artistico». Y hecha esta adver-
tencia, creo lo mejor apoyarme, a partir de aqui, en las memorias
de Iremashvili.

Las referencias biogrificas mds antiguas hablan invariable-
mente de Stalin como hijo de un campesino de la aldea de Didi-
Lilo. Stalin, por primera vez, se refirié a si mismo como hijo de
un trabajador en 1926. Pero esta contradiccién es mas aparente
que real: como muchos trabajadores rusos, Djugashvili padre,
continuaba siendo calificado de campesino en su pasaporte. Sin
embargo, esto no agota las dificultades. El padre se designa siem-
pre como trabajador de la fébrica de calzado de Alijanov, en
Tiflis. Pero la familia vivia en Gori, no en la capital del Caucaso.
¢Significa esto, acaso, que el padre viviera separado de la familia?
Tal supuesto pudiera justificarse si la familia hubiera seguido en
el pueblo. Es muy improbable que la familia y su sustentador vi-
viesen en diferentes ciudades. Ademds, Gogojiva, compafiero de
José en el Seminario, y que vivia en la misma corraliza que €],
asi como Iremashvili, que le visitaba con frecuencia, coinciden
en afirmar rotundamente que Vissarion trabajaba alli cerca, en
la calle Sobornava, en una casucha de adobe con el tejado lleno
de goteras. En consecuencia, suponemos que el empleo de su pa-
dre en Tiflis fue provisional, probablemente de la época en que
su familia habitaba ain en el pueblo. Pero en Gori, Vissarion
Djugashvili ya no trabajaba en una fabrica de calzado (no habia
fabricas en la capital de provincia), sino como modesto artesano
independiente. La falta deliberada de claridad sobre este punto
obedece sin duda al desco de no debilitar la impresién del origen
«proletario» de Stalin,

Como muchas georgianas, Ekaterina Djugashvili fue madre atin
muy jovencita. Los primeros tres nifios murieron en edad tem-
prana. El 21 de diciembre de 1879, cuando naci6é su cuarto hijo,
apenas tenia veinte afios. José contaba siete cuando cayé enfermo
de viruela, cuyas marcas conservé por el resto de su vida como
testimonio de su procedencia y ambiente plebeyos. A sus sefiales
de viruela, el bidgrafo de Stalin en francés, Suvarin, afiade caque-
xia del brazo izquierdo, lo que, afiadido a tener soldados dos de-
dos de un pie, segtn su informacion, parece probar !a ascendencia
alcoholica por el lado paterno. Hablando en geperal, los zapate-
ros, al menos en Rusia central, tenfan tal fama de bebedores que
era proverbio muy comin el de «borracho como un zapateron.
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Es dificil decir hasta qué punto son veridicas las especulaciones
-sobre herencia comunicadas a Suvarin por «varias personas»,
la mayoria probablemente emigrados menchevigues. Al enume-
rar los guardias zaristas los «rasgos distintivos» de José Dju-
gashvili, no mencionan un brazo lisiade, pero los dedos adhe-
ridos si estdn resefiados en 1903 por el coronel Shabelsky. No
es imposible que, antes de publicarlos, estos documentos policia-
cos, como todos los demas, hayan sido objeto de una criba defec-
tuosa por el censor. No debe dejarse de hacer constar, sin em-
bargo, que en afios posteriores Stalin solia llevar un guante de
abrigo en la mano jzquierda, incluso en las sesiones del Politbur6.
Por entonces se acepté como causa ¢l reumatismo. Pero, después
de todo, estas caracteristicas fisicas secundarias, imaginarias o
reales, carecen en si mismas de interés apreciable. Mucho mds
importante es tratar de analizar el verdadero cardcter de sus pa-
dres y la atmésfera de su familia.

‘Lo .primero que llama la atencién es ¢l hecho de que los re-
cuerdos oficialmente recopilados apenas mencionan a Vissarion, a
quien dejan de lado casi por completo, en tanto que dedican pasa-
jes llenos de simpatia a la dura y afanosa vida de Ekaterina. <La
madre de José ganaba muy poco —relata Gogojiva— trabajando
como lavandera o cociendo pan en las casas de los vecinos aco-
modados de Gori. Tenia que pagar rublo y medio por el alquiler
mensual de su vivienda: pero no siempre conseguia reservar esa
cantidad.» Asi nos enteramos de que ¢l pago del alguiler corriz
de cucnta de la madre y no del padre. Dice ademas: «La pobreza
y la vida de fatigas de su madre dejaron huella en el caracter de
José...», como si el padre no formara parte de la familia, Sélo
més tarde, de pasada, el autor inserta Ja frase siguiente: <El pa-
dre de José, Vissarion, se¢ pasaba el dia trabajando, cosiendo y

. reparando calzado.» De todos modos, la ocupacién del padre no
se menciona a proposito de la vida doméstica de la familia o sus
problemas de subsistencia. Esto da motivo para suponer que si
se hace mencién del padre es sélo por cubrir las apariencias.

Glurdzhidze, otro condiscipulo suyo del Seminario, nada en ab-
solu.o dice del padre cuando escribe qué la madre de José «se
ganaba la vida cortando, cosiendo o lavando ropa interior», Estas
reticencias, que no son casuales, merecen tanta mas atencién
cuanto que las costumbres populares no atribuian la misién direc-
tora de la familia a la mujer. Por el contrario, de acuerdo con las
viejas tradiciones georgianas, persistentes en grado superlativo en-
tre los montafieses conservadores, la mujer estaba relegada a la
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condicién de esclavitud doméstica, y apenas era admitida a
la augusta presencia de su sefior y duefio, no tenfa voz en asuntos
de )a familia y ni siquiera se atrevia a castigar a su propio hijo.
Aun en la iglesia, madres, mujeres y hermanas tenian que colo-
carse detrds de los padres, maridos y hermanos. El hecho de que
los autores de las memorias coloquen a la madre en el lugar
que normalmente correspondia al padre, no puede interpretarse
mas que como deseo de evitar toda descripcién de Vissarion Dju-
gashvili. La enciclopedia rusa mas antigua, comentando la extre-
ma sobriedad de los georgianos en materia de alimento, dice a
titulo complementario: «Apenas hay otro pueblo en ¢l mundo que
beba tanto vino como los georgianos.» Verdad es que, después de
trasladarse a Gori, dificilmente habrfa podido Vissarion conservar
su propia vifta. Pero, en compensacién, la ciudad tenia dujans en
todos los rincones, y en elios el vodka competia con el vino y
aun le llevaba ventaja.

En este aspecto, las alegaciones de Iremashvili son muy con-
vincentes. Como los demés autcres de memorias, perc anticipén-
doseles en cinco afios, se expresa con calida simpatia al describir
a Ekaterina, quien demostrdé gran carifio hacia su hijo y senti-
mientos amistosos hacia sus compaiieros de juegos y de escuela.
Georgiana auténtica, Keke, como generalmente la llamaban, era
profundamente religiosa. Su vida de ajetreo fue un servicio ininte-
rrumpido: a Dios, al esposo y al hijo. Se le cansé la vista a fuerza
de coser en una vivienda mal iluminada, y comenzé a levar gafas
muy pronto. Pero en aquella época, toda matrona de Georgia, pa-
sados los treinta afos, era considerada casi como una vieja. Sus
vecinos la trataban con gran afecto, movidos por la vida de con-
tinuos afanes que le veian llevar. Segin Iremashvili, el cabeza de
tamilia, Bezo (Vissarion) era persona de dspero genio, a la vez
que dipsomaniaco empedernido. Se bebia la mayor parte de sus
escasas ganancias. Por eso cafa sobre la madre, como una doble
carga, la responsabilidad de pagar el alquiler de la misera vi-
vienda y de sostener la familia. Con desesperada congoja, Keke
advirti6 a Bezo, en ocasién de estar maltratando a su hijo: «Le
sacas del corazon el amor de Dios y del préjimo, v se lo lienas
de odio a su propio padre.» «Palizas horribles, inmerecidas, hicie-
ron al muchacho tan‘'hosco y cruel como era su padre.» Amargado,
José comenzé a cavilar acerca de los misterios eternos de la vida.
No le apend la prematura muerte de su padre; tinicamente se
sintié més libre. Iremashvili infiere que siendo aiin muy joven,
el chico empezé » extender su latente hostilidad y sed de ven-
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ganza contra su padre a todos aquellos que tenian o podian te-
ner un vestigio de auioridad sobre él. «Desde su juventud, la
maguinacion de vengativas tramas se convirtié para €l en un ob-
jetivo que dominaba todos sus esfuerzos.» Aun admitiendo que
estas palabras se fundan en juicios retrospectivos, conservan to-
davia la plena fuerza de su significacién.

En 1930, ya de setenta y un afios, Ekaterina, que entonces vivia
en las modestas habitaciones de un criado, en lo que fue antes
el palacio del virrey en Tiflis, contestando a las preguntas de unos
periodistas, dijo por mediacién de un intérprete: «Soso (José) fue
siempre un excelente chico... Nunca me dio, motivo para casti-
garle. Estudiaba con ahinco, siempre estaba leyendo o discutiendo,
con ¢l afdn de entenderlo todo... Soso fue mi unico hijo. Natural-
mente, le queria muchisimo... Su padre, Vissarion, queria hacer
de €l un buen zapatero. Pero su padre murié cuando Soso tenfa
once afos... Yo no queria que fuese zapatero. Sélo deseaba una
cosa: que se liciera pope.» En verdad, Suvarin recogié una infor-
macién muyv distinta entre los georgianos de Paris: «Sabian de
Soso que era muy duro, insensible, que trataba a su madre sin
respeto, y en apoyo de sus reminiscencias citaban ‘‘penoscs lan-
ces”.» El bidgrafo mismo advierte, sin embargo, que sus informes
procedian de los enemigos politicos de Stalin. En aguel grupo,
ademds, circulaban también no pocas leyendas, sélo que en sen-
tido inverso. [remashvili, por su parte, insiste mucho sobre la fer-
vorosa devocion de Soso hacia su madre. En realidad, el muchacho
ne podria haber tenido otros sentimientos hacia la bienhechora
de la familia y protectora suya contra las violencias de su padre.

El escritor alemdn Emil Ludwig, retratista de corie de nuestra
época, encontré en el Kremlin una ocasién mas de aplicar su mé-
todo de hacer preguntas capciosas en gue se asocia una moderada
perspicacia a la sagacidad politica. «¢Le gusta la Naturaleza, signor
Mussolini?» «¢Qué opina usted de Schopenhauer, doctor Masaryk?»
«¢Cree usted en un futuro mejor, Mr. Roosevelt?» Durante una de
estas inquisiciones verbales, Stalin, desasosegado en presencia del
famoso extranjero, dibuja asiduamente florecillas y barquitos con:
un lépiz de color. Al menos asi lo refiere Ludwig. Acerca del
brazo lisiado de Wilhelm Hohenzollern, este escritor ha construide
una biografia psicoanalitica del ex kaiser, que el viejo Freud con-
templé con irdnica perplejidad. Ludwig no. se fijo en el brazo
impedido de Stalin, ¥ no hay que decir que también los dedos
soldados se le pasaron inadvertidos. Sin embargo, tratd de dedu
cir la carrera revolucionaria del sefior del Kremlin a base de las
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tundas que durante la nifiez l¢ administré su padre, Después de
familiarizarse con las memorias de Iremashvili, no es dificil com-
prender de dénde extrajo Ludwig su idea. «¢Qué le hizo a usted
rebelde? ;Se debié a gue sus padres le trataron mal?» Scria mas
bien imprudente asignar a estas palabras ningan valor documen-
tal, y no s6lo porque las afirmaciones v negaciones de Stalin, como
tendremos frecuente ocasién de ‘ver, tienden a variar con la ma-
xima facilidad. En circunstancias anilogas, cualquiera hubiese
podido proceder de igual modo. En todo caso, no ¢s posible re-
prochar a Stalin que haya rehusado quejarse en publico de su
padre, muerto ya hacfa muchos afcs. Lo que sorprende es seme-
Jjante falta de tacto en ur escritor tan respetuoso.

Las aflicciones familiares no son, empero, el vinico factor que
moldeara la personalidad del muchacho, ruda, voluntariosa y ven
gativa. Las influencias, mucho mas amplias, del miedo social fo-
mentaron tales cualidades. Uno de los bidgrafos de Stalin relata
como, de vez en cuando, ¢l muy ilustre principe Amilajviri ca-
balgaba en brioso corcel hasta la pobre casucha del zapatero para
que le reparase las botas, desgarradas en la caza, y cémo el hijo
del zapatero, con un gran mechén de pelo sobre la estrecha frente,
miraba fijamente al principe con ojos de aborrecimiento, apre-
tando sus pufios infaptiles. Intrinsecamente, csta pintoresca esce-
na pertenece, a juicio nuestro, al dominio de la fantasia. Sin
embargo, el contraste entre la pobreza que lc rodeaba y la rela-
tiva suntuosidad del ultimo de los sefiores feudales de Georgia no
podian menos de causar una punzante y pertinaz impresion en la
conciencia del muchacho.

La capa inferior de la pequefia burguesia no conoce mas que
dos carreras para sus hijos unicos o intefigentes: empleado pa-
blico o clérigo. L.a madre de Hitler sofiaba con la carrera ecle-
sidstica de su hijo. La misma grata esperanza acariciaba Ekaterina
Djugashvili diez afios antes, y aun dentro de un medio mds hu-
milde. El suefio mismo (ver a su hijo envuelto en ropas ‘talares)
muestra casualmente lo poco impregnada que la familia del za-
patero Bezo estaba de «espiritu proletario», Se concebia un futuro
mejor, no a consecuencia de fa lucha de clases, sino como resul-
1ado de romper-con la propia clase.

£l clero ortodoxo, a pesar de su modesta categoria sncial y su
bajo nivel cultural, pertenccia a la jerarquia de los privilegiados
por estar libre del servicio militar obligatorio, del impuesto capi-
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tal y... del latigo. Solo la abolicién de la servidumbre dio acceso
a los campesinos a las filas del clero, privilegio condicionado, no
obstante, por una limitacién gubernativa: para ser promovido a
un empleo eclesidstico, un hijo de campesino necesitaba la espe-
cial dispensa del gobernador.

Los futuros popes se educaban ¢p veintenas de seminarios,
cuya antesala eran las escuelas teolégicas. Por su categoria en el
sistemna estatal de educacién, los seminarios se aproximaban a las
escuelas secundarias o institutos, con la diferencia de que en
ellos los estudiantes laicos, jse suponfan ser simplemente débiles
- pilares para la Teologia! En la vieja Rusia, los famosos bursy eran
proverbiales por el salvajismo horrible de sus costumbres, su pe-
dagogia medieval y la ley det puiio, para no citar la suciedad, el
frio y el hambre. Todos los vicios censurados por la Sagrada Escri-
tura florecian en aquellos planteles de piedad. El escritor Pomya-
lovsky se gané un lugar permanente en Ja literatura rusa como
un autor veraz y despiadado de Bocetos de la Escuela Teoldgica
(Ocherki Bursy, 1862). No puede uno menos de citar en esta sa-
z6n las palabras que a propésito del mismo Pomyalovsky escribia
su biégrafo: «Aquel periodo de su vida escolar alimenté en €l la
confianza, el disimulo, la animosidad y el odic a quienes le rodea-
ban.» Verdad es que las reformas del reinado de Alejandro I
aportaron ciertas mejoras aun en la zona més rancia de la ense-
fianza eclesiastica. Sin embargo, nmo mas lejos que en la ltima
década del pasado siglo, las escuelas teoldgicas, especiaimente en
la remota Transcaucasia, seguian siendo los puntos mas negros del
mapa «cultural» de Rusia.

E! Gobierno zarista rompié hace mucho tiempo, no sin derra-
mamiento de sangre, la independencia de la Iglesia geocgiana, so-
metiéndola al Sinode de San Petersburgo. Pero la hostilidad hacia
los rusificadores continud latente entre los grados inferiores del

clero georgianc. El vasallaje de su Iglesia conmovié la tradicional.

religiosidad de los georgianos y prepard el terreno para la in-
fluencia de la socialdemocracia, no s6lo en las ciudades, sino tam-
bién ‘en el campo, en las aldeas. La atmodsfera culterana de las
escuclas teolGgicas resaltaba mdés aan, pues ne sélo tenian por
misién rusificar a sus pupilos, sino prepararlos para el papel de
directores o policfas espirituales. Un halito de enconada hostili-
dad impregnd las relaciones entre profesores y alumnos. La ense-
flanza se daba en lengua rusa: el georgiano quedaba relegado a
una vez por semana, y no pocas veces se desdefiaba como lengua
de una raza inferior.
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En 1890, seguramente poco después de morir su padre, Soso,
que entonces tenia once aiios, entr6 con una cartera de percal
bajo el brazo en la escucla teoldgica. Segin sus condiscipulos, el
chiquillo puso gran empefio en aprender su catecismo y sus ora-
ciones. Gogojiya hace observar que gracias a «su extraordinaria
memoria», Soso recordaba las lecciones literalmente de oirlas al
maestro, sin necesidad de repasarlas. En realidad, la memoria de
Stalin (al menos su memoria para retener teorias) es francamente
mediocre. Pero, de todos modos, para recordar en clase no era
necesario prestar excesiva atencidn, Por entonces, ¢l orden sacer-
dotal era, sin duda alguna, la ambicién suprema del mismo Soso.
La resolucién estimulaba sus aptitudes y su memoria. Otro con-
discipulo, Kapanadze, testifica que durante los trece afios de
internado y en los treinta y cinco de su actividad pedagogica,
nunca tuvo ocasién de encontrar a «un discipule tan capaz y bien
dotado» ¢como José Djugashvili. Y el mismo Iremashvili, que escri-
bié su libro no en Tiflis, sino en Berlin, afirma que Soso era el
mejor alumno de la escucla teoldgica. En otros testimonios hay,
no obstante, importantes zonas oscuras. «Durante los primeros
afios, en los grados preparatorics —dice Glurdzhidze—, José estu-
dié soberbiamente, y con el tiempo, al revelar aptitudes brillantes
cada .vez mayores, llegé a ser uno de los mejores alumnos.» En
este articulo, que presenta todas las sefiales de un panegirico es-
crito por orden superior, la circunspecta frase «uno de los mejo-
res», indica claramente que José no era el mejor, ni superior al
resto de la clase, ni extraordinario. De idéntica naturaleza son los
recuerdos de otro condiscipulo, Elisabedashvili, «José —dice—
era uno de los mas inteligentes y uno de los mas listos.» En una
palabra, no era el mas listo. Asi nos vemos inclinados a sospechar
que, o bien varié su posicién escolar en los diversos grados o cur-
sos, o bien algunos de los autores de memorias, pertenccientes
por su parte a la retaguardia de la instruccién, no eran dachos
en seleccionar a los mejores aiumnos.

Sin pronunciarse definitivamente en cuanto a su clasificacién
exacta en su clase, Gogojiya. manifiesta que en desarrollo y cono-
cimientos rayaba «muy por encima de sus condiscipulos». Soso
leia todo cuanto encontraba en la biblioteca de la escuela, incluso
los clasicos georgianos y rusos, que, naturalmente, eran cuidado-
samente cernidos por las autoridades. Después de los exdamenes
de grado, José fue recompensado con un diploma de mérito, «lo
que en aquellos dfas era una proeza extraordinaria, pues su padre
no era clérigo y ejercia el oficio de zapatero», jUn rasgo notable!
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En conjunto, las memorias escritas en Tiflis sobre «la juven-
tud del Macstro» son mas bicn insipidas. «Soso nos llevaba al
coro, y conr su voz vibrante y armoniosa nos dirigia al cantar las
queridas canciones nacionales.» Jugando a la pelota, «José sabia
escoger a los mejores, y por eso ganaba siempre nuestro grupos.
«José aprendié a dibujar espléndidamente.» Pero ninguna de estas
cualidades liegé a couovertirsc en verdadero talento: José no con-
siguié ser cantante, ni artista, ni brillar en el deporte, Menaos
convincentes resultan ain menciones como las siguientes: «José
Djugashvili cra notable por su gran modestia, y era un camarada
afectuoso y sensible.» «Nunca hacia sentir a nadie 'su superiori-
dad», y otras por el estilo. Si todo ello es cierto, hay que convenir
en que, con los anos, José se transform¢é ¢n lo contrario.

Los recuerdos de Iremashvili son incomparablemente mds vi-
gorosos y verosimiles. Pinta a su tocayo como un muchacho del-
gaducho, musculoso, lteno de pecas, sumamente resuelto, reservado
y voluntarioso, capaz de conseguir sierupre 1o quz se proponfa, ya
se tratara de dominar a sus companeros de juego, ya de tirar
piedras o escalar rocas. Aunque Scso era decididamente un fervo-
roso amante de la Naturaleza, los seres vivos no despertaban sus
simpatias. La compasién per la gente o los animales Ic era extra-
fia, «Nunca le vi lluorar.» «Soso sélo tenia una. sarcastica sonrisa
para las alegrias v los pesares de sus camaradas.» Todo ello puede
haberse pulido ligerament en la memoria, como una picdia en el
torrente; pero no es invencion. .

Iremashvili comete un error indubitable al atribuir a Jos¢ una
conducta rebelde va en la escuela de Gori, Soso sufria casi a
dlarjo, scgin ¢l, castizgo como cabecilla de las protestas de los
escolares, v particularmente por gritar contra «el odioso inspee-
tor Butyrskis. Pero los antores de las memorias oficiales, esta vez
sin proposito premeditodo, reiratan a José como un alumno ejem-
plar, incluso en conducta, durante todos esos afos. «Habitual-
mente era scrio, perscverante —escribe Gogojiya—, v le disgusta-
ban las jugarretas y las diabluras. Terminada la escuela, iba
corriendo a su casa, y sicmpre se te veia enfrascado en 1a lectura
de un libre.» Segun ¢f mismo Gogojiya, 1a escuela pagaba a José
un estipendio mensual, Jo que hubijera sido completamente impo-
sible en el caso de haber faltado alguna verz al respeto a sus
superiores vy, sobre todo, al «odiado inspector Butyrskis, Todos los
demds autores de memorias. sittian e} comaienzo de los modales
rcheldes de José en Ja épuca de sus dias de Seminario en Tiflis.
Pevs, aun asi. ninguno corsiyna nada alusivo a que participara en
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protestas ruidosas. La explicacion dc los fallos memoristicos de
Iremashviii y los de algunos otros, con referencia al lugar y al
tiempo de determinadas peripecias, esta sin duda en el hecho de
que todos los participantes consideraban el Seminario de Tiflis
como continuacion directa de la escuela teoldgica. Mas dificil de
comprender es el hecho de que ninguno, salvo Iremashvili, men-
cione rechiflas dirigidas por José. ¢Es una simple aberracion de la
memoria? ¢Q es que José desempedaba en algunes «conciertoss
un papel encubierto, del que sdlo unos pocos tenfan noticia? Elle
no estaria, ni mucho menos, en desacuerdo con el caracier del fu-
turo conspirador.

No se tiene seguridad en cuante al momento en que José rom-
pidé con la fe de sus padres. SegQn ¢l misme Iremashvili, Sose, en
unién de otros dos chicos de la escuela, cantaba gusiosc en la
iglesia del pueblo duvante las vacaciones estivales, aungue ya en-
tonces (esto es, en los tltimos curses de la escuela) io religion
era para ¢l cosa prerérita. Glurdzhidze recucrda a sit vez gue José,
cuando tenia trece afios, le dijo un dia: «Sabes, nos estau ¢nga-
fiando. No hay Dios...» En respuesta al grito de asombro de su
interlocutor, José le insinué haber leido un libro vn =1 que se de-
mostraba que «hablar de Dios es vana palabreria», ¢Que ilbro era
aquél? «Darwin. Tieney que leerle.s La referencia o Darwin afade
un matiz de incredulidad al episodio. Un nifio de trece afos, en
una ciudad remota, dificiimente podia haber leido a Darwin y
sacado de su obra conglusiones atcistas. Segun manifestaciones
del mismo Stalin, emprendié ¢] camino de las ideas revoluciona-
rias a los quince afios; es decir, cuando ya estaba en Tiflis. Verdad
es que pudo haber roto con la religion antes; pero, asimismo, es
posible que Glurdzhidze, trasladado tambigén de la escuela teold-
gica al Seminario, confunda las fechas, anticipdndose en unos anos.
Repudiar a Dios, en cuyo nombre se perpetraban las crueldades
de que eran objeto los alumnos, no fue seguramente muy dificil.
En todo caso, la energia interna necesaria para ello se vio recom-
pensada cuando los instructores v kas autoridades sintieron hun-
dirse bajo sus pies el fundamentomeral. De alli en adelante ya
ne pudieron hacer violcncia sdlo por el hecho de ser los mas
fuertes, La expresiva formula de Soso, «nos estin engafiandos,
arroja una luz ¢lara sobre su mundo jnterjor, independienterente
de la fecha en que la comversién tuviera lugar, y de que fuese en
Gori o «n Tiflis, uno o dos afies mds tarde.



En cuanto a la época del ingreso de José en el Seminario, di-
versas publicaciones oficiales dan a elegir entre tres fechas: 1892,
1893 y 1894. ;Cuénto tiempo permanecié en el Seminario? Seis
afios, contesta El Calendario Comunista. Cinco, dice el bosquejo
biografico escrito por el secretario de Stalin. Cuatro afios, asegura
su antiguo condiscipulo Gogojiya. La tablilla conmemorativa del
edificio en que estuvo instalado el antiguo Seminario consigna, en
cuanto es posible descifrarlo de una fotografia, que el «Gran Sta-
lin» estudié dentro de aquellas paredes desde el 1.° de setiembre
de 1894 hasta el 21 de julio de 1899; por consiguiente, cinco 2Mos.
¢Es posible que la biografia oficial silencie la tultima fecha por
considerar que presenta el seminarista Djugashvili demasiado gran-
duilén? En todo caso, preferimos fiarnos de la tablilla conmemora-
tiva, pues sus fechas se basan muy probablemente en los docu-
mentos del mismo Seminario.

Con el certificado de buena conducta en la escuela de Gori en
su cartera, José se¢ encontré a los quince afos por vez primera,
en otofio de 1894, en la gran ciudad, que no podia menos de con-
fundir su imaginacién, Tiflis, la antigua capital de los reyes de
Georgia. No es exagerado decir que la ciudad, entre asistica y
europea, dejo en el joven José una huella que perdurd el resto
de su vida. En ¢l curso de su histori» de casi mil quinientos afos,
Tiflis cayd varias veces en manos de sus enemigos, fue demolida
quince veces, y en varias ocasiones arrasada hasta sus cimientos
mismos. Los atabes, los turcos y los persas, que penetraron en
ella a pura fuerza, dejaron profunda-impresion en la arquitectura
y las costumbres de! pucblo, y las trazas de aquella influencia han
persistido hasta hoy. Se levantaron barrios europeos después de
conquistar Georgia los rusos, convirtiéndose la antigua capital <n
sede provincial y centro administrativo de la regién transcaucasi-
ca. Tiflis contaba con mas de 150.000 habitantes el afic en que José
ingresé en el Seminario. Los rusos, la cuaria parte de esa cifra,
eran disidentes religiosos desterrados, muy numerosos en Trans-
caucasia, o funcionarios militares y civiles. El comercio y la in-
-dustria gstaban concentrados ¢n manos de los armenios, que desde
antiguo constitufan el sector mas numeroso (38 por 100) y el mas
préspero de la poblacién. Los georgianos, relacionados con las ai-
deas, y que, como los rusos, sumaban la cuarta parte del vecin-
dario aproximadamente, formaban Ja capa inferior de artesanos,
traficantes y funcionarios civiles y militares subalternos. «Junto a
calles que ofrecen un cardcter europeo contemporaneo... —consig-
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na una descripcién de la ciudad publicada en 1901—, se cobija
un laberinto de callejuelas angostas, tortuosas y sucias, puramente
asidticas, como las plazuelas y bazares, encuadrados por tendere-
tes abjertos de tipo occidental, puestos, cafés, barberias y repletos’
de una bulliciosa multitud de faquines, aguadores, recaderos, jine-
tes, reatas de mulas y asnos de carga, caravanas de camellos, etcé-
tera.» La falia de alcantarillado, la fnsuficiencia de agua, los estios
térridos, el cdustico y porfiado polvo de las calles, ef alumbrado
de petréleo en el centro de la ciudad y la ausencia de faroles en
todas las calles periféricas..., tales eran las caracterfisticas de! cen-
tro administrativo y cultural de Transcaucasia al cambiar el siglo.

«Fuimos introducidos en una casa de cuatro pisos —refiere
Gogojiya, que llegd en unién de José al Seminario—, vy en los
enormes aposentos de nuestro dormitorio, que albergaban de vein-
te a treinta personas. El edificio era el Seminario Teolégico de
Tiflis.» Gracias a sus afortunados estudios de la escuela teolégica
de Gori, José Djugashvili fue admitido en el Seminario provisto de
todo, incluso ropas, calzado y libros de texto, lo cual, insistimos,
hubiera sido totalmente imposible si se hubiese revelado como
rebelde. jQuién sabe si las autoridades llegaron a confiar en que
pudiese convertirse en ornato de la Iglesia georgianal Como en la
escuela preparatoria, la ensefanza se daba allf en lengua rusa.
La mayoria de los profesores eran rusos de nacimiento y rusifica-
dores por deber. Se admitia a georgianos como instructores en el
caso de que demostraran un celo redoblado. El rector era ruso,
fray Hermdgenes; el inspector, georgiano, fray Abashidze, la per-
sona mads siniestra y detestable del Seminario. Iremashvili, que
ha hecho la informacién mas completa del establecimiento, re-
cuerda: ’

«La vida en la escuela era triste y mondtona. Encerrados dia
y noche entre muros de cuartel, nos sentfamos prisioneros obliga-
dos a permanecer alli afios enteros sin haber cometido delito al-
guno. Todos estébamos desalentados y de mal temple. Ahogados
por las habitaciones y pasillos que nos aislaban del mundo- exte-
rior, la alegria juvenil nunca lograba afirmarse. Cuando, de tarde
cn tarde, el temperamento de la juventud se manifestaba, era
inmediatamente sofocade por los monjes y monitores. La inspec-
cién escolar zarista prohibia leer literatura y periédicos georgia-
nos. Temian que llegara a inspirarnos ideas de libertad e indepen-
dencia para nuestra tierra, y que infectaran nuestras tiernas almas
con las nuevas doctrinas del socialismo. Aun las pocas obras lite-
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rarias que las autoridades seglares permitian llegar a nosotros
nos eran prohibidas por las eclesidsticas so pretexto de que éra-
mos futuros popes. Las obras de Tolstoi, Dostoievski, Turgenajev v
otros cldsicos, permanecian inaccesibles pari nosotros.»

Los dias de seminario pasaron como en una prisién o o un
cuartel. La vida escolar comenzaba a las sicte de la mafana. Re-
zos, 1€, ctases. Mas rezos, Clases, con pausas, hasta las dos de fa
tarde. Rezos. Comida, pobre e insuficiente. Permiso para salir de
ins paredes del Seminaric sélo se concedia en ¢l intervalo de las
tres ¥ las cinco. Deapuea de esa hora se cerraban las puertas. Pa-
sar lista. A las ocho, 1€, Preparacidn de lecciones. A las diez (des-
muds de rezar de nuevo), cada cual iba u su catre. «Era ‘como si
sstuvidsemnos atrapados en una cdrcel de piedrar, confirma Gogo-
jiya. Durante los oficios de domingos v festivos, los estudiantes se
pasaban tres y cuatro horas seguidas de pie, siempte plantados
en la misma Josa del pavimento de la iglesia, cargando €l cuerpo
sobre un pie cuando el otro ya estaba entumecido, bajo la severa
mirada de los monjes, que no tos perdian de vista, «Aun el mads
piadoso se hubiera olvidade de vezar 2 influjos de la interminable
ceremonia. Tras los gestos devotos ocultabamos nuestros pensa-
mientos a los monjes de guardia.»

Los métodos pedagégicos del Seminario tenian todo cuanto los
jesuitas han inventado para doblegar las almas infantiles, pero en
una forma rags primitiva, cruda ¥, por (.Dn51gu1entu menos eficaz,
Lo mas notable erd gue la situacion del pais mal podia estimular
el espiritu de humildad, En casi todos las sesenta Sempinarios de
Rusia habia estudiantes gue, generalmente por influencia de los
universitarios, colgaban sus hdbitos aun antes dv haber tenido
liempa de \Lst1r<cloa ¥ sentian profundo desprecio por el esco-
lasticismo teolégico, lefan novelas didacticas, periddicos radicales
rusos y demostraciones populares de.Darwin ¥ Marx. En ¢l Semi-
nario de Tiflis, €l fermento revolucionario, alimentado por Fuentes
nacionalistas y de politica general, gozaba va de cierta tradicidn.
En tiempos pretiritos se habia traducido ¢n acres conflictes con
los profesores, expresiones descaradas de indighacion, ¥ aun en Iz
muerte violema de un rector. Diez afios antes de matricularse
Stalin en ¢l Seminario, Silvestre Dzhibladze habfa matado a su
profesor, por aludir con desprecio al idioma peorpiano, Posterior-
mernte, Dzhibladze fue une de los [undadores del movimiento so-
claldemderata en el Chucasv, vy se contv cotre los maestros de
Josd Djugashvili.
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En 1885 vio Tiflis surgir sus primeros circulos’ socialistas, en
donde los graduados del Seminario ocuparon al punto los prime-
ros puestos. Al lado de Silvestre Dzhibladze encontramos alli a
Noé Jordania, el futuro dirigente de los mencheviques de Geor-
gia; a Nicolds Chkheidze, futuro diputado de la Duma y presi-
dete del Soviet de Petrogrado durante el mes de la Revolucién
de febrero de 1917, y a varios otros que estaban destinados a de-
sempeiiar un notable papel en el movimiento polftico del Céucaso
y del pais entero. El marxismo en Rusia pasaba entonces todavia
por su fase de intelectualidad. En el Cducaso, el Seminario Teo-
16gico se convirtié en el foco principal de la infeccién marxista,
simplemente porque en Tiflis no habia Universidad. En distritos
retirados y no industriales, como Georgia, el marxismo se acepté
en una forma particularmente abstracta, por no decir escolastica.
Los seminaristas tenian al menos cierta prictica en el uso de de-
ducciones légicas. Pero en la base de la conversién al marxismo
estaba, naturalmente, el profunde descontento social y nacional
del pueblo, que impedfa a los Jévenes bohemios a buscar la sa-
lida por la ruta revolucionaria.

José no tuvo ocasién de abrir nuevos caminos en Tlﬂls a pesar
de los intentos de los Plutarco soviéticos para presentar el asunto
bajo este aspecto. El golpe asestado por Dzhibladze, reverberaba:
atin dentro de los muros del Seminario. Los antiguos seminaristas
estaban ya al frente de la opinién publica, sin perder contacto
por ello con su madrastra, el Seminario. Bastaba una ocasién, un
encuentro. personal, un simple empellén, para que los jévenes
descontentos, irritados, altaneros, que sélo necesitaban un pretex-
to, una férmula para encontrarse a si mismos, derivaran natural-
mente hacia la senda revolucionaria. La primera etapa por esta
ruta tenia que ser una ruptura con la religién. Si es posible que
de Gori llevase el muchacho consigo residuos de fe, de seguro es
que se disiparan en el Seminario. A partir de entonces, José per-
dié decididamente toda su aficién a la Teologia.

«Su ambicién -—escribe Iremashvili— alcanzaba tales alturas
que se nos adelantaba mucho en sus realizaciones.» Si esto es ver-
dad, se refiere s6lo a un lapso muy breve..Glurdzhidze advierte que
de los estudios del programa del Seminario, «José preferia la his-
toria civil y la légica», ocupandose en los otros temas sélo en la
proporcion suficiente para salir airoso de los exdmenes. Habién-
dose enfriado respecto a la Historia Sagrada, se interesé por la
literatura profana, las ciencias naturales y los problemas sociales.
Le ayudaban estudiantes de las clases adelantadas. <Al descubrir
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en José Djugashvili capacidad y espiritu investigador, comenzaron
a platicar con €l y a procurarle revistas y libros», relata Gogojiya.
«El libro era el compafiero inseparable de José, quien ne se scpa-
raba de €l ni durante las comidas», asevera Glurdzhidze. En genc-
ral, la avidez por la lectura era su caracteristica principal durante
aquellos ailos de germinacién. Después de ia retirada final por la
noche, y de kaber apagado los monjes todas las luces, los jovencs
conspiradores sacaban las velas de sus escondites y a su luz vaci-
lante s¢ embebian en sus libros. José, que habia pasado muchas
noches sin dormir entregado a la lectura, comenzé a tener mal as-
pecto y a parecer sofoliento. «Cuando empezaba a toser —reficre
Iremashvili—, yo solia quitarle los libros y apagarle la vela.»
Glurdzhidze recuerda que los estudiantes devoraban a hurtadillas
obras dc Tolstoi, Dostoievski, Shakespeare, Shelley, la Historia de
la Cultura, de Lippert, los escritos del publicista radical ruso Pi-
sarev... «A veces leiamos en la iglesia durante la misa, ocultan-
donos en los bancos.»

Por aquel tiempo, los articulos sobre literatura nacional de
Georgia causaron sobre Soso la mas profunda impresién. Iremash-
vili describe Jas primeras explosiones del temperamento revolu-
cionario, ¢n las que un idealismo todavia fresco se asociaba al
stbito despertar de la ambicion. «Soso y yo ~—evoca Iremashvili—
habliabamos frecuentemente del desgraciado sino de Georgia. Nos
sentiamos arrcbatados por las obras del poeta Shota Rustaveli...»
Llegé a ser modelo para Soso el personaje Koba, héroe de la no-
vela Nunu, por el autor georgiano Kazbek. En su lucha contra las
autoridades zaristas, los montafeses oprimidos son derrotados
a causa de una traiciém, y pierden sus ultimos restos de liber-
tad, mientras que el caudillo de la rebelion lo sacrifica todo, in-
cluso su vida, en aras de su pais y de su mujer, Nunu. Desde
entonces, Koba «se trocé en divinidad para Soso... Deseaba conver-
tirse en otro Koba, luchador y héroe, tan famoso como ¢l mismo
Koba...» José se apadé con el nombre del adalid de los montane-
ses, ¥ no queria que se le llamara por otro. «Su faz resplandecia
de orgullo y zlegria cuando le llamibamos Koba. Soso conservo
aquel sobrenombre durante muchos afios, y fue también su primer
seuddénimo cuando comenzé a escribir y a hacer propaganda para
el Partido... Aun hoy, todo ¢l mundo en Georgia le llama Koba, o
Koba-Stalin.» Respecto al entusiasmo del joven José por el pro-
blema nacional de Georgia, los bidgrafos oficiales nada dicen. En
sus escritos, Stalin aparece al punto como un consumado mar-
xista. Sin embargo, no es dificil comprender que en el ingenuo
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smarxismo de aquel periodo inicial, convivian en paz ncbulosas
ideas de socialismo con el romanticismo nacionalista de Kobas.

En el curso de aquel afio, segin Gogojiya, José se desenvolvié
y maduré tanto, que en su segundo afio comenzé a capitanear un
grupo de camaradas en el Seminario. Si Beria !, el mas oficial de
fos historiadores, dice verdad, «en 1896-1897, Stalin dirigia dos
circulos marxistas en el Seminario TeolSgicoe de Tiflis». Stalin
mismo nunca fue dirigido por nadie. Mucho mas probable es la
referencia de Iremashvili. Diez seminaristas, entre ellos Soso Dju-
gashvili, organizaron, segin él, un circulo socialista clandestino.
«El estudiante mds viejo, Devdariyani, a quien se éncomends la di-
reccion, se entregé a su tarea con toda seriedad.» Redacté, o mds
bien recibié de sus inspiradores de fuera del Seminario, un pro-
grama conforme al cual los miembros del circulo se comprome-
tian a transformarse, en el término de seis afios, en consumados
dirigentes socialdemécratas. El programa comenzaba por Cos-
mogonia y terminaba con una sociedad comunista. En las reunio-
nes secretas del circulo se lefan documentos, acompafados de 1n
acalorado cambio de opiniones. No todo se limitaba, segin dice
Gogojiya, a la propaganda oral. José «fundo y edité» en lengua
georgiana un periédico manuscrito que aparecia dos veces al mes
y circulaba de mano en mano. El vigilante inspector Abashidze,
encontré una vez, al registrar a José, «una libreta con un articulo
para nuestra revista manuscrita». Tales publicaciones estaban es-
trictamente prohibidas, cualesquiera que fuesen los temas trata-
dos, no sélo en los institutos de ensefianza teoldgica, sino tam-
bién en los seglares. Puesto que el resultado del descubrimiento
de Abashidze se redujo a una «admonicién» y a una mala nota en
conducta, hemos de pensar que la revista aquella debia de ser
bastante inocua.. Es digno de tenerse en cuenta que Iremashvili,
tan meticuloso, nada dice acerca de l2 revista.

En el Seminario, José tuvo que resentirse de su pobreza mas
sensiblemente que en la escuela preparatoria. «... No tenia dinero
—dice a este propésito Gogojiya—, mientras que nosotros recibia-
mos de nuestros padres paguetes y algunos fondos para peque-

! Lorenzo Pavlovich Beria {1899), comisario det Pucblo del Interior, jefe de la
palicia polftica de la URSS, fue durante muchos afios jefe de la GPU de Georgia.
Conocido hasta entonces sélo como desalmado chekista, adquiris repentina fama de
historiador después de publicar su conferencia «Sobre la historia de las organizaciones
bokheviques en Georgiaw, pronunciada por primera vez ante los activistas del Partido
Comunista de Tiflis en dos sesiones, 21 y 22 de julio de 1935. En esas disertaciones
dia vida a una roméntica carrera protorrevolucionaria para Stalin, Hoy, Beria es uno
de los lugartenientes mias fieles de Stalin. — C. M.
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fios gastos. Durante las horas en que se podia salir del recinto de
la escuela, José no podia proporcionarse ninguna de las cosas acce-
sibles a los hijos de familias méas acomodadas que la suya. Tanto
més desenfrenados eran sus suefios y planes para el futuro, y mas
notorio el efecto producide sobre sus instintos en su trato con
sus compaifieros de Seminario.»

«De muchacho y en su juventud —atestigua Iremashvili— era
buen amigo de aquellos que se sometian a su dominante voluntad.»
Pero sélo de éstos. Cuanto mds imperativo era contenerse en pre-
sencia de sus preceptores, tanto mas se afirmaba su despotismo
en el circulo de sus camaradas. El circulo secreto, cerrado al
mundo exterior, se convirtié en el escenario natural en que José
probé sus fuerzas y la resistencia de los demds. «Le parecia algo
inconcebible —escribe Iremashvili— que cualquiera de los otros
estudiantes pudiera ser director y organizador de grupo..., ya que
€l lefa la mayoria de los documentos.» Quienquiera que se atre-

viese a refutarle o a intentar explicarle algo, despertaba al ins--

tante su ‘“enemistad inclemente”. José sabfa como perseguir y
cémo tomar venganza. Sabja asestar el golpe en los puntos débi-
les. En tales circunstancias, la solidaridad inicial del circulo no
podia durar mucho. En su lucha por dominar, Koba, «con su ci-
nismo altivo y venenoso, inyectaba querellas personales en la so-
ciedad de sus amigos». Estas quejas relativas a su «cihismo vene-
noso», su insolencia y su caracter vengativo, se repiten muchas,
muchisimas veces durante la vida de Koba.

En la biografia, mas bien fantastica, escrita por Essad-Bey, se
dice que, al parecer, antes de sus dias de Seminario, José llevd
una vida errante en Tiflis en compaiiia de kintos (héroes de la
calle, charlatanes, copleros y atracadores), y que de esa época le
quedaron sus maneras rudas y su habilidad para soltar reniegos.
Todo esto es enteramente falso. Desde la escuela teoldgica, José
fue directamente al Seminario, de modo que no hubo intervalo
posible para el vagabundeo. Pero lo curioso es que el epiteto kinto
no ocupa el Gltimo lugar en el diccionario caucasico. Significa tanto

" como arbitrista habil, cinico, persona capaz de las mas bajas con-
nivencias. En el otofio de 1923 oi por primera vez tal apelativo
con referencia a Stalin de labios del antiguo bolchevique georgiano
Felipe Majaradze. ¢No es posible que este apodo se le aplicara
en su época juvenil, dando origen asi a la leyenda relativa al capi-
tulo callejero de su vida?

El mismo bidgrafo habla de Ia «mano dura» con que al parecer
José Djugashvili se asegurd el triunfo en las ocasiones en que los
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medios pacificos no resultaban adecuados. Eso es dificil de creer.
La arriesgada «accion directa» no fue nunca condicién del caricter
de Stalin, muy probablemente tampoco en aguellos remotos afios.
Preferia y sabia hacer que otros lucharan en serio, mientras él
se ocultaba en la sombra o detras de la cortina. <Lo que le valié
prosélitos —expone Iremashvili— era el miedo a su ‘célera brutal
y a sus malignas burlas. Sus partidarios sucumbian a su caudillaje
porque se sentian seguros bajo su dominio... S6lo esos tipos hu-
manos realmente pobres de espiritu e inclinados a las contiendas
podian ser amigos suyos...» Las consecuencias inevitables sobre-
vinieron en seguida. Aigunos miembros del circulo se retiraron, y
otros fueron perdiendo gradualmente interés en las discusiones.
«En el curso de unos afios se formaron dos grupos, en favor y en
contra de Koba; la lucha por una causa se trocé en una repug-
nante querella personal...» Esta fue la primera gran =querella»
en la senda de la vida de José, pero no la ultima. Le esperaban
aun otras muchas.

No es posible dejar de decir aqui, aun anticipdndonos considera-
blemente, que Stalin, siendo ya secretario general del Partido Co-
munista, después de pintar en una de las sesiones del Comité Cen-
tral con negros colores las intrigas y querellas personales que se
estaban desarrollando en los diversos comités locales del Partido,
afiadié de manera inopinada: «Pero estas querellas tienen también
su lado positivo, pues llevan a'la direccién monolitica.» Sus oyen-
tes se miraron unos a otros, sorprendidos; el orador continué su
informe sin inmutarse. La esencia de tal «monolitismo», aun en
sus afios juveniles, no siempre estuvo identificada con la idea. Dice
Iremashvili: «No le preocupaba encontrar y determinar la verdad;
solfa atacar o defender lo que anteriormente habia sostenido o
condenado. La victoria y el triunfo eran para ¢l mucho mias pre-
Cl080S.»

No es posible poner en claro la indole de las opiniones de José
en aquellos dias, pues no dejé huellas escritas. Segun manifiesta
Iremashvili, su tocayo era partidario de las acciones mas violen-
tas y de «Ja dictadura de la minoria». La participacién de una
imaginacién intencionada en el esfuerzo de la memoria es aqui
innegable: a fines del pasado siglo, no existia siquiera la cuestién
de «dictadura». «Los extremismos de Koba no tomaron forma

—-continia Iremashvili— en virtud de un estudio objetivo, sino

como producto natural de su ansia personal de poder y su am-
bicion despiadada, que le dominaba fisica y espiritualmeénte.» Tras
cl indudable prejuicio en los asertos del antiguo menchevique debe
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uno saber encontrar el meollo de la verdad. En la vida espiritual

-de Stalin, el objetivo personal, practico, estuvo siempre por enci-
ma de la verdad tedrica, y su voluntad ha intervenido siempre
con predominio sobre €l intelecto.

José Djugashvili no sélo no se hizo pope, como su madre ha-
bia softado, sino que ni siquiera obtuvo el certificado que le hu-
biera podido abrir las puertas de ciertas universidades provincia-
les. Como sucedié esto, y por qué, es objeto de varias versiones
no féaciles de conciliar. En unas Memorias escritas en 1929, que
ostensiblernente tratan de borrar la desfavorable impresién de
las que escribié en 1923, Abel Yenukidze manifiesta que en el
Seminario, José empez6 a leer libros secretos de tendencias perni-
ciosas. No escapé tal crimen a la atencion del inspector y, en con-
secuencia, el peligroso alumno «salié disparado del Serninario».
El historiador oficial caucasico, Beria, nos dice que Stalin «fue
expulsado por no inspirar confianza». Naturalmente, nada hay de
extraiio en ello; tales expulsiones eran cosa frecuente. Lo que pa-
rece extrafio es que hasta ahora no se hayan publicado documen-
tos del Seminario relativos al caso. Que no han sido destruidos
por el fuego ni arrcbatddos por el torbellino de los afios revolu-
cionarios resulta evidente al menos por la tablilla conmemorativa
antes mencionada y mdas adn por el silencio absoluto que se ha
guardado sobre su suerte. ;Es que no se dejan publicar por conte-
ner datos poco propicios o porque refutan ciertas leyendas de
origen mas reciente?

Lo mis frecuente es encontrar la afirmacién de que Djugash-
vili fue expulsado por dirigir un circulo socialdemoécrata. Su anti-
guo condiscipulo del Seminario, Elisabedashvili, que no es testigo
smuy de fiar, nos informa que en los circulos sccialdemocratas «or-
ganizados segun instrucciones y bajo la direccién de Stalin» habia
«de ciento a ciento veinte seminaristas», Si esto se refiere a los
anos 1905-1906, en que todas las aguas se habian desbordado y
todas las autoridades se hallaban en extremo desconcierto, pu-
dicra prestarsele crédito. Pero tratandose del afio 1899, semejante
cifra puede tildarse de fantastica. Si la organizacion hubiese con-
tado con tantos miembros, el desenlace no se hubiera limitado a
la mera expulsién; la intervencion de los guardias hubiera sido
totalmente inevitable. Lejos de eso, José no fue arrestado inmedia-
tamente, sino que estuvo en libertad casi tres afios después de
salir del Seminario. Por lo tanto, la version que asegura ser los
circulos socialdemocratas la causa de su expulsion, ha de recha-
zarse definitivamentc.
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Gogojiya expone este desenlace con mucha més cautela, sin
apartarse mucho, segiin su costumbre, del fundamento de los he-
chos. «José dejé de prestar atencién a sus lecciones —escribe—,
estudiaba sélo para obtener notas suficientes y para aprobar a fin
de curso. El feroz mopnje Abashidze se extrafaba de que el talen-
toso y bien preparado Djugashvili, dotado de una memoria privi-
legiada, solo consiguiera notas mediocres... y consiguié obtener
una decisién por la que se le expulsaba del Seminario.» En cuanto
a lo que hizo recelar al monje, cabe «recelar» también otras cosas.
De lus palabras de Gogojiva se deduce, desde luego, que José fue
expulsado del Seminario por haber descuidado sus estudios, re-
sultado de haber roto con la superciencia teoldgica. La misma con-
clusién puede sacarse. del relato de Kapanadze sobre lo ocurrido
cuando estudiaba en el Seminario de Tiflis: «ya no era el asiduo
estudiante que habia sido hasta entonces». Ha de advertirse que
Kapanadze, Glurdzhidze y Elisabedashvili soslayan por entero el
asunto de la expulsion de José del Seminario.

Pero lo mas asombroso es la circunstancia de que la madre de
Stalin, en la Gltima etapa de su vida, cuando los historiadores
oficiales y los periodistas empezaron a interesarse por ella, negé
categoricamente que hubiese habido tal expulsién. Cuando entrd
en ¢l Seminario el muchacho de quince afios, era notable, segin
dice la madre, por su excelente salud; pero el afan con que estu-
diaba llegé a agotarle al extremo de que los médicos temieron
que enfermara de tuberculosis. Ekaterina afadia que su hijo no
deseaba dejar el Seminario, y que ella «se le llevé» contra su vo-
luntad. Esto no es muy verosimil. Por mala salud pudo interrum-
pir sus estudios una temporada, sin abandonar definitivamente
la escucla ni renunciar a una carrera que colmaba las esperanzas
de su madre. Ademads, en 1899, tenia José ya veinte afios, no se
distinguia por su docilidad, y es dificil que su madre pudiese inter-
venir en su destino de un modo tan sencillo. Finalmente, después
de salir del Seminario, José no volvié a Gori a guarecerse bajo
tas alas protectoras de su madre, lo que hubiera sido natural de
haber estado realmente enfermo, sino que se quedd en Tiflis, sin
ocupacion ni recursos. La vieja Keke no dijo toda la verdad cuan-
do hablé con los periodistas. Puede suponerse que por entonces
la madre consideraba la expulsiéon de su hijo como una gran des-
gracia para ella misma, y como el suceso habia ocurrido en Tiflis,
ella habia asegurado a sus vecinos de Gori que su hijo no fue
expulsado, sino que sali6 voluntariamente del Seminario a causa de
su estado de salud. Ademds, la anciana debié pensar que no era
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decoroso para «el director» del Estado el hecho de que le expul-
saran de una escuela ‘en su juventud. Casi no hace falta buscar
otras razones mas reconditas para la persistencia con que Keke
repetia: «No lo expulsaron; me to llevé yo misma.»

Pero acaso tampoco fue José expulsado en el estricto sentido
de la palabra. Tal versién, quiza la més verosimil, procede de Ire-
mashvili. Segin él, fas autoridades del Seminario, viéndose defrau-
dadas en sus esperanzas, comenzaron a tratar a José con creciente
despego y a censurarle constantemente. «<As{ sucedié que Koba,
convencido de la esterilidad de todo estudio serio, se convirtid
gradualmente en ¢l peor alumno del Seminario. Solia replicar a
los reproches de sus profesores con su risita envenenada y desde-
fosa.» El certificado que las autoridadés del Seminario le dieron
para pasar del sexto curso al Gltimo era tan malo, que el mismo
Koba decidié irse de alli el afio anterior al del examen final. Acep-
tando esta explicaciéon, se comprende en el acto por qué Yenu-
kidze escribié «salio¢ disparado del Seminario», evitando las expre-
siones, mas precisas, de «fue expulsado» o «dejé el Seminario»;
por qué la mayoria de sus condiscipulos nada dicen con relacién
a un episodio tan importante de la vida escolar de José; por qué
no se han publicado documentes; por qué, finalmente, su madre
creyé tener derecho a decir que su hijo no habia sido expulsado,
aun cuando ella diera al asunto cierto matiz distinto, transfirien-
do la responsabilidad de su hijo a ella misma. Desde el punto de
vista de la caracterizacién personal de Stalin o de su biografia
politica, los detalles de su ruptura con el Seminario apenas tienen
interés. Pero no son mal ejemplo de las dificultades que la histo-
riografia totalitaria opone a Ja investigacion aun de detalles tan
secundarios.

José entré en la escuela teoldgica preparatoria a la edad de
once afios, en 1890, pasé luego al Seminario, cuatro afios después,
y,salié de él en 1899, de manera que estuvo nueve afios en es-
cuelas eclesidsticas. Los georgianos se hacen pronto adultos. José
ya era un hombre hecho al dejar el Seminario, «sin diploma —es-
cribe Gogojiya—, pero con opiniones definidas y firmes sobre la
vida». Este largo periodo de estudios teoldgicos no pudo dejar de
ejercer una influencia profunda en su caricter, en su modo de pen-
sar y en su estilo, que constituye upa parte esencial de su per-
sonalidad.

No cuesta mucho creer que desde el momento en que José
rompid &n su interior con la religién, ¢l estudio de la homiléctica
y la liturgia se le hicieron insoportables. Lo que es dificil com-
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prender es como pudo llevar una vida doble durante tanto tiempo.
Si hemos de dar crédito al relato de que a la temprana edad de
trece afios Soso habia enfrentado a Darwin con la Biblia, hemos
de convenir en que, a partir de entonces, durante siete largos afios,
estudié pacientemente Teologia, aunque cada vez con menos frui-
ci6n. Stalin mismo situaba la iniciacién de su ideologia revolucio-
naria en los quince a dieciséis afios, en plena adolescencia. Es muy
posible que se apartara de la religién dos o tres afios antes de
volverse hacia el socialismo. Pero aun admitiendo que ambos cam-
bios ocurtieron simultdneamente, veremos que el joven atec con-
tinud, durante cinco afios, explorando los arcanos de la ortodoxia.

Ciertamente, en las instituciones de ensefianza zaristas muchos
jovenes librepensadores se vieron obligados a ilevar una doble
vida. Pero esto se refiere principalmente a universidades, donde el
régimen se distinguia, a pesar de todo, por una libertad conside-
rable, y la hipocresia oficial estaba reducida a un minimo ritual
En las escuelas secundarias, esta divergencia era mas dificil de
sostener, pero no solia durar mas de un afio o dos, y luego el
joven veia ante si las puertas de !a Universidad, con su relativa
libertad académica. La situacién del joven Djugashvili era extraor-
dinaria. No estudiaba en una institucién docente seglar, donde los
alumnos estdn sujetos a vigilancia sélo upa parte del dia, y la
Hamada «Religién» era tan sélo una de las asignaturas secunda-
rias; sino en. una institucién religiosa cerrada,-donde todo en su
vida se hailaba sometido a las exigencias de la Iglesia y donde no
daba un paso a espaldas de los monjes. Para soportar este régimen
durante siete, o siquiera cinco afios, se necesitaba una cautela
extraordinaria y excepcionales aptitudes de disimulo. Duranté los
afos de su permanencia en el Seminario, nadie advirtié ¢l menor
signo de protésta expresa, ningin atrevido acte de insubordina-
cion por su parte. José se reia de sus profesores a hurtadillas,
pero nunca se mostré imprudente en su misma cara. No agredié
a ningiin pedagogo patriotero, como habia hecho Dzhibladze; lo
mas que hizo fue contestar «con una risita desdefiosa». Su hosti-
lidad era reservada, solapada, vigilante. El seminarista Pomya-
lovsky, durante su vida de interno, fue infectado, segun oimos, de
«recelo, reserva, enemistad y odio hacia el medio circundantes.
Casi la misma actitud, pero ain mds pronunciada, dice Iremash-
vili, era caracteristica de Koba. En 1899 dejé el Seminario, llevando
consigo «una hostilidad rencorosa y feroz contra la administracién
docente, contra la burguesia, contra todo cuanto existia en el pais
y encarnaba el zarismo. Odio contra toda autoridad».
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REVOLUCIONARIO
PROFESIONAL



En 1883, cuando Soso iba entrando en su cuarto afio de edad,
Baki, la capital petrolifera del Caucaso, estaba unida por ferro-
carril con el puerto de Batum, en el mar Negro. A su espinazo
de cordiileras asociaba la regién otro de ferrocarriles. Después de
la industria del petréleo empezé a medrar la del manganeso.
En 1896, cuando Soso comenzaba a soflar con el sobrenombre
de Koba, surgié la primera huelga en los talleres ferroviarios de
Tiflis.

En el desarrollo de las ideas, como en la industria, el Caucaso
iba a la zaga de Rusia central. Durante la segunda mitad del ulti-
mo decenio del siglo, y comenzando en San Petersburgo, la tenden-
cia dominante de la intelectualidad radical seiialaba hacia el mar-
xismo. Mientras Koba aiin languidecia en la enmohecida atmésfera
de la Teologia seminarista, el movimiento socialdemdécrata habia
iogrado. alcanzar grandes dimensiones. Una oleada tempestuosa
de huelgas se extendia a lo largo y a lo ancho de todo el pais. Al
principio, los primeros cientos, y luego miles de intelectuales y
trabajadores sufrieron prision y destierro. Se habia abierto un
nuevo capitulo en el movimiento revolucionario.

En 1901, cuando Koba fue elegido miembro del Comité de
Tiflis, habia, aproximadarmente, cuarenta mil obreros industriales
en Transcaucasia ocupados en nueve mil empresas, sin contar los
talleres artesanos. Un numero insignificante, si se tiene en cuenta
la superficie y las riqu-zas de esta region, bafiada por dos mares;
de todos modos, ya estaban sentadas las piedras angulares de Ia
propaganda socialdemdécrata. Los pozos de petrdleo de Baku, las
primeras extracciones del manganeso de Chitaur, las actividades
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vivificantes de los ferrocarriles, todo ello dic impetu, no sélo al
movimiento huelgnistico de los obieros, sino también al pensa-
miento tedrico de la intelectualidad georgiana. El periédico liberal
Kvali (El Surco) registrd, con sorpresa mas que con hostilidad,
la aparicién en el escenario politico de representantes del nueve
movimiento: «Desde 1893, algunos jévenes que simbolizan una
singular tendencia y propugnan un programa unico han venido
colaboranda en publicaciones georgianas; defienden la teoria del
materialismo economico.» Para distinguirlos dc la nobleza progre-
sista y de la burguesia liberal, que habian dominado durante la
década anterior, se dio a los marxistas el remoquete de Mesame-
dasi, que significa «el tercer grupo». A la cabeza del mismo figu-
raba Noé Jordania !, e} futuro jefe de los mencheviques ucvania-
nos y también de la efimera democracia georgiana.

Los intelectuales pequefioburgueses de Rusia, que aspiraban a
librarse de la opresién del régimen policiaco y de la torpeza de
aquel hormigueo impersonat que era la vieja sociedad, tuvieron
que saltarse las etapas intermedias a causa del retraso extremo en
que estaba sumido el pais. E} protestantismo y la democracia, bajo
cuya bandera se habjan producido las revoluciones de los si-
glos XVIT y XvItr en el Occidente, llevaban mucho tiempo transfor-
madas en doctrinas conservadoras. Los bohemios semimendicantes
del Caucuso no podian ser ya sugestionados por abstracciones libe-
rales. Su hostilidad a las clases privilegiadas exigia una teoria
nueva, {que no hubiesc incurrido aiin en concesiones. La hallaron
en el socialismo occidental, en su expresidén cientifica mas subli-
me, el marxismo. Ya no se litigaba sobre la igualdad ante Dios
o ante la Ley, sino sobre la igualdad econdémica. En realidad. recu-
rriendo a la remola perspectiva socialista, los intelectuales ase-
guraban su lucha antizarista contra ¢l escepticismo de los ex
perimentos desalentadores de la democracia occidental. Estas
condiciones y circunstancias determinaron el caracter del marxis-
mo rusc y mas adn del caucdsico, que cra sumamente limitado y
primitivo, por haberlo adaptado a las necesidades politicas de
intelectuales retrasados de provincia. Falto de realismo tedrico,
aquel marxismo prestd, sin embargo, un sefialado servicio a los
intelectuales, al inspirarlos en su lucha contra el zarismo.

t losé Nicolaievich Jordania (n. 1870), conocida también por An. Kostrov, ctc., era
miembro ¢el Comité Centrat del Partido laborista socialdemocriticc de Rusia después
de 1907, «defensistas durante la Primera Guerya Mundial, primer presidente de Ja
Repiblica georgiana (1918-1921) hasta la invasién de su pois por ¢! Ejércita Rojo, que
lc obligd a escapar a Francia.—C. M, (V. ¢} glosario.)
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El lado critico del marxismo de la ultima década de! siglo Xix
estaba orientado en primer lugar contra el estéril populismo, que
mostraba un supersticioso miedo al desarrollo capitalista, espe-
rando encontrar en Rusia rumbos histéricos privilegiados, «excep-
cionales», La defensa de la misién progresiva del capitalismo pasé
a ser entonces el tema principal del marxismo y de Jos intelec-
tuales, quienes no pocas veces ponian en segundo término ¢l pro-
grama de la lucha de clases proletaria. En la Prensa legal, Noé
Jordania predicaba asiduamente Ia unidad de los intereses «de la
nacién»; en relacién con esto pensaba en la necesidad de unir el
proletariads y la burguesia contra la autocracia. La idea de tal
unién habia de convertirse més tarde en la piedra angular de la
politica menchevique, y a la postre fue causa de su ruina. Los
historiadores oficiales del Soviet contindian aGn tomando nota de
la idea de Jordania, presentandola de multiples maneras, aunque
se haya perdido hace mucho tiempo en el curso de Ja contienda.
Al mismo tiempo, cierran sus ojos al hecho de que tres décadas
mas tarde Stalin aplicaba esa misma politica mepchevique no sélo
en China, sino en Espafia, y aun en Francia, y en circunstancias
incomparablemente menos propicias que las reinantes cuando la
Georgia feudal yacia bajo las plantas del zarismo.

Pero aun en aquellos dfas, las ideas de Jordania no fueron uni-
versalmente aceptadas. En 1895, Sasha Tsulukidze!, que fue mas
tarde uno de los mds destacados propagandistas del ala izquierda,
ingresé en el Mesame-dasi. Murié tuberculoso a los veintinueve
anos, dejando tras ¢l multitud de trabajos periodisticos que prue-
ban su gran preparacion marxista y su talento literario. En 1897,
las filas de Mesame-dasi fueron engrosadas por Lado Ketsjoveli?,
quien, como Koba, habia sido alumno de la escucla teoldgica de
Gori y del Seminario de Tiflis. Pero era algunos afios mayor que
Koba, a quien habia servido de guia durante las primeras etapas
de su carrera revoh.cionaria. Yenukidze recordaba en 1923, cuan-
do los autores de Memorias aun disfrutaban de la libertad sufi-
ciente, que Stalin «ensalzé muchas veces con admiracién los ex-
traordinarios talentos del difunto camarada Ketsjoveli, que aun
en aquellos dias sabia plantear cuestiones correctamente conforme
al espiritu del marxismo revolucionario». Ese testimonio, especial-
mente la referencia a la «admiracién», refuta lcs relatos posterio-
res de que ya entonces era Koba el dirigente y Tsulukidze y Kets-

! Alejandro Grigorievich Tsulukidze {1876-1905). Murid el 10 de junio.~C. M.
2 Vladimiro Zajarievich Ketsjoveli (1877-1903). Murié ¢l dia 17 de agosto de 1503
de un disparo del guardian de su prision, — C. M.
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joveli tan sélo sus «auxiliares». Puede también afadirse que los
articulos del joven Tsulukidze, en su contenido y forma, son muy
superiores en todo a cuanto escribié Koba dos o tres afios después.

Habiendo ocupado su puesto en el ala izquierda del Mesame-
dasi, Ketsjoveli atrajo a su seno al joven Djugashvili en el curso
del afio siguiente. En aquella época no era una organizacién revo-
lucionaria, sino un circulo de personas de opinioncs coincidentes
agrupadas en torno al periddico legal Kvali, que en 1898 pasé de
manos de los liberales a las de los marxistas jovenes, conducidos
por Jordania. )

«Con frecuencia visitdbamos en secreto las oficinas del Kvali
—relata Iremashvili— Koba fue con nosotros varias veces, pero
después se burld de los miembros del Consejo editorial.» Las dife-
rencias de opinién en el campo marxista a la sazén, aunque
elementales, no por eso dejaban de tener importancia. El ala
moderada no creia realmente en la revolucion, y menos en que
estuviera proxima, y contaba con el persistente «progresos, desean-
do unirse con los liberales burgueses. El ala izquierda, por el con-
trario, sinceramente confiaba en un levantamiento revolucionarid

de las masas, y era partidaria, por lo tanto, de una politica mas_

independiente. En esencia, el ala izquierda estaba integrada por
demdcratas revolucionarios que se entregaban a una natural opo-
sicién frente a los semiliberales «marxistas». En virtud de su ante-
rior anibiente y de su caricter personal, era matural que Soso se
inclinasc instintivamente hacia el ala izquierda. Un demdcrata
plebeyo de tipo provinciano, armado de una doctrina «marxista»
bastante primitiva; asi fue cémo se incorporé al movimiento revo-
lucionario, y asf continué en lo esencial hasta el fin, a pesar de
la orbita fantastica de su sino personal.

En 1898, siendo auin seminarista, Koba s¢ puso en contacto con
trabajadores y entré en la organizacion socialdemoécrata. «Una
noche, Koba y yo —recuerda Iremashvili— fuimos en secreto des-
de el Seminario de Mtatsminda a una casita reclinada sobre una
roca, y que perténecia a un obrero de los ferrocarriles de Tiflis.
Tras nosotros llegaron ocultamente otros del Seminario que com-
partian nuestras opiniones. También acudieron con nosotros a una
organizacion obrera socialdemoécrata de ferroviarios.» Stalin mis-
mo hablo de ello en 1926, en un mitin celebrado en Tiflis:

«Recuerdo el afio 1898, en que se me confié el primer circulo de
trabajadores de los talleres ferroviarios. Recuerdo cémo en casa
del camarada Sturua, en presencia de Silvestre Dzhibladze (que
en aquel tiempo era uno de mis maestros...) y de otros aventaja-
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dos trabajadores de Tiflis, recibi lecciones de trabajo practico...
Aqui, en el circulo de cstos camaradas, recibf mi primer bautismo
de fuego revolucionario; aqui, en el circulo de estos camaradas,
me converti en discipulo de la revolucién...»

En los afios 1898-1900, en los talleres ferroviarios y en diversas
fabricas de Tiflis estallaron huelgas con la activa participacion y,
a veces, bajo la direccion de los jovenes socialdemdcratas. Entre
Jos obreros se distribuian proclamas impresas a mano con cepi-
llos de limpiabotas en una imprenta subterrdnea. El movimien-
to seguia aun desarrollandose deniro del espiritu del «econo-
mismos.

Parte del trabajo ilegal recayé sobre Koba; no es facil de-
terminar cuat fuese aquella parte. Pero, por lo visto, ya habia
conseguido convertirse en un iniciado en ¢l mundo del subsuelo
revolucionario.

En 1900, Lenin, que acababa de regresar de su destierro de
Siberia, marché al extranjero con ¢l cxpreso designio de fundar
un periédico revolucionario, para convocar con su ayuda al par-
tido disperso y encarrilarlo definitivamente hacia el esfuerzo revo-
lucionario. Simultdneamente, un viejo agitador, el ingeniero Victor
Kurnatovsky, confidencialmente iniciado en dichos planes, se iras-
Jadé de Siberia a Tiflis. E! fue, v no Koba, come aseguran los
historiadores bizantinos, quien sacé a la socialdemocracia de Ti-
flis de sus limitaciones «economistas» ¢ impulsé sus actividades
por una senda mds revolucionaria,

Kurnatovsky habia iniciado su actividad revolucionaria con el
partido terrovista Narodnaya Volya (Voluntad Popular). En la
época de su tercer destierro, hacia fines del siglo, €l, que va era
marxista, estrecho relaciones con Lenin y su circulo. El periédico
Iskra (La Chispej, fundado por Lenin en el extranjero, y cuyos
adictos comenzaron a ser conocidos por el calificativo de iskrovi-
tas, tuvo en la persona de Kurnatovsky su principal representante
en el Caucaso. Los trabajadores vicjos de Tiflis lo recuerdan: «En
todas las controversias y discusiones, los camaradas acudian a
Kurnatovsky. Sus conclusiones y decisiones se aceptaban siempre
sin debate.» De cse testimonio extrae uno la importancia que en
el Cducaso tenfa aguel incansable e inflexible revolucionario, cuyo
sino personal era una combinacidon de dos elementos: lo heroico y
lo tragico.

En 1900, indudablemente por iniciativa de Kurnatovsky, se
constituyé el Comité del partido socialdemécrata de Tiflis. Estaba
compuesto exclusivamente de intelectuales. Koba, que evidente-
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mente sucumbié poce después, como muchos otros, al prestigic
de Kurnatovsky, no fue todavia miembro de aguel Comité, el cual,
dicho sea de paso, no sobrevivié ;oucho tiempo. Desde mayo hasta
agosto, una oleada de huelgas afectd 3 los establecimisntos comer-
ciales de Tiflis; entre los huelguistas de los talleres ferroviarios
figuraban. el cerrajerc Kalinin, futuro presidente de la Repthblica
Soviética, y otro trabajador rusc. Alliluyev, futuro suegro de
Stalin.

Mientras tanto, en el Norte, por iniciativa de unos estudiantes
universitarios, coroenzé un ciclo de demostraciones callejeras. Una
gran roanifestacion de 12 de mayo movilizdé en 1900, en Jarkov,
a la mavoria de los obreros de la ciudad, y levantéd un eco de
asombro v alborozo por todo el pais. Otras ciudaries siguieron el
ejemplo. «La socialdemocracia coraprendié —-escribid el general
Spiridovich, de la gendarmeria—— la tremenda significaciéon agita-
dora de salir a la calle. A partir de entoaces tomé para sf la ini-
ciativa de las manifestaciones, atrayendo a ellas un ndmero cada
vez magor de trabajadorez. No pocas veces, las manifestaciones
callgjeras tuvieror su origen en huelgas.» Tiflis no permanecio en
calma mucho tiempo. La fiesta de 1.° de mayo (no clvidemos gque
aun regia en Rusia ¢l calendaric antiguo) estaba fijada para ¢l
22 de abril de 1901, en que tuvo lugar una manifestacién callejera
en el corazén de la ciudad, con la participacién de unas dos. mil
personas. En un encuentro con la policia y los cosacos, resultaron
heridos catorce manifestantes y detenidos mas de cincuenta. Iskra
no dejé de sefialar la gran importancia sintomatica de la manifes-
. tacién de Tiflis: <A partir de aquel dia comenzé en el Caucaso un
abierto movimiento revolucionaria.»

Kurnatovsky, que tenia a su cargo la labor de preparacién, ha-
bia sido detenida Ja noche del 22 de marzo, un mes antes de la
manifestacién. Aquella noche s¢ hizo un registro en el observa-
torioc donde Koba estaba empleado; pero no lo cogieron porque
pudo escapar a.tiempo. La admimistracién policiaca resolvi6 «...lo-
calizar al citado Jos¢ Djugashvili e interrogar al acusador. De este
modo pasé Koba al «estado de ilegalidad» y vino 2 ser un «agita-
dor profesional» para largo tiempo. Tenia ¢ntonces veintiln afios.
Arin quedaban dieciséis afos hasta que la victoria pudiera lograrse.

Habiéndose librado de la detencién, Koba pasé las primeras
semanas siguientes escondido en Tiflis, y asi pudo arreglarselas
para tomar parte en la manifestacién de 1.° de mayo. Beria lo con-
signa asf categOricamente, y afiade, como siempre, que Stalin la
dirigié «en persona», Por desgracia, no inspira crédito Beria. Pero
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en este caso existe también el testimonio de Iremashvili, aunque
éste no esiaba entonces en Tiflis, sino en Gori, ejerciendo la pro-
fesién de maestro. «Koba, que era uno de los dirigentes a quienes
se buscaba —dice—, pudo esconderse escapando de 1z plaza del
mercado cuando estaban a punto de detenerle... Se marché a su
ciudad-hogareiia de Gori. No podia vivir con su madre, porgue alli
era donde primero acudirian en su busca; de modo que tuvo que
estar oculto en el mismo Gori. Secretamente, durante las horas de
la noche, vino con frecuencia a visitarme.»

Desde Gori, Koba regresé evidentemente en forma clandestina,
a Tiflis, pues, segin informes de la administracion de policia ar-
mada {gendarmer{a); «en otofio de 1901, Dijugashvili fue elegido
miembro del Comité de Tiflis..., particip6 en dos sesiones del mis-
mo, ¥ hacia fines del afio fue destinado a hacer propaganda en
Batum...». Como los gendarmes no tenian oiro norte gue el de
atrapar revolucionarios, y, gracias a la agencia’ confidencial so-
lan estar bien informados, podemos considerar demostrado que
en 1893-1901 no desempeiié Koba e} papel dirigente en Tifli. tal
como se Je ha atribuido en afios recientes; hasta el otofio de 1901,
ni siguiera fue miembro de su Comité local, sinc uno de los pro-
pagandistas, esto es, un dirigente de circulos.

Hacia fines de 190t, Koba se trasladé de Tiflis 2 Batum, ¢n las
riberas del mar Negro, cerca de la frontera turca. Este traslado
puede explicarse por una doble necesidad: la de ocultarse a los
ojos de la policia de Tiflis y la de introducic propaganda revolu-
cionaria en las provincias. Las publicaciones mencheviques dan,
sin embargo, otra razén. Segun ellas, desde los primeros tiempos
de sus actividades en circulos de obreros, Djugashvili atrajo la
atencién hacia su persona por sus intrigas contra Dzhibladze,
principal dirigente de la organizacién en Tiflis. A pesar de haber
sido advertido, continué propagando calumnias «con el fin de mi-
nar a los auténticos y reconocidos representantes del movimiento
y de lograr una posicién preeminentes, Juzgado ante un tribunatl
del Partido, Koba fue considerado culpable de una calumnia im-
propia de un camarada y expulsado de la organizacién por unani-
midad. Apenas hay posibilidad de confirmar este relato, que pro-
cede, no hay que olvidarlo, de los adversarios m4s enconados de
Stalin. Los documentos de la gendarmerfa de Tiflis (en todo caso,
los publicados hasta hoy) no dicen nada acerca de que José Dju-
gashvili fuese expulsado del Partido, antes bien mencionan su
designacién «para hacer propaganda» en Batum. Por consiguiente,
podriamos dar de lado la version menchevique, sin m4s reparos,
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si otro testigo no indicase que su traslado a Batum fue consecuen-
cia de cierto desagradable incidente.

Uno de los primeros y mas conscientes historiadores del movi-
miento obrero en el Cducaso fue T, Arkomed, cuya obra se pu-
blicé en Ginebra en 1910. En ella se refiere al enojoso conflicto
que surgid en la organizacién de Tiflis por el otefio de 1901 sobre
la cuestiéon de incluir en el Comité representantes elegidos de los
obreros: «Contra ello se pronuncié cierto joven, que en todo in-
tervenia y de todo sabia, quien, aduciendo consideraciones de
conspiraciéon, falta de preparacién y de conciencia de clase entre
Tos trabajadores, se mostré opuesto a que entrasen obreros a for-
mar parte del Comité. Volviéndose a los obreros, terminé su inter-
vencion con estas palabras: “Aqui se adula a los obreros; y yo
os pregunto: ¢Hay entre vosotros siquiera uno ¢ dos trabajado-
res aptos para el Comité? jDecid la verdad, con la mano sobre el
corazén!”» Pero los trabajadores, sin hacer caso del orador, vo-
taron incluyendo a sus representantes en el Comité. Arkomed no
mencionaba el nombre del «joven metomentodo», porque en aque-
llos dias las circunstancias no permitian revelar nombres. En 1923,
al reimprimir el libro la editorial soviética, el nombre continué
callado, ¥ nos inclinamos a creer que no por inadvertencia. Pero
el mismo libro contiene una valiosa clave indirecta. «El joven
camarada a quien me refiero —continuia Arkomed-~ trasladé sus
actividades de Tiflis a Batum, de donde los trabajadores de Tiflis
recibieron informes a propdsito de su indecorosa conducta, su
agitacidén hostil perturbadora contra la organizacién de Tiflis y
sus trabajadores.» Todo ello e¢s parecido a lo que nos decia Ire-
mashvili respecto a las querellas en el circulo del Seminaria. El
«joven» semeja mucho a Koba, No cabe duda de que se alude a
él, pues muchas reminiscencias prueban que fue el dnico miem-
bro del Comité de Tiflis trasladado a Batum en noviembre de 1901.
Por lo tanto, es probable que el camino en su esfera de actividad
obedeciera a que Tiflis se le hizo intolerable. Si no efectivamente
«expulsado», pudo haber sido trasladado simplemente para sanear
la atmésfera en Titlis. Ello explica, a su vez, la «actitud incorrec-
ta» de Koba frente a la organizacion de Tiflis, y los rumores sub-
siguientes sobre su expulsion. Anotemos al mismo tiempo la causa
del conflicto: Koba trataba de proteger «el aparato» (la maquina
politica) contra la presién de abajo.

Batum, que a comienzos del siglo tenia una poblacién aproxi-
mada de treinta mil habitantes, era un importante centro indus-
trial del Caucaso, con arreglo a las normas de aquellos dias. El
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numero de obreros empleados en las fabricas se aproximaba o
once mil. La jormada de trabajo, como era costurmbre entonces,
pasaba de catorce horas, y los salarios eran mezquinos. No es de
extranar, pues, que el proletario respondiese facilmente a la pro-
paganda revolucionaria. Como en Tiflis, Koba no tuvo necesidad
de empezar desde la nada: ya desde 1896 existian circulos ilegales
en Batum. En cooperaciéon con el trabajador Kandelyaki, Koba
extendié la red de estos circulos. En una reunidn celebrada la
vispera del Ao Nuevo, todos se unieron en una sola organizacion,
a la que, sin embargo, no se dieron prerrogativas de Comité, y
permanecié dependiente de Tiflis. Esto, evidentemcu:iz, fue una
de las causas de los nuevos razonamientos a que aludia Arkomed.
Koba, por regla general, no podia soportar scbre él la autoridad
de nadie. '

A principios de 1902, la organizacién de Batum consiguié mon-
tar una imprenta clandestina, muy primitiva, instalada en la vi-
vienda de Koba. Esta violacion directa de las reglas de conspira-
cién se debid sin duda a la escasez de recursos materiale.. «Un
cuartucho atestado, alumbrado a medias por un guinqué, En una
mesita redonda esta sentado Koba, escribiendo. A un lado suyo
esta la prensa, en la que se afanan los tipégrafos. Los tipos se
distribuyen en cajas de cerillas y de cigarrillos v en trozos de pa-
pel. Stalin alarga con frecuencia a los cajistas lo que acaba de
escribir.» Asi es cémo evoca la escena uno de los miembros de la
organizacién. Debe afiadirse que el texto de la proclama estaba
aproximadamente al mismo nivel que la técnica con que se im-
primia. Poco después, con la cooperacién del agitador armenio
Kamo, se trajeron de Tiflis algo semejante a una prensa de impri-
mir, una caja registradora y tipos de imprenta. El taller s¢ am-
plid y se hizo mas eficaz. El nivel de las proclamas 1o mismo. Pero
ello en nada les restaba influencia.

El 25 de febrerc de 1902, la gerencia de la instalacién petroli-
fera de Rotschild fijé un aviso anunciando el despido de 389 obre-
ros. En respuesta, se declard una huelga el 27. El trastorno afectd
también a otras fabricas. Hubo choques con rompehuelgas y es-
quiroles. El jefe de policia pidié al gobernador gue le ayudase
mandando tropas. E} 7 de marzo, la policia detuve a 32 obreros.
A la mafiana siguiente, unos 400 obreros de la empresa Rotschild
se reunieron ante la prision, pidiendoe la libertad de los detenidos
o la detencién de todos. La policfa trasladé a los reunidos a cuar-
teles de deportacidén. Por entonces, el sentimiento de solidaridad
iba soldando cada vez mas intimamente a las masas trabajadoras
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de Rusia, y e¢sta nueva unidad se afirmaba de diversos modos
cada vez mds en los mds desolados rimcones del pais; la revolu-
cién estaba ya a tres afios de distancia... Al dia siguiente, 9 de
narze, tuve lugar .una manifestacidn mds importante. A los cuar-
teles se acercd, segin el sumario, «<una gran multitud de trabaja-
dores, con sus dirigentes a la cabeza, avanzando en ordenadas
fitas, cantando, alborotando y silbando». Aquella multitud se com-
ponia de un par de millares de personas. Los obreros Jimiryants
¥ Gogoberidze, como parlamentarios, pidieren que las autoridades
militares dieran suelta a los detenidos o los arrestase a todos. La
multiond, cono el tribunal reconocié mas tarde, «<iba en actitud
pacifica ¥ sin armas». Pero las autoridades supieron acabar con
aquetla actitud. Los obreros contestaron al intento de los solda-
dos de despejar la plaza a culatazos, arrojando piedras. La tropa
comengé a disparar, ocasionando catorce muertos y cicuenta y
cuatro herides. El suceso conmovié a todo el pais; al comienzo
del sigle, los nervies humanos reaccionaban con mucha mas sen-
sibilidad que hey a la matanza en masa.

cCuél fue el papel de Koba en Ia manifestacion? No es facil de-
cirlo. Bl biégrafo de Stalin en lengua francesa, Barbuse, que es-
cribid al dictado del Kremiin, asegura gue Koba ocupd su puesto
a {a vabera de la manifestacion de Batum «como blanco de tiros.
Esta frase aduladora contradice no sdlo el testimonio de los ar-
chivos policizcos, sino el caricter mismo de Stalin, quien nunca
¥ en ninguna parte ocupd su puesto «como blanco de tiro» {cosa
innecesaria en absoluto, dicho sea de pasada). La editorial del
Comité Central, que estd a las érdenes directas de Stalin, dedico
en 1937 an volumen integro a la man:festacién de Batum, o mdas
bien a 1a parte gue Stalin tomd en ella. Sin embargo, fas 240 pri-
morosas pdginas complican la cuestién todavia mas, porque los
«recuerdos» dictados difieren completamente de los relatos par-
ciales publicados con anterioridad. «El camarada Soso estuvo
siempre con nosotros», afirma Gogoberidze. El viejo trabajador
de Batwn, Darajvelidze, dice que «Soso iba en medio del tempes-
trzoso mar de¢ trabajadores, encabezando directamente el movi-
miento; & personalmente retiré de entre la multitud al obrero
G. Kalandadze, que resultd herido en un brazo durante el tiroteo,
y s lo llevé a su casa». No es admisible que guien dirige una
manifestacién abandone su puesto para salvar a un hombre heri-
30; i1 1misién de un camillero puede confiarse a cualquicera de los
mianifestantes menos responsabies. Ninguno de los otros autores,
y son veintiséls en total, menciona este dudoso episodio. Pero, en
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resumidas cuentas, ¢sto 25 un siieple pormencr. Los relatos que
sefialan a Koba como cabeza directa de la manifestacién quedan
refutades de un modo mas concluyente por la circunstancia de
que la manifestacién citada, segfin se puso bien claro durante
el juicio, tuvo lugar sin direccién de ningtn género. A pesar de la
insistencia del Ascal, ei tribunal zarista reconocié que aun los
obreros Gogoberidze y Jimiryants, que iban efectivamente al fren-
te de la mualtitud, sélo eran simples manifestantes, cormo los de-
mas. Bl nombre de Djugashvili, a pesar del gran nimero de sus
defensores y testigos propicios, ni siguiera fue mencionado una
sola vez en ¢l curso de la vista. La leyenda se derrumba asi ella
sola. La participacion de Koba en los aconiecimicntes de Batum
fue aparenternente de indole oscura.

Después de la manifestacion, Koba, segiin dice Beria, desarro-
116 un «intensisimo trabajo, escribiende prociamas, organizando
su impresion y distribucion, transformando el cortejo mortuorio
en honor de las victimas del 9 de marzo en ung «grandiosa de-
mostracién politica», con otras faenas por el estilc. Por desgra-
cia, estas exageraciones prescritas no cuentan con nadie que las
sostenga. En aquelios dias, Koba era buscado por la policia y
dificilmente pudc haber desplegado una cintemsisirna» actividad
en una ciudad pequefia, donde, segiin el mismo escritor, habia
desempehado ya un papel prominente ante los ojos de la multitud
manifestante, la policia, las tropas y los curiosos de la calle. En la
noche del 5 de abril, duranie una reurién del grupo dirigente dels
Partido, Koba fus detenido con otros colaboradores v sometido a
prisién. Aquello fue el principio de una larga serie de tediosos dias.

Unos decumentos publicades vevelan en este xespecto un epi-
sodio sumamente intcresante. Tres dias despuds de la detencidon
de Koba, duranie la enirevista regular entre ios presos y sus visi-
tantes, alguien arrojé por una ventana al patio de la prisién dos
notas, contando con que uno de ios visitanies pudiese recogerlas
y levarlas a su desiino. Una de ellas contenia la peticién de bus-
car al maesiro de escuela Soso Iremashvili, en Gori, y decirle que
«S0s0 Djugashvili habia sido arrestado y le ruege que inmediata-
mente inforrue de ello-a su madre, de modo que si el gendarme
le preguntase: ““;Cuando se marché su hijo de Gori?”, contestara
que habia estado alli “todo el verano y el invierno hasta el 15 de
marzo”». La segunda nota, dirigida al maestro Elisabedashvili,
se referia a 1a necesidad de continuar las actividades revoluciona-
rias. Los dos trozos de papel fueron intexceptados por los guardia-
nes de la prisidn, y el capitan de gendarmeria a caballo Djakeli, sin
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gran dificultad, se dio cuenta de que el autor era Djugashvili y
de que habfa «tomado parte prominente en las revueltas obre-
ras de Batum». Djakeli envié inmediatamente al jefe de la gen-
darmeria de Tiflis una demanda de registro de {a casa de Iremash-
vili, de interrogatoric de la madre de Djugashvili y la bisqueda
v arresto de Elisabedashvili. Nada dicen los documentos de las
consecuencias de estas operaciones.

Nos sirve de alivio saludar en las pdginas de una publicacién
oficial un nombre que ya nos es familiar; Soso Iremashvili. Cier-
tamente, Beria le habia mencionado ya entre los nombres del
circulo del Seminario, pero diciendo muy poco acerca de las rcla-
ciones enire ambos Soso. Sin embargo, 1a indole de una de las
notas interceptadas por la policia es una prueba incontestable de
que ¢l autor de las Memorias a que nos hemos referido mas
de una vez tenia intimidad con Koba., Es a este tocayo suyo y
compafiera de Ja infancia a quien el preso confia el encargo de
advertir a su madre. Asimismo, confirma ¢l hecho de que Iremash-
vili gozaba también de la confianza de Keke, quien, segtin él nos
dice, le llamaba de nifio «su segundc Soso». La nota disipa las
nltimas dudas relativas a la veracidad de sus Memorias, tan va-
liosas, a las que para nada se refieren los historiadores sovidticos.
Las instrucciones que Koba, segin confirman sus propias decla-
raciones durante el interrogatorio, trataba de transmitir a su
madre, tenfan como finalidad burlar a los gendarmes respecto al
momento de su llegada a Batum, sustrayéndose asi de]l inmi-
nente juicio, No hay por qué ver nada perjudicial en tal sentido,
como es légico. Engafiar a los gendarmes era norma obligada en
ese juego tan serio que se llama conspiracién revolucionaria. Sin
embargo, no es posible pasar por alto sin extrafieza la inconscien-
cia con que Koba expuso al peligro a dos de sus compaiieros. El
aspecto puramente politico de su accién merece atencién no me-
nor. Seria natural esperar de un agitador que acaba de contribuir
a preparar una manifestacion de tan tragico desenlace, ¢l deseo
de compartir el banquillo de fos acusados con los trabajadores
rasos. No por comsidcraciones sentimentales, sino por aitojar luz
pelitica sobre los sucesos y condenar el proceder de las autorida-
des, es decir, por utilizar Ia tribuna de la sala de vistas para fines
de propaganda revolucicnaria. Tales ocasiones no eran demasiado
frecuentes. La falta de tal deseo en Koba puede explicarse sélo
por su estrechez de miras. Es evidente que no acerté a compren-
der la significacién politica de la manifestacién, y que su mévil
principal fue sustraerse a las consecuencias.
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Y hasta [a intriga ideada para engafiar a los gendarmes no hu-
bicra servido de nada, si, en efecto, Koba hubiese encabezado la
manifestacién, dirigiéndola y ofreciéndose como «blanco de tiros.
En tal caso, veintenas de testigos le hubieran reconocido inevita-
blemente. Koba sélo hubiera escapado con bien del juicio si su
participacién en el acto hubiera permanecido secreta, andnima.
En realidad, sélo un agente de policia, Chjiknadze, atestighé en Ia
investigacion preliminar que habia visto a Djugashvili «entre
la multitud» estacionada ante la cércel. Pero el testimonio de un
solo policia no significa gran peso como prueba. En todo caso, a
pesar de ese testimonio y de haber sida interceptadas las dos no-
tas de Koba, no fue procesado en virtud de la manifestacion. El
juicio se celebrd un afio mds tarde y durd nueve dias. La direc-
cion polftica de los debates juridicos fue relegada integramente
al tierno arbitrio de abogados liberales. Cierto es que salieron del
paso con penas minimas para los veintitin encartados, pero soéio
a costa de disminuir {a importancia revolucionaria de los aconte-
cimientos de Batum. :

El agente de policia que detuvo a los dirigentes de la argani-
zacion de Batum caracterizaba a Koba en su informe como uno
«que habia sido expulsado del Seminamio Teoldgico, vivia en Ba-
tum sin documentos escritos ni ocupacidn definida, v sin residen-
cia propia, el vecino de Gori, José Djugashvili». La referencia
a la expulsién del Seminario no es de indole documental, pues un
simple agente no podia tener archivos a su disposicion, y proba-
blemente no hacia mas que repetir rumores en su informe es-
crito; mucho mds importante es la alusién al hecho de que Koba
no tenia pasaporte, ocupacién definida ni residencia fija; las tres
tipicas caracteristicas det troglodita revolucionario. ;

En las viejas y abandonadas prisiones provinciales de Batum,
Kutais y nuevamente Batum, Koba pasé mds de un afio y medio.
En aquellos dias, tal era el lapso obligado de encierro en espera
de la investigacién vy el exilio. El régimen de las prisiones, como
el del pafs en conjunto, era una mezcla de barbaro y paternal,
Unas relaciones apacibles y aun familiares con la administracion
de la carcel desembocaban a veces en subitas protestas tempes-
tiosas, durante las cuales los prescs golpeaban con las botas las
paredes de sus celdas, vociferaban, siibaban, rompian las escu-
dillas y todos los enseres. Cuando se calmaba la tormenta, volvia
una temporada de sosiego. Lolua se refiere concisamente a una
de estas explosiones en la careel de Kutais «por iniciativa v bajo
fa direccidn de Stalin». Mo hay razén para dudar de que Koba

37



tomase parte prominente en conflictos c¢arcelarios, y que en sus
contactos con el personal de la prisién supiera defenderse y de-
fender a los demés. .

«Metadizé su vida en la cércel —escribia Kalandadze treinta y
cinco afics mas tarde—. Se lzvantaba por la mafiana temprano,
nacfa gimnasia, y luego se entregaba al estudio del idioma alemin
y de la literatura sobre economia...» No es dificil, ni mucho me-
nos, imaginarse una lista de esos libras: composiciones popula-
res, esto es, vulgarjzaciones sobre ciencias naturales; alge de
Darwin; la Historia de la Culitura, de Lippert; acaso Buckle y
Draper en traducciones del setenta y pico; las Biografias de Gran-
des Hombres en la edicién de Pavlenkov; las doctrinas ccondémi-
cas de Marx, explicadas por el profesor ruso Sieber; algo de His-
toria rusa; el famoso libro de Beltov sobre materialising histérico
{bajo este seudénimo aparecia el emigrado Plejanov cn la literaty-
ra legal); finalmente, la ponderada investigacidén del desarrollo del
capitalismo ruso, publicada en ¢l aiio 1899, y escrila por ¢l deste-
rrado V. Ulianov, el futuro N. Lenin, bajo su seudinimo legal de
V. Hlin. Alli estaban todos estos libros, poco més o menos, En los
conocimientos tedricos del joven agitador habin, naturalmente,
grandes claros. Pero no parecfa estar mal pertrechado contra las
ensefianzas de la Iglesia, los argumentos del liberalisino y, cspe-
cialmente, los prejuicios del populismo.

En el curso de la ultima decada del siglo pasade, los icoriss
del marxismo triunfaron sobre las del populisma, y ¢sla victoria
tuvo su apoyo en los éxitos capitalistas y en el desarrolio del mo-
vimiento obrero. Sin embargo, las huelgas y manifesiaciones de
los obreros estimularon el despertar de la aldea, lo que, o su vez,
trajo como consecuencia un resurgir de la idea populisti entre
la intelectualidad de las ciudades. Asi, al comenzar ¢J siglo comen-
zo a desarrollarse con bastante rapidez aquella hibrida (cudencia
revolucionaria que constaba de unas migajas de matxizne, repu-
diaba las expresiones romanticas Zemlia y Svoboda (Vievin v Li-
bertad) y Narodnaia Volia (La Voluntad del Pueblv), adjulicin-
dose el titulo més curopeo de Partido Socialista Revolucionario
{Partido S-R [Essarl). La lucha contra el «economisnie» habia
terminade fundamentaimente en el invierno de 1902-1903. L ideas
de la Tskra hallaron una confirmacion demasiado convinvenre en
los ¢éxitos de la agitacidén polftica v de las manifestacienes cille-
jeras. A partir de 1982, Iskra dedicé cada vez més espacio u jlacar
el programa ecléctico de los socialistas revolucionarios y los mé-
todos de terrorismo individual que predicaban. La apasionacda po-
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iémica entre los «peligrises» y los «grises»! llegd a todos los rin-
cones del pais, incluso a las nrisiones, naturalmente. En més de
una ocasién, Kcba se vio obligado a discutir con sus nuevos ad-
versarios; es de creer que lo hiciera con éxito suficiente; Iskra
le proporcionaba para ello excelentes argumentos.

Como Koba no fue procesado ni sometido a juicio en virtud
de la manifestacion, su interrogatorio corrié a cargo de los gen-
darmes. Los métodos de investigacion secreta, como los det régi-
men carcelario, diferfan mucho de uno a otro lugar del pais. En
la capital, los gendarmes eran mds cultos y circunspectos; en las
provincias se acentuaba su rudeza. En el Ciucaso, con sus cos-
tumbres arcaicas y sus relaciones sociales de tipo colonial, los
gendarmes recurrian a las formas de violencia més brutales, sobre
tode cuando trataban con victimas desvalidas, inexpertas y po-
bres de espiritu.

«Presiones, amenazas, tormentos, falsificacion de declaraciones
de testigos, soborno de testigos falsos, forja e inflacién de casos,
dando decisiva y absoluta importancia a los informes de los agen-
tes secretos..,, tales eran las caracteristicas especiales del método
a que se alenian Jos gendarmes en los casos a ellos encomendados.»

Arkomed, gue escribié las anteriores lineas, dice que el gendar-
me Larrov solfa recurrir a métodos inquisitoriales para obtener
«confesiones» que sabia de antemano ser falsas. Estos procedi-
mientos policiacos dejaron seguramente una impresién duradera
en Stalin, pues treinta afios después habia de aplicar los métodos
del capitan Larrov en una escala colosal. De los recuerdos de la
carcel de Lolua sacamos en consecuencia, en otro aspecto, que
«el camarada Soso no era partidario de hablar de vy (vos) a sus
camaradas», alegando gue los servidores del zar se dirigian asi a
los agitadores cuando los enviaban al patibulo. En realidad, el
uso del ty (td) era corriente en los circulos revolucionarics, espe-
cialmente en el Csucaso. Pocas décadas més tarde, Koba habria
de enviar al patibulo 2 no pocos de sus antiguos camaradas, con
los que, a diferencia de los «servidores de los zaress, habia estado
tuteandose * desde sus afios jovenes. Pero de esto ya hablaremos
detenidamente mucho mas adelante,

i En muso, <peligris» es sedoy, y sgriss, sery. la raiz de cada palabra estd .en sus

consonantes, qué san iticiaies; Jas s-d de sedoy, significan socialdemoécrata, y las s de
sery, socialista revolucionario. —C. M.

2 Ep ruso, como én francés vy en muchas otras lenguas, vy, la segunda persona
del plural, equivalencia literal del inglés you, se usa er cl trata cortés, mientras que
ty, segunda persopa del singular, equivalente literal del inglés thou, queda reservado
a las relaciones con intimos o expresa superioridad al, dirigirse a sirvientes, animales
¢ inferiores en general. —C. M,
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Es sorprendente que ain no se hayan publicado los registros
de los interrogatorios a que la policia sometié a Koba con oca-
sién de aguel primer encarcelamiento, como tampoco los referen-
tes a sus detenciones sucesivas. Por lo general, la organizacién de
Iskra ordenaba a sus mierobros que se megasen a declarar. Los
agitadores solfan escribir: «Soy desde hace tiempo socialdemé-
¢rata por conviccién; rechazo y niego los cargos de que se me
acusa; renuncio a declarar ni a tomar parte en ninguna investiga-
¢ién secreta.» Séiv tratandose de una vista piblica, a la cual sélo
acudian las autoridades en casos excepcionales, aparecian los iskre-
vitas con banderas desplegadas. La negativa a declarar, perfecta-
mente justificada desde el punto de vista de los intereses del
Partido en conjunta, ¢n ciertos casos hacia bastante dificil la
situacién del detenido. En abril de 1902, Koba, segiin hemos visto,
.tratd de probar la coartada valiéndose de una treta que ponia en
riesgo la seguridad de otros. Puede suponerse que en otras oca-
siones, pensara también en el éxito de su propia sutileza mis
que en las normas de conducta obligatorias para todos. En conse-
cuencia, es probable que toda la serie de sus declaraciones ante
la policia no constituyan un historial muy halagiieio, ni tampoco
muy heroico. Esta es la tinica explicacién posible del hecho de
que no se hayan publicado los informes de las declaraciones
de Stalin ante la policia.

La inmensa mayoria de los agitadores eran sometidos a penas
de lo que [lamaban «orden administrativo», A base de los infor-
mes de la gendarmeria, la «Conferencia Especial» de San Peters-
burgo, compuesta de cuatro funcionarjos de alta categoria de los
Ministerios del Interior y de Justicia, pronunciaba veredictos en
ausencia de los acusados, v ¢] Ministerio del Interior los confir-
maba. EI 25 de julio de 1903, el gobernador de Tiflis recibié de la

capital un fallo de este género, ordenandole desterrar a dieciséis
prisioneros politicos a la Siberia oriental, bajo la vigilancia di-
recta de la policfa. Los nombres se ordenaban, como era costum-
bre, segin Ia pravedad del delito o la culpabilidad del delincuente,
y el lugar especifico de destierro en Siberia era proporcionalmente
mejor o peor. Los primeros dos lugares de aquella Jista corres-
pondieron a Kurnatovsky y Franchesky, que fueron sentenciados
a cuatro afios; otras catorce personas fueron desterradas por tres
afios, figurando en primer lugar Silvestre Dzhibladze, 2 quien ya
conocemos, y José Djugashvili en undécimo lugar. Los jefes de
lIa gendarmeria no le consideraban, por lo visto, muy importante
eatre los agitadores.
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En noviembre, Koba, con otros desterrades, fue trasladade des-
de Batum al Gobierno de Irkutsk. Transportados de una para-
da de penados a otra, estuvieron casi tres meses de camino. Mien-
tras tanto, la revolucién borbotaba, v cada cual trataba de huir lo
antes posible, A comienzos de 1904, ¢l sistema de destierro se ha-
bia convertido en uaa criba. En la mayoria de los ¢asos no era
muy dificil escapar; cada provincia tenia sus propios «centrose
secretos, que suminisiraban pasaportes falsos, dinero y direccio-
nes. Koba permanecid en la aldea de Novaya Uda no méas de un
mes, es decir, justamente el tiempo necesario para echar una
ojeada, encontrar los indispensables contactos y trazar un plan
de accidn. Alliluyev, padre de la segunda mujer de Stalin, mani-
fiesta que durante su primera tentativa de fuga, Koba salié con
la cara y las orejas congeladas y tuvo que regresar en busca de
ropas de mas abrigo. Una sdélida troika siberiana, guiada por vn
auriga de confianza, le condujo a toda prisa por la cairetera na-
vada a la préxima estacién de ferrocarril. El viaje de regreso a
través de los Urales no duré tres meses, sino alrededor de una
semana.

La revolucién siguié adelante. La primera generacién de ja so-
ciaidemocracia rusa, encabezada por Plejanov, comenzd su acti-
vidad critica y propagandistica al comenzar la pemiltima década
de] siglo pasado. Los precurscres se contaban entonces und a
uno; luego, por docenas. La segunda generacidn, guiada por Lenin
(catorce afios mas joven que Plejanov), enivé en la liza politica
a principios de la década siguiente, final del siglo. Los socialde-
mécratas ya eran unos centenares. La tercera gemeracion, com-
puesta de gente diez afios més joven que Lenin, se alisté en la
contienda revolucionaria a fines del siglo pasado y comienzos del
actval. A esa generacién, formada ya por millares, perterecian
Stalin, Rikov, Zinoviev, Kameénev, el auior de este libro y otres
muchos mas.

En marzo de 1898, en la ciudad provinciana de Minsk, se re-
unieron los representantes de nueve Comités locales v foadaron
el partido obrero socialdeméerata ruso, No tardaron en ser dete-
nidos todes los participantes, Es muy posible que las resoluciones
del Congreso se recibieran en seguida en Tiflis, donde el semina-
rista Djugashvili se proponia incorporarse a la soclaldemocracia.
En Congreso de Minsk, preparado por los contemporaneos de Le-
nin, proclamo simplemente el Partido, pero no lo creé, Un golpe
fuerte de la policfa zarista resultd bastante para destruir jos dé-
biles nexos del Partido por largo tiempo. En el transcurso de lcs
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pocos afios siguientes, el movimiento, que principalmente tenia
ralces econdémicas, las fijé en diferentes 1ocalidades. Los jovenes
socialdemdcratas solian desarrollar sus actividades sin salir del
sitio de residencia, hasta que Jos detenian y enviaban al desticrro.
Era excepcional que fuesen de otra ciudad activistas o delegados
del Partido. La transicién al estado ilegal para soslayar el peligro
de detencién era casi desconocida; entonces no se tenia la expe-
riencia ni los medios técnicos para ello, ni tampoco los necesa-
rios contactos.

A partir de 1900, Iskra comenzd a establecer una organizacién
centralizada. Sin duda alguna, el director durante aquel periodo
fue Lenin, quien, con todo derecho, relegé a segundo término a
«los viejos» capitaneados por Plejanov. La construccién det Par-
tido hallé sus cimientos en el vuelo incomparablemente mas am-
plio del movimiento obrero que levanté la nueva generacion revo-
lucionaria, considerablemente mas numerosas que aquella de donde
habia emergido el mismo Lenin. La tarea inmediata de fskra fue
clegir entre los trabajadores locales las personas de mas brio ¥
utilizarlas en la creaciéon de un aparato central capaz de dirxigir
la lucha revolucionaria en todo el pais. El nimero de adictos a la
Iskra era considerable y crecia por momentos. Pero el numero de
iskrovistas auténticos, de agentes de confianza del centro encla-
vado en el extranjero, era limitado por necesidad: no excedia de
veinte a treinta personas. Lo mds ~aracteristico del iskrovista era
su apartamiento de la propia ciudad, del propio Gobierno, de la
propia provincia, con objeto de esiructurar el Partido., En el die-
cionario del Iskra, «localismos era sindnimo de atraso, mezquin-
dad, casi de retroceso, «Unidos en un compacto grupo conspira-
dor de agitadores profesionales ~escribia ¢l general Spiridovich, de
la gendarmeria~, iban de un lugar a otro, adonde quicra que hu-
biese Comités de Partido, se ponian en contactc con sus miem-
bros, les entregaban literatura ilegal, les ayudaban a montar im-
prentas clandestinas y recogian a la vez informacidn para la
Iskra. Se introducian en los Comités locales, hacfan su propa-
ganda contra el «economismoy, eliminaban a sus adversarios ideo-
l6gicos, y de este modo sometian los Comités a su influencia.» EI
gendarme jubilado da en estas lineas una caracterizacién bastante
exacta de los iskrovistas. Eran miembros de una orden errante,
por encima de las organizaciones, en las cuales sélo vefan un pa-
lenque donde ejercitar su influcneia.

Koba no tomo parte en aquella labor de responsabilidad. Fue
primero un socialdemdcrata en Tiflis, como después en Batum;
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esto es, un agitador de via estrecha local. El contacto del Caucaso
con Iskra y con Rusia central se establecié mediante Krassin,
Kurnatovsky y otros. Toda la labor de unificar los Comités y gru-
pos locales en un Partido centralizado se hizo sin el concurso de
Koba. Esta circunstancia (que se funda sin la mas ligera sombra
de duda en la correspondencia de entonces, las memorias y otros
documentos) es muy importante para valorar el desarrollo politi-
co de Stalin; éste avanzaba lentamente, vacilando, a tientas.

En febrero de 1902, se confiaba en celebrar en Kiev un con-
clave de los iskrovistas que eran agentes del centro del extran-
jero. <A aquella conferencia —escribe Pyatnitsky— acudieron re-
presentantes de todas partes de Rusia.» Al descubrir que se les
vigilaba, comenzaron a salir apresuradamente de la ciudad en to-
das direcciones, Sin embargo, todos fueron detenidos, unos en
Kiev y otros en ruta. Pocos meses después practicaron la famosa
evasion de aquella céarcel. Koba, que por entonces trabajaba en
Batum, no fue invitado a la reunidn de Kiev y, sin duda, nada
sabia de ella.

El provincialismo politico de Koba se aclara en forma muy
instructiva por sus relaciones con el cuerpo extranjero o, mas
bien, por la falta de toda relacién con el mismo. A mediados del
siglo anterior, los emigrados seguian desempenando casi invaria-
blemente el papel dominante en el movimiento revolucionario
ruso. Entre detenciones constantes, destierros y ejecuciones en la
Rusia zarista, los sitios frecuentados por aquelios hombres, tedri-
cos, publicistas y organizadores de lo més sobresaliente, eran los
unicos sectores continuamente activos de! movimiento, y asi, por
la naturaleza de las cosas, dejaban su impronta en él. El Consejo
de redaccién de Iskra se convirtié incucstionablemente a princi-
pios de siglo en el centro de la socialdemocracia. De alli emana-
ban no so6lo las consignas politicas, sino también las instrucciones
préacticas. No habia agitador que no anhelase pasar lo antes posi-
ble algin tiempo en el extranjero para ver y oir a los dir-
gentes, para revisar y pulir sus propias opiniones, para establecer
contacto permanente con la fskra y, por su mediacién, con los
trabajadores clandestinos dentro de la misma Rusia. V. Kozhevni-
kova, que en cierta época estuvo junto a Lenin ocupado en tra-
bajo exterior, habla de cémo «desde el desticrro y el camino
hacia el destierro comenzé una huida general al extranjero, para
encaminarse a las oficinas editoriales de Iskra... y volver otra vez
a Rusia, al trabajo activo». E] joven menestral Nogin (por esco-
ger un ejemplo entre cien) se escapé en abril de 1903 del des-
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tierro al extranjero, spara ponerse al corriente de ia vida —segun
escribfa a un amigo suyo—, para leer y aprender», Pocos meses
mas tarde volvia ilegalmente a Rusia como agepic de la Iskra.
Los diez participantes en la mencionada evasién dc la carcel de
Kiev, entre ellos el futuro diplomatico del Soviet, Litvinov, se en-
contraron pronto al otro lado de las fronteras. Uno tras otro, to-
dos ellos fueron volviendo a Rusia, para preparar ¢l Congreso
del Partido. Respecto a estos y otros agentes de confianza, Krups-
kaia escribe en sus memorias: «Iskra sostenia una activa corres-
pondencia con todos. Viadimiro Ilich leia todas ias cartas. Cono-
ciamos al detalle lo que hacia cada agente de la Iskra, y con ellos
discutfamos contactos y les informdbamos de las detenciones y
demas incidentes.» Entre csos agentes los habia contemporaneos
de Lenin y también de Stalin. Pero, hasta entonces, Koba no
figuraba en la capa superior de los agitadares, diseminadores del
centralismo, constructores de un partido umificado. Seguia siendo
un cactivista local», caucasico, provincial congénito.

En junio de 1903, el Congreso del Partido, preparadc por Iskra,
se reunid, por fin, en Bruselas. Bajo la presién de los diplomati-
cos zaristas y la policia belga, que obsequiosamente les servia,
tuvo mecesidad de trasladar la sede de sus deliberaciones a
Londres. El Congreso adopté el programa trazado por Plejanov,
¥y tomd resolucioncs en cuanto a tactica; pero cuando se pasd a
cuestiones de organizacién, surgieron inecsperadas diferencias de
criterio entre los mismos iskrovistas, que dominaban en el Con-
greso. Ambos bandos, incluso los «duros» o radicales, dirigidos
por Lenin, ¥ los «blandos» o modcerados, encabezados por Martov,
supusieron al principio que las diferencias no eran fundamenta-
les. Tanto méas sorprendente, pues, fue el choque entre las dos
tendencias. El Partido, que acababa de unificarse, halliése de pron-
to-a punto de hundirse.

«Ya en 1903, estando preso, y habiéndose cnterado por cama-
radas que regrcsaban del segundo Congreso de las serias diferen-
cias de opinidn entre bolchevigues y meacheviques, Stalin se unié
resueltamente a los bojcheviques.» Asi se¢ lee en una biografia es-
crita al dictado de Stalin, que viene a ser una instruccion para
historiadores del Partido. Pero serfa muy poco cauto considerar
tal instruceidn con excesiva confianza. En ¢l Congreso que con-
dujo a la ruptura, habia tres delegados del Caucaso. ¢Con quién
de ellos se encontrd Koba, y cémo hablé con él precisamente, si
se hallaba confinado y solitario? La sola confirmacién de esta ver-
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sion de Stalin viene de Iremashvili: «Koba, que siempre habia
sido partidario entusiasta de los métodos violentos leninistas —es-
cribe—, inmediatamente se pronuncié por los bolcheviques y se
convirtié en su mdas afamado paladin y adalid en Georgia.» Sin
embargo, este testimonio, a pesar de su caracter categérico, peca
de flagrante anacronismo. Antes det Congreso, nadie, incluyendo
al misme Lenin, habfa propugnado los «violentos métodos leni-
nistas» en oposicién a los métodos de los miembros del Consejo
de redaccién que habian de ser los futuros jefes del menchevis-
mo. En el Congreso, los debates no versaron sobre métodos revo-
lucionarios; no habian surgido ain diferencias técticas de opinién.
Iremashvili se equivoca, sin duda; y no es extrafio: Koba estuvo
preso todo el afio 1903, de modo que Iremashvili no pudo recoger
directamente impresiones suyas. En general, aunque sus observa-
ciones psicoldgicas y sus recuerdos de hechos reales son en abso-
luto convincentes y casi siempre confirmables, sus observaciones
politicas ya no son tan de fiar. Parece como si le faltara el ins-
tinto y el fondo necesarios para comprender la evolucién de las
tendencias revolucionarias en pugna; en esa esfera nos ofrece con-
jeturas retrospectivas, dictadas por sus propias opiniones de tiem-
pos mas recientes.

La disputa del segundo Congreso se extendid, en realidad, a la
cuestién de quién habia de ser miembro del Partido; si éste habfa
de incluir solamente a los que ya lo eran de 1a organizacion ilegal,
0 a quienquicra que sistemditicamentc participara en la lucha re-
volucionaria bajo la direccién de Comités locales. En e! momento
de la discusidn, dijo Lenin: «Yo no estimo la diferencia de opinién
cntre nosotros tan esencial que de ella dependa la vida o la
muerte de nuestro Partido. Estamos muy lejos de hundirnos por
una clausula deficiente en nuestros reglamentos.» Hacia el final
del Congreso hubo también debate sobre la cuestién de perso-
nal del Consejo de redaccién de Iskra y del Comité Central; y
nunca traspasaron las diferencias de criterio estos reducidos limi-
tes. Lenin traté de fijar limites precisos y explicitos al Partido,
una composicién compacta del Consejo de redaccién y una disci-
plina severa. Martov y sus amigos preferian una organizacién mas
holgada, algo mé4s parecido a un circulo familiar. No obstante,
ambas partes estaban sélo tanteando sus respectivos caminos, y
a pesar de la aspereza del conflicto, nadie pensé que aquellas di-
ferencias de opinién fuesen «sumamente serias». Segiin una ob-
servacién que Lenin hizo mis tarde, la lucha en el Congreso fue
algo asi como una «anticipaciéna.
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Lunacharsky, el primer dirigente soviético en materia de edu-
cacién, escribia poco después:

«La dificultad mayor en aquella disputa consistié en que el
segundo Congreso, al hendir el Partido, no habia sondeado atin
las diferencias realmente profundas que existfan entre los marto-
vistas, por un lado, y los leninistas, por otro, Estas diferencias
parecfan girar entonces en torno a un parrafo de los estatutos
del Partido y del personal del Consejo de redaccién. Muchos se
sentian desconcertados por la insignificancia del motivo que con-
dujo al cisma.»

En el Caucaso, en atencién a su atraso social y politico, lo ocu-
rrido en el Congreso se comprendid ain peor que en otros sitios.
Verdad es que los tres delegados caucasicos, en el ardor de la
pasioén, se unieron a la mayoria en Londres. Pero es significativo
que los tres se hicieron mas tarde mencheviques: Topuridze
abandoné a la mayorfa al final del mismo Congreso; Zurabov y
Knunyants se pasaron a los mencheviques en el curso de los afos
siguicntes. La famosa imprenta ilegal del Caucaso, donde predo-
minaban las simpatias bolcheviques, siguié siendo el érgano cen-
tral del Partido. «Nuestras diferencias de opinién -—escribe Yenu-
kidze— no se reflejaban para nada en nuestro trabajo.» Sélo
después del tercer Congreso del Partido, es decir, no hasta me-
diados de 1905, pasé la imprenta a poder’ del Comité Central bol-
chevique, Por consiguiente, no hay razén para dar crédito a la
asercién de que Koba, encerrado en una prisién remota, pudiera
valorar, desde luego, las diferencias como «sumamente serias».
Nunca fue su fuerte la previsién. Y no seria dificil censurar a un
joven agitador, aun menos circunspecto y suspicaz, que hubiera
partido para Siberia sin tomar posiciones en la lucha interna del
Partido.

Desde Siberia, Koba volvié directarmente a Tiflis; este hecho
no puede menos de causar asombro. Fugitivos totalmente desco-
nocidos, rara vez volvian a sus, residencias habituales, donde la
policia, siempre vigilante, no tardaria en localizarlos y vigilarlos,
especialmente tratandose, no de San Petersburgo o Mosci, sino de
una pequefia ciudad de provincia como Tiflis. Pero el joven Dju-
gashvili no se habia desprendido atn de su cordén umbilical cau-
casico; el lenguaje usado en su propaganda seguia siendo geor-
giano casi exclusivamente. Ademds, no se consideraba foco de la
atencién de la policfa. Atin no se habia propuesto probar sus apti-
tudes en la Rusia central. No cra conocido fuera del pais, ni tam-
poco intenté salir de €l. Ademds, al parecer, habia otro motivo
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que le retenia en Tiflis; si Iremashvili no se confunde en su cro-
nologia, por entonces ya se habfa casado Koba, Durante su encie-
rro y deportacion, su joven esposa se habia quedado en Tiflis.

La guerra con el Japén, que habia empezado en enerq de 1904,
debilité al principio el movimiento obrero, pero a fines de aquel
afio le infundié un impetu antes desconaocido. Las .derrotas mili-
tares del zarismo disiparon ripidamente los alardes patrioteros
que al principio habian invadido los circulos liberales y algunos
estudiantiles. El derrotisino, aunque con un coeficiente variable,
crecia en predominio, no sélo entre las masas revolucionarias,
sino hasta la burguesia, de oposicién. A pesar de todo ello, la
socialdemocracia, antes del inminente cataclismo, pasé por meses
de estancamiento y de indisposicién interna. Las diferencias en-
tre bolcheviques y mencheviques, exageradas por indefinidas aun,
poco a poco empezaron a rezumar a través de los dafados confi-
nes del cuartel general del Partido, e invadieron todo el campo
de la estrategia revolucionaria.

«El trabajo de Stalin durante el perfodo 1904-1905 se desen-
volvié bajo la bandera de una encopada lucha contra el menche-
vismo», expone su bidgrafe oficial, «Literalmente en sus propias
espaldas sostuvo lo mas duro de la lucha con los mencheviques
en el Cducaso, desde 1904 hasta 1908», escribe Yenukidze en sus
memotrias, recientemente revisadas. Beria afirma que después de
su fuga desde el destierro, Stalin «organizé y dirigié.a lucha con-
tra los mencheviques, quienes, después del segundo Congreso del
Partido, durante la ausencia de Stalin, desarrollaron particular
actividad». Fstos autores quieren evidenciar demasiado, Si tuvié-
ramos que admitir como articulo de fe la declaracién de que ya
en los afios 19G1-1903, Stalin estaba desempeiiando un puesto de
direccién en la socialdemocracia caucasica, en que se habia unido
2 los bolcheviques en 1903, y de que en febrero de 1904 habfa
comenzado su pugna contra el menchevismo, entonces habriamos
de detenernos estupefactos ante los insignificantes resultados con-
seguidos con tanto esfuerzo de su parte; en visperas de la revo-
lucién de 1905, los bolcheviques georgianos se contaban literal-
mente uno a uno. La referencia de Beria de que los mencheviques
desarrollaron particulay actividad «durante la ausencia de Stalin»
suena casi a ironia. La Georgia pequefioburguesa, incluyendo a Ti-
flis, siguié Siendo la fortaleza del menchevismo durante una vein-
tena de afios, sin tener para nada en cuenta la presencia o la
ausencia de nadie en particular. En la revolucién de 1908, los tra-
bajadores y campesinos de Georgia siguieron como un solo hom-
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bre a la faccion menchevique; en las cuatro Dumas!, Georgia
estuvo representada invariablemente por mencheviques; en la re-
volucién de febrero de 1917, el menchevismo georgiano proporcio-
nod en toda Rusia dirigentes de calibre nacional: Tseretelli, Chjicd-
ze y otros. Finalmente, aun después de establecida ¢l Gobierao
soviético en Georgia, el menchevismo seguia ejerciendo alli consi-
derable influencia, que se manifesté més tarde en el levantamiento
de 1924, «;Toda Georgia debc ser arrasadal», decia Stalin, resu-
miendo las lecciones de la sublevacidn georgiana en la sesion del
Buré politico de otofio de 1924, csto cs, veinte aiios después de
haber €l «iniciado una enconada lucha contra el menchevismon.
Por consiguiente, seria mds correcto y mas justo para Stalin no
exagerar el papel de Koba durante los primeros afos del siglo.
Koba voivié del destierro como miembro del Comité del Cau-
caso, para el cual habia sido elegido en su ausencia, durante su
estancia en presidio, en una conferencia de las organizaciones de
Transcaucasia. Es posible que a principio de 1904 una mayoria
de los miembros del Comité simpatizara ya con la mayoria del
Congreso de Londres; pero eso por si solo no indica que la sim-
patia cstuvicse con Koba. Las organizaciones locales del Caucaso
tendian claramente hacia los menchevigues. El Comité Central
conciliador del Partido, que presidia Krassin, era por entonces
opuesto a Lenin. La Iskra estaba enteramente en manos de los
mencheviques. En estas condiciones, el Comité caucasico, con sus
tendencias bolcheviques, parecia suspendido en el aire. Pero Koba
preferia pisar terreno firme. Apreciaba el aparato mas que la idea.
La informacidn oficial sobre las actividades de Koba cn 1904, es
sumamente borrosa y poco verosimil. Deja en duda si desarrollé
alguna actividad en Tiflis, y, en este caso, en qué consistio su
labor. Ls dificilmente admisible que un evadido de Siberia pu-
diera exhibirse en circulos obreros, donde eran muchos los que le
conccian. Es probable que precisamente por eso se trasladara
Koba a Baki ya en junio. En cuanto a su frabajo alli, se nos in-
forma con las frases de rigor: «Dirigié la lucha de los bolchevi-

' Las primeras dos Dumas fueren clegidas de acuerdo con Ja ley clectoral de 24
de diciembre (11 de n. ¢.) de 1965; la primera cstuve (unclonando desde el 10 de mayo
{27 de abril) al 22 de juiio (9 de iwiv) de iR6;, y la segunda desde o § dv mareo
(20 dc [ebrero) al 1S de junio (2 de lumui de 1907, Las otras dos Dumas se cligicron
con arreglo a la ley clectoral de 16 de junin (3 de junio} de JN?, funcionando la
primcra toda Ja legislatury, desde el 14 de noviembre (1 de nov-unbnc) dc 1907 husm
el 22 de jmio (9 de junio) de 1912; y la ¥ltima, Ja cuarld, aproxis lo
desde ¢l 28 de noviembre {15 de novicmbre) de 1912 hasta ¢l 0 de marzo (25 de
febrero) de BI7,. ~C. M.
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que de Bakid», «puso en evidencia a Jos mencheviques». {Ni un
simple hecho, ni un solo recuerdo especificol Si Koba escribié
algo durante aquellos meses, es que se ha omitido su publicacién,
y seguramente no por otvido.

Por otra parte, los intentos tardfos dc presentar a Stalin como
fundador de la socialdemocracia de Baky, no tiene ningtn tunda-
mento. Los primeros circulos de trabajadores en la humosa y tris-
te ctudad envenenada por la pendencia entre tartaros ¥ armenios
aparecieron ya en 1896. La base dc una organizacion mas completa
fuc obra, tres afios mas tarde, de Abel Yenukidze, cn colaboracién
con Lado Ketsjoveli; organizé el Comité de Baka, que simpati-
zaba con los iskrovistas. Gracias a les csfuerzos de los hermanos
Yenukidze, muy relacionados con Krassin, se monté una gran im-
prenta clandestina en Baku en 1903, y esta imprenta desempeiio un
importante papel ¢n la labor preparatoria de fa primera revolu-
cion. En aquella imprenta, bolcheviques y mencheviques trabaja-
ron juntos fratcrnalmente hasta mediados de 1905. Cuando el
vicjo Abel Yecnukidze, durante muchos afos secretario general del
Comité Ejecutivo Central de la Unién Soviética, cayd en desgracia
con Stalin, fue obligado en 1935 a revisar dec nuevo sus Memorias
de 1923, sustituyendo hechos bien probados por meros asertos
respecto al pape] inspirador y director de Sose en el Caucaso y
particularmentc cn Baku. Su condescendencia no salvd a Yenu-
kidzc de su sino, ni tampoco aiiadié un solo rasgo de vida a la
biografia de Stalin.

Cuando primero aparecié Koba en el horizonte de Baku, en
junio de 1904, la organizacién socialdemdcrata local tenia en su
haber un bistorial de ocho afios de actividad revolucionaria. La
«ciudad ncgra» habia intervenido eficazmente en el ‘movimiento
obrero duranle los afios precedentes. La primavera habia abatido
sabre Baki una huelga general! que desencadend un alud de huel-
gas v manifestaciones por todo el sur de Rusia. Vera Zasulitch
fue quien primero aprecié estos avances al principio de la revo-
lucion, Por el cardcter mas proletario de Baku, especialmente en
comparacion con Tiflis, los bolcheviques consiguicron asegurarse
alli una posis.ién firme antes que cn ningdaa otro lugar del Caa-
caso. El mismo Majaradze, que habia usado et vocablo de la jerga
de Tiflis, kinto, con referencia a Stalin, dice que en ¢l otofio de

1904 sc creé en Baku, «bajo la dircecién iomediata de Soso, una

organizacién especial para trabajo revolucionario entre los atra-
sados obreros de la industria petrolifera, tdrtaros, azerbaijanos
y persas». Ese testimonio despertaria menos dudas st Majaradze
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1o hubiera becho constar en ia primera edicién de sus Memorias
y no diez afios después, cuando, bajo el latigo de Beria, volvio a
escribir la historia entera de la socizldemocracia caucésica. El
proceso de su gradual acercamiento a la «verdad» oficial tuvo su
complemento en la proscripcion de todas las ediciones anteriores
de su obra como engendro del Espiritu Perverso, y su retirada de
Ia circulacién.

Al volver de Siberia, Koba encontré, sin duda, a Kamenev, que
habia conocido en Tiflis! y era alli uno de los primeros j6vencs
adeptos de Lenin.

Es posible que fuese Kamenev, recién llegado del extranjero,
quien contribuyese a convertir a Koba al bolchevismo. Pero el
nombre de Kamenev fue borrado de la historia del Partido pocos
afos antes de que e! mismo Kamenev fuese fusilado a pretexto
de una fantastica acusacién. De todos modos, la verdadera histo-
ria del bolchevismo caucédsico comenzd, no al regresar Koba del
destierro, sino en el otofio de 1904. Esta fecha se confirma en di-
versos aspectos, aun por parte de autores oficiales, de no verse
obligados a referirse especificamente a Stalin. En noviembre de
1904 se celebrdé una conferencia bolchevigue en Tiflis, a la que
acudieron quince delegados de organizaciones locales caucésicas,

1 Leon Borisovich Kamenev nacié en Mosci el 31 de jumio (18 de n. ¢.) de 1833,
No obstante, tuvo contacto frecucnte con Tiflis durante diez afios. En 1896 se trasladé
con su familia a Tillis, donde su padre encontré ocypacion en log F. C, Transcaucdsicos,
y el joven L. B. paso del Instituto de Wilno al de Tiflis, donde se gradué en 1901. Du-
rante sus afios ltimos de Instituto en Tiflis, el joven K habia desplcgade tanta
actividad como marxista, que después de graduado le privaron dcl derccho de ma-

tricularse en ninguna Universidad ni Escuela de Ingenieros de Rusia. Despuds de soli-

citarlo del entonces ministro de Instruccion Publica, Bogolepov, se le otorgé al fin el
permiso para matricularse en la Faculiad de Jurisprudencia de Mosci, donde continu6
«conduciéndose mals, por 1o quc acabé primere en la carcel de Butyrky y luego en la
de Taganka. Se l¢ negé ei derecho a volver a la Universidad, y fue devuelio a Tiflis,

dado a la vigilancia de la policia. En Tiflis, como iskrovista activo, estuvo
instruyendo a uvn circulo de obreros ferroviarios y otro de zapateros hasta ¢l otofio
de 1902, en que fue a Paris, AUf sc enconiré con muchos de los dirigemes del grupo
«Iskras, y escribié articulos para la [skra sobre ¢ imovimiento estudiamtil, Varios
meses después fue Lenin de Londrcs a Paris para dar uba conferencia. Kamenev se
eacontréd con éi, se rindi0 a su.influencia, y cuande Lenin se trasladé de Londres a
Ginebra, Kamencv fue a esta ciudad desde Paris. Alll estudid macaimo hajo la dioee-
cién de Lenin, y debutd como orador en un debate con Martov, que por entonces
viajaba a través de Europa con ¢l pasaporte de Kamenev, En Paris, Kamenev conocid
a }p hermana de Trotsky, Olga, qQuc luego fue su mujer. Inmediatamente después del
segundo Congreso del Partido, Lenin enyid a Kamenev a Tiflis como organizador bol-
chevique. Alli tomé partc en la organizacion de wma huelga de obreros del ferrocarril
transcaucisico, Tuvo que abandorar Tiflis otra vex, después de haber registrado su
domicilio ia policfa, el 18 ¢ 19 de enero de 1904, Después de cince meses de prisidn
en Mosci, le hicicron regresar u Tiflis el 28 de juiio dc [904. Alli permanecio, salvo
algenos viajes de organmizacién, hasta la primavera de 1905, en que fue a Londres como
delesado del tercer Congreso, —C. M.
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en su mayoria grupos insignificantes. Se aprobé una resolucion
pidiendo la convocatoria de un nuevo Congreso del Partido. Este
acto era una abierta declaracién de guerra, no sélo contra los
mencheviques, sino también contra el conciliador Comité Cen-
tral. Si Koba hubiese tomado parte en esta primera conferencia
de los bolcheviques del Céucaso, Beria v los otros historiadores
no hubieran dejado de consignar que la conferencia se habia ce-
lebrado «por iniciativa y bajo la direccién del camarada Stalins.
El silencio absoluto sobre el particular significa que Koba, a la
sazhn en e] Caucaso, no participé en la conferencia, o, en otras
palabras, que ni una sola organizacién bolchevique le envié como
delegado. La conferencia eligié un Burd, y Koba no fue incluido
como miembro del mismo. Todo ello hubiera sido inconcebible
de haber desempefiado algin puesto prominente:entre los bolche-
viques del Céucaso.

Victor Taratuta, que asistio a la conferencia como delegado
de Batum y mds tarde fue miembro del Comité Ceniral del Par-
tido, nos da una indicacién bastante clara e incuestionable res-
pecto a quién era por entonces el dirigente de los bolcheviques
caucasicos. «En la conferencia regional del Ciucaso, que tuve
lugar a fines de 1904 o primeros de 1905 —escribe—, conoci al
camarada Kamenev, Leén Borisovich, en su calidad de dirigente
de las organizaciones bolcheviques del Cducaso. En aquella con-
ferencia regional, el camarada Kamenev fue elegido propagan-
dista mévil, encargado de recorrer ¢l pais en todos sentidos, a fin
de propugnar la convocatoria de un nuevo Congreso del Partido.
Al mismo tiempo, se delegé en él para que visitara a los Comités
de todo el pais y estableciese contacto con nucstros centros del
extranjero por aquella época.» Este autorizado testimonio no dice
una sola palabra acerca de la participacion de Koba.

En tales circunstancias no podia existir, naturalmente, motivo
alguno para incluir a Koba en el centro general ruso de los bolche-
viques, el «Buré de los Comités de la Mayoria», compuesto de
diecisiete miembros, formado con objeto de convocar el Con-
greso, Kamenev fue elegido miembro de aquel organismo como
representante del Céucaso. Entre los demas miembros del Buré
que llegaron luego a ser famosos dirigentes del Soviet, encontra-
mos Jos nombres de Rikov y Litvinov. No es ocioso advertir que
Kamenev y Rikov tenian dos o tres afios menos que Stalin. En
conjunto, el Buré estaba compuesto de representantes de la «ter-
cera» generacién.

Koba volvié por segunda vez a Bakd en diciembre de 1904, esto
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es, poco después de celebrada la conferencia bolchevique del Cau
caso. La vispera de su llegada estallé una huelga general en los
campos y fabricas de petréleo, cogiendo por sorpresa a toda Ru-
sia. Las organizaciones del Partido no habifan aprendido induda-
blemente a comprender todavia la fndole del caricter insurreccio-
nal de las masas, agravado por el primer afio de guerra. La huelga
de Bakd precedié inmediatamente al famoso domingo sangriento
de San Petersburgo, la tragica marcha de los trabajadores diri-
gidos por el famoso pope Gapon al Palacio de Invierno, el 22 de
enero de 1905. Una de las «Memorias» fabricadas en el ano 1935,
menciona vagamente que Stalin dirigio el Comité de huelga de
Baku y que todo acontecié bajo sus orientaciones. Pero segun el
mismo autor, Koba llegé a Baku después de comenzar la huelga
y permanecié en la ciudad sélo diez dias en total. En realidad,
fue alli con una misién especial, que probablemente tenia algo
que ver con preparativos para el Congreso. Por aquel tiempo es
posible que se hubiera decidide ya en favor del bolchevismo,

El mismo $talin traté de retrasar la fecha de su incorporacion
a los bolcheviques. No satisfecho con la declaracién de que se
habfa hecho bolchevique antes de salir de la cércel, declaro en
1924, en ia noche conmemorativa de los cadetes del Kremlin, que
habia establecide contacte con Lenin por vez primera durante el
tiempo de su primera deportacion:

«Conocf al camarada Lenin en 1903. No fue, naturalmente, ua
encuentro personal, sino por correspondencia, en el curso de un
cambic de cartas. Pero dejd en mi una impresién indeleble, que
he conservado en todas las manifestaciones de mi trabajo dentro
del Partido. Por entonces estaba yo en Siberia, deportado. EI
copocimiento de las actividades revolucionarias del camarada Le-
nin a principios de la dltima década del siglo, y especialmente
desde 1901, después de aparecer Iskra, me infundié la conviccion
de que en el camarada Lenin teriamos un hombre extraordinario.

»No le consideraba entonces sélc como un dirigente del Par-
tido, sino como a su verdadero creador, porque tnicamente €} co-
nocia la sustancia interna del Partido y sus necesidades peren-
torias. Cuando le comparaba con los otros dirigentes de nuestro
Partido, me parecia siempre que los compafieros de armas del
camarada Lenin (Plejanov, Martov, Axelrod y otrcs) quedaban
todos una cabeza por debajo del camarada Lenin; que, comparado
con ellos, Lenin no sélo era uno de los dirigentes, sino un diri-
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gente de maéxima categoria, un daguila de las montaias que no
conocfa el miedo en la batalla que audazmente guiaba al Partido
hacia delante por los caminos inexplorados del movimiento re-
voluctonario ruso. Aquella ifnpresién se infiltré tan hondamente
en mi espiritu que sent{ la necesidad de escribir sobre ello a uno
de mis amigos intimos, que por entonces estaba en la emigra-
¢ién, pidiéndole una respuesta. Poco después, estando ya depor-
tado en Siberia {hacia fines de 1903) recibi una entusiasta contes-
tacién y una carta sencilla, pero de gran contenido, del camarada

rin, a quien, por lo visto, mi amigo habia enseiiado la mfa. La
carta del camarada Lenin era relativamente breve, pero sometia
las practicas de nuestro Partide a una critica resuelta e impévida,
y exponia en forma clara y convincente por demas todo el plan
de trabajo del Partido para el periedo inmediato. S6lo Lenin era
capaz de escribir una carta sobre los temas mds complicados de
un modo tan sencillo, tan terminante y decidido, que cada frase
parecia perfectamente audible. Aquella carta sencilla y audaz co-
rrobord mi convencimiento de que en Lenin tenfamos ¢l dguila
montaiiera de nuestro Partido. No puedo perdonarme que, llevado
del habito de un viejo activista clandestino, hube de quemar Ia
carta del camarada Lenin con muchas otras. Mis relaciones con
el camarada Lenin comenzaron entonces.»

La cronologia de esta manifestacién, tan tipica de Stalin por
su primitivismo psicolégico y de estilo, no es unicamente lo erré-
neo de ella. Koba no llegé al punto de su destierro hasta enero
de 1904; por consiguiente, no pudo rccibir alli la carta aludida
en 1903. Ademas, no aparece muy clare donde y precisamente cémo
escribié «a uno de sus amigos intimos» del extranjero, puesto que
antes de salir deportado pasé en la carcel afio y medio. Las per-
sonas desterradas nunca sabian de antemano adénde se las depor-
taba; por consiguiente, Koba no pudo comunicar previamente su
direccién en Siberia a su amigo emigrado, y ciertamente, tampoco
hubo tiempo para escribir una carta desde el destierro y recibir
respuesta del extranjero en un solo mes que Koba pasé en el
destierro. Segiin la versién del propio Stalin, la carta de Lenin no
tenfa cardcter personal, sino programadtico. Ejeraplares de aquel
tipo de carta enviaba invariablemente Krupskaia a diversas direc-
ciones, en tanto que el original se conservaba en los archivos del
Partido en el extranjero. Es muy poco probable que en aquelia
ocasion se hiciera una excepcién en obseguio de un joven cauca-
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sico desconocido. Pero los archivos no contienen el original de
aquella carta, cuya copia Koba quem¢é «llevado del habito de un
viejo activista clandestino» (por entonces tenia exactamente vein-
ticuatro afios). Pero mas sorprendente es el hecho de que Stalin
nada diga respecto a su respuesta a Lenin. Habiendo recibido una
carta del dirigente a quien, segiin ¢l mismo confiesa, veneraba
como a un dios, es de razén que Koba le hubiese contestado en
el acto. Sin embargo, nada dice de esto Stalin, y no por casualidad:
los archivos de Lenin y Krupskaia no contienen la respuesta de
Stalin, Naturalmente, puede haber sido interceptada por la poli-
cia; pero en tal caso, la copia se hubiese conservado en los archi-
vos del departamento de policia y reproducido en la Prensa so-
viética afios después. Ademas, aquellas relaciones no se habrfan
limitado a una sola carta. Un joven socialdemécrata no hubiera
dejado de considerar sumamente precioso para €l un contacto per-
manente con ¢l dirigente de su Partido, con su «4guila montafiera»,
En cuanto a Lenin, estitmaba muy valioso todo contacto con Ru-
sia, y contestaba mneticulosamente todas las cartas. Pero no ha
salido a relucir correspondencia alguna entre Lenin y Koba ¢n
el curso de estos ultimos afos. Todo lo que expone mueve a
perplejidad, todo, salvo sus propésitos.

El afio 1904 fue, quizd, el mas dificil de la vida de Lenin, excep-
tuando los ultimos anos de su enfermedad. Sin desearlo ni pre-
verlo, rompié con todos los dirigentes mas conocidos de la social-
democracia rusa, y durante mucho tiempo después no pudo
encontrar a uno solo capaz de remplazar a sus antiguos compa-
fieros de lucha. Los literatos bolcheviques se reclutaron despacio
y con gran esfuerzo, y no podian equipararse a los redactores del
Iskra. Lyadov, uno de los mas activos bolcheviques de aquellos
dias, y que en 1904 estaba con Lenin en Ginebra, recordaba veinte
afos después: «Llegé Olminsky, llegé Varovsky, y también Bog-
danov..., aguarddbamos la llegada de Lunacharsky, del que Bogda-
nov aseguraba que se uniria a nosotros en seguida.» Estos hom-
bres iban regresando del destierro, precedidos de su reputacién y
esperados. Pero al movilizar el cuadro de redaccién del periédico
faccionario, nadie sugiri6 a Koba como posibilidad. Y hoy se le
pinta como prominente lider bolchevique de aquella época. El pri-
mer nimero del periédico Vperyod (Adelante) aparecié por fin
el 22 de diciembre, en Ginebra. Koba no tuvo absolutamente nin-
guna participacién en aquel trascendente episodio de la vida de
su facciéon. Ni siquiera se puso en contacto con los redactores.
El periddico no contenia articulos suyos, ni tampoco informacién
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de su procedencia, Esto seria increible de haber sido por enton:
ces dirigente de los bolcheviques del Caucaso.

Por 1ultimo, existe testimonio directo y documental en apoyo
de la conclusién que sacabamos a base de pruebas circunstancia-
les. En un informe extenso y sumamente interesante a propésito
de José Djugashvili, escrito en el afio 1911, por el jefe del Departa-
mento de Policia Secreta de Tiflis, Karpov, se dice lo siguiente:

«Ha tenido actividad en la organizacion socialdemoécrata desde
1902, primero como menchevigue, y huego como bolchevique.»

El informe de Karpov es el uinico documento entre los gue co-
nocemos que declare explicitamente que duraate cierto lapso pos-
terior al cisma, Stalin fue menchevique. El peridédico de Tiflis,
Zarya Vostoka, que fue lo bastante despreocupado para publicar
ese documento en su numerc de 23 de diciembre de 1925, no
pensé en dar explicaciones sobre el mismo, o no estaba en con-
diciones de darlas. Es seguro que el culpable seria cruelmente
castigado por tal desliz. Es muy significativo que ni ¢l mismo Sta-
lin juzgase conveniente refutar tal informe. Ni uno siquiera de los
bidgrafos e historiadores oficiales del Partido volvié a referirse a
documento tan importante, en tanto que se reproducian, repetian
y refotografiaban insignificantes trocitos de papel. Supongamos
por un instante que la gendarmerfa de Tiflis, que en todo caso
habia de ser la mejor informada sobre- el particular, hubiera faci-
litado informes erroncos. Entonces surge la pregunta suplemen-
taria: ¢cémo fue posible un error semejante? Si Koba hubiera
sido, en efecto, dirigente de los bolcheviques en el Caucaso, el De-
partamento de Policia Secreta no habria dejado de saberlo. Sélo
era posible cometer un error de tal bulto en materia de caracte-
rizacién politica con referencia a algin nedfito verde o alguna
figura de tercer orden, pero nunca a propésito de un «dirigentes.
Asi, el unico documento que por azar encontré acceso a las pren-
sas, derrumba de un terrible soplo el mito oficial alimentado con
tanto esfuerzo. ;Y cudntos otros documentos semejantes se con-
servan bien guardados en camaras refractarias, o bien han sido
solicitamente relegados a las llamas!

Puede parecer que hemos gastado demasiado tiempo y esfuerzo
en llegar a una conclusion muy modesta. ¢No es en realidad lo
mismo que Koba se uniese a los bolcheviques a mediados de 1903,
o que lo hiciera en visperas de 1905? Pero esa modesta conclu-
sién, aparte del hecho de que incidentalmente descubre ante
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nosotros la mecénica de la historiografia y la iconografia det
Kremlin, es de considerable importancia para comprender debida-
mente la personalidad politica de Stalin. La mayorfa de quienes
han escrito sobre él aceptan su transiciéon al bolchevismo como
algo inherente a su caracter, como cosa evidente, natural. Pero tal
concepto es definitivamente parcial. Cierto es que la firmeza y ia
resolucién predisponen a una persona a aceptar los métodos del
bolchevismo. Perc estas caracteristicas, por si solas, no bastan
para decidir. Habia muchas personas de caricter firme entre los
mencheviques y los socialistas revolucionarios. Y, en cambio, entre
los bolcheviques no era raro encontrar personas débiles de espi-
ritu. La psicologia y el caricter no lo son todo en la indole del
bolchevique que, en primer término, es una filosofia de la historia
y una concepcién politica. En ciertas condiciones histdricas, los
trabajadores son empujados en fa ruta del bolchevismo por todo
el cuadro de sus circunstancias sociales, Esto sucede con indepen-
dencia de la solidez o flaqueza de los caracteres individuales. Un
intelectual necesitaba intuicién politica excepcional ¢ imaginacién
teérica, fe nada comun en el proceso histérico dialéctico y en los
atributos revolucionarios de la clase trabajadora, para ligar seria
y firmemente su destino al del partido bolchevique en los dfas en
que el bolchevismo no era mas que una anticipacion historica. La
mayoria preponderante de los intelectuales que se incorporaron al
bolchevismo en el periodo de su auge revolucionario lo abando-
naron en los afios siguientes. Era mds dificil para Koba alistarse,
pero asimismo era més dificil apartarse de €l, pues no tenia ima-
ginacién tedrica ni intuicién histérica, ni don de la prevision, del
mismo modo que, en cambio, carecfa en absoluto de volubilidad.
En una situacién compleja, frente a nuevas consideraciones, Koba
prefiere esperar la ocasiéon, mantenerse al margen o retirarse. En
todos los casos en que por necesidad ha de elegir entre la idea y
la maquina politica, invariablemente se decide siempre por la
maquina. El programa tiene que crear primero toda su burocracia
antes de que Koba pueda guardarle el menor respeto. Falta de
confianza en las masas, igual que en los individuos, es la base
de su naturalcza. Su empirismo le empuja siempre a elegir el ca-
mino de la menor resistcncia. Por ¢so, en general, en todos los
grandes momentos de crisis de la historia, este revolucionario
rmiope adopta una posicion oportunista que le lleva muy cerca
de los mencheviques y, en ocasiones, hasta le sitia a la derecha de
ellos. Al mismo tiempo, estd constantemente inclinado a favore-
cer las acciones mdas dccididas para resolver los problemas que
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va ha dominado. En todas las circunstancias, la violencia bien
organizada le parece el camino mas corto entre dos puntos. Aqui
conviene bosquejar una analogia. Los terroristas rusos eran en
esencia pequefioburgueses demdcratas, pero eran sumamente re-
sueltos y audaces. Los marxistas solfan decir a propésito de ellos
que eran «liberales con una bombanr. Stalin siempre ha sido lo que
sigue siendo hoy: un politico de la «mediocridad aurea» gue no
vacila en recurrir a2 las mecdidas més extremas. Estratégicamente
€s un oportunista; técticamente, un «revolucionario». En suma, un
oporlunista con una bomba.

Poco después de su salida del Seminario, Koba estuvo descm-
pefiando un puesto de tenedor de libros o algo parecido en el
Observatorio de Tiflis. A pesar de su «misero salario», le gustaba
aquella ocupacién, segin nos informa Iremashvili, porque le deja-
ba mucho tiempo libre para actividades revolucionarias. «Para él,
lo menos importante era su personal bienestar.» Nada pedia a la
vida, pucs le parecia incompatible toda exigencia con los princi-
pios socialistas, Tenia integridad suficiente para hacer sacrificios
por su ideal. Koba era fiel al voto de pobreza que hacen sin osten-
tacién ni ruido todos los jovenes que se alistan en la clandestini-
dad revolucionaria. Ademas, a diferencia de muchos otros que asi
proceden, estaba acostumbrado a carecer de comodidades desde
nifo. «Le visité varias veces en su cuartucho pobre y mal amue-
blado de la Mijailovskaya —relata el insustituible segundo Soso—.
A diario vestia Koba una sencilla blusa negra y la corbata negra
que entonces era distintivo de todos los socialdemdcratas. En el
invierno se echaba por cncima una vieja capa parda. A la cabeza
nunca llevé otra cosa que la gorra rusa de visera. Aunque al dejar
Kaoba el Seminario no estaba en muy buenos términos con la ma-
voria de los jévenes marxistas de! mismo, de vez en cuando hacfan
¢éstos una colecta, a pesar de todo, para aliviarle en sus apuros.»
Barbusse nos entera de que en 1900, esto es, un afioc después de
abandonar el Seminario, José se encontrd totalmente sin recursos:
«Sus camaradas le procuraron medios para adquirir alimentos.»
Los documentos policiacos indican que Koba siguié empleado en
el Observatorio hasta marzo de 1901, en que se vio obligado a
ocultarse. Su empleo, como hemos oido, apenas le rendia lo sufi-
ciente para subsistir. «... Su sueldo apenas le alcanzaba para vestir
con decencia —sigue diciendo Iremashvili—. Pero es lo cierto que
é1 tampoco hacia nada por llevar la ropa por lo menos limpia y
arreglada. Nunca se le podia ver sino con una blusa sucia y las
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botas sin cepillar. Detestaba desde el fondo de su corazén todo
cuanto le pudiese recordar al burgués.s La blusa sucia, las
botas sin cepillar, ¢l pelo revuelto eran también caracteristicas
generales de todos los jovenes agitadores, especialmente en las
provincias.

Al pasar en marzo de 1901 al estado ilegal, Koba se convirti¢
en un revolucionario profesional. A partir de entonces ya no tuvo
nombre, por tener muchos. En diversos periodos, y en ocasiones al
mismo tiempo, se llamé «David», «Koba», «Nizehradze», «Chizhi-
.jovs, «Ivanovich», «Stalin». Andlogamente, los gendarmes le apli-
caban sus apodos particulares. El més persistente de ellos fue el
de «Ryaboi», que aludia a su cara picada de viruelas. En adelante,
Koba s6lo volveria al estado legal en la prisién o en el destierro,
esto es, entre dos periodos de trabajo «subterrineos.

«Nunca se aparté de la unidad de propésito —escribia Yenu-
kidze sobre el joven Stalin en sus Memorias corregidas—. Todas
sus acciones, choques, amistades, se dirigian a un objetivo defini-
do... Stalin nunca buscé la popularidad personal —anade—, y limi-
taba el circulo de sus relaciones a los trabajadores avanzados y
a los agitadores profesionales.» La finalidad de esta muletilla,
repetida en muchas Memorias oficiales, es explicar por qué, hasta
el momento mismo de su exaltacién al poder, Stalin permanecié
ignorado de las masas de la nacién y aun de los miembros del
Partido en general. La buscaba con ansia, sin poder encontraria.
Desde el principio, la falta de popularidad le tuvo amarrado. Pre-
cisarnente su incapacidad para ganarse fama en un ataque frontal,
empujaba su vigorosa personalidad hacia caminos extraviados y
tortuosos.

Desde bien pronto, el joven Koba habia aspirado a dominar a
las gentes, que en su mayoria se le antojaban més débiles que ¢
mismo. Pero no era mas instruido, ni mds discreto, ni mas elo-
cuente que otros. No poseia ni uno solo de estos atributos que
proporcionan simpatia. Ahora bien, era més rico que otros en fria
persistencia y en sentido practico. No se rendia a los impulsos;
més bien sabia cémo someterlos a sus calculos. Esa caracteristica
se revelé ya siendo un muchacho en la escuela. «Generalmente,
José contestaba a las preguntas sin apresurarse —escribe Glurd-
zhide—. Si su respuesta estaba bien fundada en todos sus aspec-
tos, la daba sin demora; si no, se reservaba durante un rato mas
0 menos breve.» Aparte de la exageracién que supone lo de «bien
fundada en todos sus aspectos», estas palabras hacen alusién a un
rasgo bastante notable del joven Stalin que le dio una ventaja in-
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discutible entre los jévenes revolucionarios, en su mayor parte
impulsivos, precipitados e ingenuos.

Aun en aquellos primeros tiempos, Koba no vacilaba en enfren-
tar unos con otros a sus adversarios, en calumniarlos y en urdir
intrigas contra todo aquel que, en algin sentido, pareciese supe-
rior a él o pudiese ser un obstaculo a su avance. La falta de
escrupulos morales del joven Stalin dio pabulo a una atmosfera
de sospecha y de rumores siniestros sobre él. Mucho de lo que
para nada le afectaba, comenzaba a serle achacado. El socialista
revolucionario Vereschak, que estuvo en estrecho contactio con
Stalin'en la carcel, refirié en la Prensa de los emigrados, en 1928,
que, al parecer, después de ser expulsado José Djugashvili del Se-
minario, el director recibié de €l una denuncia relativa a un anti-
guo camarada de su grupo revolucionario. Cuando José fue
obligado a responder de esta acusacién ante la organizacién de
Tiflis, parece ser que no sélo confesé haber sido el autor de la
denuncia, sino que consideré aguello como aigo meritorio; asi, en
vez de transformarse en popes y maestros, los expulsados se verian
obligados a ser, segiin sus argumentos, agitadores activos. Todo
este episodio, calcado por ciertos bidgrafos crédulos, tiene todas
las trazas de una invencién. Una organizacién revolucionaria sélo
puede mantener su existencia siendo inexorable con cuanto se
refiera lo mds minimo a indicios de denuncia, provocacién o trai-
cién. La mas leve indulgencia en esa esfera, supone para ella el
principio de la gangrena. Si Soso hubiera resultado culpable de
recurrir a tales medios, mezcla de una parte de Maquiavelo con
dos partes de Judas, es absolutamente inadmisible que el Partido
le hubiese tolerado en sus filas un momento mas. Iremashvili, que
por entonces pertenecia al mismo circulo seminarista que Koba,
nada sabe de tal episodio. El, por su parte, consiguié graduarse y
se hizo maestro. Ahora bien, no es un simple accidente que un
invento tan ruin se relacione con el nombre de Stalin. Nada seme-
jante se ha rumoreado a propésito de ninguno de los otros revo-
lucionarios antiguos.

La juventud de la generacién revolucionaria coincidié con la
juventud del movimiento obrero. Era la época de la gente entre
los dieciocho y los treinta afios. Los revolucionarios de méas edad
eran pocos y parecian viejos. El movimiento, hasta entonces, ca-
recia en absoluto de vividores, vivia de su fe en el futuro y de su
espiritu de sacrificio. No existia aun rutina, férmulas estereotipa-
das, gestos teatrales, trucos oratorios hechos de antemano. La
lucha, naturalmente, era sobrado patética, timida y torpe. Hasta
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las palabras «Comité», «Partido», eran cosa nueva, con una aureola
de frescura primaveral, y sonaban en oidos jovenes como inquie-
tante y seductora mejodfa. Quien se afiliaba en una organizacién
sabia que le esperaba la céarcel seguida del destierro a pocos me-
ses de plazo. El colmo de su ambicién era estar en la brecha el
mayor tiempo posible antes de ser detenidos; mantenerse firmes
frente a los gendarmes; aliviar en lo posible la situacién de los
camaradas; leer, durante la prision, el mayor ndmero posible de
libros; escaparse cuanto antes del destierre al extranjere; adqui-
rir alli conocimientos utiles, y volver después a la actividad revo-
lucionaria dentro de Rusia.

Los revolucionarios profesionales creian cuanto predicaban.
Podian no haber tenido otro incentivo parva emprender la ruta
del Calvario, La solidaridad bajo la persecucion no era una palabra
vacia, y aumcntaba su valor ¢l desprecio hacia la cobardia vy la
desercién. «Dando vueltas en mi mente al sinnimero de camara-
das a quiencs tuve ocasion de conocer ~-cscribe Eugenia Levisst-
kaya, refiriéndose a la organizacion clandestina de Odesa de 1901
a 1907—, no acierto a recordar ni un solo hecho repreusible o des-
preciable, ni una sola deccepcién o mentira, Habfa rozamientos,
diferencias faccionales de opinién; pero esto era todo. En cierta
medida, cada cual se vigilaba moralmente, se hacia mejor y mas
tratable en aquclla familia de afectos.» Odesa no era una excep-
cién, naturalmente. Los jovenes y las jévenes que se entregaban
por entero al movimiento revolucionario, sin pedir nada en cam-
bio, no eran los peores representantes de su generacién. La Orden
de los «revolucionarios profcsionales» no sale perdiendo en nada
al compararla con cualquier otro grupo social.

José Djugashvili fue miembro de esa Orden, y compartié parte
de sus atributos; muchos, pero no todos. Vio la finalidad de su
vida en derribar los poderes existentes. El odio a ellos era en
su espiritu infinitamente més activo que el amor a los oprimidoes.
La prisién, el destierro, los sacrificios, las privaciones no le asus-
taban, Sabia mirar al peligro cara a cara. Al mismo tiempo, se
daba cuenta muy bien de ciertos defectos suyos, como son su
torpeza, su falta de talento, la general mediocridad de su conti-
nente fisico y moral. Su arrogante ambicidn estaba impregnada de
envidia y malevolencia. Su impertinencia corria parejas con su
espiritu vengativo. El destello ictérico de su mirada inducia a las
personas sensibles a la cautela. Ya en sus dias de colegio se hizo
notar por su maiia en advertir las flaquezas de los demds y por
insistir sobre ellas despiadadamente. El ambiente del Caucaso re-
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sulté sumamente favorable para fomentar estos atributos bésicos

.de su cardcter. Sin perder pie en medio de sus entusiastas, sin

enardecerse entre quienes se inflamaban facilmente y con igual
facilidad se enfriaban, aprendié pronto en la vida a apreciar las
ventajas de la entereza fria, de la circunspeccién y, especialmente,
de la astucia, que, en su caso, se transformé sutilmente en marru-
llerfa. Especiales circunstancias histéricas habrfan de investir de
primera importancia estos atributos esencialmente secundarios.
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CAPITULO 1l
LA PRIMERA REVOLUCION



De acuerdo con nuestras conjeturas, Xoba no se unié a los bol-
chevigues hasta algiin tiempo después de la Conferencia de no-
viembre, celebrada en Tiflis. Aquella Conferencia acoxddé tomar
parte activa en los preparatives, ya en curso, de un nuevo Con-
greso del Partido obrero socialdemdcrata. Sin objecién alguna
aceptamos la simple asercién de Beria segin la cual Koba habfa
salido de Bakit en diciembre en viaje de propaganda en favor de
dicho Congreso. Esto no es improbable. ‘Era evidente para todos
que el Partido estaba escindido en dos. Por aquel tiempo, 13 frac-
cioén bolchevique habia adquirido tal fuerza, que desde el punto
de vista de organizacién era superior a la menchevique. Forzado a
elegir entre ambas, verosimilmente Koba se decidié por la prime-
ra. Pero nos verfamos en dificultades para provar de modc posi-
tive que Koba era ya miembro de la faccion bolchevique a fines
de 1904. Beria llega al extremo de exhibir varias citas de octavi-
Hlas publicadas por aquellos dias, pero no se atreve z afirmar que
Koba escribiera ninguna de ellas. Esa tirida reticencia respecto
a la paternidad de tales octavillas es mas elocuente que las pala-
bras, Los pasajes que Beria reproduce de prospectos escritos por
otros que no son Koba, sirven, naturalmente, al propésito expli-
cito de Henar una laguna en la biografia de Stalin.

Entretanto, las diferencias de opiniém entre mencheviques y
bolchevigues pasaron dél terreno de los Estatutos del Partido al
dominio de la estrategia revolucionaria. La campafiz de banquetes
emprendida por trabajadores del zemstvo ! v otros liberales, inten-

, ! Zemstvo, autonomla locsl semioficial, priocipalmes.s en las provitcias de Rusia.
central (oo habfa zemrstvos en las provincias rusag de ficcidente, en Polopin, en las.
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sificada durante el otofio de 1904, en parte porque las aturdidas
-autoridades zaristas eran demasiado negligentes para intervenir
en ello, planted resueltamente la cuestién de las relaciones entre
la socialdemocracia y la burguesia de oposicién. El plan menche-
vique abogaba por uma tentativa para transformar a los obreros
en un coro democritico como pedestal de solistas liberales, un
coro suficientemente considerado y circunspecto, no sélo para
«abstenerse de asustar» a los liberales, sino mds aun, para refor-
zar la fe de los liberales en ellos mismos. Lenin acometié en el
acto su ofensiva. Ridiculizé la mera idea de semejante plan, esto
€s, la idea de prestar un apoyo diplomdtico a una oposicién im-
potente, abandonandoe la lucha revolucionaria contra ¢l zarismo.
La victoria de la revolucién sélo puede asegurarse por la presién
de las masas. S6lo un atrevido programa social puede levantar
a las masas por la accién; y precisamente eso es lo que temen
los liberales. «Hubiéramos sido unos locos preocupandonos de
sus temores.» Un pequeiio folleto de Lenin, que aparecié en no-
viembre de 1904, templd los dnimos de sus camaradas y tuvo gran
influencia en el desarrollo de las ideas tacticas del bolchevismo.
¢No seria este folleto el que decidié la conversién de Koba? No
nos atravemos a contestar afirmativamente. En afios posteriores,
siempre que tuvo ocasion de situarse por su cuenta con relacién
a los liberales, invariablemente se ha inclinado hacia la nocién
menchevique de la importancia de «abstenerse de asustar» a los
liberales. (Asi lo prueban las revoluciones de Rusia en 1917, de

praviacias del Biltico, en los distritos cosacos, en el Caucaso, el Turquestin, hi Siberia),
admipistrada bajo la intervencitn de’ los terratenientes, en apariencia para beneficio
general. La institucién fue introducida por et zar liberador Alejandro II (edicto de 1. de
enero de 1364) poco después de !a liberacién de los sicrvos, suavizando el régimen
autocratico en el sentido de una tendencia progresiva hacia un régimen constitucional.
Intzfnsecamente, ¢l zemsivo no teniz autoridad polftica efectiva, y dependia de la
buena voluntad del gobernador provincial y otras delegados de la aurocrscia zarista,
Bajo Alejandro III, ¢l d4mbito de autonomia del zemstvo se limit6 mas adn al irnplantar
en 1889 la funcién del zemaki nachainik, o administrador de tierras, un noble que ejer-
cfa como juez de campesinos y refrendaba el poder administrativo del zemistvo en
asuntos de fndole local. Prescindiendo de estas importantes limitacioncs, el zemstvo
semejaba en lo exterior a un conscjo de distrito. Tenia 2 su cargo las carreteras y ca-
minos, la sanidad, los seguros contra incendios, la beneficencia, Ja ensefianza ptibtica
y otras tareas culturales y econgmicas. En una forma suramente limitada y t{mids, el
Zémstvo venfa a ser tambdién un cuadro de resonancia para los sentimientos polfticos
liberales. Siempre leales al zar, los dirigentes del zemsivo, como clase, propugnaban un
régimen constitucional para Rusia. El zar se servia del zems{vo como de un instrumento
de autocracia; mienuas que, de vez en do, los revoluci ios trataban de utilizar
a alg de los miembros incividuales de la jnstitucién a lo menos como fuerza auxiliar
en su contienda contra la autocracia. Los médicos, ingenieros, funci ios de estadisti-
¢a, empleados y otros auxiliares vinieror a ser con frecuencia creciente revolucionarios
o sitnpatizantes de los partidos revolucionatios, — C. M.
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China, de Espafia y dondequiera.) No es de excluir 1a posibilidad, .
sin embargo, de que en visperas de la primera revolucion, el ple-
beyo demoicrata pareciese estar sinceramente indignado con el
plan opcriunista, que despertd gran descontento aun entre las
masas mencheviques. Debe decirse que, en conjunto, entre los in-
telectuales radicales no habfa tenido tiempo de extinguirse la tra-
dicion de mantener una actitud desdefiosa hacia ¢l liberalismo.
Pero también es posible que solo el domingo sangriento! de San
Petersburgo y la oleada de huelgas que barrié el pais en su estela
pudiese- haber movido al cauto y suspicaz caucésico a sumarse
al bolchevismo, :

Los dos viejos bolcheviques Stopani y Lehman, en sus Memo-
rias, minuciosamente detalladas, enumeran a todos los revolucio-
narios con quienes tuvieron ocasién de tratar en Bakua y Tiflis
hacia fines de 1904 y principios de 1905; Koba no esti en esa
lista. Lehman cita a la gente que «estaba a la cabeza» de la Union
caucdsica; tampoco figura Koba aqui. Stopani nombra a los bol-
chevigues que, unidos a los mencheviques, dirigieron la famosa
huelga de Baka en diciembre de 1904; Koba sélo estd entre los
que no menciona. Y, sin embargo, Stopani debfa de saber a qué
atenerse, puesto que¢ él mismo fue miembro de aquel Comité de
huelga. Las Memorias de ambos autores se publicaron en el peridé-
dico oficial de historia comunista, y tanto el uno como el otro,
lejos de ser «enemigos del pueblo», eran buenos stalinistas; pero
ambos escribieron sus obras en 1925, antes de que la falsificacion
planeada por indicacién superior se constituyera en sistema. En
un articulo publicado no maés Iejos de 1926, Taratuta, antiguo
miembro del Comité Central bolchevique, al tratar de «La Vispera
de la Revolucién de 1905 en ¢l Caucasor, no hace mencién algu-
na de Stalin. En los comentarios a la correspondencia de Lenin y
Krupskaia con la organizacién del Céucaso, ¢l nombre de Stalin
no aparece ni una sola vez en el curso de las cincuenta nutridas
péginas. Es sencillamente imposible hallar airededor de la tltima
parte de 1904 y la primera de 1905, traza aiguna de las actividades

1 El 22 de enero de 1905 (comunmente conocido er Rusia por el 5 de enero), past
a los anales de la historia rusa como el «domingo sangriento», por haber recibido el zav
Nicolas 1l a una procesion de Jeales y paciticos obreros de San Petersburge que, 4i-
rigidos por el pope Gapon, acudfan a pedirle satisfaccién de agravios, con descargas
de artillerfa que mataron a centenares de manifestantes. Méds que otre factor cualguiera.
aguel acto de monumental brutalided miné la fe d2l <o medio en las bucnas intep-
ciones de su «Padrecitos, y empujé a los obreros ruens en baudadas hacia los partides
rcv:)luciomrios. Aquel dfa’ marcé el comienzo de! p~mer a8o revolucionario de Rusie,
1905, -~ C. M.
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de quien hoy se pinta como el padre y fundador del bolchevismo
caucésico, ;

Tampoco pretende esta conclusién oponerse a la més reciente
de las interminables aseveraciones acerca de la implacable cam-
paiia de Stalin contra los mencheviques. Todo lo que hace falta
para reconciliar estas aparentes contradicciones, es correr la fecha
un par de afios, lo cual no es muy dificil, puesto que no hay nece-
sidad de citar documentos ni de recelar refutaciones. Por otra
parte, no hay motivos para dudar que, una vez tomada su deci-
sién, Koba emprendié su lucha contra los mencheviques del modo
mds 4aspero, crudo y desaprensivo que pueda concebirse. Aquella
inclinacién hacia los procedimientos disimulados y las intrigas de
que se le habia acusado cuando formaba parte de los cfrculos se-
minaristas, o en sus tiempo de propagandista del Comité de Tiflis
o de miembro del grupo de Batum, encontraba ahora una expre-
sién m4as amplia y atrevida en la lucha de facciones.

Beria cita Tiflis, Batum, Chituary, Kutais y Poti como lugares
en que Stalin habia sostenido debates contra Noé Jordania, Hera-
clio Tseretelli, Noé Ramishvili y otros dirigentes mencheviques, asi
como contra los anarquistas y los federalistas. Pero Beria pres-
cinde caballerosamente de las fechas, y no sin intencién. En rea-
lidad, la primera de esas discusiones, que fija con cierta apariencia
de exactitud, tuvo lugar en mayvo de 1905. La situacién es exacta-
mente 1a misma que en el caso de los escritos publicados por Koba.
Su primera composicién bolchevique, un folletito de escasas pagi-
nas, aparecidé en mayo de 1905, bajo el titulo un tanto singular
de Pequeneces sobre diferencias de Partidol, Beria estima nece-
sario advertir, sin decir el motivo, que este folleto se escribié ca
principios de 1905», descubriendo asi de modo mas flagrante que
nunca su intento de cerrar la brecha de dos afics. Uno de los
corresponsales, evidentemente Litvinov, que no conacfa a ningun

georgiano, informé sobre la aparicién en Tiflis de un follsto «que .

causé sensaci6ne. Esta «sensacién» puede explicarse sélo por la
circunstancia de que el auditorio georgiano nada habia oido hasta
entonces fuera de la voz de Ios mencheviques. En sustancia, dicho

folleto no es mas que un sumario ampuloso de los escritos de

Lenin. No es extrafio que no se haya vuelto a imprimir. Beria cita
de él pasajes meticulosamente seleccionados, que explican facil-
mente por qué el autor mismo se satisfacia en echar sobre ese

! Oficlalmente traducido al inglés can el titulo de A Glance &t the Disagreements
in the Party.~C, M. :
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folleto, como sobre los demés trabajos literarios suyos de la €poca,
el velo del olvido.

En agosto de 1905, Stalin reprodujo el capftulo «;Qué hacer?s,
de la obra de Lenin que trataba de explicar la correlacién del mo-
vimiento obrero elemental con la conciencia de clase socialista.
Segiin la exposicion de Lenin, el movimiento obrero, abandonado
a sus propios recursos, propendia irrevocablemente al oportunis-
mo; la conciencia de clase revolucionaria se aportaba a los traba-
jadores desde fuera, por medio de los intelectuales marxistas. No
as Jugar éste de criticar tal concepto, que en su integridad mas
corresponde a una biografia de Lenin que a la de Stalin. El mismo
autor de «zQué hacer?» reconocié més tarde el carécter tenden-
ciose, y, en consecuencia, lo erréneo de su teoria, que habia inter-
calado a modo de paréntesis como una bateria en la batalla contra
¢l «economismon», y su respeto por la naturaleza elemental del
movimiento obrero. Después de su rompimiento con Lenin, Pleja-
nov dio a conacer una critica tardfa, pero tanto més dura, a pro-
posito de «;Qué hacer?» La cuestién de introducir conciencia de
clase revolucionaria en el proletariado «desde fuera» volvié a estar
sobre el tapete. El 6rgano central del Partido bolchevique anoté
«el espléndido planteamiento de la cuestién» relativa a la intro-
duccion de 1a conciencia de «clase desde el exterior» en un articulo
anénimo aparecido en un periddico de Georgia. Aquel ¢logio se cita
hoy como una especie de testimonio de la madurez de Koba como
«teérico». En realidad, no se trataba mds que de una de tantas
observaciones alentadoras que solia hacer notar por su defensa
de las ideas de los dirigentes de su propia faccién. En cuanto a la
calidad del articulo, puede dar una idea suficiente la cita siguiente
que figura en la traduccién de Beria al ruso:

«la vida contemporanea est4 montada segin normas capita-
listas. En ella existen dos grandes clases: la burguesia y el prole-
tariado; entre ambas estd entablada una lucha a vida 0 muerte.
Las circunstancias de la vida empujan a la primera a sostener el
orden capitalista. Las mismas circunstancias impelen a [a otra para
minar y destruir el orden capitalista. En correspondencia.con estas
dos clases, hay una doble conciencia de clase, burguesa y socia-
lista. La segunda se ajusta a la situacién del proletariado... Pero,
¢qué significacién puede tener por si sola la conciencia de clase
sacialista, si no se difunde entre el proletariado? ;Se queda redu-
cida a una frase vacfa, y nada mas! Las cosas tomarén un rumbo
bien distinto cuando esa conciencia de clase se abra paso entre
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las filas del proletariado: éste se dara entonces cuenta de su situa-

cién y marchard cada vez méas de prisa hacia la realizacion del sis-

tema de vida socialista...»

Y asi sucesivamente. Articulos tales se han salvado del olvido
yue merecian sblo por el destino ulterior de quien los escribio,
Sin embargo, ¢s perfectamente obvio que no explican por si mis-
mos semejante destino, mds bien Jo hacen mds enigmatico.

Después de romper con el Consejo de redaccion de Iskra, Le-
nin, que por entonces tenia cuarenta y cuatro afos, vivié durante
meses vacilante (lo que era doblemente dificil para él, por estar
tan e¢n contradiccién con su caracter), hasta que se convencié de
que sus adeptos eran relativamente numerosos y su joven autori-
dad bastante fuerte. La culminacién afortunada de las disposicio-
nes para el nuevo Congreso atestiguaba sin la menor duda que
las organizaciones socialdemadcratas eran preponderantemente bol-
cheviques. El Comité Central conciliador, dirigido por Krassin,
acabo capitulando ante el Buré «ilegal» de les Comités de la Ma-
yorfa, y participé en el Congreso que no pudo evitar. Asi, el tercer
Congreso, que se reunié can abril de 1905 en Londres, y del que
los mencheviques se mantuvieron deliberadamente apartados, con-
tentdndose con una Conferencia en Ginebra, vino a ser el Congreso
constituyente del belchevismo. Los veinticuatro delegados votan-
tes y los catorce consultivos eran, sin excepcion, aquellos bolche-
vigues que habjan sido fieles a Lenin desde ¢l momento de la
escision en el segundo Congreso y habian levaniado a los Comités
del Partido contra la autoridad conjunta de Plejanov, Axelrod,
Vera Zasulich, Martov y Potresov, En este Congreso quedé legiti-
mada aquella opinién sobre las fuerzas en movimiento de ia Revo-
lucién rusa que Lenin desarrolié en el curso de su honrada lucha
contra sus antiguos maestros y mas iniimos cclaboradores en la
Iskra, y que desde entonces adquirié mayor significacién préctica
que el programa del Partido trazade en ccmidn con los menche-
viques.

La malhadaga y epyobiosa guerra contra el Japon iba aceleran-
do la desintegracion del régimen zarista. Después de la primera
oleada grande de hucigas y demostracionss, el tercer Congreso
pudo reflejar la proximidad del desenlace revolucionmario. «Toda
la historia del pasado afio ha demostrado —decia Lenin en su in-
forme a los delegados reunidos— que hemos menospreciado la
importancia y la inevitabilidad de la revolucién.» El Congreso dio
resueitamente un paso adelante sobre cl problema agrario al raco-
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nocer la necesidad de ayudar al movimiento campesino entonces
en curso, incluso hasta el extremo de confiscar las tierras de los
hacendados. Méas concretamente que nunca, perfilé la perspectiva
general de la lucha revolucionaria y la conquista del Poder, particu-
larmente en cuanto al Gobierno revolucionario como organizador
de la guerra civil. Como dijo Lenin: «Aunque nos apoderemos de
San Petersburgo y guillotinemos a Nicolds, habremos de enfren-
tarnos con varias Venddées.» El Congreso emprendi, con més brios
que nunca, los preparativos técnicos para la insurreccién. «Sobre
la cuestién de crear grupos especiales de combate —dijo Lenin—
he de decir que los considero indispensables.»

Cuanta mas importancia se da al tercer Congreso, mas se ad-
vierte la ausencia de Koba en ¢l Por aquel tiempo tenia en su
haber unos sicte afios de actividad revolucionaria, incluso cércel,
destierro y evasion. Si hubiera sido persona de alguna entidad
entre los bolcheviques, seguramente su historial le hubiera asegu-
rado al menos su candidatura para delegado. Adem4s, Koba estu.
vo en libertad todo el afio 1905 y, segtn Beria, «tomé la parte més
activa en la organizacién del tercer Congreso de los bolcheviques»,
St esto es verdad, indudablemente tendria que haber sido jefe de
la delegacién caucdsica. Entonces, ¢por qué no lo fue? Si por
enfermedad u otra causa de excepcién no hubiese podido salir al
extranjero, los bidgrafos oficiales hubieran sabido encontrar el
modo de decirlo asi. Su silencio sobre el caso se explica sélo por-
que no tienen a su disposicién ni una leve explicacién fidedigna
de la ausencia del «lder de los bolcheviques del C4ucaso» en un
Congreso de tanta importancia histérica. Los asertos de Beria a
proposito de «la parte mas activa» que Koba tomé en la organi-
zacién del Congreso es ura de tantas frases sin seatido de que
estd repleta la historiografia oficial soviética. En un articulo de-
dicado al XIII aniversario del tercer Congreso, el bien informado
Osip Pyatnitsky no dice absolutamente nada sobre la participacién
de Stalin en los preparativos para el Congreso, mientras que el
historiador cortesanc Yaroslavsky se limita a una vaga cbserva-
cién, cuya sustancia es que el trabajo de Stalin en el Cducaso
«tuvo indudablemente considerable importancia» para el Congre-
s0, sin esclarccer la indole exacta de tal importancia. Sin em-
bargo, de cuianto hemos podido averiguar hasta ahore, la situacién
aparece evidente: después de vacilar durante bastante tiempo,
Koba se unié a los bolcheviques poco antes del tercer Congreso;
no tomd parte en la Conlerencia de noviembre en el Céucaso;
nunca fue miembro del Buré establecide por aguélla, y siendo
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un recién llegado, no le era dable esperar una credencial de dele-
gado. La delegacién estaba constituida por Kamenev, Nevsky,
Tsjakaya y Dzhaparidze; éstos eran los dirigentes del bolchevis-
mo caucésico por aquella épcca. Su ulterior destino afecta a
nuestra narracién hasta cierto punto: Dzhaparidze fue fusilade
dieciocho afics més tarde por Stalin; Nevsky fue tildado de «ene-
migo del pueblo» por orden de Stalin, y desaparecié sin dejar
rastro; y solo el anciano Tsjakaya se ha sobrevivide a si mismo.

El aspecto negativo de las tendencias centripetas del bolche-
vismo se pusieron por primera vez de relieve en el tercer Con-
greso de la socialdemocracia rusa. Los hébitos peculiares de una
méquina politica se iban ya formando en la clandestinidad. Ya iba
surgiendo como tipo el joven burdcrata revolucionario. Las condi-
ciones de conspiracién, es cierto, ofrecfan escaso margen para
formalidades democraticas tales como electividad, responsabilidad
y control. Pero no cabe duda de que los hombres del Comité res-
tringieron estas limitaciones mucho mds de lo necesario, y eran
mdés intransigentes y severos con los trabajadores revolucionarios
que con ellos mismos, prefiriendo imponer su voluntad aun en
aquellas ocasiones que requerfan prestar atento oido a la voz de
las masas. Krupskaia observa que, como en los Comités bolche-
viques, tampoco en el mismo Congreso hubo apenas delegados
obreros. Los intelectuales predominaban. El «hombre de Comité
—escribfa Krupskaia— solia ser persona presumida; estaba posei-
do de la enorme influencia que las actividades del Comité ejercian
sobre las masas; por regla general, al “hombre de Comité” no re-
conocia democracia alguna dentro del Partido; intrinsecamente,
sentfa desdén por el ““centro extranjero”, que rabiaba y gritaba
y armaba trifulcas: ‘‘deberia probar las condiciones del trabajo
en Rusia para variar...”. Al mismo tiempo, no era partidario de
innovaciones: ¢l “hombre de Comité” no deseaba adaptarse, ni
sabia como hacerlo, a situaciones que cambiaban rdpidamente».
Esta concisa, pero expresiva caracterizacion ayuda muchisimo a
comprender la psicologfa politica de Stalin, pues él era el «<hombre
de Comité» por antonomasia. Ya en 1901, al comienzo de su carre-
ra revolucionaria en Tiflis, se opuso a que entraran trabajadores
en su Comité. Como «préctico» (esto es, como empirista politico),
reaccionaba con indiferencia, y luego con desdén, frente a los emi-
grados, frente al «centro extranjero». Desprovisto de cualidades
personales para influir directamente en las masas, se aferraba con
redoblada tenacidad a la maquina politica, El jefe de su universo
era su Comité (el de Tiflis, el de Baku, el caucdsico, antes de liegar
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a ser el Comité Central). Con el tiempo, su ciega lealtad a la
maquina del Partido habria de desarrollarse con extraordinaria
fuerza; el hombre de Comité se hizo hombre supermdéquina, secre-
tario general del Partido, genuina representacién de la burocracia
e incomparable director de ella.

En el folleto Nuestros problemas politicos, escrito por mf
en 1904, y que contiene no poco de prematuro y erréneo en mi cri-
tica de Lenin, hay, no obstante, paginas que ofrecen una carac-
terizacion bastante justa del modo de pensar de los «<hombres de
Comité» de aquellos dias, que «sc habian adelantado a la necesi-
dad de contar con los trabajadores después de haber encontrado
éstos apoyo en los “principios del centralismo”». La pugna que
Lenin se vio obligado a sostener el afio siguiente en el Congreso
contra los altos y poderosos «hombres de Comité», confirmé cum-
plidamente la justeza de mi critica. «Los debates asumieron un
caracter mas apasionado —refiere Lyadov, uno de los delegados—.
Comenzaron a surgir alli agrupamientos, como teéricos y practi-
cos, «literarios» y «hombres de Comité». En el curso de estas
disputas, el trabajador Rikov, uno de los més j6venes, se destacd
resuecltamente. Consiguié reunir en torno suyo una mayorfa de
los «hombres de Comité». Las simpatias de Lyadov estaban con
Rikov. «No pude contenerme —exclamoé Lenin en sus concluyen-
tes observaciones— al oir que no habja obreros aptos para miem-
bros de Comité.» Recordemas aqui la insistencia de Koba al pedir
a los trabajadores de Tiflis que reconociesen «con la mano sobre
el corazén» que entre ellos ninguno habia en condiciones de reci-
bir las 6rdenes sagradas de la casta sacerdotal. «La cuestién se
estd dilatando —persistia Lenin—, Evidentemente hay una enfer-.
medad en el Partido.» Esta enfermedad era el despotismo de la
mdquina politica, el comienzo de la burocracia.

Lenin ¢comprendia mejor que nadie la necesidad de una orga-
nizacién centralizada; pero vefa en ella, sobre todo, una palanca
para realzar la actividad de los trabajadores avanzados. La idea
de hacer un fetiche de la maquina politica no sélo le era ajena,
sinro que repugnaba a su naturaleza. En el Congreso se burlé de
la tendencia de casta de los «<hombres de Comités, desde un prin-
cipio, y le declaré apasionada guerra. «Viadimiro Ilich estaba muy
excitado —confirma Krupskaia—, y otro tanto sucedia con los
hombres de Comité.» En aquella ocasién, éstos consiguieron el
triunfo, ¥ a su frent: Rikov, futuro sucesor de Lenin en el cargo
de presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo. La resolucion
de Lenin proponiendo que cada Comité constase necesariamente
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de una mayoria de obreros, no pudo aprobarse. Y también contra
la voluntad de Lenin, los hombres de Comité acordaron colocar el
‘Consejo de redaccién en el extranjero bajo el control del Comité
Central. Un afic antes, Lenin hubiera preferido una escision a
consentir en que la direccion del Partido dependiese del Centro
ruso, expuesto a los regjstros policiacos ¢ inestable por eso en
su composicién. Pero entonces estaba persuadido dec que la pala-
bra decisiva seria la suya. Habiéndose fortalecido en la lucha con-
tra Jos arntiguos dirigentes autoritarios dc la Socialdemocracia
rusa, estaba mucho mds seguro de si mismo que en el segundo
Congreso, y més sereno, en consccuencia. Si, como dice Krupskaia,
se excité durante los debates, o més bien parecia excitado, tanto
mds circunspecto se maniuvo en las medidas de organizacién que
acometié. No solo acepté en silencio su derrota respecto a dos
cuestiones sumamente importantes, sino que incluso ayudé a in-
cluir a Rikov en el Comité Central. No tenia l2 menor duda de
que la Revolucidn, la gran maestra de las masas en cuesticnes
de iniciativa y empresa, seria bastante para derrumbar, simultd.
neamente y sin gran dificultad, el juvenil y ya inestable conserva-
durismo de la maquina politica del Pariido.

Ademds de Lenin, para el Comité Central fueron elegidos el
ingeniero Leénidas Krassin y el naturalista A. A. Bogdanov, fisico y
filésofo, coetdneos de Lenin ambos; Postolovsky, que abandoné
poco después el Partido, v Rikov, f.0s suplentes eran el «literario»
Rumyantsev y los dos practicos Gussev y Bour. No hace falta decir
que nadie pensé en proponer a Koba para miembro del primer
Comité Central bolchevique.

En 1934, e! Congreso del Partido Comunista de Georgia, sir-
viéndose como base del informe de Beria, declaré que «nada de
cuanto hasta zhora se ha escrito refleja el verdadero y auténtico
papel del camarada Stalin, guien realmente dirigié la lucha de
los bolcheviques en el Caucaso durante buen nimero de afios».
E! Congreso no explicéd los pormenores. Pero todos les viejos auto-
res de Memorias ¢ historiadares habian sido proscritus, y algunos
incluso fusilados. Luego, para rectificar todas las iniguidades del
pasado, se decidié fundar un «Instituto Stalin» especial. Asi se dic
origen 2 una purga inexorable de todos los viejos pergamincs, que
inmediatamente sc cubricron de nucvos textcs. Jamds ha habide

bajo la béveda celeste una 1nvencion de falsedades en tan gran

escala, Mas la situacién del bidgrafo no queda por eso totaimente
desamparada. ’ '
Sabemos que Koba voivié de! destierro a Tiflis en febrerc
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de 1904, siempre invariable y triunfalmente «dirigiendo la acti-
vidad de los belcheviques», Con la excepcidon de breves escapadas,
past Ia mayor parte de los afios 1904 y 1903 en Tiflis. Segin las
Memorias mas recienies, los obreros solfan decir: «Koba estd de-
soilando vivos a los mencheviques.» Sin embargo, parece ser que
los mencheviques de Georgia apenas se resintieron de tal inter-
venciéon quirirgica. Sélo en la segunda mitad del afio 1905 entra-
ron los bolcheviques de Tiflis en la fase de «formar en linea» y
«pensaron» en edifar noticiarios. ¢Cudl era, pues, la indole de la
organizaciéon a que Koba pertenecid durante la mayor parte
de 1904 y la primera mitad de 1905? Si no es que se mantuvo
apartado por completo del movimjente obrero, lo que es increi-
ble, a pesar de tode cuanto hemos oido de Beria, tiene que ha-
ber sido miembro de la organizacién menchevique. A principios
de 1906, el ndmero de prosélitos de Lenin en Tiflis habia aumen-
tado hasta trescientos; pero los mencheviques contaban con unos
tres mil. La simple cosrelacion de fuerzas condenaba a Koba a
una oposicion literaria en ¢l punio critico del desarrollo revolu-
cionario.

«Dos afios (1905-1907) de fabor revolucionaria entre los traba-
jadores de la industria petrolifera —atestigua Stalin— me endu-
recieron.» Es decididamente improbablie que en un texto cuidado-
samente redactado y revisado de su propio discurso, el orador
s6lo acertase a confundirse respecto al lugar exacto-en que estuvo
durante el afio en que ¢l pais sufrid su bautismo de fuego revo-
lucionario, y también durante el afio 1906, en que toda Rusia con-
tinuaba en las apgustias de las convulsiones y vivia en constante
temor del desenlace. jTales acontecimientos no se piieden olvidar!
Es imposible librarse de la impresion de que Stalin evité delibe-
radamente aludir a la primera revolucion porque sencillamente
nada tenfa que decidirse acerca de ella. Como Bakn ie ofrecia un
fondo mas hermoso que Tiflis, retrospectivamente se trasladé a
Baka dos afics y medio antes de lo gque era justo. En verdad, no
tiene por qué temer objeciones de historiadores soviéticos. Pero
la pregunta: «;Qué hizo en realidad Koba durante 1905%», sigue
sin contestar,

El primer afic de la Revolucidn se inicié con el fusilamiento
de los trabajadores de San Petersburgo cuandc marchaban con
una peiicién al zar. El llamamiento escrito por Koba con ocasién
de los sucesos de 22 de enero tiene por rematc el siguiente
conjuro:
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Juntemos nuestras manos y agrupemoncs en torno a los Co-
mités de nuestro Partido. No debemos olvidar un solo minuto
que los Comités del Partido pueden guiarnos dignamente, que sélo
ellos pueden iluminar nuestra ruta hacia la Tierra Prometida...

Y ast por el estilo. {Qué seguridad hay en la voz de este <hom-
bre de Comité»! Durante aquellos mismos dfas, horas quiza, Le-
nin escribia en un ariiculo de uno de sus colaboradores la si-
guiente arenga a las masas insurgentes:

jAbrid paso al furor y al odio que se han actimulado en vues-
tros corazones durante tantos siglos de explotacién, sufrimiento y
martirio!

Todo Lerin esta en la anterior frase. Odia y se rebela en unién
de las masas, siente la rebelién en sus huesos, v no pide a los
rebeldes que obren sélo con el permiso de los «Comités». El con-
traste entre estas dos personalidades en su actitud frente a lo
que unia a ambas politicamente (frente a la Revolucién) no podia
expresarse mas concisa ni mas expresivamente.

La creacion de los Soviets comenzd cinco meses después del
tercer Congreso, en ¢l que no habia habido sitio para Koba. La
iniciativa partié de los mencheviques, quienes, sin embargo, nun-
ca pensaron e¢n la direccién que su hechura habia de tomar. La
faccion menchevique predominaba en los Soviets. Los menchevi-
ques de filas fueron arrastrados por los acontecimientos revolu-
cionarios; los dirigentes cavilaban perplejos sobre la subita osci-
lacion a la izquierda de su propia faccién. El Comité de San
Petersburgo de los bolcheviques se asusté al principio ante la
innovacion de una representacion neutral de las masas en armas,
¥ nada pudo encontrar mejor que ofrecer al Soviet su uitimatum:
adoptar inmediatamente un programa socialdemdcrata o disol-
verse. El Soviet de San Petersburge en su totalidad, incluso el
contingente de obreros bolcheviques, acogieron este ultimatum sin
inirutarse y no hicieron caso de él. Sélo después de llegar Lenin
en noviembre se produjo un cambio radical en la politica de los
«<hombres de Comité» hacia el Soviet. Pero el ultimatum habia
causado estragos al debilitar decididamente la posicién de los
bolcheviques. En aquel trance, como en los demas, las provincias
siguicron ¢l ejemplo de la capital, Por aguel tiempo, las profun-
das diferencias de criterio al estimar la importancia histdrica
de los Soviets habia comenzado ya. Los mencheviques trataban de
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evaluar ¢} Soviet simplemente como una forma fortuita de repre-
sentacion cbrera: un «parlamento proletario», un «érgano de auto-
nomia revolucionaria», c¢tc. Todo aquello era sumamente vago.
Lenin, por el contraric, sabia escuchar atentamente a las masas
de San Petersburgo que llamaban al Soviet «el Gobierno proleta-
rio», y al punto dio su verdadero valor a aquella nueva forma de
organizacion, considerdndola la palanca de la lucha por ¢l Poder.

En los escritos de Koba del afic 1905, escasos en forma y con-
tenido, no enrcontramos absolutamente nade a proposito de los
Soviets. Esto no obedece sélo a que no los hubiera en Georgia,
sino simplemente a que no pard mientes en ellos, no les dio
importancia. (No es sorprendente? El Soviet, como maquina poli-
tica poderosa, debié de haber causado impresion en el futuro se-
cretario general a primera vista. Pero es que lo miraba como una
maquina politica exirafia, que representaba directamente a las
masas. El Soviet no se sometia a la disciplina del Comité, y re-
queria métados de direccién mds complejos v flesibles. En cierto
modo, el Soviet era un potente competider del Comité. Asi, du-
rante la Revolucién de 1905, Koba estuvo de espaldas a los So-
viets. En lo esencial, estuvo de gspaldas a ia Revolucién misma,
como cobijado a su sombra.

La razon de su resentimiento era su incapacidad para hallar
su propia ruta hacia fa Revolucién. Los bidgrafos y artistas mos-
covitas se esfuerzan constantemenie por preseniar a Koba a la
cabeza de una u otra manifestacién, «como blanco de tiro», como
fogoso orador, como tribuno. Todo eso es pura embuste. Aun en
sus afos ultimos, Stalin no llegd a ser un orador; nadie le ha
ofdo pronunciar discursos «fogosos». En todo el afio 1907, cuando
todos los oradores del Fartide, comenzando por Lenin, iban por
todas partes roncos de tanto hablar, Stalin no tomé parte en un
solo mitin. No podia ser de otro modo en 1905. Stalin no era
orador, ni aun en Ja escala modesta en que lo eran otros jévenes
revolucionarios del Cducasu, como Kaunyants, Zurabov, Kamenev,
Tseretelli. En una reunion del Partido, a puerta cerrada, sabfa
explicar bastante bien ideas quc habia hecho firmemente suyas.
Pero no tenfa nada de agitador. Solia hacerse violencia para emi-
tir frases con gran dificultad, sin tonalidad, calor ni énfasis. La
debilidad organica de su naturaleza, el lado inverso de su pu-
janza, consiste en su absoluta incapacidad de eniusiasmarse, de
elevarse sobre el nivel rutinario de las trivialidades, de hacer
surgir un vinculo vital entre él mismo y su auditorio, destacar
entre su auditorio lo mejor de su persona. Y como no sabia epar-
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decerse, tampoco era capaz de enardecer a otros. La fria malevo-
lencia no es bastante para aduefiarse del alma de las masas.

El afio 1905 tuvo sellados sus labies. El pais que habia sstado
callado durante mil afos comenz6 a hacerse ofr por primera vez,
Todo aquel que era capaz de expresar su aborrecimiento contra
la burocracia y el zar encontraba oyentes infatigables y agradect-
dos. No cabe duda de que Koba también ensayaria; pero la com-
paracién con otros oradores extemporineos resulté adversa paia
él. No podia soportar aquello. Aunque insensible a los sentirnien-
tos ajenos, Koba es en extremo susceptible, muy delicada en sus
propios afectos y, por muy extrafio que parezca, caprichoso hasta
la extravagancia. Sus reacciones soa primitivas. Como se¢ figurs
olvidado o descuidado por alguien, se siente propensc a volver
la espalda a los hechos y a las personas, acurrucarse €n ua Yin-
c6n, fumarse malhumorado una pipa y sofiar en la venganza. Pou
eso, en 1905 se retird a la sombra con secreto resentimiento y se
convirtié en una especie de redactor,

Pero Koba estaba lejos de ser periodista. Discurre despacio, sus
juicios son extremadamente simplistas y su estilo demasiado iz-
borioso e infecundo. Cuando desea producir un efecto contin-
dente, recurre a expresiones soeces. Ninguno de los articulos quez
escribié entonces hubiera sido aceptado por un Consejo de re
daccién algo escrupuloso o exigente, Verdad es que las publica-
ciones clandestinas no solian ser notables por sus excelencias lite-
rarias, pues en su mayor parte estaban escritas por gentes gue
recurrian a la pluma por necesidad y no por ser aguélla su pro-
fesién. De todos modos, Xoba no se destacéd. Su estilo revelaba un
esfuerzo por lograr una sistematica exposicién del tema; perc
aquel esfuerzo se manifestaba generalmente por una disposicidn
esquematica de material, la enumeracidn de argumentos, pregun-
tas retéricas artificiales y pesadas repeticiones recargando el as-
pecto didActico. La ausencia de ideas propias, de forma original,
de vivida imaginacién, marca una por una sus lineas con el
sello de lo trivial, Aqui tenemos a un autor que NnUNcz expresa
libremente sus propios pensamientos, sinc que timidamente hace
uso de los ajencs. La palabra «timidamente» puede parecer exira-
na aplicada a 'Stalin: y, no obstante, le caracteriza en su titu-
beante estilo de escritor con suma precisién, desde sus tiempos
del Céucaso hasta los actuales.

Naturalmente, seria equivocado suponer que tales articulos no
encauzaban hacia la accién. Eran muy necesarios. Respondian a
una necesidad perentoria. Su fuerza provenfa de la necesidad, pues

98

expresaban las ideas y consignas de la Revolucién. Para el lector
de la masa, que no podia hallar nada de aquel género en la Pren-
sa burguesa, aquello era nuevo y flamante. Pero su pasajera in-
fluencia se limitaba al circulo para el cual eran escritos. Ahora, es
imposible leer esas frases formuladas de una manera seca, torpe
¥ no siempre gramaticalmente correclas, singularmente decoradas
con las flores artificiales de la retdrica, sin sentirse cohibidos,
turbados, molestos, ni reir a veces al observar destellos de un
humorismo inconsciente. Todos los escritores bolcheviques, desta-
cados u oscuros de la capital o de las provincias, colaboran en el
primer periédico legal de los bolcheviques, Novaya Zhizn (Vida
Nueva), que comenzé a publicarse en octubre de 1905, en San
Petersburgo, bajo la orientacién de Lenin. Pero el nombre de
Stalin no figuraba entre ellos. Fue Kamenev, y no Stalin, el de-
signado para representar al Cducaso como redactor en aquel pe-
riédico. Koba no nacié escritor, y nunca ha llegado a serlo. Que
utilizara la pluma con mas diligencia de la acostumbrada duian-
te 1905, sélo pone de relieve el hecho de que el otro método de
comunicar con las masas ain era en él menos innato.

Muchos de los hombres del Comité resultaron cortos de talla
para el periodo de mitines interminables, huelgas tumultuosas,
manifestaciones callejeras. Los agitadores tenfan que arengar a las
multitudes en la plaza publica, escribir repentizando, tomar graves
decisiones en el momento mismo. Ninguna de las tres cosas puede
contarse entre las aptitudes de Stalin; su voz cs tan débil como
su irnaginacién; el don de improvisar es ajeno a este pensador
de torpe ‘mente, que avanza a tientas, Otras luminarias mucho
mds brillantes apagaron sus modestas luces en cl firmamento cau-
casico. Por eso contemplé la Revolucién con envidiosa alarma, y
casi con hostilidad; no era su elemento. «Continuamente -—escri-
be Yenikidze—, ademés de ir a mitines y atender un montén de
asuntos en los locales del Partido, pasaba las horas sentado en
su pequefio cubil, lleno de libros y periddicos, o en la redaccién,
igualmente “espaciosa”, del periédico bolchevique.» Basta evocar
por un momento el torbellino: del «afio loco» ¥ recordar la gran-
deza de su patetismo, para valorar debidamente este retrato de
un joven solitario y ambicioso, que se encerraba, pluma en ristre,
en un cuartucho (que seguramente tampoco estaria excesivamente
aseado), entregado a la estéril bhasqueda de la frase esquiva que
en cierta tenue medida pudiera estar a tono con el momento.

Los sucesos se sucedicron incesantes. Koba permanecié al mar-
gen, descontento de todo gl mundo y de si mismo. Todos los bol-
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cheviques de nota, enire ellos muchos que pér aguellos afos eran
los dirigentes del movimiento en el Caucaso (Krassin, Postolovsky,
Stopani, Lehman, Halperin, Kamenev, Taratuta y otros), dieron de
lado a Stalin, sin mencionarie ¢n sus Memorias, v ¢l mismo nada
tiene que decir acerca de ios oiros. Algunos como Kurnatovsky y
Kamenev, indudablemente estuvieron en relacién con él en ol
curso de sus actividades revolucionarias. Otros pueden haberle
conocido, pero no fe concepruaron distinto del promedio de los
«hombres de Comité». Ni uno siquiera de ellos le distinguié tan
sélo con una palabra de estimacién o de camaraderia, y tampoco
dio a los futuros bidgrafos oficiales ¢l menor punte de apovo en
forma de una referencia benévola.

En 1926, la Comisién oficial de historia del Partids publicod
una edicién revisada (esto es, adaptada a la nueva teadencia pos-
leninista) de materiales de origen sobre ¢l afio 1205, Entre mas
de cien documentos, unos treinta eran ariiculos de Lenin; otros
tantos eran articulos de diversos autores, Y, a pesar del hecho
de que la campafia contra el trotskismo se aproximaba por en-
tonces al paroxismo de su furor, el Consejo de redaccién de fie-
les creventes no pude menos de incluir en la antologia cuatro
articulos mios. Sin embargo, en las 455 paginas del libro no figura
una sola linea de Stalin. En ¢l indice alfabético, que comprendia
varios centenares de nombres, sin omitir a ningnno de los desta-
cados de algtin modo durante los afios revolucionarios, ¢l de Sta-
lin no aparece siquiera una vez; sélo Ivanovich se menciona como
asistente a la Conferencia del Partido en Tammerfors, en diciem-
bre de 1905. Es de notar que en 1926 ¢l Consejo de redaccién atin
no sabia que Ivanovich y Stalin eran la misma persona. Esos de-
talles imparciales son mucho tas convincentes que todos los
panegiricos retrospectivos.

'Stalin parece estar al margen del afio revolucionario, 1903, Su
noviciado transcurrié durante los afios prerrevolucionarios, que
pasé en Tiflis, Batum y luego en la carcel y deportado o deste-
rrado. Segin su propia confesidn, se hizo «aprendiz» en Baku, eso
es, en 1907-1908. Asi gueda el periode de la primera Revolucién
totalmente eliminado como perifode de entrenamiento en el desa-
rrollo del futuro «operarios. Dondequiera que interviens como
autobiégrafo, Stalin no menciona aguel afio grande, que dio per-
sonalidad y moldesé a los mds distinguidos lideres de la vieja
generacion, Esto debia tenerse siempre presente, pues dista mu-
cho de ser accidental. En su autobiografia, el siguiente afio revo-
tucionario de veras, 1917, habia de constituir un punto tan nebu-
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loso come el de 1905. Nuevamenie enconiramos a Koba, ahora
Stalin, en una modesta oficina de redaccion, esta vez Prav{ia, fie
San Petersburgo, escribiendo sin apresuramiento comentarios in-
sipidos sobre hechos llencs de sabor. Aqui hay un revolucionario
constituido e manera que una reveiucion auténtica de las masas
le trastorna haciéndole saltar de su ruiina v despidiéndole a un
lado. Nunca fue tribuno, ni estratega o dirigente de una rebelion,
sino tan solo un burdcrata de la revelucién, Por eso, para encon-
trar campo adecuado a sus peculiarss talentos, se vio condenado
a pasar €} tiempo en un estado sernicomatoso hasta que se apla-
caron los furicsos torrentes de aguel acontecimiento.

{a escisidén entre mavoria y sminoria se habia ratificado en el
tercer Congreso, que deciavd = los menchevigues «una porcion
escindida del Partidcs. @ste se hallaba en un estado de extrema
desupion cuando los sucesos preliminares de otofio de 1965 ejer-
cieron su beneficiosa influencia v en cierto modo suavizarnn la
hostilidad conire ambas faccicnes. Fn visperas de su partida del
destierro 2n Suiza, tan largo tiempo esperada para ir a Rusia en
octubre de aque! afo, Lenin escribic a Plejanov una afectuosa y
conciliadora carta, en la que se referia a su antiguo maestro
v oponente, como «cl ascendiente mas elicaz entre los socialdemné-
cratas rusos», y solicitaba su cocperacion, declarando que «nues-
tras diferencias tdcticas de opinidn van siendo rapidamente ori-
lladas por la misroa revolucion...». ¥ asi era. Pero no por mucho
tiempo, pues {a misma revolucion no resistié gran cosa. )

No cabe duda de que en wn priacipio los mencheviques tuvie-
ron mas iniciativa que los bolcheviques para establecer y utilizar
organizaciones de masas. Pero como partido politico, flotaban tan
séio con Ja coriiente, v casi se ahogaron en elia. Los bolchevigues,
en cambio, se ajustaron mas despacic al curso del movimiento;
pero lo enriguccieron con sus vibranies consignas, producto de
su estimacién realista de las fuerzas revolucionarias. Los menche-
viques predominaban en el Soviet; pero la direccién general de la
politica del Soviet se desenvolvia por 1o general sobre pautas bol-
cheviques, Oportunistas hasta la misma medula de sus huesos, los
menchevigues fueron transitoriamente capaces de adaptarse atn a
la propia subversion revolucionaria; pero no supieron guiarla ni
permanecer ficles a sus tareas histdricas durante el reflujo de la
Revolucion. '

Despucés de la huelga general de octubre (que arrancé el ma-
nifiesto constitucional de manos del zar, y engendré en los dis-
tritos obreros un ambiente de optimismo y audacia), las tenden-
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cias unitarias cobraron irresistible vigor en ambas facciones. Por
todas partes surgieron Comités federativos o de unificacién de
bolcheviques y mencheviques. Los dirigentes sucumbieron a esta
tendencia. Como paso preliminar hacia Ia fusién completa, cada
faccién convocé su Conferencia previa. Los mencheviques se re-
unieron en San Petersburgo hacia fines de noviembre. En aquella
ciudad, las «libertades» de nuevo cuiio se respetaban ain. Pero los
bolcheviques se reunieron en diciembre, cuando la reaccion esta-
ba de nuevo en todo su apogeo y se vieron obligados a celebrar
su conclave en tierra finesa, en Tammerfors.

De primera intencion, la Conferencia bolchevique se concibio
como un Congreso extraordinario del Partido. Pero la huelga fe-
rroviaria, el levantamiento de Mosci y toda una serie de inciden-
tes excepcionales en las provincias, obligaron a muchos delegados
a quedarse en casa, haciendo la representacién muy poco repre-
sentativa. Los cuarenta y un delegados que llegaron al punto de
destino llevaban el mandato de veintiséis organizaciones con un
total de votos de cuatro. mil, aproximadamente. La cifra parece
insignificante para un Partido que se proponia derribar al zarismo
y asumir su puesto en el inminente Gobierno revolucionario. Pero
aquellos cuatro mil habian aprendido ya a expresar la voluntad
de centenares de miles. Sin embargo, por su escaso numero, el
Congreso se transformé en una sengilla Conferencia. Koba, usan-
do el seudénimo de Ivanovich, y el obrero Telia fueron como re-
presentantes de las organizaciones bolcheviques de Transcaucasia.
Los bulliciosos sucesos que acontecian por entonces en Tiflis no
impidieron a Koba abandonar su redaccion.

Las minutas de las discusiones de Tammerfors, que se desen-
volvian mientras San Petersburgo estaba siendo cafioneado, no se
han podido hallar. La memoria de los delegados, abrumada por
la grandeza de los episodios de aquellos dias, ha retenido bien
poco. «<Es una lastima que las minutas de aquella Conferencia no
se hayan conservado —escribfa Krupskaia treinta afios después—.
iFue una reunion tan entusiasta! Se celebré en el momento critico
de la revolucién, cuando todos los camaradas se disponfan para
la lucha. Hicieron practicas de tiro entre las sesiones... Ninguno
de los delegados a la Conferencia podria haber olvidado aquello.
Estaban alli Lozvsky, Baransky, Yarolavsky y muchos otros. Re-
cuerdo a esos camaradas porque sus informes sobre la situacién
en sus distritos fueron de excepcional interés.» Krupskaiz no nom-
bra a Ivanovich; no se acordaba de él. En las Memorias de Gorev,
miembro de la Mesa de la Conferencia, leemos esto: «Entre los
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delegados estaban Sverdlov, Lozovsky, Stalin, Nevsky y otros.»
Wo carece de interés el orden en que se citan estos nombres. Tam-
bién es sabido que Ivanovich, que hablé en favor del boicot de
las elecciones a la Duma del Estado, fue elegido miembro del
Comité encargado de dicho asunto.

La marcjada levantabz olas tan altas, que aun los menchevi-
ques, asustados por sus propios errores oportunistas recientes,
70 se atrevian a confiarse del todo a la fragil tabla del parla-
mentarismo. En interés de la agitacién propusieron tomar parte
solamente en la fase inicial de las elecciones, sin llegar a ocupar
sus asientos en la Duma. La tendencia predominante entre los
bolcheviques era de «boicot activos. En su peculiar estilp, Stalin
describfa la posicién de Lenin por entonces, en la sencilla celebra-
civn del quincuagésimo aniversario de éste, con las siguientes
nalabras:

«Recuerdo cémo aquel gigante, Lenin, reconocié por dos veces
los errores de sus métodos. El primer episodio sucedié en - Fin-
landia, en 1905, en diciembre, con ocasién de la Conferencia de
bolcheviques de toda Rusia. Entonces se planted la cuestion de la
conveniencia de boicotear la Duma de Whitel... Abierta la discu-

1 £l 30 de octubre de 1905, por Miciativa de S. Y. Witte, el Gobierno zarista emitié
un manifiesto (popularmente conocido, por su fecha del calendario antiguo, como «Ma-
aifiesto del 7 de octubres), que, ademis de otorgar oficialmente una franquicia demo-
critica ¥ los libertades civiles d Le jaba el principio de quc en adelante
110 podria promulgarse ley alguna en Rusia sin el consentitniento de Ja Duma. Aquella
capitulacion virtual de la autocracia, ‘nstigada por Witte, era una manicbra para
en favor del Gobicrno a los grupos liberales y asegurarsc su apoyo contra la revolucién
inmineate. Witte fue nombrado primer ministro con Ja autorizacién de formar sm
Gabi incl con toiemb! de los grupos de oposicién. Asf fue que durante su
gestion se celcbraron las elecciones a Ja primera Duma, en marzo de 1906. En las umas,
$u autocracia sufrié una derrota apl pucs mi los partidos gubernamentales
consigui un pufiado de fios, la mayorfa de la Duma eran diputados de la opo-
sicién, ¥ cl partido mss fuertc dentro de clla el de los demdcratas const itucional
{popularmente idos por detcs»), dirigido por el prominente lider del Zemstvo;
I. I. Petrunkevich. El zar despachd al punto a Witte, sustituyéndolo por el reacciona-
ric y complacicnte Goremykin. Inaugur6 juego la primera Duma del 10 de mayo, disol-
viéndola por su ucase de 21 dv julio, con el problema agrario como principal objeto
ge discusion entre ¢! Gobierno y los partidos dc enfrente. Los turbulentos debates ver-

saban acerca de una proposicion de Iey patrocinada por los cad Que propugnaba
l& expropiacion dc grandes haciendas, contra indemnizacién 2 sus duebos, para dis-
tribwe las tierras expropiadas entre los pesinos. Habiend placido a la nobl
mediante ln disoluciéon de esta Duma, Nicolis II hizo una ion a los liberales de.

poniendo 2 Goremykin y nombrando a Stolypin primer ministro. Asf, pucs, la «Duma
de Witice fuc la primera Duma, que Wittc inicid, sin que luego sc le diera oportunidad
de guiarla o regentaria. .

1.2 scgunda Duma, cuyas iones no bol ron los partidos socialistas, fue aun
mas resuell posicionista que la primera, con un ala jzquierda més fuerte (180
socialistas, incluyendo los bolcheviques, contra 85 laboristas moderados en la primera

7.
103



sién, comenzaron el ataque los provincianos, fos de Siberia, los
del Caucasa. Pera, jcudl no fue nuesira sorpresa cuando al final
de nuestros discursos, Lenin se adelanté y declaré que él habia
sido partidario de participar en las elecciones, peroc que ahora
vefa su error y estaba dispuesta a apoyar nuestro bando! Nos
quedamos perplejos. Aquello produjo Ia impresién de una descar-
ga eléctrica. Y le dedicamos una estruendosa ovacidn.»

Nadie més ha mencionado aquella «descarga eléctricas ni la
«estruendosa ovacién» de cincuenta pares de manos. Sin embar-
go, es posible que la versién que da Stalin de la ocurrencia sea
exacta, En aquellos dias, 1a «firmeza» bolchevigue aun no se ha-
bia llegado a asociar con la flexibilidad tactica, especialmente en-
tre los «practicos» desprovistos de fondo y de perspectiva men-
tal, El mismo Lenin podria haber flagueado: Ia presién de los
provincianos pudo habérsele figurado la presion de los elementos
revolucionarios mismos. Pero fuera eso asi o de otro mado, la
Conferencia resolvié «tratdr de minar esta Duma policiaca, re-
chazando toda participacién en elfa». Lo iinico extrafio del caso
es que Stalin continuara viendo en 1920 el «error» de Lenin en
su inicial iendencia a tomar parie en las elecciones; por aquel
tiempo, Lenin habia llegado a reconocer por entonces que su ver-
dadero error consistio en haberse allanado a la pretension del
boicot.

Koba tenia exactamente veintiséis afios cuando, al fin, pudo
abrir a picolazos la cdscara de su huevo provincial y emergié en
la orbita del Partido como conjunto. Er verdad aquella salida
suya no fue apenas advertida, y hubieron de pasar otros siete
afios antes de que llegara a ser miembro del Comité Central. No
obstante, la Conferencia de Tammerfors constituyd ur importan-
te hito en su vida. Visité San Petersburgo, conocié a la plana
mayoer del Partido, observéd su mecanismo, s¢ compard con otros
delegados, tomé parte en los debates, fue elegido por un Comité y
(segin hace constar en su biografia oficial) «se asocid definitiva-

Duma}, y su conllicta coa ¢l Gobiernu fue todavia mas duro que él ocurride an aquélia.
Su momente critico llegd cuando el Gobierna acusé a 55 diputados socialistas de fraguar
un complot contra e] zar, quien scguidamente disolvié la scgunds Duma ¢i 15 de julio
del aia 1907, después de tres meses de scsiones quc comenrzaron €l ¥ de marza.

La tercera Duma se inauguro ¢l 14 de poviembre de 1907, despuds de haber refor-
made cpiretanto ¢l Gobierno {a ley electoral en términas que le ascguraban una ma-
yoria de diputados reaccionarios y conservadores, con liberales y sovialistas en mi-
norfa. Aquella Duma se sostuvo por toda fa legislatuca legal, hasta 1912, Fue seguida
en el mismo afio por la ¢uarta Duma, que permanécié activa hasta 1917. — C. M.
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mente con Lenin», Por desgracia nuestra, se conoce muy poco a
este propdsito.
Fue posible reunir el Congreso de unificacion en Estocolmo,

‘pero no antes de abril de 1906. Por aquel tiempo, el Soviet de

San Petersburgo habia sido detenido, aplastada la sublevacién
de Mosci y el rulo de la represién habia rodado sobre todo el
pais. Los mencheviques se desbandaron hacia ja derecha. Pleja-
nov expreso su estado de 4nimo con su aligera frase: «jNo debi-
mos alzarnos en armas!» Los bolcheviques siguieron fieles a su
método de insurreccién. Sobre los restos de la revolucidn, el zar
convocaba la primera Duma, en la cual se advirtié claramente
desde el primer dia la vicioria de los liberales sobre la reaccion
francamente monédrquica. Los mencheviques, que apenas una se-
mana antcs habfan sostenido un semiboicot de la Duma, ahora
ponian sus esperanzas en las conquistas constitucionales, abando-
nando la lutha revolucionaria. Por la época del Congreso de Esto-
colmo, el apoyo dec los liberales les parecia la mas importante
tarea de la Socialdemocracia, Los bolcheviques esperaban el ulte-
rior desarrollo de las revueltas campesinas, confiando en que ayu-
darian a la lucha del proletariado para reanudar la ofensiva ba-
rriendo al mismo tiempo la Duma dcl zar. En oposicién a los
mencheviques, continuaron defendiendo ¢l boicot. Como siempre
después de una derrota, las diferercias de opinién tomaron en
seguida un caricter agudo. Con ran malos auspicios comenzé sus
sesiones el Congreso de unificacion.

El namero de delepados votantes en el Congreso era de 113,
de ellos 62 mencheviques y 42 bolcheviques, Como tedricamente
cada delegado representaba a 300 socialdemécratas organizados,
puede decirse que todo el Partido tenia unos 33.000 miembros, de
los cuales 19.000 cran mencheviques y 14.000 bolchevigues. Consi-
derando la vehemencia con gue sc¢ irabajaban [as elecciones, es-
tas cifras se consideran indudablement2 exageradas. En todo caso,
cuando el Congreso se reunid, el Partido no estaba creciendo, sino
todo lo contrario. De los 113 delegados, Tiflis tenia once, de ellos
diez mencheviques y un solo bolchevigue. Aquel tnico bolchevi-
que era Koba, por seudénimo Ivanovich. La relacidon de fuerzas
se expresa aqui en la exacta terminologfa de aritmética simple.
Beria tuvo la temeridad de afirmar que «bajo la direccidn de
Stalin», los bolchevigques del Caucaso habian aislado a los menche-
viques de las masas. Estas cifras poco lo confirman. Y, adema4s,
los mencheviques caucasices, bien trabados, desempefiaron un
enorme papel en su propia faccidn dentro del Congreso.
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La participacién de Ivanovich en el Congreso, bastante activa,
se reflejo en las actas. Pero, a menos de saber durante su lectura
que Ivanovich era Stalin, no prestaria uno la mis minima aten-
cién a sus discursos y observaciones. No mas lejos de diez aiios,
nadie citaba esos discursos, y aun los historiadores del Partido
no habian caido en la cuenta de que Ivanovich y el secretario
general del Partido eran una misma persona. Ivanovich fue in-
corporado a uno de los Comités técnicos designados para revisar
los nombramientos de los delegados al Congreso. Aparte su signi-
ficacién, dicho nombramiento era sintomético: Koba estaba en su
verdadero elemento cuando se trataba de sutilezas de la maqui-
na. A este propésito, los mencheviques le acusaron por dos veces
de mentir en el curso de su informe. Es imposible responder de
la objetividad de los mismos acusadores; pero tampoco puede
dejarse de consignar que tales incidentes fueron siempre asocia-
dos al nombre de Koba.

En la medula del programa del Congreso estaba la cuestién
agraria. El movimiento campesino habfa sorprendide al Partido
virtualmente dorraitando. El viejo programa agrario, que apenas
habja hecho intrusiones en las grandes propiedades, se vino aba-
jo. La confiscacién de Jas tierras de los hacendados se hacfa inmi-
nente. Los mencheviques estaban luchande por la «municipaliza-
cién», esto cs, la transierencia de la tierra a las manos de los
érganos democraticos de la administracién local auténoma. Lenin
se pronunciaba por la nacionalizacién de la ticrra, pero Stalin
recomendaba no fiarse del futuro Gobierno central ni armarle con
las heredades del pueblo. «Esa repdiblica —decifa— con que Lenin
ha sofiado, una vez establecida no se mantendria para siempre.
No podemos obrar a base de que en un préximo futuro se ha de
establecer en Rusia la misma clase de orden democratico que en
Suiza, en Inglaterra y en Estados Unidos. Considerando las
posibilidades de restauracién, la nacionalizacién es peligrosa,..»
jAsi de circunspectas y modestas eran las expectativas del funda-
dor del marxismo rojo! En su opinién, la transferencia de la
tierra a las manos del Estado sélo hubiera sido admisible en el
caso de que el Estado mismo perteneciese a los trabajadores.
«...La apropiacién del! Poder nos hace falta —decia Plejanov—
cuando estamos haciendo una revolucién proletaria. Pero como
la revolucién inminente ahora sélo puede ser pequefioburguesa,
estamos obligados a renunciar a la toma del Poder.» Plejanov su-
bordinaba la cuestién de Ia lucha por el Poder (y aquello era el
talén de Aquiles de su estrategia doctrinal) a una definicién o mas
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bien a una nomenclatura socioldgica a priori de la revolucién, y
no a la correlacion real de sus fuerzas inherentes.

Lenin luchaba por la incautacion de las tierras de los hacen-
dados por Comités de campesinos revolucionarios y por sancionar
tal incautacién desde Ia Asamblea constitucional por medio de
una ley sobre nacionalizacién. «Mi programa agrario —escribié y
decia— es enteramente un programa de insurreccién campesina
y la realizacién completa de la revolucién democritica burguesa.»
Sobre el punto basico seguia de acuerdo con Plejanov: la Revolu-
cién no sélo comenzaria, sino que culminaria también como revo-
lucion burguesa. Ei lider del bolchevismo no sélo consideraba a
Rusia incapaz de establecer el socialismo independientemente (na-
die hubiera sido capaz de plantear tal cuestién antes de 1924), sino
que creia imposibie retener siquiera las futuras conquistas dento-
crdticas en Rusia sin una revolucién socialista en Occidente. Pre-
cisamente en aquel Congreso de Estocolmo fue donde expresé
este criterio con mas claridad. «La Revolucién (democratica bur-
guesa) rusa puede vencer con sus propias fuerzas —dijo—, pero
de ningun modo podra retener y reforzar sus conquistas con su
propia mano. No puede logrario, a menos que se produzca un
levantamiento socialista en Occidente.» Seria equivocado pensar
que, en concordancia con la reciente interpretacién de Stalin, Le-
nin pensaba en el peligro de la intervencién militar desde el exte-
rior. No, él1 hablaba de la inevitabilidad de una restauracién desde
dentro, a consecuencia de que ¢l campesino, convertido en propie-
tario, se volviera contra la revolucion después del levantamicnto
agrario. La restauracién es igualmente ineludible cn el caso de
municipalizar, nacionalizar o dividir la tierra, pues el pequefio
propietario rural, en cualquiera y en todas las formas de posesion
y propiedad, sigue siendo el sostén principal de la restauracion.
«Después de la victoria completa de la revolucién democratica
—insistia Lenin—, el pequefio propietario se volverid inevitable-
mente contra el proictario, y cuanto antes se derroque al enemigo
comun del proletariade y del pequefio propietario, tanto mas pron-
1o volvera... Nuestra revolucién democrética no tiene otra fuerza
de rescrva que el proletariado socialista de Occidente.»

Ahora bien, para Lenin, que colocaba el sino de la Democracia
rusa en dependencia directa del socialismo europeo, el llamado
«objetivo final» no estaba separado del levantamiento democra-
tico por una época histérica indefinida. Dentro mismo del periodo
de lucha por la democracia aspiraba él a desptegar los puntos de
apoyo para el avance mas rapido hacia la meta socialista. El sen-
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tido de la naciomnalizacion de la tierra estaba en el hecho de que
abria una ventapa hacia el futuro: «En la época de la revolucién
democrética y de la sublevacién campesina —decia—, no es posi-
ble limitarse a la mera confiscacién de la tierra de los hacendados.
Es necesario ir mas aila, asestar ¢l golpe fatal a la propiedad pri-
vada de la tierra con el fin de allanar el camino a la lucha por
el socialismo.»

Ivanovich no estaba de acuerdo con Lenin en esta cuestidén cru-
cial de la Revolucidn. En aquel Congreso se manifesté resuelta-
mente contra la nacionalizacién y en favor de distribuir las tierras
confiscadas entre los campesinos. Hasta hoy, pocas personas en
la Unidén Soviética conocen esta difcrencia de opinidn, que estd
enteraments recogida en las paginas de las actas, porque a nadie
se permite ni siquiera citar o comentar el discurso de Ivanovich
durante el debaie sobre ¢l programa agrario. ¥, no obstante, es
digno dc nota. «Puesto que estamos scllando una uniéu revolucio-
naria pasajera con el campesino en lucha —decia Sialin—, como
justamente por eso no pedemos desconocer las demandas de ese
campesiuado, hemos de apoyarlas, si en conjunto y de modo ge-
neral no estin en pugna con las tendencias de desenvolvimiento
econdmice y cor al progreso de la revofucidn. Los campesinos pi-
den el reparto; este reparto no es incompatible con los fenémenos
aludidos (?); por lo tanto, debemos defender la completa confis-
cacién y disiribucién, Desde este puunto de vista, Ja nacionaliza-
cion y la municipalizacidn son igualimente inaceplables.» Afios
después, Stalin habia dc decir gue ex Tammerfors, Lenin habia
prenunciado un insuperable discursor acerca de la cuestién agra-
ria, que habia despertado general entusiasmo, sin revelar que él,
ne solo habia hablado en conira del programa agraria de Leniq,
sino que lo habia declarado «igualraente» inaceptable que el de
Plejaniov. (Ademds, en 1924, pretendia haberse seatido fuertemen-
te impresionado por €l en 1908.)

En primer lugar, ef solo becho de que un joven caucdsico, que
no conocia Rusia en absoluto, sc¢ atreviese a contender de modo
tan irresponszable con €l dirigente de su faccién sobre ¢l programa
agrario, campo en el cual In autoridad de Lenin cra considerada
particujarmente formidable, no puede menos de suscitar sorpre-
sa. Bl precavido Koba, por regla general, no gustaba de aventu-
rarse por el hielo no explorado ni de gquedar en minoria. Solia
participar en los debates s6lo cuando sentia que la mayorfa csta-
ba wras él, o, como anos mds tarde, cuando la maquina le ase-
guraba la victoria, sin tener en cuenta la mayoria. Tante mas
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-imperiosos tuvieron que ser los motivos que le impelieron a ha-

blar er aquella ocasién en defensa del reparto de la tierra, no
muy popular. Esos motivos, ¢a la medida en gue es posible desci-
frarlo treinta afios y pico después, eran dos, y ambos caracteris-
ticos de Stalin,

Koba vino a la revolucién como demdcrata plebeyo, provin-
ciano y empirista. Las ideas de Lenin sobre la indole internacio-
nal de la revolucidn le eran a la vez remotas y extrafias. Buscaba
sgarantias» més préximas. E! acceso individualista a la propiedad
de la tierra se imponia mas sutilmente y encontraba una expre-
sién mucho mis espontanea entre los georgianos que entre los
demés rusos, porque los primeros no tenian experiencia directa
con los predios comunales. D¢ donde el hijo de campesinos de la
aldea de Didi-Lilo conclufa que dotando a esos pequefios propie-
tarios de parcelas adicionales de ¥erra, ellos serizn la garantfa
principal frente a Ja contrarrevoiucién. Se ve, pues, claramente
que, en su caso, el «divisionismos no era upa conviceién doctri-
nal (de hecho, se inclinaba mas bien a rechazar convicciones de-
rivadas de doctrinas, con la maycr facilidad), sino antes bien su
programa orgéanico, en perfecta armonia con las inclinaciones fun-
damentales de su naturaleza, su educacién y su medio social. En
efecto, veinte afios mas tarde, hemos de descubrir en ¢! una re-
version atavica al «divisionismo»,

Casi tan inconfundible se revels el segundo motive de Koba.
A sus ojos, el prestigio de Lenin se habfa reducido patenternente
a causa de la derrota de diciemnbre: €l siempre daba mais impor-
tancia al hecho que a Ja idea. Ev aquel Congreso, Lenin estaba
en minoria; Koba no podia ganar a su lado. Agquello solo dismi-
nuia considerablemente su interés por el programa de nacionali-
zacior, Tanto bolcheviques como menchevigues consideraban la
distribucién de la tierra como mal mcnor en parangdn con el pro-
grama dc la faccién de enirente, Por lo tanto, RKoba tenia motivos
para esperar que la mayoria del Congreso vendria a concertarse
a la postre sobre la hase de! mal menor. Asi, las inclinaciones
organicas del demdcrata radical coincidieron con los ciélculos téc-
ticos del arbitrista. Pero Koba errd en sus célculos: los menche-
viques tenian una mayoria sobrada, de modo que no necesitaban
decidirse por ¢l mal menor, supuesto que querian ef mayor.

Es importante anotar para posterior referencia que durante el
Congreso de Estocol:no, siguiendo las huellas ds Lenin, Stalin con- -
ceptuaba la unién del proletariado con los campesinos como «pa-
sajera», limitada simplemente a tareas democraticas comunes, Ni
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siquiera se le ocurrié mantener que el campesinado como tal
podria en todo momento llegar a ser un aliado de los obreros
en la causa de la revolucién social. Veinte afios mas tarde, aquelia
«incredutidad» en el campesinado habria de proclamarse la here-
jia principal del «trotskismo». En efecto, mucho habia de reapa-
recer alterado en este aspecto veinte afios después. Declarando el
programa agrario de los mencheviques y el de los bolchevigues
«igualmente inaceptables» en 1906, Stalin consideraba la division
de la tierra «no en pugna con las tendencias de desenvolvimiento
econdmico». En lo que realmentc pensaba era en las tendencias
del desenvolvimiento capitalista. En cuanto a la inminente revolu-
cién socialista, a la que no dedicéd ni un solo pensamiento serio en
aquellos dfas, estaba completamente seguro de que habrian de
transcurrir veintenas de afos antes de que tuviera probabilidad
de realizarse, y entretaato el capitalismo, con sus leyes naturales,
se encargaria de concentrar y proletarizar la estructura econémica
de la aldea. No sin razén se referia Koba en sus folletos a Ja re-
mota meta socialista con las biblicas palabras «la Tierra de Pro-
misién».

El principal informe por parte de los partidarios del reparto
no fue, como es natural, el del virtualmente desconocido Ivano-
vich, sino el del més autorizado bolchevigue, Suvorov, quien desa-
rrollé el punto de vista de su grupo con amplitud suficiente. «Se
dice que ésta es una medida burguesa —argifa—, y si es posible
que ayudemos a los campesinos deberemos hacerlo sélo en ese
sentido. Comparada con la servidumbre, la independencia eco-
némica del campesinado representa un paso adelante; pero maés
tarde se ha de ver desbordads por nuevos progresos.» La trans-
formacién socialista de la sociedad estard en condiciones de inter-
venir s6lo cuando el desarrollo capitalista deje «rezagados» {esto
es, arruinado y expropiado) al labrador independiente creado por
la revolucién burguesa.

El autor original del programa de la division de la tierra no
era, naturalmente, Suvorov, sino ¢l historiador radical Rozhkov,
que se habia unido a los bolcheviques poco antes de la revolucion.
Si no aparecié como informante en el Congreso, es porque enton-
ces estaba en la carcel. Segiin el parecer de Rozhkov, desarrollado
en su polémica contra el autor del presente libro, no sélo Rusia,
sino hasta los pafses més adelantados estaban lejos de hallarse
aprestados para una revolucion socialista. El capitalismo mun-
dial aun tiene la perspectiva de una larga ctapa de trabajo pro-
gresivo, cuya culminacion se perdia en las tinieblas del futuro.
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Para subvertir los obstaculos que se oponen al esfuerzo creador
del capitalismo ruso, el més atrasado de los sistemas capitalistas,
el proletariado estaba condenado a pagar el precio de la division
de Ja tierra si queria unirse con los campesinos. El capitalismo
sabria hacer luego tabla rasa de tales ilusiones de nivelacion
agraria concentrando gradualmente la tierra en las manos de los
terratenientes mas poderosos y progresivos. Lenin habia calificado
a los defensores de este programa, que directamente predicaba
confianza en el labrador burgués, de «rozhkovistas», de acuerdo
con el nombre de su dirigente. No es superfluo afiadir que el
mismo Rozhkov, cuya actitud era seria en cuestiones de doctrina,
se pasé durante los afios de reaccién al lado de los bolcheviques.
En la primera votacién, Lenin se unié a los partidarios del
reparto, segun ¢l mismo explicd, «a fin dc no disgregar votos con-
tra la municipalizacién». Consideraba el programa de divisién
como mal menor, agregando, sin embargo, que si bien el reparto
ofrecia cierta defensa contra la restauracion de los hacendados
ricos y el zar, por desgracia, podria crear también la base de una
dictadura bonapartista. Acusé a los partidarios del reparto de ser
«parciales al juzgar el movimiento campesino sélo desde el punto
de vista del pasado y del presente, sin tener en cuenta el futuror
del socialismo. Habia mucha confusién y no poco individualismo
disfrazado de misticismo en el modo de apreciar los campesinos
la tierra como «de Dios» 0 «de nadie»; pero inherente a tal apre-
ciaciéon habja una tendencia progresiva y era por €so necesario
descubrir ¢émo apoderarse de ella y aprovecharla contra el orden
social burgués. Los partidarios de la divisién no sabian cémo ha-
cerlo. «Los practicos,.. vulgarizaran este programa..., hardn de
un error pequefio otro mayor... Gritardn a la multitud campesi-
na que la tierra es de nadie, de Dios, del Gobierno, encomiaran
las ventajas del reparto, y asi difamardn y vulgarizardn el mar-
xismo.» En labios de lLenin, la palabra «practicos» significa, en
este caso, revolucionarios de estrechas mairas, propagandistas de
lindas formulitas. Aquel golpe da tanto mds en el clavo si consi-
deramos que en el curso del siguiente cuarto de sigio Stalin habia
de calificarse orgullosamente a si mismo de «préctico», a diferen-
cia de los «literarios» y de los «emigrados». Llegaria a procla-
marse tedrico sélo después de que la méaquina politica asegurara
su victoria practica y le pusiera a cubierto de toda critica.
Plejanov tenia razén, naturalmente, cuando situaba el proble-.
ma agrario en directa e inseparable relacién con la cuestién del
Poder. Pero también Lenin comprendia la naturaleza de aquella
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conexidn, y bastante mas a fondo que Plejanov. Segin él lo ex-
presaba, para hacer posible la nacionalizacion, Ia revolucién tenia
forzosamente que establecer la «dictadura democritica del prole-
tariado y de los campesinos», que distinguia estrictarr nte de la
dictadura socialista del proletario, A diferencia de Plajanov, Le-
nin creia que la revolucién agraria seria consumada, no por ma-
nos liberales, sino por manos plebeyas, © no s¢ consumaria en
absoluto. Sin embargo, la indole de la «dictadura democratica»
que ¢l predicaba quedaba algo confusa y paradéjica. Segin Lenin,
si los representantes de los pequedios propietarios llegaran a ob-
tener una posicién dominante en un Gobierne revolucionario
(eventualidad improbable de una revolucion burguesa de! siglo xX),
'ese mismo Gobierno amenazaria convertirse e¢n instrumento de
fuerzas reaccionarias. Pero aceptar la proposicién de que el prole-
tariado estaba obligado a tomar posesién del Gobierno a la zaga
de la revolucion agraria, derriba las barreras entre la revolucién
democritica y la revolucion socialista, pues la una se eacajaria
naturalmente en la otra haciéndose asi la revolucién «permanen-
1e». Lenin no disponia de respuesta a punto frente a esie argu-
mento. Pero ne hace falta decir que Koba, el «préctico» y el «di-
visionista», mostraba iin olimpico desdén por la perspectiva de
la revolucién permanente.

Arguyendo contra los mencheviques en defensa de los Comités
revolucionarios dc campesinos como instrumentos para apoderar-
se de las tierras de los hacendados, Ivanovich decia: «Si la libe-
racién del proletariado puede ser cbra del proletariado mismo, fa
liberacién de los campesinos puede ser igualmente obra de los
mismos campesinos.» En realidad, esta férmula simétrica es una
parodia del niarxismo. La misién historica del proletariade pro-
viene en gran medida jusiamente de la incapacidad de la pequciia
burguesia para libcrarse por sus propias fuerzas. La revolucién
campesina es imposible, desde luepo, sin la activa participacién
de los campesinos en forma de destacamentos armados, Comités
locales, etc. Pero la suerte de la revolucién campesina se decide no
en la aldea, sino en la ciudad, Resto informe del medievalismo en
la sociedad contempordnea, el campesino no puede tener una
politica independiente; necesita un director extrinseco. Dos clases
nuevas compiten para aduefiarse de esa direccién. S$i el campesi-
nado siguiera a la burguesia liberal, la fevolucion se detendria a
miiad de camino, para retroceder a renglén seguido. Y si encon-
traba su guia en el proletariado, la revolucidn ha de Iraspasar
necesariamente los limites burgueses. Precisamente en esta pecu-
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liar correlacién de clases dentro de una sociedad burguesa histé-
ricamente demorada se fundaba la perspectiva de la revolucién
permanente.

Sin embargo, nadie en el Congreso de Estocolmo defendié esta
perspectiva, que yo traté de esclarecer de nuevo mientras ocu-
paba una celda de la cércel de San Petersburgo. El levantamiento
habia sido ya sofocado: la Revolucién retrocedia. Los menchevi-
qQues suspiraban por formar un bloque con los liberales. Los bol-
cheviques estaban en minoria; y, adémaés, divididos. La perspec-
tiva de revolucién permanente se hallaba en riesgo. Habria de
tener que esperar otra oportunidad pareja once afios. Por sesenta
y dos votos contra cuarenta y dos, y seis abstenciones, el Con-
greso adopté de programa de municipalizacién de los menchevi-
ques. Aquello no significd absolutamente nada en €l futuro curso
de los acontecimientos. Los campesinos hicieron oidos sordos a
tal programa, y los liberales no lo veian con buenos ojos. En 1917,
los campesinos aceptaron la nacionmalizacién de la tierra como
aceptaron el Gobierno de los Soviets y la direccién de los bol-
cheviques, .

El Congreso de Estocolmo, lamado «de unificacién», como ya
hemos dicho, logré reunir las dos facciones principales del Par-
tido y las organizaciones nacionales: la socialdemocracia de Polo-
nia y Lituania, la socialdemocracia lapona y la Liga judia. Jus-
tificé, pues, su nombre, Pero su importancia real, como dijo
Lenin, estaba mdas bien en ¢l hecho de que «contribuyd a hacer
més patente la hendedura entre las alas derecha e izquierda de
Ja socialdemocracia». Si la escisién en el segundo Congreso no
fue méis que un «anticipo» y pudo remediarse més tarde, la «uni-
ficacién» en el Congreso de Estocolmo no pasé de ser un hito en
el camino hacia la escision final y definitiva que ocurrié seis afios
después. Sin embargo, durante aquel Congreso, Lenin estaba muy
lejos de pensar que tal cisma fuese inevitable. La experiencia de
los turbulentos meses de 1905, en que los mencheviques habian
dado un fuerte viraje hacia la izquierda, estaba aiin muy reciente.
A pesar de que luego, como escribe Krupskaia, «ensefiaron fran-
camente la oreja», Lenin, segin ella afirma, siguié confiando en
que «el nuevo auge de la oleada revolucionaria, del que no tenia
la menor duda, los abrumaria, obligandoles a reconciliarse con la
linea bolchevigues, Pero el nuevo auge de la Revolucién no se
presento.

Inmediatamente después del Congreso, Lenin escribié un lla-
mamiento al Partido, en el que se consignaba una critica resu-
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mida, pero nada ambigua, de las resoluciones adoptadas. El lla-
mamiento iba suscrito por delegados pertenecientes a «la antigua
faccién de bolcheviquess, que se considerzba disuelta en el pa-
pel. Lo mas notable es que de los cuarenta y dos bolcheviques que
asistieron al Congreso, sélo veintiséis firmarcon aquel docurnento.
La firma de Ivanovich no figura en él, ni tampoco la de quien
encabezaba el grupo, Suvorov. Al parecer, los partidarios del re-
parto atribuian tanta importancia a sus diferencias de opinién
con Lenin que no quisieron aparecer junto a ¢I ante el Partido,
a pesar de aludirse a la cuestion de la tierra con mucha modera-
cion en aquel llamamiento. Seria inatif buscar comentarios sobre
este hecho en las actuales publicaciones oficiales del Partido. Pero
tampoco hizo Lenin ni una sola referencia a ninguna de las inter-
venciones de Ivanovich en su extenso informe impreso acerca del
- Congreso de Estocolmo, en el que daba minuciosa cuenta .de los
debates y merncionaba a los principales oradores, mencheviques
y bolcheviques; evidentemente, Lenin no consideraba los discur-
sos de Ivanovich tan esenciales para el debate como se ha que-
rido presentarlos treinta afios después. La posicién de Stalin
dentro del Partido (exteriormente, en todo caso) no habia cam-
biado. Nadie le propuso para el Comité Central, compuesto de
siete mencheviques v de los tres bolchevigues Krassin, Rikov y
Desnitsky. Después del Congreso de Estocolmo, igual que antes
del mismo, Koba éiguié siendo un activista del Partido de «cali-
‘bre meramente Caucasicos.

Durante los dos ultimos meses del afio revolucionario, el Cau-
caso era una caldera en ebullicidon., En diciembre de 1905, el Co-
mité de huelga, que se habia hecho cargo del ferrocarril y el ser-
vicio postal! en Transcaucasia, comenzd a regular el transporte
y la vida ccondémica de Tiflis, Los suburbios estaban cn poder de
los trabajadores armados; pero no por mucho tiempo. Las auto-
ridades rechazaron prontamentc a sus enemipos. El Gobierno de
Tiflis quedo sometido a la ley marcial. Hubo encuentros sangrien-
tos en Kutais, Chituary y otras poblaciones. Georgia occidental
pasaba por las angustias de una sublevacion de campesinos. EI 10
de diciembre, el jefe de policia Shirnkin, del Céucaso, informaba
al director de su Departamento en San Petersburgo: «El Gobier-
no de Kutais estd en situacién dificil..., los gendarmes han sido
desarmados, Jos rebeldes se han apoderado del sector occidental
del ferrocarril, y cllos mismos se encargan de expender los bille-
tes y de asegurar el orden publico... No he recibido informes de
Kutais. Los gendarmes han sido retirados de la linea y se han con-
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centrado en Tiflis. Los correos enviados con despachos son regis-
trados por los revolucionarios, que les confiscan la documenta-
cién; la situacion alli es insufrible... El gobernador general estd
enfermo de agotamiento nervioso... Mandaré detalles por correo
¥, de no ser posible, por un mensajero...»

Todos estos sucesos no ocurrieron por generacion espontinea.
La iniciativa conjunta de las masas sublevadas era, naturalmen-
te, la causa mas importante; y a cada paso se necesitaban elemen-
tos para emplearlos como agentes, organizadores, jefes... Koba
no estaba entre ellos. Sin apresurarse, comentaba los aconteci-
mientos después de ocurridos. Sélc eso pudo permitirle ir a Tam-
merfors en los momentos de mayor agitacién. Nadie advirtié su
ausencia, ni tampoco su regreso.

La pugna se habia decidido al aplastarse la sublevaCién de
Mosct. Por entonces, los trabajadores de San Petersburgo, ago-
tados por las luchas y los cierres de fabricas anteriores, se man-
tenian ya en actitud pasiva. Pacificado Mosci, fueron luego sofo-
cadas las rebeliones de Transcaucasia, de la regidn transbéltica
y de Siberia. La reaccién volvia por sus fueros. Los bolcheviques s¢
resistian, sin embargo, a reconocerlo asi, tanto mas cuanto que el
oleaje tardio del temporal ain se agitaba en medio del general
reflujo. Todos los partidos revolucionarios estaban resueltos a
creer que la novena ola estaba a punto de romper. Cuando algunos
de los mas escépticos seguidores de Lenin le sugirieron la posibi-
lidad de que la reaccion se hubiese afirmado, respondié: «jSeré
el ultimo en admitirlo!» Los latidos de la Revolucién rusa seguian
teniendo aun su expresién méas patética en huelgas obreras, eter-
no método basico de movilizar a las masas. El pumero de huel-
guistas bajé de cerca de tres millones en 1905 a airededor de un
millén en 1906; la aguda regresién no podia ser més patente.

Segin la explicacion de Koba, el proletariado habia sufrido
una derrota episédica, «ante todo porque no tenia armas, 0 muy
pocas a lo sumo; jpor mucha conciencia de clase que se tenga,
no s¢ puede responder a las balas. con las manos nada més!»
Evidentemente, esa explicacién simplificaba mas de la cuenta ‘el
problema. Es natural que resulta bastante duro «responders a
las balas con las manos nada mas. Pero habia otras causas més
profundas de la derrota. Los campesinos no se levantaron en su
totalidad; el levantamiento fue mucho menor en el centro del
pais que en los aledafios. El Ejército no estaba genado sino a
medias. El proletariado no conocia atn bien su propia fortaleza,
ni la de su contrario. El afio 1905 pas6é a la historia (y en ello
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reside st inmensa importancia} como «el ensaye generals. Pero
Lenin s6lo pudo caracterizario asi después del hecho. En 1906, &1
mismo confiaba en una sibita revelaciém, En enero, Koba, para-
fraseando a Lenin, escribfa en términos por demdas simplistas,
como de costumbre: «Tenemos que rechazar de una vez y para
siempre’ toda vacilacién, prescindir de vaguedades y asumiit irre-
vocablemente el punto de vista de atacar... Un Partido unido, una
sublevacion armada organizada por el Partido, y la palitica de
. atague; esto es Ip que pide de nosotros el wriunfo de la subleva-
cidn.» Ni siquiera los mencheviques se atrevian a decir en voz
alta que la Revolucion habia terminado. Bn ¢l Congreso de Es-
tocolmo, Ivanovich tuvo oportunidad de declarar sin riesgo de
contradicién: «Y asf, estamos en visperas de una nueva explo-
sién... Nadie entre nosoiros lo duda.» En rigor, por entonces la
«explosidns era ya cosa del pasado. La spolitica de atague» se iba
haciendo cada vez mds la politica de choques de guerrillas y de
goipes dispersos. E! pais estaba extensamente inundade de las
llamadas sexpropiaciones»: asaltos armados a Bancos, tesorerfas
v otras reservas de dinevo.

La disgregacién de la Revolucién iba extinguiendo la iniciativa
- de ataque, v ésta pasaba 2 manos del Gobierne, que por enionces
s¢ esforzaba en calmar sus propios nervies deshechos. En otofio
€ invierno, los partidos revolucionarios comenzaron a resurgir de
1a ilegalidad. Las justas continuaron a visera levantada. Los agen-
tes de la policia zarista vinieron a conocer al enemigo por su
fisonomiza, en conjunto e individualmente. El reinado del terror
comenzd el 3 de diciembre de 1903, con la detencién del Soviet de
San Petersburgo. Todos los comprometidos gue no pudieron es-
conderse cayeron a su tlempo en lus garras de la policfa. El triun-
fo 'del almirante Dubassov sobre los combatientes de Mosci aia-
dié mds ruindad a los actos corrientes de represién. Entre enero
de 1905 y la convocatoria de la primera Duma el 27 de abril (10 de
mayo) de 1906, el Gobierno zarista, segin célculos aproximados,
habia matado 2 mas de catorce mil hombres, ejecutado a mdés de
mil, herido a veinte mil y detenido, deporiado y encarcelado a
unos sesenta mil. La mayoria de las victimas sucumbieron en di-
ciembre de 1905 y durante los primeros mneses de 1906. Koba no
-se ofrecié como «blanco de tiros. No fue herido, ni deportado o
detenida, Ni siquiera tuvo netesidad de esconderse. Permanecid
como antes en Tiflis. Esto no puede explicarse en modo algunc
como habilidad personal o accidente afortunado. Le fue posible
acudir a la Conferencia de Tammerfors secretamente, a hurtadi-
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itas. Pero no era posible en absolutc conducir el movimiento de
masas de 1905 a escondidas. Ningin «afortunado accidentes pudo
haber preservado a un agitador activo en el pequefio Tiflis. En
realidad, Koba se mantuve apartado de Jos itaportantes sucesos
a tal punto que la policia no fijé en €l su atencién. A mediados
del afio 1906 continuaba vegetando en la redaccién de an perid-
dico bolchevique legal.

Mientras tanto, Lenin estaba oculto en Finlandis, en Kuokalla,
en consianie contacto con San Petersburgo y com toda el pafs.
Los otros miembros del Ceniro bolchevique estaban con él. Al
se recogieron los rotos hilos de la organizacidn ilegal para entre-
lazarlos de nuevo. «De todos los rincones de Rusia -—escribia
Krupskaia— venian camaradas, con los cuales discuifamos nues-
tra labor.» Krupskaia menciopa varios pombres, incluso el de
Sverdlov, guien =goza de enorme influencias en los Urales, el
de Vorochilov, y otros mds. Pero, a pesar de las nminosas irmore-
caciones de Ia critica oficial, no mencionz una sola vez a Stslin
durante aquel perfodo. Y no porque se guarde de titar su nombre;
por el contrario, siempre que tenia el mds ligero fundamento de
hecho, se esforzaba por destacarie. Es que, sencillamente, en su
memoria no guardaba de ¢l el menor recuerde.

La primsra Buma fue disuelta el 8 de julio de 1906. La huelga
de protesta que los partidos del ala izquierda propugnaron no
llegé a materializarse; los trabajadores habian aprendide que una
huelga por sf sola no bastaba, y que no habia tampoco fuerzas
para otra cosa. El intenio de los revolucionarios de estobar la
movilizacion de los rechutas del Ejército fracasé lamentablemen-
te. La sublevacién de la fortaleza de Sveaborg, con participacién
de los bolcheviques, resulté un estallido aislado, ¥ fue dominada
pronto. La reaccién ganaba fuerzas. El Partido fue hundiéndose
cada vez mds en la clandestinidad, «Desde Kuockalla, Tlich dirigfa

. de hecho toda la actividad de los bolcheviquess, escribia Krups-

kaia. ¥ cita de nueve cierto nimero de nombres y episodios, sin
aludir fampoco 2 Sialin, Ni se le menciona con relacién a la se-
sidn de noviembre del Partido, en Terioki, donde se decidia la
cuestién relativa a las elecciones a la segunda Duma. Koba no
fue a Kunokalla, No hay el menor vestigio de la pretendida co-
rrespondencia entre Lenin y él durante el afio 1906, Tampoco
hubo contacto personal entre ambos, a pesar de haber coincidido
en Tammerfors, Bl segundo encuentro én Estocolmo no los apro-
ximé mas. Krupskaia, hablando de un paseo por la capital de
Suecia en que participaron Lenin, Rikov, Strayev, Alexinsky y
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otros, no dice nada de que Stalin estuviese entre ¢llos. También
es posible que las relaciones personales recién iniciadas sufrieran
un eclipse a causa de las difercncias de opinién sobre el pro-
blema agrario; Ivanovich no firmé el llamamiento, y por eso Le-
nin no menciond a Ivanovich cn su informe.

De conformidad con los acuerdos adoptados en Tammerfors
y en Estocolmo, los bolcheviques del Cducaso sc unieron con los
mencheviques. Koba no fue elegido miembro del Comité Regional
Unpificado. Pero entonces, si hemos de creer a Beria, le hicieron
miembro del Buré bolchevique del Céucaso, que existia secreta-
mente en ¢l afio 1906, paralelo al Comité Oficial del Partido. Sin
embargo, no hay pruebas de la actividad de aquel Buxé ni del
papel que en el mismo cupo a Koba, Una cosa es cierta: las ideas
sobre organizacién del <hombre de Comité» de los dias del pe-
riodo Tiflis-Batum sufrieron un cambio si no en su esencia, si al
menos en su forma de expresién. Ya no se atrevié Koba a pedir a
Ios trabajadores que confesasen no estar atn suficientemente ma-
duros para prestar servicio en Comités. Los Soviets y los Sindi-
catos elevaban a los trabajadores revolucionarios al primer plano
de importancia, y generalmente demostraban estar mucho mejor
preparades para guiar a las masas que la mayoria de los intelec-
tuales de la clandestinidad. Como Lenin habia previsto, los «hom-
bres de Comité» se vieron obligados a cambiar de opinién bas-
tante de prisa, o, al menos, de argumentos. Ahora defendia Koba
en la Prensa la necesidad de democracia del Partido; més aun,
de la clase de democracia en que la «masa misma decide lo que
ha de hacerse y actia por si misma». La mera democracia elec-
tiva no era suficiente. «Napoleén III fue elegide por sufragio
universal; pero, ¢quién no sabe que este emperador elegido fue
el maximo sojuzgador del pueblo?» Si Besoshvili (seudénimo de
Koba por aquel entonces) hubiese previsto su propio porvenir,
se hubicra guardado bien de referirse a un plebiscito bonapar-
tista. Pero habia muchas cosas que ¢l no previé. Su don de
previsién era bucno para corta distancia -solamente. En ello es-
tribaba, como veremos, no sélo su debilidad, sino también su
fuerza, al menos para cierta época, :

Las derrotas del proletariado forzaron a! marxismo a retirarse
a posiciones defensivas. Enemigos y adversarios, enmudecidos du-
rante los meses de tormenta, volvicron a levantar la cabeza. La
izquierda, como la derecha, hicieron responsable al materialismo
y a la dialéctica de la furia de Ia reaccién. A la derecha, los
liberales, los demdcratas, los populistas; a la izquierda, los anar-
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quistas. El anarquismo no intervino para nada en ¢l movimiento
de 1905. Soélo hubo tres facciones en el Soviet de San Petersburgo:
mencheviques, bolcheviques y essars. Los anarquistas encontraron
mejor caja de resonancia en la atmésfera de desilusion que si-
guio a la caida de los Soviets. El reflujo dejé también su huella
en el atrasado Caucaso, donde en muchos aspectos las condicio-
nes eran mas propicias al anarquismo que en ningin otro lugar
del pais. Como parte de su defensa de las posiciones marxistas
entonces atacadas, Koba escribié en su idioma wernaculo una
serie de articulos periodisticos sobre el tema Anarquismo y So-
cialisimo. Estos articulos, que atestiguan las buenas intenciones
de su autor, no se prestan a la reproduccién porque, en realidad,
constituyen a su vez una reproduccién de trabajos ajenos. Ni tam-
poco es facil escoger citas de ellos, pues estén levemente emba-
durnados de un gris uniforme que justamente dificuita mds la
seleccién de ninguna expresién caracteristica. Baste decir que
estos trabajos suyos nunca volvieron a publicarse. '

A la derecha de los mencheviques georgianos, que continuaban
teniéndose por marxistas, surgid el partido de los federales, una
parcdia local entre essars y cadetes. Besoshvili, muy justamente,
denuncid la tendencia de aquel partido a transacciones y manio-
bras cobardes, aunque al hacerlo recurrié a figuras de diccidn
bastante aventuradas: «Como es bien sabido —escribja—, cada
animal tiene su color definido. Pero 1a naturaleza del camaledn
no se conforma con ¢so; con un leén, adopta el color de un leén;
con un lobo, de un lobo; con una rana, de una rana, segin el
color gue mds le convenga...» Un zodlogo protestaria quizd con-
tra una caiumnia tan ofensiva para el camaleén. Pero, puesio que
Ia critica bolchevique era justa en esencia, podemos olvidar el
estilo de quien fallé en sus intentos de ser pope de aldea,

Todo esto es cuanto hay que decir sobre las actividades de
Koba-Ivanovich-Besoshvili durante la primera Revolucién. No es
mucho, ni siquiera en ¢l sentido puramente cuantitativo. Sin em-
bargo, el autor se ha esforzado seriamente en no omitir nada
digno de nota, El caso es aue el intelecto de Koba, carente de
imaginacién, no era muy productivo. La disciplina del trabajo in-
telectual le era extrafia. Se¢ necesitaban mdviles personales pre-
ponderantes para estimularle a una atencién sostenida y sistema-
tica. No hallé mdviles asi en la Revolucién, que le arrojé al
margen. Por eso sus aportaciones a aquel movimiento resultan tan
lamentablemente mintisculas en comparaci¢r: con lo que la Re-
volucién contribuydé a su medre personal.
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CAPITULO IV
EL PERIODO DE REACCION



La vida personal de los revolucionarios clandestinos estaba
siempre relegada a un scgundo término, reprimida. Pero persis-
tia. Como las palmeras en un paisaje de Diego Rivera, el amor
se abria camino hacia el sol desde debajo de pesadas rocas. Casi
siempre estaba identificado con la revolucién. Las mismas ideas,
los mismos afanes, ¢l mismo riesgo, un aislamiento en comun del
resto del mundo, unidos por sélidos lazos. Las parejas se sumian
unidas en la ilegalidad, eran separadas por la carcel, y volvian
a buscarse al volver del destierro. Conocemos poca cosa de la
vida personal de Stalin, pero lo poco que conocemos es tanto més
valioso por I2 luz que arroja sobre su personalidad como hombre.

«Se caso en 1903 —nos dice Iremashvili— Su matrimonio, se-
gun sus puntos de vista, fue venturoso. Verdad es que resultaba
dificil advertir en su propia casa aquella igualdad de sexos que
defendia como forma basica del matrimonio en el nuevo Estado.
Pero no estaba en su cardcter compartir iguales derechos con
ninguna otra persona. Su matrimonio fue afortumade porque su
mujer, que no podia competir con ¢l en cuestiones generales de
mentalidad, le consideraba un semidids, y porque, siendo geor-
giana, habfa sido criada en la sacrosanta tradicién que hacfa de 1a
mujer georgiana esencialmente una esclava doméstica, Las carac-
teristicas gue atribuve a la mujer de Koba son las mismas que
atribufa a su madre, Keke: «Aquella mujer genuinamente geor-
giana.,, de todo corazén cuidaba del bienestar de su marido. Se
pasaba noches sin cuento en ardientes plegarias, aguardando el-
regreso de su Soso, ocupado en secretas conferencias., Rogaba
por que Koba se apartase de sus ideas, que no eran gratas a
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Dios, v se reintegrase a una apacible vida domestica de trabajo
y contento.»

o sin cxtraiicza, nos entcramos por estas lineas de que Koba,
que habfa renegado de la religién a los trece afios, se cast luego
con .una mijer ingenua y profundamente religiosa. Eso puede
parecer un caso vulgar y corriesie en un medio burgués estable,
en que el marido ze fiene por agndstico o se distrae con ritos
masdrnicos, mieniras gve su mujer, después de consumar su pos-
trer adulterio, se arrodilla devotamente en el confesorario ante
su director espiritual, Pero entre los revoluciorarios rsos, iales
z2suntos ervan muchfsimo mAis importantes. No habia un anémico
agnosticisme en ¢l meolio de su filosoffa revolucionaria. siro un
ateismo militante. ;T6mo podian tener ia menor iolerancia per-
sonal fremie a }a reiinion, inextricablemente ligada a tode aquelio
que se habfan comprometido a combatir arrostrando continues
riesgos? Entre los trabajadores, que se casan pronto, podrfan en-
contrarse no pocos ¢asos de un marido que se hace revoluciona-
rio después de Ia boda, mientras que la mujer continia terca-

- mente aferradza a la vieja fe. Pero aun esto solia dar lugar a
conflictos Graméticos. El marido mantenia su nucva vida oculta y

secreta, y cada vez se iba alejando miés de clla. En otros cases, el -

marido comseguin ¢onvertir a2 su mujer a sus propias opinicnes.
apartdndoiz del parscer de sus propios familiaves. Los trabajadc
res jovenes solfan quejarse con frecnencia de que les era dihicil
encontrar muchachas emancipadas e las viejas supersticiones.
Entre la juventud estudiantil, la eleccion de pareja era mucho
més facil, Casi no se daban ejemplos de intelectual revolucionario
que se casara con una ¢reyente; y no porque hubjera normas que
o dispusieran asi. Pero tales cosas no estaban de acuerdo con
Ias cosiumbres, ias ideas 'y los sentimientos de e€sas gentes. Koba
fue indudablemente una rara excepcion.

Al parecer, la disparidad de opiniones no dio lugar a ningtn
conflicte dramdtico. «Este hombre, de espiritu tan inquieto, que
se sentfa constantemente vigilado, bajo la constante mirada de la
policia secrata zarista, en todos sus pasos y en todo cuanto hacfa,
noe podia encontrar carific mas que en su empobrecide hogar.
Sélo su nujer, su hijo y su madre escapan al rencor que prodi-
gaba a todos los demés.» El idilico cuadro familiar que traza
Iremashvili permite deducir que Koba era tolerante hasta Ja in-
dulgencia con las ercencias de su companera. Pero como eso estd
en contradiccion con su caracter tiranico, 1o que parece tolerancia
debe ser indiferencia moral. Koba no buscaba en su mujer una

124

amiga capaz de compartir sus ideas o, al menos, sus srabiciones.
Le bastaba encontrar en ella una mujer swmisz y smante. Doy
sus opiniones era marxista y por sus sentimientos y necesidades
espirituales, era hijo del osetino Beze, de Didililo: Ho solicitaba
de su mujer més de lo que su padre habia hallado en Keke.

La cronologia de Iremashvili, que no puede egquivocarse, €3
mas de fiar en cuestiones personales que en ¢l campo de 1a poli-
tica. Pero la fecha que da del matrimonio suscita algune duda.
£l lo fija en 1903, y Koba fue preso en abril de 1302 y volvié del
destierro en febrero de 1904. Es posible que el enlace se efec-
tuara en la carcel. Tales casos no eran rarvos. Pero iambién es
posible que la boda se celebrara sélo después de su fugs del des-
tierro, a principios de 1904. En tal caso, una boda eclesisstica
ofrecia ciertas dificultades para quien ya s¢ enccrtrsbz en «cstado
ilegal»; no obstante, considerando las costumbres priritivas de
por entonces, especialmente en el Cducaso, las dificuliades poli-

.ciacas no eran imposibles de salvar. Si Koba se cas¢ después de

su deportacién, esto puede explicar en parte su pasividad politica
dyrante 1904, '

La mujer de Koba (ni siquiera sabemos su nowbre)! murié
en 1907, segin ciertos ipformes, de pulmonia. Por entonces, ara.
bos Sosos no estaban ya en buenas relaciones. Iremashvill se Ja-
menta: «<Lo méas recio de su lucha se dirigié desde entonces.
contra nosotros, sus aniiguos amigos. Nos aiacaba 2n todo mitin
y en toda discusién del modo més salvaje y desconsiderado, tra-
tando de sembrar venenc y cdio contra nosotsos en tndas paries,
De haberle side posible, nos hubiera exterminado z sangre y
fuego... Pero la inmensa mayoria de los marxistas gecrgianos cocn-
tinuaron con nosotros, y aquello era lo que mdés le enardecia y
ponia furioso.» Ahora bien, las costumbres georgianas eran tan
dominantes, por o visto, que Ja enemistad politica no impidié
a Iremashvili visitar a Koba al morir su mujer, para darle ef
pésame: «Estaba muy decaido, pero me recibié amistosamente,
cOMO en otros tiempos. La cara pilida de aquel hombre refigjzba
la profunda pena que le causé la muexte de Ia fiel compafiera de
su vida. Su afliccién... debfa de ser muy grande y tenuz, pues &ra
incapaz de contenerla ya ante los extratios.s:

- La difunta fue cnterrada segin todas las regias-del rito orto-
doxo. Sus parientes insistieron en ello, y Koba no se opuso.
«Cuando el modesto cortejo ilegé a la puerta del cementeric

! Ekaterina Svamidze, hermana de wan modesto camnarada, que mis ierde lleg a ser
presidente de la Banca soviética de Comercio Extranjero {Vimicshlorgbank), — €. M.
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—refiere Iremashvili—, Koba me apreté fuertemente la mano, y
seiialando el féretro, dijo: “Soso, esa criatura ablandé mi cora-
z6n de piedra; al morir, se lleva con .ella todo el afecto que afin
sentfa por mis semejantes.” Y, poniéndose la mano derecha s0-
bre el pecho, afiadié: “jEsta todo tan vacio, tan inexplicablemente
vacio aqui dentro!”» Estas palabras pueden sonar a teatralmen-
te patéticas e inhumanas; pero no es improbable que sean cier-
tas, no sélo por referirsc a un hombre joven abrumado por su
primer pesar sincero, sino también porque en ocasiones futuras
hemos de encontrar de nuevo en Stalin' la misma propension al
¢énfasis forzado, rasgo no raro en personas de caracter rudo. La
torpeza de estilo con que expresa sus sentimiento, procedia de
sus practicas de homiléctica en el Seminario.

Al morir, su mujer dejé a Koba un nifiito de finas y delicadas
facciones, En 11919-1920 era alumno dél Instituto de Tiflis, donde
Iremashvili ejercia de profesor. Poco después su padre trasladd
a Yasha (Jaime) a Mosci. Volveremos a encontrarle en el Krem-
lin. Todo esto es cuanto conocemos de aquel matrimonio, que en
materia de tiempo encaja bastante bien en el cuadro de la pri-
mera Revolucién. No es coincidencia fortuita: los ritmos de la
vida personal del revolucionario estaban demasiado estrechamen-
te trabados con los de los grandes acontecimientos. -

«A partir del dia en que enterraron a su mujer —insiste Ire-
mashvili— perdié el tltimo vestigic de sentimientos humanos. Su
corazén se llené del odio inexplicablemente maligno que su cruel
padre habia comenzado a engendrar en ¢l cuando todavia era un
nifto. Reprimia con sarcasmo sus impulsos morales cada vez mis
espaciados. Implacable consigo mismo, se hizo implacable con los
demds.» Asi era durante el periodo de Ia reaccion, que entretanto
se habia ensefioreado del pais.

El comienzo de las huelgas de masas en la segunda mitad de
la postrera década del siglo, significaba la proximidad de la revo-
Jucién. Pero el promedio de huelguistas era atn menos de 50.000
al afoc. En 1905, ese mimero ascendié de un salto a 2.750.000;
en 1906 bajé a un millén; en 1907, a 750.000, incluyendo las de
ensayo. Estas fueron las cifras de los afios de la Revolucién. jNun-
ca antes habia presenciado el mundo una oleada de huelgas sc-
mejante! EI periodo de reaccion comenzd en 1908. El nmimero de
huelguistas bajé al punto a 174.000; en 1909, a 64.000; en 1910,
a 50.000. Pero mientras el proletariado iba estrechando répida-
mente sus filas, los campesinos a quienes habfa levantado no sélo
continuaban, sino que reforzaban su ofensiva. La devastacion de
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las haciendas de los terratenientes se extendié particularmente du-
rante los meses en que funcioné la primera Duma. Sobrevino una
serie de motines de soldados. Después de sofocados los intentos
de sublevacion de Sveaborg y Kronstadt en julio de 1906, el mo-
narca se hizo osado, instituyé Conscjos de Guerra y, con ayuda
del Senado, adulteré la ley electoral. Pero no consiguid el objeto
pretendido, La segunda Duma resulté mds radical que Ja primera.

En febrero de 1907, Lenin caracterizd la situacién politica del
pais con las siguientes palabras: «La ilegalidad més desenfrenada
y cinica... La ley electoral mds reaccionaria de Europa. El cuerpo
de representantes populares mas revolucionario de Europa en el
pais mds atrasado.» De ahi su conclusién: «Estamos en visperas
de una nueva crisis revolucionaria més amenazadora.» Esta con-
clusién no se confirmé. Aunque la revolucién aun tenia fuerza
bastante para dejar sus huellas en la liza del seudoparlamenta-
rismo zarista, estaba ya quebrantada. Sus convulsiones iban sien-
do cada vez mds tenues.

El partido socialdemécrata atravesaba un proceso anélogo.
Continuaba creciendo en niimero de miembros, pero su influen-
cia sobre las masas declinaba. Cien socialdemdcratas ya no eran
capaces de sacar a la calle tantos trabajadores como diez social-
democratas lo hubieran sido el afio precedente. Los diversos as-
pectos de un movimiento revolucionario, como proceso histérico
homogéneo y, en general, como acontecimiento de valor persis-
tente, no son uniformes ni armonicos en contenido 0 en movi-
miento. No sélo los trabajadores, sino también los pequefiobur-
gueses intentaron vengar su derrota por el zarismo en campo
abierto, votando en favor de las izquierdas; pero ya no eran ca-
paces de una nueva insurreccién. Privados del aparato de los So-
viets y de contacto directo con las masas, que pronto sucumbieron
a una negra apatia, les irabajadores més activos sintieron la ne-
cesidad de un partido revolucionario. Asi, esta vez el ala izquierda
de 1a Duma y el crecimiento de la socialdemocracia eran sintomas
del descenso de la revolucién, no de su auge.

El quinto Congreso del Partido, celebrado en Londres, en mayo
de 1907, fue de notar por ¢l numero de personas que concurrie-
ron a él. En la nave de la iglesia «socialista» habia 302 delegados
(un delegado por cada 500 miembros del Partido), medio centenar
con voz consultiva, v no pocos invitades. De éstos, 90 eran bol-
cheviques y 85 mencheviques, Las delegaciones nacionales forma-
ban el «centro» entre estos dos flancos. En el Congreso anterior
estuvieron representados 13.000 bolchevigues y 18.000 menchevis
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ques {(un delegado por cada 300 miembros del Partide). Durante
los doce meses transcurridos entre el Congreso de Estocolmo y
el de Londres, la seccién rusa del Partido habia aumentado
de 31.000 a 77.000 miembros, esto es, dos veces y media. Era ine-
vitable que la agudeza mayor de la pugna faccional repercutiese
en el ndmero. Pero, indudablemente, lus trabajadores avanzados
continuaron engrosando las filas del Partido durante aquel afio. Al
mismo tiempo, el ala izquierda sc reforzé con mucha mdés rapidez
que su antagonista. En el Soviet de 1905, los mencheviques pre-
ponderaban; log bolcheviques eran una modesta minoria. A prin-
cipios de 1906, las fuerzas de ambas facciones en San Petersburgo
eran-aproximadamente iguales. Durante el intervalo entre la pri-
mera y la segunda Duma, los bolcheviques comenzaron a ade-
lantarse, En tiempos de la segunda Duma, habian alcanzado un
completo predominio entre los trabajadores avanzados. A juzgar
por Ja indole de los acuerdos tomados, el Congreso de Estocolmo
fue menchevique y bolchevique el de Londres.

La desviacién del Partide hacia la izquierda fue tenida en
cuenta por las autoridades. Poco antes del Congreso, el Departa-
mento de Policia instrufa a sus dependencias locales que «los
grupos mencheviques, en su estado actual de dnimo, no repre-
sentan un peligro tan serio como los bolcheviques». En &} informe
regular de la marcha del Congreso presentado al Departamento
de Policia por uno de sus agenties en el .extranjero, se hacia la
siguiente apreciacién: «Entre los oradores que en el curso de
la discusién intervinieron en favor del punto de vista revolucio-
nario, se cuentan Stanislav (bolchevique), Trotsky, Pokrovsky
(bolchevique) v Tyszko (socialdemocrata polaco); en defensa del
criterio oportunista, Martov y Plejanov (dirigentes de los men-
cheviques). Hay claros indicios. —continuaba el agente de la Ofra-
na'-- de que los socialdemdcratas estan girando hacia métodos

L O/mmz {abreviatura de Ojrannoye Onhu\mm. o Departamente de Seguridad)
era el servicio secréto politico del Departamento impurial de Policfa, la seccidn mas
importante del Ministerio del Interior desde su fundacion en 1881, Duranie cincuenmta
afios -antes, sus funciones habfan sido confiddas a la tercera seccién de la Carcilleria
de la Corte imperial. De aqui que los términos Qjrane, Ojrenka, Tercera Seccidn, Policla
Politica, Dcpanamcnra de Poticia se usen indistintamente con veferencia a s activi-
dades de espionaje del Estado zarista dirigidas contra revolucienarios. La Ojretia estaba
dividida en una agencia exterior y oira interfor, s base dc métodos de espionaic; la
primera s¢ componfa de yn grupe de agentes de mveshv.auon v la otra de confidentes
y pro\'ocadores introducidos subrepticiamente cn las organizaciones revolucionarias., Ayn-
daba a la Ojrana en su Jucha contra ¢ movimiento revolucivasiiv civa tates del Do
partamento de Policfa: el Cuerpo cspecial de Gendarmeria. Ademds de las dependencias
establecidas en Jas ciudades mas importantes de Rusia, }a Ojrana sostenia rambien
una agencia extranjera en cuantos sitios se congregaban emigrados rusos. — C. M
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revolucionarios de lucha... El menchevismo, que florecié gracias
a la Duma, decliné a su hora, cuando la Puma demostré su impo-~
tencia, dando amplic campo al bolchevismo, o, méas bien, a las
tendencias revolucionarias extremistas.» En realidad, como ya se
ha indicado, el sesga sentimental del proletariade era mucho mas
complicado e inconsistente. Asi, mientras que la vanguardia, sos-
tenida por su propia experiencia, se desvi6 hacia la izquierda, la
masa, descorazonada por las derrotas, viré hacia la derecha. El
halito de la reaccién se cernfa ya por encima del Congreso. «Nues-
tra Revolucién atraviesa momentos de prueba —dijo Lenin en la
sesion del 12 de mayo—. Necesitamos toda la fortaleza y la reso-
lucién, toda la cautela y la perseverancia de un partido proletario
unido, si hemos de resistir frente a los insidiosos caprichos de
la duda, la defeccion, la apatia, el sometimiento.»
«En Londres —escribia un biografo francés—, Stalin conocid
a Trotsky. Pero éste apenas repard en ¢l El lider del Soviet de
San Petersburgo no es de las personas que entablan ficilmente
relaciones o entran en intimidad sin una afinidad espiritual ge-
nuina.» Sea esto o no cierto, el hecho ¢s que no me enteré¢ de la
asistencia de Koba al Congreso de Londres, sino por el libro de
Suvarin, y mas tarde lo vi confirmado en las actas oficiales. Como
en Estocolmo, Ivanovich no figuraba entre los 302 delegados con
derecho a voto, sino entre los 42 cuya participacion era sélo a
titulo consultivo o deliberante, ;El bolchevismo era aun tan débil:
en Georgia que Koba no pudo reunir los 500 votos necesarios en
todo Tiflis! «Ni siquiera en la ciudad nativa de Koba y mia, Gori
—escribe Iremashvili—, habia un solo bolchevique.» El absoluto
predominio de los mencheviques en ¢l Cducaso fue confirmado en
el curso de los debates del Congreso por el rival de Koba, Shaum-
yan, dirigente bolchevique del Ciucaso y futuro miembro del Co-
mité Central. «Los menchevigques caucasicos —se lamentaba—,
aprovechando su aplastante peso numérico y su dominio oficial
en el Caucaso, bacen cuanto pueden por impedir que los bolche-
viques sean elegidos.» En una declaracién firmada por el mismo
Sha'umyan e Ivanovich, leemos: «Las organizaciones menchevi-
ques caucisicas se componen casi enteramente de la pequeia bur-
guesia de la ciudad y del campo.» De los 18.000 miembros del
Partido en el Caucaso, no eran trabajadores mas de seis mil; pero
aun ‘de éstos, la mayor(a estaban de parte de los mencheviques.
La desjgnacién de Koba como delegado meramente consultivo
fue acompanada de un incidente no exento de mordacidad. Cuan-
do tocod a Lenin el turno de presidir el Congreso, propuso que se
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adoptara sin discusién un acuerdo de la Comisién de credenciales
tecomendando conceder participacién deliberante a cuatro dele-
gados, entre ellos a Ivanovich. El infatigable Martov vociferd des-

de su sitio: «Quisjera saber a quién se concede voz deliberante.

Qui¢énes son esos hombres, de dénde viemen, etc» A lo que
respondié Lenin: «Ciertamente no lo sé, pero el Congreso puede
confiar en la opinién unédnime del Comité de Credenciales.» Es
muy posible que Martov tuviera alguna informacion secreta res-
pecto a la indole especifica del historial de Ivanovich, ya habla-
remos de esto con mds detalle, y que por esto precisamente Lenin
se apresurara a cortar la ominosa alusion refiriéndose a la unani-
midad de la Comisién de credenciales. En todo caso, Martov juzgd
oporiuno referirse a «esos hombres» como si no fueran nadie:
«Quiénes son, de.ddnde vienen, etc.», roientras que Lenin, por su
parte, no sélo no hizo objeciones a tal caracterizacién, sino que
fa confirmé. En 1907, Stalin era ain totalmente desconocido, no
solo del Partido en general, sino, incluso, de los trescientos dele-
gados del Congreso. El acnerdo de] Comité de admisién fue adop-
tado con la abstencion de un buen nimero de delegados. .
Pero es muy de notar el hecho de que Koba no hizo uso ni
una sola vez del derecho de palabra que se le habia concedido.
El Congreso durd cerca de dos semanas y las discusiones fueron
sumawmente extensas y prolijas. Pero el nombre de Ivanovich no
se hace constar siquiera una vez entre los numerosos oradores.
Su firma aparece solo en dos breves informes de bolchevigues
caucasicos a propdsito de sus conilictos jocales, con los menche-
vigues, v aun esto s6lo en tercer lugar, No dejé otras sehales de
su presencia en el Congreso. Para apreciar debidamente lo que
esto significa, es necesario,conocer la mecdnica de tramoya del
Congreso. Cada una de las facciones y de las organizaciones nacio-
nales se reunian por separado durante los intervalos de las se-
sinnes oficiales, trazaban su propia linea de conducta y designa-
ban de su seno 2 quiénes habian de intervenir. De modo que en
el cursa de tres semanas de debates, en que tomaron parte todos
los miembras del Partido de algdn rencinbre, la faccién bolchevi-
gur ne juzgd eportuno confiar una sola intervencién a Ivanovich.
iiacia ¢l final de una de las dltimas sesiones -del Congreso
haizlé un joven delegado de San Petersburgo. Todos habian abar-
donade rdapidamente sus asienios v nadie le escuchaba. El orador
~¢ vio obligado a subirse en una silla para ilamar la atencién.
Pero. & pesar de circunstancias tan desfavorables, consigui6 atraer-
sC un. c.orro cada vez mas crecido de delegados, y no tardé rmucho
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en calmarse ¢} auditorio. Aquel discurso hizo del novicio un miem-
bro del Comité Central. Ivanovich, condenade al silencio, tomé
nota del éxito del recién llegado (Zinoviev solo tenia veintiin
aifios), probablemente horro de simpatia, pero no de envidia. Ni
un alma hizo el menor caso del ambicioso caucésico, con su dere-
cho de voz no utilizado. El bolchevique Gaodurin, soldado de
fila en el Congreso, consigné en sus Memorias: «Durante las pau-
sas solfamos rodear a uno u otro de los principales activis-
tas, abruméndolos a prepuntas.» Gandurin menciona entre los
delegados a Litvinov, Vorochilov, Tomsky y otros bolcheviques re-
lativamente oscuros de por entonces; perd no a Stalin, ni siquiera
una vez. Y, sin embargo, escribié sus Memorias en 1931, cuando
era muche mas dificil olvidar a Stalin gue recordarle.

Entre los miembros electos del nuevo Comité Central, los bol-
cheviques eran Myeshkovsky, Rozhkov, Teodorovich y Nogin, con
Lenin, Bogdanov, Krassin, Zinoviev, Rikov, Shanter, Sammer, Lei-
theisen, Taratuta y A. Smirnov, como suplentes. Los mas de.taca-
dos dirigentes de la facci6n fueron elegidos suplentes porque in-
teresaba promover a la vanguardia a las personas capaces de
trabajar en Rusia. Pero Ivanovich no estaba entre los titulares ni
entre los suplentes. No serfa justo buscar la razén de ello en las
tretas de los mencheviques; en realidad, cada bando eligié a sus
propios candidatos. Algunos de los bolcheviques del Comité Cen-
tral, como Zinoviev, Rikov, Taratuta y A. Smirnov, eran de la
misma generacidn que Ivanovich y aiin mis j6venes.

En la sesién final de la faccion bolchevique, después de clau-
surado el Congreso, se eligid un Centro secreto bolchevique,. el
{lamado «C. B.», compuesto de quince miembros. Entre ellos es-
taban los tedricos y los «literarios» de la época y del futuro, como
Lenin, Bogdanov, Pokrovsky, Rozhkov, Zinoviev ¥y Kamenev, asi

_como 105 mas conocidos organizadores, como Krassin, Rikov, Du-

bronsky, Nogin y otros. Ivanovich tampoco pertenecia a aquel
grupo. No puede negarse la importancia de este hecho, Stalin no
podia ser elegido miembro del Comité Central sin ser conocido
de fodo €] Partido. Otro obstaculo (admitamosto por esta vez) era
que los mencheviques caucasicos estaban particularmente en con-
tra suya. Pero si hubiera tenido algin peso e influencia dentro de
su propio bando no hubiera podido menos de incorporarse al cen-
tro de direccién boichevigue, gue tan necesilado estaba de un
representante autorizade del Caucaso. El mismo Ivanovich sofia-
rfa, sin duda, en lograr un puesto en el «C. B.»; pero no lo hubo
para él.
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En vista de todo esto, ¢para qué fue Koba a Londres, en suma?
No pudo levantar ¢l brazo como delcgado con voto. Resulté inne-
cesario como deliberante. Ciertamente, ne descmpefié ningin pa-
pel en las reuniones reservadas de la faccién bolchevique.. Es
inconcebible que acudicse alli por mera curiosidad, para escuchar
y echar una ojeada. Tendria otras misiones. Pero, ;jcuales fucron
éstas? -

El Congreso termingd el 19 de mayo. No mas tarde det 1 de
junio, el primer ministro Stolypin planted a la Duma su peticién
de expulsar inmediatameute a cincuenta y cinco diputados social-
demécratas y sancionar el arresto de dieciséis de ellos. Sin espe-
rar la autorizacién de la Duma, la policia procedié a practicar
detenciones en la noche del 2 de junio. Al dia siguiente, la Duma
fue suspendida, y en el curso de este acto de fuerza por parte del
Gobierno se promulgd une nucva ley electoral. En todo el pais
hubo simultdneas detenciunes en masa, cuidadosamente prepara-
das, con ferroviarios entre Jos sometidos a custodia, en un es-
fuerzo por prevenir una hrelga gencral. Los motines en fa Flota
del mar Negro y en un regimiente de Kiev, no pasaron de una
intentona. La monarquia triunfaba. Cuande Stolypin se mird al
espejo, contemplé en €l la imagen de san Jorge, victorioso.

La desintegracion evidente de la revolucién trajo consigo va-
rias crisis en el Partido y en el mismo bando bolchevigue, decidido
por, gran mayoria en favor de la posicion boicotista. Esto era casi
una reaccién instintiva contra la violencia gubernamental, pero, al
mismo tiempo, era un intento de disimular su propia impotencia
con un gesto radical. Mientras reposaba después del Congreso de
Finlandia, Lenin reflexiond sobre el asunto en todos sus aspecios,
y se decidié resucltamente en contra del boicot. Su situacion den-
tro .de su propio bando lleg6é a ser bastante’ dificil. No era cosa
facil pasar de los dias de apogeo revolucionaric a los tediosos de
dificultades y obstaculos, «Con excepcién de Lenin y Rozhkov —es-
cribfa Martov—, todos los representantes de talla de la faccidn
bolchevique {Bogdanov, Kamenev, Lunacharsky, Volsky y otros)
estaban por el boicot.» La cita es, en cierto modo, interesante,
pues incluye entre:los representantes de talla no sélo a Luna-
charsky, sino incluso al olvidado Volsky, perc se olvida de Stalin.
En 1924, cuando el periédico histérico oficial de Mosci reprodujo
el testimonio de Martov, no se le ocurrid al Consejo de redaccion
mostrar interés por el parecer de Stalin en aquella ocasion.

Sin embargo, Koba estaba entre los boicotistas. Ademas de
testimonios directos sobre ¢l caso, que, por otra parte, proceden
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de mencheviques, hay cierta evidencia indirecta que es la mis
convincente: ni siquiera unc de los historiadores oficiales pre-
sentes dice una sola palabra a propdsito de ia posicién de Stalin
en cuanto a las elecciones a la tercera Duma. En un folleto titu-
lado Scbre el boicet a la tercera Duma, publicado poco después
de Ja Revolucidn, y en el gue Lenin defendia la participacién en
las elecciones, fue Kamenev quien defepdid el punto de vista de
los partidarios del boicot. Hubiera sido tanto mds facil para Koba
conservar el incdgnito, cuanto que a nadie se le hubiera ocurrido
en 1907 pedirle que se manifestara por medio de un articulo. El
viejo bolchevique Piryeiko recuerda que los boicotistas «<recon-
vinieron al camarada Lenin por su menchevismo», No hay motivo
para dudar de que Koba no se quedd atras en su circulo de inti-
mos con epltetos bastante incisivos en ruso y en georgiano, T+
cuanto a Lenin, pidié a su faccidn desembarazo y habilided 1
afrontar las realidades. «El boicot es una declaracién de abisr:
guerra contra et antiguo Gobierne, un ataque directo contra &l
A menos de un amplio resurgir revolucionario... no hay que con-
tar con el éxito del boicot.» Mucho més tarde, en 1920, Lenin es-
cribfa: «Fue un error... para los bolcheviques haber boicoteade la
Duma en 1906.» Fue un error, porque después de la derrota de
diciembre era imposiblc esperar una ofensiva revolucionaria en el
futuro inmediato; por consiguiente, no tenia sentido despreciar
una tribuna como la Duma para movilizar Jas filas de la Re-
volucién.

En la Conferencia del Partido que se celebré en Finlandia, en
julio, los nueve delegados belcheviques, con excepcién de Lenin,
se pronunciaron por el boicot. Ivanovich no tomé parte en aquella
Conferencia. Los boicotistas tuvieron su portavoz en Bogdanov, -
El acuerdo afirrnativa sobre la cuestion de participar en las elec-
ciones se tomé por los votos unidos de «los mencheviques, los
de la Liga judia (budistas), los polacos, uno de los letones y un
bolcheviques, escribia Dan. «Un bolcheviques, esto es, Lenin. «En
una casita de verano —recuerda Krupskaia-—, Tlich defendié ar-
dientemente su.posicién; Krassin subia en su bicicleta, y parado
ante la ventana, escuchaba con atencién a Hich. Luego, sin entrar
en la casa, se alejaba meditabundo...» Krassin se alejé de aguclia
ventana por mds ‘de diez afios, No volvi¢ al Partide sino después
de la Revolucién de octubre, y ni siquiera inmediatamente. Poco
a poco, 2 influjo de nuevas lecciones, los bolcheviques fueron su-
mindose al parecer de Lenin, aunque; cOmMO VEremos, No en su
totalidad. En silencio, Koba también repudié el boicotismo. Sus
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artieulos y discursos en ¢l Caucaso en favor del boicot han que-
dade magnidnimamente relegados al olvido. '

La tercera Duma comenzé su infausta actividad en el mes de
noviembre. La alta burguesia y los terratenientes ricos se habian
asegurado de antemano una miayorfa en eila. Entonces empezé el
periodo mas sombrio de la vida de «Rusia renovada»s, Las organi-
zaciones obreras fueron dispersadas, sofoecada la Prensa revoli-
c@onaria, y los Consejos de Guerra iban a la zaga de las expedi-
ciones de castigo. Perp mas terrible que los golpes exteriores era
1a reaccién inferior. La desercidn alcanzé cerdcter de masas. Los
intelectuales dejaban ]a politica por la ciencia, el arte, la religion
¥ el misticismo erético. El toque final de este cuadro fue la epi-
demia de suicidios. El trastrueque de valores iba en primer lugar
dirigido contra los partidos revolucionarios y sus dirigentes. E}
brusco cambio de actitud hallé una reflexién brillante en los archi-
vos del Depariamento de Policia, donde censuraban las cartas
dudosas, conservando asf las mas interesantes para la historia,

En Gincbra, Lenin recibié una carta de San Petersburgo que
decia lo siguiente: «ia calma reina por arriba y por abajo, pero
el silencio de abajo estd infectado, Bajo su capa asema tal ira
que hard bramar a los hombres, porque tienen que hacerlo, Pero,
de momento, hasta nosotros sufrimos lo mas necio de esa jra...»

’ {{n tal Zajarov cscribia a un amigo suyo de Odesa: «Hemos per-
dido en absoluto la fe en aquellos a guienes en tanto teniamos. ..
jImaginate que, a fines de 1905, Trotsky decfa seriamente que la
revolucién politica habia culminado en un éxita grande, y que
seria inmediatamente seguida por el comienzo de la revolucion
social...! ;'Y qué decir de ia portentosa tactica de la revolucién ar-
mada gue tanto han diyulgado los bolcheviques...? De veras, he
perdido toda fe en nuestros dirigentes y en todos los llamados
intelectuales revolucionarios.» Ni siquiera la Prensa liberal vy la
radical se guardaron de herir a los vencidos con su sarcasmo.

Las deserciones se producian no solo entre los intelectuales,
no solo entre los que llegan hoy para alejarse mafiana, y para
guienes el movimiento no era mas que vna causa a medio camino,
sino Incluso entre los trabajadores avanzados, qué habian sido
ufla y carne del Partide durante aiios. La religiosidad, por un lado,
y la embriaguez, el juego y otros factores por el estilo, por etro,
medraban mds que nunca entre las capas atrasadas de la clase
trazbajadora. En la mejor preparada, comenzaban a imponer el
iono los individusiistas, que se esforzaban por elevar su situacién
personal, cuttural vy econdémica por encima de Ia masa de sus
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compafieros de trabajo. Los mencheviques encontraban su s0stén
en esa delgada capa de la aristocracia obrera, compuesta principal-
mente de metalirgicos y tipografos. Los trabajadores de la capas
medias, a quienes Ia revolucion habia acostumbrado a leer perio-
dicos, acusaban una mayor estabilidad. Pero, habiéndose incor-
porado a la vida politica bajo la direccién de intelectuales, al
quedarse solos se sintieron como petrificados ¥ no hacian mas
que marcar &l paso, } _

No todo el mundo desertd. Pero los revolucionarios que no es-
taban dispuestos a rendirse tropezaron con insuperables obsticu-
los. Una organizacién ilegal necesita un ambiente de simpatia ¥
una renovacidn constante de reservas. En una atmosfera de deca-
dencia, no sélo era duro, sino virtualmente imposible atenerse a
las reglas indispensables de conspiracidn y manlener contactos
revolucionarios. «El trabajo clandestino continuaba languidamen-
te. Durante 1909 hubo incursiones policiacas contra las imprentas
del Partido en Rostov del Don, Moscu, Tyumen, San Petersbuc-
go... =y en otras puntos—, los repuestos de proclamas en San
Petersburgo, Bialystok, Mosc; los archivos del Comité Central en
San Petersburgo. En todos estos lances, ¢l Partido perdia exce-
lentes activistas.» Estp lo refiere casi en tono de lamentacién el
general de la gendarmeria Spiridovich. . ;

«No tenemos gente —escribia Krupskaia con tfinta invisible en
Odesa, en los comienzos de 1909—. Todos estin desperdigados por
las carceles y los centros de deportacién,» Los gendarmes hicieron
visible el texto disimulado de la carta, y aumenté la poblacion
de los presidics. La escasez de afiliados revolucionarios condujo

" inevitablemente a un descenso en los valoies del Comité. La insu-

ficiencia de seleccién hizo posible que los agentes secretos subie-
ran los escalones de la jerarquin ilegal. Con un seacillo ademiin,
el provocador condenaba al arresto a todo revolucionario gue
estorbara su avance. Las tentativas de purgar ja organizacion de
elementos dudosos conducian inmedialamente a prisiones en masa.
Una atmdésfera de sospecha v -reciproco recelo paralizaba toda ini-
ciativa. Después de un buen numero de detenciones hibilmente
calculado, el provocador Kukushin, a principios de 1910) se cen-
virtié en cabeza de Ja organizacion en el distrito de KMoscu. «i}
ideal de la Qjrane esta en vias de realizacion —cscribia un parti-
cipante activo del movimiento—. Agentes secretos estdan al frente
de todas las organizaciones de Moscii» Le situacidon en San Pe.
tersburge no era mucho mejor. «La direccién parccia habersg des-
baratado, no habia mode de restauraria, la provocacion nos roia
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las entrafias, las organizaciones disminuian...» En 1909, Rusia te-
nia adn cinco o seis organizaciones activas; pero incluso ellas no
tardaron en hundirse en la inactividad. El nimero de miembros
de la organizacién del distrito de Mosch, que era de S00 hacia
fines de 1908, bajé a 250 a mediados del siguiente afio, y a 150 seis
meses después; en 1910, la organjzacién dejé de existir.

El ex diputado de la Duma, Samoilov, refiere cémo 2 principios
de 1910 Ia organizacién de Ivanov-Voznesensk, que hasta entonces
habia sido bastante influyente y activa, se desmembrds. Poco des-
pués de ella se desvanecieron los sindicatos. Sus puestos fueron
ocupados por cuadrillas de las Centurias negras. El régimen prerre-
-volucionario iba siendo gradualmente restaurado en las factorias
textiles, lo que significaba rebajas de jornales, mulias abusivas,
despidos y otras gangas por el estilo. «Los trabajadores que se-
gufan trabajando lo aguantaban en silencio.» Pero no podia haber
vuelta al orden pasado. En el extranjero, Lenin sefialaba las cartas
de los trabajadores, que al hablar de 1a renovada opresién y per-
secucién por parte de los fabricantes, afiadfan: «;Esperad, 1905
ha de volver!»

Al terror de arriba correspondia el terror de abajo. La lucha
de los derrotados insurrectos continué convulsivamente por mu-
cho tiempo en forma de dispersas explosiones locales, incursiones
de guerrillas y actos de terrerismo individuales o de grupo. El
curso de la revolucién se caracterizaba con notable claridad por
estadisticas del terror. En 1905 -fueron asesinadas 233 personas;
168 en 1906, y 1.231 en 1907. El ndmero de heridos seguia una
progresidn algo distinta, desde que los terroristas habian apren-
dido a tener punteria. La ola terrorista alcanzé su culminacidn
en 1907. <Habia dias —escribe un observador liberal— en que
varios actos importantes de terror iban acompafados de veinte-
nas de otros de menor cuantia y de asesinatos de oficiales subal-
ternos... Habia laboratorios de bombas en todas las cindades, y a
veces destrozaban a sus mismos inexpertos fabricantes...», y con-
tinda en este tono. La alquimia de Krassin se democratizé inten-
samente.

En suma, el trienio de 1905 a 1907 es particularmente notable
por los actos de terrorismo y las huelgas. Pero [o que. destaca es

-la divergencia entre sus informes estadisticos: en tanto que el
numero de actos terroristas subia con la misma rapidez. Evi-
dentemente, el terrorismo individuat crecia conforme declinaba el
movimiento de masas. Pero el terrorismo no podia crecer inde-
finidammente. El impetu desencadenade por la revolucién estaba
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destinado a consumirse en terrorismo como se habia consumido
en otras esferas de actividad. En efecto, los 1.231 asesinatos de 1907
disminuyeron a 400 en 1908 y a un cenienar en 190%. La propor-
cion creciente de los simples heridos mostraba, ademas, que ahora
los disparos procedian de aficionados sin ejercicio, en su mayoria
adolescentes novatc..

En el Caucaso, con sus romanticas tradiciones de bandidaje y
sangrientas querellas aun bastante vivas, la guerra de guerrillas
encontré buen nimero de impavidos partidarios. Mas de un millar
de estos actos de terrorismo de toda indole se produjeron en
Transcaucasia solamente entre 1905 y 1907, los afos de la prime-

_ra Revolucién. Destacamentos de combatientes encontraron tam-

bién buen campo de actividades en los Urales, bajo la direccgén
de los bolcheviques, ¥ en Polonia bajo la bandera- del Partido
Seocialista polaco. El 2 de agosto de 1906, veintenas de policias y
soldados sucumbieron en las calles de Varsovia y otras ciudades
polacas. Segun la explicacion de los dirigentes, la finalidad de esos
ataques era «mantener despierto el dnimo mvoluciona::i_o del pro-:
ietariado». El jéfe de aquellos dirigentes era José Pilsudski, el
futuro libertador de Polonia, y su opresor. Comentando los suce-
sos de Varsovia, Lenin escribia: «Aconsejamos a 'os grupos com-
batientes de nuestro Partido que cesen en su inactividad e ini-
cien algunas operaciones de guerrillas...» «Y estas llggladgs de
los dirigentes bolcheviques —comenta el general Spmdgwch—,
no quedaron desatendidas, a pesar de la accion antagonista del
Comité Central (menchevique).»

De gran importancia en los sangrientos choques de los terro-
ristas con la policia era la cuestion de dinero, nervio de toda
guerra, incluso civil. Antes del manifiesto constitucional de 1905,
el movimiento revolucionario estaba sostenide principalmente por
la burguesia liberal y los intelectuales radicales. Eso sucgdia_asi
también en el caso de los bolcheviques, a quienes la oposicidn libe-
ral juzgaba simplemente como demdcratas revolucionarios algo
m4s osados. Pero cuando la burguesta pusa sus esperanzas en la
futura Duma, comenzé a mirar a los revolucionarios como un
obstaculo a sus afanes de avenirse con la monarquia. Aquel cambio
de actitud asesté un potente golpe a los fondos de la revolucidn,
Los cierres de fabricas y ¢l paro interrumpiercn ia aportacion de
dinero a los trabajadores. Entretanto, Jas organizaciones revolu-
cionarias habian desarrollado grandes mdquinas politicas con sus
propias imprentas, editoriales, cuadros de agitadores y, por ulti-
mo, destacamentos dé¢ cheque en constante penuria de armamen-
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to. En tales circunstancias, no habia manera de seguir sufragando
los gastos de la revolucién como no fuera procurindose fondos a
viva fuerza. La iniciativa, como casi siempre, vino de abajo. Las
primeras expropiaciones se desenvolvieron mas bien pacificamen-
te, 2 menudo con una tdcita inteligencia entre los «expropiado-
res» y los empleados de Ias instituciones expropiadas. As{ esta la
historia de los empleados de la Compaifiia de Seguros «Nadezhda»
(Esperanza) animando a los vacilantes expropiadores con las pala-
bras: «iNo os apuréis, camaradas!» Pero este idilico periodo no
duré mucho. Tras la burguesia, los intelectuales, incluso los em-
pleados bancarios, se apartaron de la revolucion. Aumentaban las
bajas por ambos lados. Faltas de apoyo y simpatia, las «organiza-
ciones combatientes» se desvanecieron pronto como el humo o se
disgregaron con la misma rapidez.

Un ejemplo tipico de como hasta los destacamentos més disci-
plinados degeneraron, se encuentra en las Memorias del ya cita-
do Samoilov, el primer diputado en la Duma por los trabajadores
textiles de Ivanovo-Voznesensk. El destacamento, actuando al
principio «bajo las directivas del Centro del Partido», comenzé a
«obrar mal» durante el segundo semestre de 1906. Cuando ofrecié
al Partido sé6lo Ja mitad del dinero robado en una fabrica (después
de asesinar al cajero), el Comité del Partido se negé a aceptarlo y
reprendid a los combaticntes, Pero ya era demasiado tarde; se
disgregaron rapidamente y pronto se redujo toda su actuacién «a
ataques de bandidaje del tipo criminal més vulgars, Siempre con
grandes sumas de dinero, los combatientes comenzaron a preocu-
parse de francachelas, en el cursa de las cuales caian a menudo
en manos de la policia. Asi, poco a poco, todo el destacamento de
combatientes tuvo un final ignominioso. «Sin embargo, hemos
de admitir —escribe Samoilov—, que en las filas habia no po-
cos... camaradas genuinamente afectos, leales a la causa de la
revolucidn, y aigunos de corazén limpio como el cristal...»

El. proposito original de las organizaciones combatientes era
asumnir la direccidon de las masas. rebeldes, ensefidndoles a usar
armas y asestar al enernigo eficaces golpes. El principal teorizante,
si no el 1nico, en ese campo de actividades, era Lenin. Después de
aplastada la insurreccién de “diciembre, el primer problema era
qué habia de hacerse con las organizaciones de combate. Lenin fue
al Congreso de Estocolmo con un esbozo de acuerdo, por ¢l que,
aun reconociendo el interés de las actividades de las guerrillas y
como parte de la preparacién para la futura gran ofensiva contra
el zarismo, permitia las llamadas «expropiaciones» de fordos «bajo
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el control del Partidor. Pere los bolcheviques retiraron esta pro-
posicién suya obligados por la presién de la disconformidad den-
tro de sa propio seno. Por una mayoria de sesenta y cuatro votos
por cuatro en contra y veinte abstenciones, se aprobé la propo-
sicién menchevique, por la que se prohibian categdricamente las
«expropiaciones» e personas e instituciones particulares, toleran-
do la confiscacién de fondos del Estado $6lo en el caso de que los
6rganos del Gobierno revolucionario se instituyesen en una loca-
lidad dada; es decir, sélo en conexién directa con un levantamiento
popular. Los veinticuatro delegados que se abstuvieron o votaron
en contra de esta resolucién componrian la mitad leninista irrecon-
ciliable de la faccién bolchevigue.

Como es natural, no se trataba de una cuestién de moralidad
abstracta. Todas las clases y todos los partidos examinan el pro-
blema del asesinato no desde el punto de vista del mandamiento
biblico, sino desde el punto de vista de lo conveniencia de los
intereses histdricos en juego. Cuando el Papa y sus cardenales
bendecian las armas de Franco, ninguno de los gobernantes con-
servadores sugirié la idea de encarcelarlos por incitar al homi-
cidio. Los moralistas oficiales se alzan contra la violencia cuando
ésta es revolucionaria, En cambio, quienquiera que luche efecti-
vamente contra la opresién de clase tiene que reconocer por fuer-
za la revolucidén. Y guien reconoce la revolucién reconoce la gue-
rra civil. Por dltimo, «la guerra de guerrillas es una ineludible
forma de lucha... Siempre que transcurran mas o menos largos
intervalos entre encuentros de més volumen de una guerra civil»
[Lenin]. Desde €l punto de vista de los principios generales de la
lucha de clases, todo esto era completamente irrefutable. Las di-
vergencias vinieron con la evaluacién de circunstancias histéri-
cas concretas. Cuando entre dos batallas importantes de la guerra
civil transcurren dos o tres meses, ese intervalo tiene que colmar-
se con actuacién de guerrillas contra el enemigo. Pero si la «pausa»
se prolonga afios enteros, entonces la guerra de guerrilias deja de
ser una preparacién para la batalla, y se convierte en una simple
convulsion consecutiva a la derrota. No es facil, ciertamente, de-
terminar el momento de la ruptura.

Las cuestiones de boicotismo y de actividades guerrilleras es-
taban intimamente relacionadas. Es permisible boicotear las asam-
bleas representativas sélo en el caso de que el movimiento de
masas sea suficientemente fuerte para derrumbarlas o para pasar-
las por alto. Pero cuando las masas estdn en plema retirada, la
tactica del boicot pierde su sentido revolucionario. Lenin com-

139



pfendid esto y lo explic6 mejor que otros. Ya en 1906 repudiaba
el boicot de la Duma. Después del golpe del 3 de junio de 1907,
entablé una lucha decidida contra los boicotistas precisamente
porque 2 la pleamar habia sucedido la bajamar. Era incuestiona-
ble que las actividades guerrilleras se habian convertido en puro
anarquismo, cuando hacfa falta utilizar hasta el - palenque del
«parlamentarismo» zarista para preparar el terreno a la moviliza-
cién de las masas. En el apogeo de la guerra civil, las actividades
de Ias guerrillas aumentaron y estimulaban asi el movimiento de
masas; en el perfodo de reaccién intentaron remplazarlo, pero,
de hecho, lo que hicieron fue desconcertar al Partido y acelerar
su disgregacion, Olminsky, uno de los més relevantes compafieros
de armas de Lenin, arroja luz critica sobre aquel perfodo desde la
perspectiva de los tiempos del Soviet. «No pocos de los mejores
jévenes —escribia— perecieron en el cadalso; otros degeneraron,
y otros perdieron su fe en la revolucién, Al mismo tiempo, la gente
en general comenzé a confundir a los revolucionarios con bandi-
dos vulgares. Més tarde, cuando comenz6 a reanimarse el movi-
miento obrero revolucjonario, este resurgir fue mas lento en las
ciudades donde las “exse” (expropiaciones) habian sido mas nu-
merosas. (Como ejemplo puedo citar.Baka y Saratov.)» Tengamos
presente esta referencia a Bak.

La suma total de las actividades de Koba durante los afios de
la primera Revolucidén parece ser ian insignificante, que, queramos
o no, se suscita la pregunta: ;/Es posible gue fuera esto todo? En
el vértice de los sucesos que pasaban a su alrededor, Koba no
hubiera podido menos de acudir a procedimientos de accién que
le hubieran permitido demostrar su valia. La participacién de
Koba en actos de terrorismo y expropiacién no puede dudarse.
Y, sin embargo, es diffcil determinar, el caracter de tal partici-
pacién. '

«E] principal inspirador e inspector general... de la actividad
combatiente —escribe Spiridovich— era Lenin mismo, ayudado
por genie derconfianza muy adicta a él.» ;Quién era esa gente? El
antiguo bolchevique Alexinsky, que al estallar la guerra se hizo
especialista en desenmascarar a los bolcheviques, consigné en la
Prensa extranjera que dentro del Comité Central habia un «pe-
querio Comité cuya existencia ignoraban no sélo la policfa zarista,
sino hasta los miembros del Partido. Aquel pequeiio Comité cons-
tituido por Lenin, Krassin y una tercera persoha... se ocupaba
especialmente de la hacienda del Partido». Ocuparse de finanzas
significaba para Alexinsky dirigir las expropiaciones. l.a «tercera
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persona» no nombrada era el naturalista, fisico, economista y
filésofo Bogdanov, a quien ya conocemos, Alexinsky no tenfa por
qué ser reticente sobre la participacién de Stalin en las operacio-
fles de combate. Nada dice de ello porque nada se sabe a este
propt?sxto. Por aquellos afios Alexinsky no s6lo estaba en estrechas
relaciones con el Centro bolchevique, sino en contacto con el mis-
g iStalin. Por regla general, aquel difamador decia mds de lo que

a. :

Las notas 2 las obras de Lenin dicen a propésito de Krassin:
:Qujé la oficina técnica de combate del Comité Central.» Krups-
kaia escribi6 a su vez: «Los miembros del Partido se enteran ahora
de Ia Importante labor que Krassin realizé en la época de la Revo-
lucién de 1905, armando a los combatientes, inspeccionando la
fabricacién de explosivos, etc, Todo ello se hacia en secreto, sin
la menor ostentacién, pero empleando en tal empefio una enorme -
energfa. Vladimiro Ilich sabia de aquella labor de Krassin més
que nadie, y desde entonces siempre le alababa.» Vointinsky, que
durante la primera Revolucién fue un bolchevique destacado, es-
crily’ao: «Tengo una clara impresién de que Nikitich [Krassin] era
el unico hombre, dentro de la organizacién bolchevique, a guien
Lenin miraba con genuino respeto y absoluta confianza.» Es cierto
que Krassin concentré sus esfuerzos principalmente en San Peters-
bprgo. Pero si Koba hubiera llevado a cabo en el Céucaso opera-
ciones de tipo similar, Krassin, Lenin y Krupskaia no hubieran
dejado de enterarse de ello. Sin embargo, Krupskaia, que para
mostrar su lealtad traté de mencionar a Stalin con la mayor fre-
cuencia posible, no dijo nunca nada respecto a su participacién
en las actividades combatientes del Partido.

El 3 de julio de 1938, Pravda, de Mosct, casi inesperadamente, -
declar6 que «el auge sin precedentes del movimiento revolucio-
nario en el Caucaso» en 1905 esiaba relacionado con la «direccién
de las organizaciones m4s militantes de nuestro Partido, creadas
alli por vez primera directamente por el camarada Stalin». Pero
Ia simple asercién oficial de que Stalin tuvo algo que ver con las
«organizaciones méas militantes» se refiere al principio. de .1905,
antes de que surgiese ¢] problema de-la expropiacién; no- da in-
formes sobre la labor real de Koba; finalmente, es dudoso por la
naturaleza misma de las cosas, pues no habia organizacién bolche-

~vigue en Tifllis ni la hubo hasta la segunda mitad de:1905.

Veamos lo que dice Iremashvili sobre el particular. Hablando
con indignacién sobre actos terroristas, «exes» y otros parecidos,
declara: «Kaba fue el iniciador de los crimenes cometidos por
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los bolcheviques en Georgia, que redundaron en provecho de la
reaccién.» Después de la muerte de su mujer, cuando Koba «per-
dié los viltimos residuos de sentimiento humano», se volvié «un
apasionado defensor y organizador... del estipido y sistematico
asesinato de principes, popes.y burgueses». Ya hemos tenido oca-
sién de convencernos de que el testimonio de Iremashvili deja
més que descar a medida que pasa de los asuntos personales al
terreno politico, y de la infancia y la juventud a afios més madu-
ros. Los vinculos politicos entre estos dos amigos de los afios
mozo$ terminaron al comienzo de la primera Revolucién. Sélo
por azar el dia 17 de octubre, cuando se publicé el Manifiesto
constitucional, Iremashvili vio en las calles de Tiflis (vio, pero no
ov6) que Koba, suspendido de un farol de hierro (aquel dia todo
el mundo se encaramaba a los faroles), arengaba a una multitud,
Como él era menchevique, sélo de segunda o tercera mano podia
averiguar Iremashvili qué clase de actividades terroristas eran
las de Koba. Por consiguiente, este testimonic es poco fidedigno.
Iremashvili cita dos ejemplos: la famosa expropiacién de Tiflis
en 1907, que tendremos ocasién de discutit més adelante, y ia
muerte del popular escritor georgiano principe Chavchavadze.
Con referencia a la expropiacién, que situé erréneamente en 1905,
observa Iremashvili: «Koba pudo burlar a Ja policia en aquella
ocasion también; no hubo pruebas suficientes que demostraran su
iniciativa en aquel cruel atentado. Pero aquella vez el Partido
Socialdemdcrata de Georgia expulsé a Koba oficialmente...» Ire-
mashvili no aduce Ja menor prucba de que Stalin tuviese nada que
ver con el asesinato del principe Chavchavadze, limitandose a esta
observacion cquivoca: «Indircctamente, Koba era partidario de
la violencia. Fue el instigador de todos Jos crimenes aquel agita-
dor transido de odio.» Los récuerdos de Iremashvili en esta parie
interesan Gnicamente por arrejar luz sobre la reputacién de Koba
entre sus adversarios politicos.

El documentade autor 'de un articulo publicade en un perié-
dico aleméan Volksstimme (La Voz del Pueblo), de Mannheim,
2 de setiembre de 1932, muy probablemente un menchevique geor-
giano, hace resaltar que tanto los amigos como los enemigos
exageraban mucho las aventuras terroristas de Koba. «Es verdad

" que Stalin posefa una extraordinaria habilidad e inclinacién para
organizar ataques de tal lava... Pero en tales asuntos solia desem-
penar el papel de organizador, inspirar, inspector, pero no el dc
participante directo.» Por consiguiente, ciertos bidgrafos pecan
de inexactos al representarle «corriendo de un lado a otro con
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bombas y revdlveres y realizando las mas arriesgadas empresass.
La historia de la pretendida participacién de Koba en el asesinato
dei dictador militar de Tiflis, general Gryaznov, el 17 de enero
de 1906, parece ser una ¢specie de invencién. «Aquel hecho fue
ejecutado de acuerdo con la decisién del Partido Socialdemécerata
de Georgia (mencheviques), por medio de terroristas del Partido
especialmente designados a tal efecto, Stalin, como otros boiche-
viques, no tenia influencia alguna en Georgia y no tomé parte
directa ni indirecta en el asunto.» Este testimonio del autor ané-
nimo merece consideracién. Pero en su aspecto positivo es vir-
tuaimente equivoco: si bien reconoce en Stalin «extraordinaria
habilidad e inclinacién» para expropiaciones y asesinatos, no ex-
pone dato alguno en apoyo de tal caracterizacién.

E] viejo terrorista bolchevique georgiano Koté Tsintsadze, tes-
tigo concienzudo y veraz, afirma que Stalin, descontento de la
irresolucién de los mencheviques en el asunto del atentado para
asesinar al general Gryaznov, invité a Koteé a ayudarle a orga-
nizar con- tal objeto un destacamento de combate por su cuen-
ta. El mismo Kote recuerda que en 1906 se le ocurrié organi-
zar un grupo armado de bolcheviques para robar las cajas del
Estado. «Nuestros camaradas de relieve, especialmente Koba-
Stalin, aprobaron mi iniciativa.» Este testimonio tiene doble in-
terés: en primer lugar, muestra que Tsintsadze consideraba a Koba
«un camarada de relieven, esto es, un dirigente local; y en segun-
do, nos da margen para sacar la conclusién de que en estos asun-
tos no pasaba Koba de aprobar las iniciativas de otros®.

Contra la resistencia del Comité Central menchevique, pero con
la activa cooperacién de Lenin, los grupos armados del Partido
consiguieron convocar una Conferencia especial en Tammerfors,
en noviembre del ailo 1906, Entre los principales participantes
de esa Conferencia estaban revolucionarios que mas tarde desem-
peifiaron un papel importante o notable dentro del Partido, como
Krassin, Yarolavsky, Zemachka, Lalayants, Trilisser y otros. Stalin
no se encucnira entre cllos, aunque por entonces estaba en liber-
tad en Tiflis. Puede suponerse que preferia no arriesgarse presen-
téndose en la conferencia, atendiendo a consideraciones de cons-
piracién. Sin embargo, en ella tomé parte importante Krassin, que
por aquel tiempo estaba a la cabeza de las actividades combativas
del Partido y por su fama estaba expuesto a mayor ricsgo que
ningin otro.

! En 1931, Koté Tlimszul'w maoria en ¢ destiesro, que J¢ jmpuso el relevante
Stalin. — L. T.
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El 18 de marzo de 1918 (esto es, pocos meses después de im-
plantado el régimen soviético), ! dirigente menchevique Julius
Martov escribié en un periddico de Mosca: «Que los bolcheviques
caucdsicos se dedicaron a toda clase de empresas arriesgadas de
indole expropiatoria es cosa que tenia que conocer bien el mismo
ciudadano Stalin, que a su tiempo fue expulsado de la organiza-
cién de su Partido por terer algo que ver con las expropiaciones.»
Stalin juzgé necesario hacer comparecer a Martov ante el tribu-
nal revolucionario: «Nunca en mi vida —dijo al tribunal y a los
presentes que llenaban la sala— tuve que ser juzgado por la orga-
pizacidn de mi Partidoni expulsado de ella. Eso es un libelo
infame.» Pero Stalin nada dijo a propésito de expropiaciones. «Con
acusaciones como la de Martov, tiene derecho uno a presentarse
s6lo con documentos en la mano, Pero es deshonroso arrojar fango
a base de rumores, sin tener la menor prueba.» ;Dénde estd la
fuente politica de la indignacién de Stalin? No es ningiin secreto
que los bolcheviques en conjunto estuvieron relacionados con las
expropiaciones: Lenin las defendié abiertamente en la Prensa. En
cambio, la expulsién de una organizacién menchevique apenas
podria considerarse por parte de un bolchevique come antecedente
. vergonzoso, especialmente diez afios después. Por lo tanto, Stalin
pude no tener motivo alguno que le indujese a negar las «acusa-
clones» de Martov si hubiesen correspondido a la actualidad. Por
otra parte, provocar a un adversario diestro e ingenioso a compa-
recer en juicio en tales ¢ondiciones era exponerse a darle una
ocasion de ponerle en evidencia. ;Significaba esto entonces que
las acusaciones de Martov eran falsas? Hablando en general, Mar-
tov, llevado de su temperamento de periodista y su antipatia hacia
lus bolcheviques, habfa traspasado mas de una vez los limites que
debiera haberle trazado 1a nobleza de su cavicter. Pero en este
caso, el punto de debate era ¢l juicio, Martov se mantuvo categori-
co en su afirmacién, y pidié que fueran citados varios testigos:
«En primer lugar, el conocido hombre publico, socialdemocrata
georgiano, Isidoro Ramishvili, que presidia €] tribunal revolucio-
nario que decidis la participacién de Stalin en la expropiacién del
vapor Nicolds I en Baka; Noé Jordania; el bolchevique Sha'umyan,
¥ otros miembros del Comité del distrito transcaucdsico, en 1997-
1908. En segundo lugar, un grupo de testigos cncabezado por Gu-
llcovsfty, actual comisario de Hacienda, bajo cuya presidencia se
juzgd el caso de la tentativa de asesinato de) trabajador Zharinov,
quien, ante la organizacién del Partide, habia acusado al Comité
de Bakt y a su lider Stalin de estar relacionados con una expro-
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en aquel sector. En Tsaritsyn, su principal instrumento era Vore-
¢hilov; en Mosci, Stalin mismo ejercia toda la presién que podia
sobre Lenin. Se hizo necesario, en consecuencia, enviar el siguien-
te telegrama desde Kursk, el 14 de diciembre: } -

«Al presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo: Lenin. La
cuestién de deponer a Okulov no puede resolverse por si misma.
Okulov se designé para tener a raya a Vorochilov, como garantfa
del cumplimiento de las ordenes militares. Es imposible dejar
que Vorochilov continfte después de haber inutilizado todos los
intentos de guerra, con un nuevo comandante, y Vorochilov debe
ir a Ucrania.

»El presidente del Consejo Revolucionario de la Repiblica,
Trotsky.»

fVorochilov fue entonces trasiadado a Ucrania. La capacidad
combativa del X Ejército aumenté come por ensalmo. No sélo el
nueve comandante, sino también el sucesor de Stalin en el Con-
sejo de Guerra, Shlyapnikov, resuliaron infinitamente mas efica-
ces, y mejord la situacién militar en Tsaritsyn.]

[Pacos dfas después de la sustitucion de Vorochilov, y tras los
meses de forzosa abstencién de un asunto tan sumamente fenta-
dor como el de intervenir en cuestiones militares, desde su pro-
pia deposicién de Tsaritsyn, Stalin hallé nueva ocasidn de actuar
en el frente, esta vez por un par de semanas, y la aprovechd para
clavar a Trotsky un cuchillo en la espalda. El incidente comenzd

con el siguiente cambio de telegramas entre Lenin y Trotsky: }

1

* Telegrama cifrado al camarada Trotsky, en Kursk o cual-
quier otro lugar en que pueda hallarse el presidente del Comité
Revolucionario de Guerra de la Republica. ;

«Mosci, 13 de diciembre de 1918.

»Noticias ~sumamente alarmantes de las proximidades de
Perm. Esta en peligro. Teme que nos hayamos olvidado de los
Urales. ¢Se mandan refuerzos con suficienie intensidad a Perm y
a los Urales? Lashevich dijo a Zinoviev que sélo deben mandatse
unidades ya fogueadas. — Lenin.»
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* A Trotsky, en Kozlov o dondequiera que se encuentre el
presidente del Comité Revolucionario de Guerra de la Repi-
blica.

- «Mosct, 31 de diciembre de 1918.

»Hay varios informes del Partido de los alrededores de Perm
sobre el estado catastréfico del Ejército y sobre embriaguez. Te
Jo transmite. Piden que vayas allf. Pensé en enviar a Stalin. Temo
que Smilga sea demasiado blando con Lashevich, que al parecer
también bebe con exceso y no es capaz de restablecer el orden.
Telegraffa tu opinién. — Lenin.»

[66.847.]

3

* Por hilo directo en cifra a Moscii, Kremlin, para el presi-
dente del Consejo de Comisarios de! Pueblo, Lenin.

Respuesta a [66.847].

«Voronej, 1 de enero de 1919, a las 19 (7 iarde).

»De los partes de operaciones del III Ejército he deducide que
Ia direccién esti completamente desconcertada, y propuse un
cambio de mando. La decisién se aplazé. Ahora considero inapla-
zable la sustitucion.

sEstoy completamente de acuerdo. sobre la excesiva blandura
del camarada enviado alli. De acuerdo con enviar a Stalin con
poderes del Partido y del Consejo Revolucionario de Guerra de la
Repiiblica para restablecer el orden, depurar la plantilla de comi-
sarios y castigar severamente a los culpables. El nuevo coman-
dante se nombmré de acuerdo con Serpujov. Proponge nombrar
a Lashevich miembro del Consejo Revolucionario de Guerra del
frente Norte, donde no tenemos una persona responsable del Par-
tido, y el frente puede adquirir pronto mayor importancia.

»Presidente del Consejo Revolucionario de Guerra de la Repu-
blica, Trotsky.»

9.1
[El asunto pasé entonces al Comité Central, que. resolvié:}
* «Designar una Comisién investigadora del Partido, compues-

ta de los miembros del Comité Central, Stalin y Dzerzhinsky, para
© que realice una minuciosa investigacion de los motivos de 1a ren
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dicién de Perm y de las recientes derrotaé en el frente del Ural, y
aclare todas las circunstancias concernientes a los mencionados
hechos.»

[El III Ejército habia rendido Perm a las tropas del almirante
Koltchak, que avanzaban, y-tomado posiciones en Viatka, donde
se sostenia a duras penas. Stalin y Dzerzhinsky llegaron a Viatka
mientras el III Ejército la defendfa de los ataques enemigos. El
dia de sul llegada alli, 5-I-1919, Stalin y Dzerzhinsky telegrafiaron
a Jeninjl

* «Comenzé la investigacién. Te informaremos de vez en
cuando sobre el curso de la misma. Entretanto, creemos necesario
darte cuenta de las necesidades del III Ejército que no admiten
aplazamiento. El caso es que de este ejército, que constaba de
més de 30.000 hombres, s6lo quedan 1.100 soldados aspeados ¥y
exhaustos, que apenas pueden resistir la presion de! enemigo. Las
unidades enviadas por el comandante en jefe no son de confianza,
incluso en parte hostiles a nosotros, y necesitan una seria criba.
Para salvar los restos del III Ejército y evitar el rdpido'avance
del enemigo sobre Viatka (segdn la informacién del Estado Ma-
yor del frente y del mismo Ejército, este peligro es completamente
real), es absolutamente necesario enviar al momento desde Rusia
y poner a disposicién del comandante del Ejército por lo menos
tres regimientos de absoluta confianza. Insistimos con apremio
que hagas la debida presion en este sentido sobre la institucién
militar competente. Lo repetimos: sin esta medida espera a Viatka
la misma suerte de Perm.» -

[El 15 de enero, Stalin y Dzerzhinsky informaban al Consejo
de Defensa: ]

* «Se enviaron al frente 1.200 bayonetas y sables de confian-
za; al dia siguiente, dos escuadrones de Caballeria. El dia 10 sali6
también ¢l 62 Regimiento de la 3.2 Brigada (bien tamizada previa-
mente). Estas  unidades nos permiten contener el avance del ene-
migo, levantar la morat del III Ejército y comenzar nuestro avan-

- ce sobre Perm, hasta ahora afortunada. A retaguardia del ejército

! Los tres extractos siguientes, hallados entre las rotas de Trotsky para este libro
estin tomados de las obras de S. Dmitrievsky, a quien cita el autor también en ottos
lugares, Ellos relatan lo ocurride. Si son o no fidedignos, ya es otra cuestidn.
Noseacluychposibmdaddaquewskymmndudaalmdemm
ciones que Dmitrievsky atribuye a Stalin y Dzerzhinsky. — C. M.

147



se efectia una detenida depuracién de las instituciones del Soviet
Yy del Partido. Se han organizado comités revolucionarios en Viat-
ka y en las cabezas de partido. También se ha comenzado a or-
ganizar-y contimian organizdndose fuertes cuadros revolucionarios
en los pueblos. Se esti restaurando todo el trabajo del Partido y
_del Soviet sobre nuevas lineas. El control militar se ha renovado
y reorganizado. Asimismo ha sido depurada la checa provincial, a
cuyo frente se han puesto nuevos activistas...»

[Después de investigar las causas de la catastrofe, Stalin y
Dzerzhinsky informaron a Lenin que eran:]

* «La fatiga y el agotamiento de! Ejército en el momento de
avanzar el enemigo, nuestra falta de reservas a la sazén, Iz falta
de contacto del Estado Mayor con el Ejército, el desconcierto del
comandante del Ejército, los métodos intolerablemente criminales
de administrar el frente el Comité Revolucionario de Guerra de
la Repiiblica, que paralizaban la posibilidad de ofrecer oportuna
ayuda al II1 Ejército; la falta de confianza en los refuerzos en-
viados de retaguardia, a causa de los viejos métodos de recluta-
miento, y la absoluta inseguridad de la retaguardia en virtud de
la completa ineptitud e incapacidad de las organizaciones locales
del Soviet y del Partido.»

[Casi todos los extremos de este informe constitufan un golpe
contra Trotsky. Si Lenin, el Consejo de Defensa, el Comité Central
y su Politburé hubieser tomado en serip estos cargos contra
Trotsky, no habria habido més remedic que destituirle de su car-
g0. Pero Lenin conocia demasiado bien a Stalin para estimar este
informe suyo de su asociado en Viatka, menos conforme a los he-
chos que incriminatorio, como una venganza por haberle relevado
de Tsaritsyn, y por haberse negado a darle otra oportunidad en
el frente Sur, donde pudiera volverse a reunir con Vorochilov ¥y
los otros tsaritsynitas.

Mientras tanto, en Ucrania, utilizando sus prerrogativas poli-
ticas v su categoria de comandante del ejército, Vorochilov con-
tinuaba chocando con los especialistas militares, deshaciendo el
trabajo del Estado Mayor y estorbando la ejecucién de las instruc-
ciones del Cuartel General, Con ayuda de Stalin y de otros, pronto
hizo su presencia en el frente Sur tan intolerable que el 10 de
enero de 1919 fue necesario telegrafiar: ]
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* «A Mosci. .

»Al presidente del Comité Bjecutivo Central, Sverdlov.

»...Debo manifestar categéricamente que la politica de Tsa-
ritsyn, que ha ocasionado la total désmembracién del Ejército de
aquella zona, no puede tolerarse en Ucrania... Okulov sale para
Mosch. Propongo que Lenin y ti prestéis la méaxima atencidn a
su informe sobre la labor de Vorochilov. La linea de Stalin, Vo-
rochilov y Rujimovich significa la ruina de todo lo que estamos
haciendo.

sPresidente del Consejo Revolucionario de Guerra de la Repu-
blica, Trotsky.»

[Mientras Stalin intrigaba con ayuda de Dzerzhinsky en Viat-
ka], Lenin insistié en qué era necesario que ilegase a una inteli-
gencia con Stalin.: ,

* «Stalin irfa con mucho gusto a trabajar al frente Sur... Sta-
lin espera que el resultado de su labor nos convencerd de la jus-
teza de sus puntos de vista... Al informarte, Le6n Davidovich,
de estas declaraciones de Stalin, te ruego que las estudies con
detenimiento y me contestes, en primer lugar, si estds de acuerdo
con que Stalin explique en persona el asunto, sobre el cual se
halla dispucsto a informarse; y en segundo lugar, si crees posible,
2 base de ciertas condiciones concretas, arreglar el conflicto an-
terior y llegar a una colaboracién que Stalin veria complacido.
En cuanto a mi, creo que es necesario hacer todo lo posible por -
trabajar conjuntamente con él. — Lenin.»

Evidentemente, Lenin habia escrito esta carta apremiado por
la insistencia de Stalin. Bste buscaba el convenio, 1a conciliacién,
mas trabajo de orden militar, aun a costa de unpa capitulacién
pasajera y fingida. El frente Ie atraia porque aqui podia trabajar
por primera vez con la mdquina administrativa mas acabada de
todas, que es la maquina militar. Como miembro del Consejo .Re-
volucionario de Guerra'y a la vez del Comité Central del Partido,
era inevitablemente la figura cumbre en todos los Consejos de
Guerra, en todos los ejércitos, en todos los frentes. Cuando los
demiés dudaban, éi decidia. Podfa mandar, y cada orden suya iba
seguida de su ejecucién practicamente automética, no como en
la Junta del Comisariado de Nacionalidades, donde tenfa que ocul-
tarse de sus antagonistas en la cocina del comandante.

En 11 de enero contesté a Lenin por linea directa;
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* «La transaccién es naturalmente necesaria, peroc no ‘some-
tiéndosg a todo. El hecho es que todos los tsaritsynitas se han
congregado .ahora en Jarkov. Puedes darte cuenta de lo que son
por el informe de Okulov, hecho enteramente de material demos-
trable, y de los partes de los comisarios. Considero que la dcfensa
que hace Stalin de la tendencia tsaritsynita es una vicera suma-
mente peligrosa, peor que cualquier traicién o perfidia de especia-
listas militares... Rujimovich es un alias de Vorochilov. Dentro
de un mes tendremos que salir de otro atolladero como et de
Tsaritsyn, pero esta vez no tendremos enfrente a los cosacos, sino
a los ingleses y a los franceses. Y no es Rujimovich el tinico. Estin
firmemente ligados entre ellos, erigiendo la’ ignorancia ¢n prin-
cipio. Vorochilov, miés las guerrillas de Ucrania, mas el bajo nivel
de la poblacién, més la demagogia... no podemos tolerar esto de
ningiin modo. Que designen a Artemio, pero no a Vorochilov ni
a Rujimovich... De nuevo insisto en que se examine con atencién
el informe de Okulov sobre el Ejército de Tsaritsyn y cémo se
desmoralizé Vorochilov con la cooperacién de Stalin.»

Con relacién a este primer periodo de actividad de Stalin en
el frente Sur no se ha publicado nada. La cuestién es que el tal
perfodo no duré mucho y terminé para €l de un modo muy desa-
gradable. Es una lastima que no pueda basarme en ningiin escrito
que complete mis recuerdos de este episodio, pues no dejé traza
alguna em mis archivos personales, Naturalmente, los archivos
oficiales han quedado en el Comisariado de Guerra. En ¢l Consejo
Revolucionario de Guerra del frente Sur, con Yegorov de coman-
dante, estaban Stalin y Berzin, que después se dedicé por comple-
to al trabajo militar y desempeiié un importante papel, aunque
no rector, en las operaciopes militares de la Espafa republicana.
Una vez, por la noche (siento no poder puntualizar la fecha exac-
ta), Berzin me {tamé a la linea directa y me pregunté si estaba
«ebligado a firmar una orden de operaciones del comandante del
frente, Yegorovs. Segin las normas, fa firma de! comisario o
miembro politico del Consejo de Guerra en una orden de opera-
doncs significaba simplemente que la orden mo tenia ningin
mévil contrarrevolucionario. En cuanto al senfido de la orden, era
por completo de la responsabilidad del comsndante. En este caso,
la orden del comandante del frente consistia en interpretar otra

del comandante en jefe y transmitirla al Ejército bajo su mando. -

Stalin declaré que la orden de Yegorov ro era valida, y que no la
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firmaba. En vista de la negativa de un miembro dei Comiié Central
a firmarla, Berzin no se determinaba a poner su propia firma en
ella. Y, por otra parte, una orden de operaciones firmada sélo por
el jefe militar no tenfa fuerza de obligar.

¢Qué objecién suscitaba Stalin contra una orden que, por lo
que puedo recordar, era de importancia secundaria, aungue he
olvidado totalmente de qué se trataba? Ninguna. Simplemente no
queria firmarla. Le hubiera sido perfectamente posible lamarme
por hilo directo y explicarme sus razones, o, si lo preferiz, diri-
girse a Lenin con la consulta. El comandante del frente, si no

“estaba conforme con Stalin, por la misma norma podfa haber ex-

puesto sus propios argumentos al comandante en jefe » a mi. La
objecién de Stalin se habria discutido inmediatamente en el Po-
litburé, y se hubieran solicitado entonces del comandante en jefe
explicaciones suplementarias. Pero, o mismo que en Tsaritsyn,
Stalin preferia obrar de muy distinto modo: «No quiero firmar-
las, declard, para alardear de su importancia ante sus colaborado-
res ¥y subordinados. Yo repliqué a Berzin: «La orden del
comandante en jefe certificada por un comisario es obligatoria
para ti. Firmala inmediatamente; de lo countrario, habrds de com.
parecer ante el Tribunal». Inmediatamente, Berzin puso su firma
en la orden del comandante,

El asunto se llevd al Politburé. Lenin dijo, no sin cierto em-
barazo: «¢Qué podemos hacer? ;Oira vez Stalin metido en un lfo!»
Se decidio retirar a Stalin del frente Sur. Esta era ya la segunda
vez que le fallaba el tiro. Recuerdo que volvié sumiso, pero no
parecia resentido. Por el contrario, incluso manifesté que habfa
conseguido su proposito de llamar la atencién sobre las relaciones
impropias entre €l Mando supremo y el del frente, y que si bien
la orden del comandante en jefe no contenfa nada hostil, se habfa
dictado sin sondear antes la opinién del frente Sur, lo que no
estaba bien. Esta era, segun explicd, 1a razén de su protesta. Se
sentfa completamente satisfecho de si mismo. Mi impresién fue
la de que habia queride abarcar demasiado. Cogido en la trampa
de una baladronada casual, no habia podido desenredarse luego.
En {odo caso, era evidente que hacia todo lo posible por disimu-
lar el resbalén y por dar a entender que no habia pasadc nada.
{Para dejarle en buen lugar, se propuso después, probablemente
por iniciativa de Lenin, destinarle al frente Sudoeste, Pero Stalin
replicé: ]
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* x4 de febrero de 1919.

»Al Comité Central del Partido, camaradas Lenin y Trotsky:

»...Tengo la profunda conviccién de que nada puede cambiar
en la situacién mi presencia alli.,. — Stalin.»

[Durante tres o cuatro meses después de aquello, refrend su
afdn de trabajar en la maquina militar y volvié a colaborar en
La Vida de las Nacionalidades.]

[La liquidacién de los tsaritsynitas era mas aparente que real.
De hecho, Stalin y sus aliados habian variado simplemente de
campo de accién y de métodos de ataque, El nuevo campo era el
Partido, y los métodos se ajustaron al mismo.] Como en 1912-1913,
con referencia a los conciliadores, y como durante la temporada
anterior a octubre con respecto a la oposicién de Zinoviev y Ka-
menev, asi también en el VIII Congreso [del Partido, Stalin, os-
tensiblemente ajeno en absoluto a la oposicién militar, trabajaba
de firme por reforzarla, y la utilizé6 como palanca contra Trotskyl.

La oposicién militar constaba de dos grupos. Estaban alli los
numerosos activistas ilegales totalmente agotados por la prision
v el destierro, y que no pudieron encontrar puesto adecuado en la
organizacién del Ejército y del Estado. Miraban con honda mal-
querencia toda clase de advenedizos, de los que no pocos ocupa-
ban cargos responsables Pero en aquella oposicion habia también
muchos trabajadores avanzados, elementos de lucha con una nue-
va reserva de energia, que temblaban de aprensién politica al
ver a ingenieros, oficiales, maestros, catedraticos del dia anterior
ocupando otra vez puestos de direccién. Esta oposicién de tral?a-
jadores reflejaba en definitiva falta de confianza en sus propias
fuerzas, y recelo de que la nueva clase que habia subido al Poder
fuera capaz de dominar y controlar los amplios circulos de la
vieja intelectualidad.

Durarte el primer periodo, cuando la Revolucién iba propa-
gandose de los centros industriales hacia la periferia, se organi-
zaron destacamentos armados de trabajadores, marineros y ex
soldados, para establecer el régimen soviético en varias localida-
des. Estos destacamentos tenian que librar, en ocasiones, encuen-
tros de menor cuantia. Como gozaban de la simpatia de las
masas, les era fdcil quedar victoriosos. Adquirieron asi cierto
temple, y sus jefes alguna autoridad. No habia cnlaces regulares
entre tales destacamentos, Su tactica tenia el caracter de incursio-
nes de guerrilleros, y, por lo pronta, con aquello bastaba. Perc las

152

clases derrocadas, con ayuda de sus protectores extranjeros, co-
menzaron a-organizar sus propios ejércitos, Bien armados y diri-
gidos, pronto les tocs el turno de emprender Ja ofensiva. Acostum-
brados a victorias faciles, los destacamentos de guerrilleros no
tardaron en poner en evidencia su inutilidad; no tenfan secciones
adecuadas de infermacién, ni enlaces entre ellos, ni eran capaces
de ejecutar una manicbra de relativa complejidad. De aqui que
en varias ocasiones y en distintos puntos del pais, la guerra de
partidas no produjese mds que desastres. No era facil incluir
aquellos destacamentos aislados en un sistema centralizado. La
capacidad militar de sus comandarites no era grande, y, ademds,
miraban con hostilidad a los oficiales antiguos, parte por no
tener confianza politica en ellos, y parte por disimular su falta de
confianza en si mismoes. Sin embargo, todavia en julio de 1918, ios
¢ssars de izquierda seguian insistiendo en que podiamos defen-
dernos con guerrilleras, sin necesidad de un ejércite centraliza-
do. «Esto es tanio como decitnos —repuse yo— gue no nece-
sitamos ferrocarriles, y que podemos arreglarnos con carros de
caballos para el transporte.»

Nuestros frentes tendian a contraerse en un cerco de mas de
8.000 kilometros de circunferencia. Nuestros enemigos elegian la
direccién, creaban vna base en la periferia, recibian ayuda del
exterior, y descargaban el golpe apuntando al centro. La ventaja
de puestra situacién consistia en ocupar una posicién central y
actuar a lo largo de lineas de cperaciones internas. Tan pronto
como el enemigo clegia su direccién de ataque, podiamos nosc-
tros escoger la nuestra para el contraatagque. Estabamos en con
diciones de mover fuerzas y acumularlas para acometer en las
direcciones mas. importantes en cualquier momento dado. Pero
esta ventaja sélo podia aprovecharse si consegufamos una centra-
lizacién completa de gestion v de mando. Para sacrificar tempo-
ralmente alguno de los sectores mas remotos o menos importan-
tes a fin de salvar los mds préximos e importantes, teniamos que
proceder de mancra que las 6rdenes de arriba se cumplieran en
vez de someterse a discusion. Todo esto es demasiado elemental
para que necesitemos explicarlo aqui. El no comprenderlo, obe-
decia a aquellas tendencias centrifugas nacidas de la Revolucién,
al provincialismo del vasto pais de comunidades aisladas, al espi-
ritu elemental de independencia que todavia no habia tenido-
tiempo u oportunidad de madurar. Basta decir que al principio,
no sélo provincias, sino hasta regién tras regién tuvieron su pro-
pio Consejo de Comisarios del Pueblo, con su correspondiente
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comisaric de Guerra. Los éxitos de la. organizacién regular, indu-
jeron a lgs dispersos destacamentos a adaptarse a ciertas normas
y condiciones, a consolidarse en regimientos y en divisiones. Pero
e} espiritu y el métodn continuaren a menudo como antes. Un jefe
de divisién, no seguro de si mismo, se mantenia demasiado con-
descendiente con sus coroneles. Vorochilov, como jefe de ejército,
era sobradamente indulgente con los jefes de sus’ divisiones. Pero
tanto més rencorosa era su actitud hacia el Centro, gue no se daba
por satisfecho con la transformacién externa de las partidas de
guerrilleros en regimientos y divisiones, sino que insistfa en los
requisitos més fundamentales de la organizacién militar. En con-
‘tim\;;sgia con uno de los guerrilleros de Stalin escribia yo en enero
e s :

«En uno de nuestros ejércitos se consideraba sefial de supre-
mo revalucionarismo no hace mucho, chancearse vulgar y estiipida-
‘mente de los '‘especialistas militares”, esto es, de todos cuantos
hubieran estudiado en escuelas militares; pero en el mismo ejér-
cito que asi procedia no se desarrollaba el menor trabajo politico.
La actitud no era menos hostil alli, o acaso lo era mds, contra los
comisarios coimunistas que contra Jos especialistas. ;Quién sem-
braba esa hostilidad? Los peores entre los nuevos comandantes:
los militarmente ineptos, gente entre guerrillera y del Partido, que
no deseaba tener a nadie en torno, ya fueran activistas del Partido,
ya expertos y serios militares. Aferrados de por vida a sus pues-
tos, execraban con furor hasta la mencidn de estudios militares...
Muchos de ellos, metidos por tltimo.en un lio irremediable, ter.
minaban simpleimente rebelandose contra e! Gobierno de los
Soviets,» : ;

En un momento de grave peligro, el 2° Regimiento de Petro-
grado, que ocupaba un sector decisivo, abandoné ¢l frente por su
propia iniciativa, capitaneado por'su comandante y su comisario,
tomé un vapor fluvial y bajé por el Volga desde las cercanias de
Kazan en direccién a Nijni-Novgorod. B barco fue detenido por
orden mia, y los desertores sometidos a un Consejo de guerra.
El comandante y el comisario del regimiento fueron fusilados.
Este fue ¢l primer caso de fusilamiento de un comuniste, el co-
misaric Panteleyev, por violacion de los deberes militares. En
diciembre de 1918, Pravda publicé un articulo que, sin mencionar
mi nombre, pero sin duda aludiéndome, se referfa al fusilamicento

de los «xmejores camaradas sin formacién de causa». El autor del
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articulo, un tal A. Kamensky, era en si una figura de escasa im-
portancia, ostensiblemente un mero peén, un testaferro. Parecia
incomprensible que un articulo que encerraba acusaciones tan
duras y trascendentes pudiera publicarse en el dérgano central.
Su director era Bujarin, comunista de izquierda y, por ello, opues-
al empleo de «generales» en el Bjército. Pero, especialmente en-
tonces, era incapaz de intrigar. E! enigma se resolvié cuando pude
descubrir mediante la oportuna investigacién, que el autor del
articulo, o més bien su firrnante, A. Kamensky, estuvo en 1a Plana
Mayor del X Ejército, y a Ja sazén se hallaba bajo la influencia
directa de Stalin. No cabe duda de que Stalin gestioné subrepticia-
mente la publicacién del articulo. La misma terminologia de la
acusacién; la descarada referencia al fusilamiento de «los mejo-
res camaradas», y, ademads, «sin formacién de causa»s, era sorpren-
dente por la monstruosidad de la invencién y por su inherente
absurdidad. Pero, precisamente esta desvergonzada exageracién de
cargos, revelaba a Stalin, el orxganizador de los futuros juicios
de Mosci. El Comité Central arreglé el asunto. Recuerdo que se
reprendié al Consejo dc direccién y a Kamensky, pero la mano
intrigante de Stalin permanecié invisible.

{M4s tarde, estando en el frente Sur, Stalin continué utilizan-
do esta desacreditada fibula por mediacién de sus instrumentos .
en el Congreso del Partido. Cuando llegaron a Trotsky noticias de
ello, mientras se hallaba en el frente durante las sesiones del
VIII Congreso, se vio obligado a recurrir al Comité Central por
segunda vez, solicitando «abrir una investigacion sobre el caso del
fusilamiento de Panteleyevs, como consta en las minutas de la
sesién del Comité Central del 18 de abril de 1919, «en vista de
que el asunto se habfa llevado de nuevo al Congreso del Partidon,
Con Stalin presente en la reunién del Comité Central, 1a demanda’
pasé al Orgburd, donde, también en presencia de Stalin (era vocal
de ambos organismos), el Orgburé decidi6 igualmente por unani-
midad] designar una Comisién compuesta por Krestinky, Sere-
bryakoc y ‘Smilga, los tres miembros det Orgburé y del Comité
Central, para que estudiaran todo el asunto. Naturalmente, la Co-
misién Hegd a la conclusién de que Panteleyev fue fusilado des-

" pués de un juicio, y no por comuaista y [comisario], sino por ruin

desertor, «no porque su regimiento abandonara la posicién, sino
porque €l abandond la posicién a la par que ¢l regimientos [con
palabras del comandante Slavin, jefe del Ejército a que pertenecia
el regimiento de Panteleyev]. Diez afios mds tarde, este episodio
habria de figurar también como parte de la campafia de Stalin en.
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contra mia bajo el mismo tftulo de «El fusilamiento de los mejo-
res communistas sin formacién de causa».

Bl VIII Congreso del Partido celebré sesiones desde el 18 hasta
el 23 de marzo de 1919, en Moscu. La vispera misma del Congreso
los blancos nos infligieron una fuerte derrota cerca de Ufa. Dando
de lado al Congreso, resolvi acudir inmediatamente al frente orien-
tal. Después de sugerir el regreso de los delegados militares al
frente, sin demora me preparé para ir a Ufa. Algunos de Jos
delcgados estaban descortentos: habian ido a la capital con unos
dfes de licencia, y no querian desperdiciarlos. Alguien ided el ru-
mor de que yo trataba de evitar debates sobre politica militar.
Aquel embuste me sorprendi6, Presenté upa propuesta en el Co-
mité Central el 16 de marzo de 1919, para anular la orden de
regreso inmediate al frente de los delegados militarcs, confi¢ la
defensa de Ja politica militar a Sokolnikov ¥ parti en el acto para
el Este. La discurién de los asuntos militares en el VIII Congreso,
a pesar de la presencia de una oposicién muy crecida, no me
disuadié: la situacion del frente me parecia mucho mas impor-
tante que las maniobras electorales en el Congreso, especial-
mente porque no tenia duda de que la politica que consideraba la
‘mica correcta habia de triunfar por sus propios meéritos. El Co-
mité Central aprobs la tesis que previamente habia presentado yo,
v nombré a Sokolnikov informante oficial sobre ella. El infqrme
de la oposicidén corrié a cargo de V. M. Smirnov, viejo bolchevique
v ex oficial de Artillerfa en la Guerra Mundial. Smimov era uno
de los dirigentes de la izquierda comunista, adversarios resuec!tos
de la paz de Brest-Litovsk, y habia pedido que se emprendiese
una guerra de guerrillas contra el Ejército regular aleman. Esto
constituyé siempre la base d» su programa hasta 1919, aunque a
decir verdad, algo se habfa enfriado en el intervalo. La formacion
de un Ejército centralizado y regular era imposible sin especia-
listas militares y sin sustituir !a improvisacién por una direccion
apropiada y sistcmatica. Los comunistas de izquierda, calmados
va hasta cierto punto, trataban de adaptar sus opiniones de ayer
al crecimiento de la maquina estatal y las necesidades del Ejército
regular. Pero cedian su terreno palmo a palmo, utilizando cuanto
podian de su antiguo bagaje, y cubriendo sus tendencias esencial-
mente guerrillistas bajo nuevas férmulas.

Al comenzar el Congreso tuvo lugar un episodio de importan-
cia secundaria, pero muy caracteristica, relaciorado con la com-
posicién de la Mesa. Indicaba en cierto modo la fndole del Con-
greso, aunque sélo fucra en su fase inicial. En el orden del die
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figuraba la ardua cuestién militar, No era un secreto para Leain
que, detrds de la cortina, Stalin estaba realmente a la cabeza de
Ia oposicion respecto a aquel extremo. Lenin habia llegado a un
acuerdo con la delegacién de Petrogrado acerca de la. composi-
cién de la Mesa. Los oposicionistas propusieron varias candida-~
turas suplementarias con varios pretextos, incluyendo en ellas no
s6lo oposicionistas, sino también otros nombres. Por ejemplo, in-
cluian a Sockolnikov, el principal portavoz del punto de vista
oficial. Sin embargo, Bujarin, Stassova, Oborin, Rikov y Sokolni-
kov rehusaron, estimando como obligacién personal el acuerdo a
que se habia llegado extraoficialmente sobre la cuestién de la
Mesa presidencial. Pero Stalin no rehusé. Aquelio deroostré pal-
mariamente su actitud oposicionista. Parecia haberse zfanado
mucho por llenar el Congreso de partidarios suyos y mufiir entre
los delegados. Lenin lo sabia, pero con objeto de evitar dificulta-
des, hizo cuanto pudo para evitar a Stalin la prueba de un voto en
favor o en contra suya. Por mediacién de uno de-los delegades
planted Lenin la cuestién previa siguiente: «;Hacen alguna falta
candidatos suplementarios a miembros de la Mesa?» Y sin el
menor esfuerzo consiguié una respuesta negativa. Stalin sufrié
una derrota, pero Lenin la hizo tan impersonal e inofensiva como
le fue humanamente posible. Hoy, la versién oficial es que Stalin
apoy6 la posicion de Lenin sobre la cuestién en el VIIl Congreso.
¢Por qué no se publican ahora las actas, puesto que ya no €s nece-
sario guardar [tales] secretos militares?

En la Conferencia de Ucrania, en marzo de 1920, Stalin me
defendié formalmente, al informar en representacién de! Comité
Central; al mismo tiempo, valiéndose de gente suya incondicional,
hizo todo lo posible por lograr que sus tesis no triunfaran. En el
VIII Congreso del Partido era dificil maniobrar asi, pues todos
Jos tramites estaban bajo la directa observacién de Lenin, varios
otros miembros del Comité Central y activistas militares respon-
sables. Pero, en lo esencial, aqui también tuvo Stalin una inter-
vencién parccida a la de la Conferencia de Ucrania. Como miem-
bro del Comité Central, ¢ hablaba ambiguamentc en defensa de
la politica militar oficial, o se mantenia callado; pero por media- .
cidon de sus intimos amigos, Vorochilov o Rujimovich y otros
tsaritsynifas, que eran las tropas de choque de la oposicidn en el
Congreso, continué socavando no tanto la politica militar como
a su principal portavoz. Incité a dichos delegados al mas vil de
Jos ataques personales contra Sokolnikov, que habfa asumido la
defensa del Comisariado de Guerra sin la menor reserva. El nu-
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cleo de ia oposicién era el grupo de Tsaritsyn, en el que destacaba
sobre todo Vorochilov. Durante algin tiempo antes del Congreso
estuvieron en continua relacién con Stalin, quien les daba ins-
trucciones y refrenaba su impaciencia, centralizando a la vez su
intriga contra el Departamento de Guerra. BEsta fue la suma y
sustancja de su actitud en el VIII Congreso,

«Hace un afio —informaba Sokolnikov al VYII Congreso del
Partido-—, en el momento del colapso completo del Bjército, cuan-
do no habia orgarizacién militar para defender la revolucién pro-
letaria, el Gobierno soviético acudié al sistema de formaciones de
voluntarios, y en su dfa este Ejército voluntario cumplié su mi-
sién. Ahora, volviendo la vista a_aquel perfodo, como a una fase
ya pasada, debemos considerar sus aspectos positivo y negativo.
La esencia de su lado positive radica en que participaban alli los
mejores elementos de la clase trabajadora... Pero junto a estos
aspectos brillantes del periodo de guerrillas hay que contar las fa-
cetas oscuras, que en definitiva sobrepujaron lo que el sistema
pudiese tener de bueno. Los mejores clementos se retiraron, mu-
rieron o cayeron prisioneros... Quedé tan sélo una aglomeracién
de los pecres clementos... Y estos elementos perniciosos se vie-
ron completados por quienes se decidian a alistarse en el ejéreito
voluntario porque el hundimiento catastréfico del orden social los
habia arrojado a la calle... Y a unos y otros se-agregé el desecho
de la desmovilizacién del antiguo Ejército. Por eso, durante el
perfodo de guerrillas en nuestra organizacién militar se desarro-
laron tales fuerzas que nos vimos obligados a liquidar aquel sis-
tema de defensa. A la postre, los destacamentos pequefios ¢ inde-
pendientes se agruparon en torno a jefes diversos. Y, en suma, no
sélo se dedicaron a luchar en defensa del Gobierno soviético, en
defensa de las conquistas de Ia Revolucién, sino también al ban-
dolerismo y al saqueo. Se convirtieron en guerrillas que eran el
baluarte de los aventureros. En cambio, en el presente periodo
—-continnaba Sokolnikov—, la edificacién del Estado... el Ejérci-
to,.. marcha adelante...»

«Se discutié mucho y con vehemencia ~—decfa Sokolnikov, pa-
sando a otro apartado de su informe— sobre la cuestién de los
especialistas militares... Ahora, este asunto se ha resuelto esen-
‘cialmente en teoria y en la practica. Aun los adversarios del em-
pleo de especialistas militares admiten que esta polémica es cosa
pasada... Los especialistas militares se utilizaron para convertir el
Ejército de guerrillas en Ejército regular... As{ conseguimos esta-
bilizar el frente ¥ obtuvimos éxitos militares. En cambio, donde
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no se aprovecharon los servicios de estos especialistas, desmenu-
zamos nucstras fuerzas hasta la méxima disgregacién... El pro-
blema de los especialistas militares supone para nosotros no sélo
un problema puramente militar, sino un problema especial gene-
ral. Cuando se plante6 la cuestién de invitar a los ingenicros a
encargarse de las fabricas, de solicitar la colaboracién de los

‘antiguos organizadores capitalistas, ¢no recordais como los co-

munistas de izquierda, ultrarrojos, nos vejaban con sus despia-
dadas criticas ‘‘supercomunistas”..,, diciendo que la vuelta de los
ingenieros a las fébricas era el retorno a la plana mayor de man-
dos de la burguesia? Y aqui se nos vuelve a hacer objeto de una
critica semejante, aplicada ahora a la organizacién del Ejército.
Se nes dice que al volver los ex oficiales al Ejército restauraran
la antigua casta de oficiales y el antiguo Ejército. Pero esos ca-
maradas olvidan que junto a esos comandantes hay comisarios,
representantes del Gobierno soviético; que estos especialistas mi-
litares estdn en los cuadros de un cjército dedicado integrzrnente
al servicio de la revolucién proletaria... Este Ejército, que tiene
decenas de millares de antiguos especialistas, ha demostrado en
la practica ser el Ejército de la revolucién proletaria.»

El informante de.la oposicién, Smirnov, contestando directa-
mente a la declaracién de Sokolnikov de que «algunos parecfan
ser partidarios de un ejército de guerrillas, y otros del ejéreito
regulars, hizo resaltar que sobre la cuestién de usar especialistas
militares «no hay desavenencias entre nosotros con relacion a la
tendencia general en nuestra politica militars. La discrepancia
bésica estaba en la necesidad de ampliar las funciones de los co-
misarios y de los miembros de!l Consejc Revolucionario de Gue-
rra, con el fin de asegurar su participacién en la direccién del
Ejército y en materias concernientes a operaciones, reduciendo
asi la influencia de los mandos. El Congreso acogié esta critica a
medias. Se decidié seguir reclutando a los antiguos especialistas
militares con igual intensidad, pero poniendo de relieve la nece-
sidad de preparar cuadros nuevos de mando como instrumento
de absoluta confianza para el sistema soviético. Que ésta y todas
las demds decisiones se adoptaron undnimemente, con upa sola
abstencién, se explica por el hecho de que la oposicién habia re-
nunciado entretanto a la mayorfa de sus prejuicios principales.
Impetente para oponer su linea a la de la mayoria del Partido,
tuvo que asociarse a la conclusién general. Sin embargo, algunos
de los efectos del guerrillerismo del perfodo anterior siguieron en
evidencia durante todo el afio 1919, particularmente en el Sur: en
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Ucrania, el Céucaso y Transcaucasia, donde eliminar la tendencia
guerrillista fue tarea improba.

En 1920, un eminente activista militar escribia: «A pesar de
todos los esfuerzos, lamentaciones y ruido que ha costado nues-
tra politica militar, en cuanto al reclutamiento de especialistas
militares en el Ejército Rojo y otros extremos, el encargado del
Departamento de Guerra, camarada Trotsky, ha demostrado te-
ner razén. Con mano de hierro ha ido desarrollando la politica
militar indicada, desdefiando todas las amenazas... Las victorias
del Ejército Rojo en todos los frentes constituyen la mejor prue-
ba_ de la justeza de esa politica militar.» Sin embargo, hasta hoy
mismo persisten sin remisién en innumerables libros y articulos
las viejas leyendas de la traicién de los «generales» a quienes yo
nombré. Estas acusaciones suenan a necias, sobre todo al recor-
dar que veinte afios después de la Revolucién de octubre, Stalin
acusé de traicion y extermind a casi todos los mandos que é}
mismo nombré. Puede afiadirse ademds que Sokolnikov, el infor-
mante oficial, y V. M. Smirnov, portavoz de la oposicién, y ambos
participantes activos en la guerra civil, cayeron también m4s tar-
de victimas de la depuracién estalinista.

Durante el Congreso tuvo lugar una conferencia militar, espe-
cial, cuyas actas se conservaron, sin publicarse nunca. La finali-
dad de tal conferencia era dar oportunidad a todos los con-
currentes, en especial a los descontentos de la oposicién, para
manifestarse con toda amplitud, libertad y franqueza. Lenin pro-
nuncié un enérgico discurso en esta conferencia, defendiendo la
politica militar. ¢(Qué dijo Stalin? ¢Habl6 en pro de la posicién
del Comité Centrai? Es dificil contestar esta pregunta en términos
categéricos. No hay duda de que actué tras la cortina, incitando
a varios oposicionistas en contra del Comisariado de Guerra. No
puede dudarse de ello, teniendo en cuenta las circunstancias y los
recuerdos de quienes asistieron al Congreso. Una prueba flagrante
es el hecho mismo de no haberse publicado todavia las actas de
la conferencia militar del VIII Congreso, bien porque en ella no
hablase Stalin una sola palabra, bien porque su intervencién
no le sea muy cémoda en la actualidad. [Stalin, junto con Zino-
viev, era también miembro de una}] Comisién especial de conci-
liacién para redactar los acuerdos definitivos. Lo que hiciera alli
permanece ignorado, salvo el mero hecho de que un satélite suyo,
Yarolavsky, fue presentado como informante.de ella.

. Pogo después del VIII Congreso contesté a la declaracién de
Zinoviev, quien, sin duda de acuerdo con Stalin, se habia encar-
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detencién de Sha'unyan, segin el testimonio de los menchevi-
ques georgianos, los trabajadores sospechaban que Koba hubiese
denunciado a su contendiente a la policfa, y solicitaron que le
juzgase un tribunal del Partido. Su campafia terminé s6lo al ser
detenido Koba. No es probable que los acusadores tuviesen prue-
bas definidas. Su sospecha puede haberse basado en algunas coin-
cidencias circunstanciales. Baste decir, de todos modos, que los
camaradas del Partido de Koba le juzgaban capaz de hacerse con-
fidente, si a ello le arrastraba una ambicién contraria. {Tales co-
sas no se han dicho nunca de otro alguno!

Respecto al sostenimiento econémico del Comité de Baki en
la época en que Koba formaba parte de é}, hay pruebas circuns-
tanciales, pero no indudables, ni mucho menos, referentes a la
<expropiacién» armada; tributos financieros impuestos a los in-
dustriales bajo amenaza de muerte o de incendiar sus pozos de
petréleo; fabricacién y circulacién de moneda falsa, y otros arbi-
trios por el estilo. Es dificil decidir si estos hechos, que real-
mente se produjeron, se achacaban a la iniciativa de Koba ya en
aquellos remotos afios, o si la mayoria de ellos tuvieron relacion
por primera vez con su nombre mucho después. En todo caso, la
participacién de Koba en empresas tan arriesgadas, no hubiera
podido ser directa; de otro modo, s¢ hubiera descubierto sin re-
medio. Lo mas probable es que guiase las operaciones militantes
como habia tratado de guiar el Sindicato, desde el margen. Mere-
ce tenerse en cuenta, a este prop6sito, que se conoce muy poco
de la vida de Koba durante aquel perfodo de Baki. Los mdés in-
significantes episodios que se consignan siempre tienden a realzar
la fama del «Maestro», pero su actividad revolucionaria sélo se
refleja en frases de sentido general. El grado de omisién no puede
ser accidental.

El essar Vereshchak, siendo ain joven, ingres6 en el afio 1909
en la llamada cércel Bailov, de Bakid, donde pasé tres afios y
medio. Koba, que fue detenido el 25 de marzo, estuvo alli seis
meses y sali6 después deportado; regresé a los nueve meses a
Bak, clandestinamente; le volvieron a detener en marzo de 1910,
y estuvo nuevamente medio afio preso en aquella cércel, junto a
Vereshchak. En 1912, ambos camaradas de presidio se encontra-
ron otra vez en Narym, Siberia. Finalmente, después de la Revo-
lucién de febrero, Vereshchak, delegado entonces de la guarni-
cién de Tiflis, coincidié con su antiguo conocido en el primer
Congreso de los Soviets en Petrogrado.

Después del auge de la estrella politica de Stalin, Vereshchak
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hizo un relato detallado de su vida conjunta en prisiones, que se
publicé en la Prensa de los emigrados. Acaso no todo es fidedigno
en su narracién, ni convincenies todos sus juicios. Asi, Veresh-
chak asegura, sin duda por referencias, que el mismo Koba habia
reconocido que «por méviles revolucionarios» habfa traicionado
a varios de sus coropafieros seminaristas; ya se ha apuntado la
inverosimilitud de tal aserto. Lo que el autor populista discurre
acerca del marxismo de Koba es sumamente ingenuo. Pero Ve-
reshchak tuvo la inapreciable ventaja de observar a Koba en un
ambiente en que, se quiera o no, llegan a atrofiarse las costum-
bres y condiciones de Ja coexistencia culta. Destinada para alber-
gar cuatrocientos presos, la circel de Baku alojaba por entonces
mas de mil quinientos, Los reclusos dormfan en Ias celdas ates
tadas, en los corredores, en los rellanos y los peldafios de las
escaleras. No podia haber aislamiento de ninguna clase en tales
condiciones de aglomeracidn. Todas las puertas, salvo las de las
celdas de castigo, estaban abiertas de par en par. Los presos
comunes y los politicos iban y venian libremente de una celda a
otra, de pabeilén a pabelltn, o paseaban por el patio. «Era impo-
sible sentarse o echarse sin pisar a alguien.» En tales circunms-
tancia, se vefan unos a otros, y algunos a si mismos, bajo aspectos
completamente inesperados.. Aun personas frias y retraidas, des-
cubrian rasgos de caricter que en la vida ordinaria solfan man-
tener ocultos.

«Koba era una persona sumamente sectaria —escribe Veresh

chak—. No tenia principios generales ni fondo de educacién ade-
cuado. Por su mismo caricter, habfa sido siempre una persona
poco culta,‘tosca. Todo esto ‘se hallaba asociado en él a una astu-
cia peculiarmente estudiada, que al principio velaba, aun para
quien fuese muy buen observador, los otros rasgos disimulados
-bajo éste.» Por «principios generaless, el autor parece entender
‘principios morales:. como populista, era un adicto a a escuela
det socialismo «ético», Vereshchak se vio sorprendide por la fie-
ma de Koba. En aquella prisién era una costumbre cruel la de
poner frenético al adversario en las llamadas discusiones, a tuer-
tas o a derechas; a esto o Hamaban «hinchar la burbujas. «Nun-
ca fue posible hacer perder a Koba la serenidad... —afirma Ve-
reshchak—; nada era capaz de exasperarle...»

Aquel juego era inocente comparado con el que corria de
cuenta de las autoridades. Entre los presos habfa personas con-
denadas a muerte mas o menos recientemente, y que aguardaban
de un momento 2 otro la culminacién de su destino. Los conde-

162

nados comian y dormian con los demis. A la vista de todos se los
ilevaban por la noche y los colgaban en el patic de la prisién, de
modo que desde las celdas «se ofan los gritos y gemidos de los
aborcados», Todos los presos padecian por efecto de la tensidn
nerviosa, «Koba dormia profundamente —dice Vereshchak—, o
estudiaba tan tranquile esperanto (estaba convencido de que el
esperanto era el idioma del porvenir).» Seria necic creer que
Koba era indiferente a las ejecuciones; pero tenia nervios resis-
tentes. No sentia por los demds como por él mismo. Nervios
como los suyos eran de por si una buena cualidad.

A pesar del caos, de los ahorcados, de los conflictos persona-
les y de partido, la cércel de Bak( era una importante escuela
revolucionaria. Koba destacaba entre los dirigentes marxisias.
No participaba en discusiones particulares, y preferia hablar en
pblico, signo seguro de que en educacién y experiencia Koba
era superior a la mayoria de sus compafieros de prision. <El as-
pecto exterior de Koba y su brusquedad polémica hacfan siem re
desagradable su presencia. Sus peroratas carecfan de donaire, ¥
en cuanto a forma era una ¢xposicién seca y formalista.» Veresh-
chak recuerda cierta discusidn «agraria», durante la cual Ordz-
honikidze, compaiiero de Koba, «dio un bofetdn a su antagonista, °
el essar Elias Kartesevadz, y fue por eso ¢tuelmente golpeado
por los otros essarse. Esto no es invencién: Ordzhonikidze era
muy fogoso, y conservé su predileccién por los’argumentos fisicos
hasta el tiemipo en que Hegd a ser un prominente dighatario so-
viético. Una vez Lenin propuso expulsarle del Partido por esta
causa,

Vereshchak estaba asombrado de la «memoria mecénica» de
Koba, cuya cabeza pequeiia, de «frente poco desarrolladas, con-
tenia, al parecer, todo el Capital de Marx. «El marxismo etra su
elemento; en eso era invencible... Sabia arreglarlo todo con las
férmulas apropiadas de Marx. Aquel hombre causaba una fuerte
impresién en la gente joven del Partido poco versada en politica.»
Vereshchak mismo estaba entre los «poce versados». El bagaje
marxista de Koba debié de parecer demasiado imponente a este
joven populista, educado en la doméstica sociologia literaria rusa.
En realidad, era bastante modesto, Koba no tenia curiosidad
teorica, perseverancia en ¢l estudio ni disciplina mental. Ni siguie-
ra es justo hablar de su «memoria mecinica». Es estrecha, empi-
xica, utilitaria, pero, a despecho de la preparacién seminarista,
no tiene nada de mecdnica. Es una memoria de campesino, exenta
de vuelo y de sintesis, pero firme y tenaz, especialmente en enco-
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no. No es nada cierto que Koba tuviera la cabeza repleta de citas
preparadas para todas las ocasiones. Koba no fue nunca un eru-
d.ltO ni escoldstico. A .través de Plejanov y Lenin recogié del mar-
xismo las gxpresiones més elementales relativas a la lucha de
clases y la importancia secundaria de las ideas con relacién a los
factozfes materiales. Aunque por su cuenta simplificé hasta el ex-
ceso estas proposiciones, nunca fue capaz de aplicarlas con éxito
contra los populistas, ni siquiera como una persona armada de
un rc_avélver anticuado puede luchar con éxito contra un individuo
provisto de un bumerang. Koba permanecib, en esencia, indife-
rente a la doctrina marxista.

Durante su encierro en las circeles de Batum y Kutais, segiin
recordamos, Koba intenté descubrir los misterios de la lengua
alemana: por entonces, la influencia de la socialdemocracia ale-
mana sobre la rusa era sumamente grande. Pero Koba tuvo atin
menos fortuna con el idioma de Marx que con su doctrina. En la
prlsxén_ de Baku empezé a aprender esperanto como «lengua del
porvenir». Este rasgo expone muy significativamente la calidad
del equipo intelectual de Koba, que en la esfera del estudio bus-
ca_.ba siempre la linea de minima resistencia. Aunque pasé ocho
anos en la carcel y en el destierro, nunca consigui6 aprender una
sola lengua extranjera, sin exceptuar su malhadado esperanto.

Por regla general,’ los presos politicos evitaban la compaiiia
de los criminales. Koba, por el contrario, «siempre se exhibfa con
ruﬁ?nes, chantajistas, y andaba entre los rateros». Se sentia en pie
dg igualdad con ellos. «Siempre le hacia impresién la gente expe-
dita en los ‘‘negocios”. Y la politica era para ¢l un “‘negocio” en
que convenia saber a ciencia cierta hacer y deshacer.» He aqui
una obser_vacién muy pertinente. Pero esta misma observacién
refu_ta mejor que todo lo demas las observaciones sobre su «me-
moria mecanica», llena de citas preparadas. La compaiiia de gente
de miras intelectuales mas elevadas que las suyas era fastidiosa
para Koba. En el Politbur6 del tiempo de Lenin casi siempre
pas§ba las horas sentado, hosco e irritable. Por el contrario, se
l§ac1a mads sociable, sosegado y humano entre personas de menta-
!1dad pr{mitiva, no refrenados por ninguna predileccién de orden
mtelef:tual. Durante la guerra civil, cuando ciertas secciones del
Ejército, habitualmente los cuerpos de Caballeria, se desbordaban
lanzéndoSe a la bravata y la violencia, Lenin solia decir: «¢No
harfamos mejor mandando a Stalin alla? El sabe cémo hay que
hablar a gente Qe ésa.»

Koba no era el iniciador de protestas o manifestaciones car-
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celarias, pero siempre apayaba a los iniciadores. «Esto le conver-
tfa en un excelente camarada a los ojos de los encerrados.» Tam-
bién es pertinente esta observacién. Koba nunca fue un iniciador
de nada ni en parte alguna. Pero era muy capaz de utilizar la
iniciativa de otro, empujar a los iniciadores, reservidndose la li-
bertad de decisién. Esto no quiere decir que le faltase valor; sim-
plemente, es que preferfa no malgastarlo. El régimen carcelario
era una mezcla de laxitud y crueldad. Los reclusos gozaban de
considerable libertad dentro de los muros de la prisién. Pero
cuando se trasponia cierta ilusoria barrera, la administracién re-
curria a la fuerza militar. Vereshchak nos refiere que en 1909
(sin duda quiere decir 1908), €l primer dia de Resurreccién, una
compaiifa del Regimiento de Salyan maltraté a todos los presos
politicos, sometiéndolos a una carrera de baquetas. «Koba mar-
chaba sin bajar la cabeza aguantando los culatazos, con un libro
en las manos. Y cuando se dio la voz de escapar, Koba forzé las
puertas de su celda con el cubo del agua sucia, despreciando la
amenaza de las bayonetas.» Aquel hombre reservado (aunque en
raras ocasiones), era capaz de un cierto furor.

El «historiador» moscovita Yaroslavsky plagiaba a Veresh-
chak como sigue: «Stalin pasé las baquetas entre los soldados
leyendo a Marx...» El nombre de Marx se introduce aqui por igual
razén que se pone una rosa en las manos de la Virgen Maria. Toda
la historiografia del Soviet est4 hecha con rosas de éstas. Koba,
con un libro de Marx aguantando culatazos, se ha convertido en
tema de ensefianza soviética, en prosa y en verso. Pero tal con-
ducta no era en modo alguno excepcional. Las palizas carcela-
rias, como el heroismo del cautiverio, estaban en ¢! orden del
dia. Pyatnitsky refiere que después de detenerle en Wilno, en 1902,
siendo atin muchacho, la policia propuso enviarle al funcionario
de policia del distrito, famoso.por sus vapuleos, a fin de arran-
carle una declaracién. Pero el agente méas veterano replicé: «Nada
dird alli tampoco. Es de la Iskra.» Ya en aquellos lejanos dias,
los revolucionarios de la escuela de Lenin tenian fama de ser
firmes. Para asegurarse de que Kamo habia perdido realmente la
sensibilidad, como se alegaba, los médicos le clavaban alfileres
bajo las ufias, y sélo después de resistir como duro diariamente
tales pruebas durante afios enteros, le declararon, al fin, loco
incurable. ¢Qué valor tienen unos cuantos culatazos, en compara-
cién con esto? No hay por qué menospreciar el valor de Koba,
pero debe confinarse dentro de los limites de su tiempo y lugar.

Por las condiciones del encierro, Vereshchak no tuvo dificul-
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tad en advertir cierta particularidad de Stalin que le permitié
seguir ignorando durante tan largo tiempo. «Esta era su habilidad
para iniciar sigilosamente a otros, mientras €l permanecia al mar-
gen.» Luego siguen dos ejemplos. En una ocasién estaban gol-
peando a un joven georgiano en un pasillo del pabellén de «poli-
ticos». La injuriosa palabra «provocador» resonaba por todo el
edificio. Unicamente los soldados de la guardia conmsiguieron po-
ner fin al escarmiento; el cuerpo ensangrentado fue conducido en
una camilla al hospital. ;Era un provocador, en efecto? Y si lo
era, ¢por qué no lo mataron? «En la cércel de Bailov, los provo-
cadores, como se probase que lo eran, no solfan escapar con vida
—advierte Vereshchak, de pasada-— Nadie sabia nada ni acer-
taba a explicarse aquello, y sélo mucho después nos enteramos
de que el rumor habia partido de Koba.» Nunca se supo si el gol-
peado era realmente un provocador. ;No pudo haber sido senci-
lamente uno de los trabajadores que se oponfan a las expropiacio-
nes,o el que acusé a Koba de haber denunciado a Sha'umyan?

Otro ejemplo. En los peldafios de la escalera que daba acceso
. al pabellén de «politicos», cierto preso comocide por «el griegos
apufialé a un joven trabajador recién ingresado en la cércel. El
«griego» mismo consideraba a su victima como un confidente,
aunque no le- conocfa de antes. Este suceso sangriento, que con-
movid a toda la cércel, continué siendo un misterio durante mu-
cho tiempo. Al cabo, el «griego» comenzé a insinuar que, por
lo .visto, le habfan «descarriado» con mala intencién: el desca-
rrio era obra de Koba.

Vereshchak menciona ademés, esta vez sin duda por referen-
cias, diversas y arriesgadas empresas de Koba durante sus acti-
vidades en Baku: la organizacién de falsificaciones, el robo de te-
sorerias del Estado y otras analogas.

«Nunca“fue juzgado por ninguno de estos asuntos, aunque los
falsificadores y los expropiadores estaban en la carcel lo mismo
que €l.» Si los otros hubieran cono¢ido su misién, alguno de ellos
le habria traicionado inevitablemente. «la habilidad de ejecutar
sus planes por medio de los demas, permaneciendo por su parte
completamente ignorado, hacia de Koba un taimado arbitrista
que no reparaba en medios y se hurtaba a la justificacién piblica
¥ a la responsabilidad.»

Asi aprendemos mdas de la vida de Koba en la circel que de
sus actividades fuera de ella. Pero en ambos sitios sigue siendo
fiel a si mismo. Entre discusiones con los populistas y alguna
que otra charla con atracadores, no se olvidaba de su organiza-
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cién revolucionaria. Beria nos informa de que Koba consiguié
establecer contacto regular desde la cércel con el Comité de Bakii.
Esto es muy posible: donde no habfa separacién entre presos co-
munes y politicos, y éstos comunicaban entre si, era imposible
quedar totalmente aislado del exterior. Uno de los némeros del
periédico ilegal se preparé en su totalidad dentro de la prisién.
El pulso de la revolucién, aunque muy debilitado, continuaba
latiendo. La cércel puede no haber estimulado el interés de Koba
por la teoria; pero tampoco quebré su espiritu combativo.

El 20 de setiembre, Koba fue trasladado a Solvychegodsk, en
la parte norte de la provincia de Vologda. Aquello era un destie-
rro privilegiado; sélo por dos afios, y no en Siberia, sino en Ru-
sia europea; no en un poblado, sino en una pequefia ciudad de
dos mil habitantes, cen grandes oportunidades para huir. Esto
significaba que los gendarmes no tenfan pruebas de gravedad si-
quiera moderada contra Koba. Dado el reducidfsimo coste de la
vida en aquellos confines remotos, no era muy dificil para los
desterrados arreglarse con los contados rublos al mes que el
Gobierno les concedfa; para extraordinarios recibfan ayuda de sus
amigos y de la Cruz Roja revolucionaria. No sabemos c6mo pasé
Kaoba sus nueve meses en Solvychegodsk, lo que alli hizo ni si
estudi6. No se han publicado documentos de ningin género: ni
sus ensayos, ni sus diarios, ni sus cartas. En el «caso de José
Djugashvili», se lee: «grosero, imprudente, irrespetuoso con sus
superiores», La «irresponsabilidad» era atributo comin a todos
los revolucionarios; la sgroserfar, el suyo personal.

En la primavera de 1909, Alliluyev, que ya estaba en San Pe-
tersburgo, recibié una carta de Koba, entonces en el destierro,
preguntdndole por su direccién. «A fines de aquel verano huyé
Stalin del destierro y fue a San Petersburgo, donde le encontré
por casualidad en una de las calles del distrito de Lityeiny.» Su-
cedié que Stalin no encontré a Alliluyev en su casa ni en su lugar
de trabajo, y se vio obligado a vagar por las calles durante mucho
tiempo sin tener ddnde refugiarse. «Cuando le encontré de im-
proviso en la calle estaba sumamente cansado.» Alliluyev procuré
a Koba alojamiento en casa de un conserje de uno de los regi-
mientos de la guardia, simpatizante de la revolucién. «AId vivié
Stalin tranquilamente una temporada, vio a algunos miembros
de la faccién bolchevique de la tercera Duma, y luego se marché
al Sur, a Bakfi.»
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{Otra vez a Bakil No es fécil que hacia alli le empujara el
patriotismo local. Serfa mas acertado suponer que Koba no era
conocido en San Petersburgo, que los diputados de Ia Duma no
le hicieron mucho caso, que nadie le pidié quedarse ni le ofre-
cicron la ayuda que tan indispensable era a un residente ilegal.
«Al regresar a Baky, se consagré de nuevo con energfa a reforzar
las organizaciones bolcheviques... En octubre de 1909 fue a Ti-
flis, y organizé y dirigi6é la lucha de la organizacién bolchevique
‘local contra los liquidadores mencheviques.» El lector reconoceré
sin duda el estilo de Beria,

En la Prensa ilegal publicdé Koba varios -articulos, que sélo
interesan por haberlos escrito el futuro Stalin. A falta de cosa
m4s notable, actualmente se atribuye excepcional importancia a
la correspondencia escrita por Koba en diciembre de 1909 para
el periédico extranjero del Partido. Al parangonar el activo cen-
tro industrial de Bakd con Tiflis, paralizada con sus funcionarios
publicos, tenderos y artesanos, su «Carta del Caucaso» explica
muy bien el dominio de los mencheviques en Tiflis, en términos
de estructura social. Sigue Iuego una polémica contra el perenne
dirigente de la socialdemocracia georgiana, Jordania, que de nue-
vo proclamaba la necesidad de «unir las fuerzas de la burguesia y
del proletariados. Los obreros debfan renunciar a su politica de
intransigencia,  porque, como decia Jordania, «cuanto méas débil
sea la lucha de clases entre el proletariado y la burguesia, tanto
mayor sera la victoria de ésta...». Koba oponia a esto la propo-
sicién diametralmente antagonica: «Cuanto més se apoye la revo-
lucién en la lucha de clases del proletariado, que conducira a los
pobres de la aldea contra los terratenientes y Ja burguesia liberal,
mds completo sera el triunfo de la revolucién.» Todo esto era
perfectamente justo en esencia, pero no contenfa una sola pala-
bra nueva; a partir de la primavera de 1905, tales polémicas se
repitieron innumerables veces. Si esta correspondencia tuve al-
gun valor para Lenin, no fue por Ia ampulosa reproduccién de
sus propios pensamientos, sino porque era una voz viviente de Ru-
sia en una época en que se habian extinguido la mayoria de ellas.
Sin embargo, en 1937, esta «Carta del Caucaso» fue proclamada
«el efemplo cldsico de la tictica leninista-stalinistas. «En nues-
tros escritos y en todas nuestras enseflanzas —escribe uno de ta-
les panegiristas—, no poca luz se ha proyectado sobre este ar-
ticulo, extraordinario por su fondo, su rigueza deductiva y su
importancia histérica.» Lo mds generoso es darlo de lado.

«En marzo y abril de 1910 fue posible al fin —nos informa el
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misme historiador, un tal Rabichev—, crear una filial (collegium)
rusa del Comité Central. Entre sus miembros se contaba Stalin.
Pero, antes de que dicha filial comenzara a trabajar, sus compo-
nentes fueron detenidos.» Si esto es verdad, Koba, al menos en
la forma, se incorporé al Comité Central en 1910. |Un hito de im-
portancia en su biografial Pero no lo es. Quince aiios antes que
Rabichev, €l viejo bolchevique Germanov (Frumkin) referfa lo si-
guiente: «En la conferencia entre el autor de estas lHneas y Nogin
se decidié proponer que €l Comité Central confirmase la siguiente
lista de cinco nombres como Seccién rusa del Comité Central:
Nogin, Dubrovinsky, Malinovsky, Stalin y Milyutin.» Por consi-
guiente, no se trataba de una decisién del Comité Central, sino
solamente del proyecto de los bolcheviques. «Ambos conocfamos
a Stalin —sigue diciendo Germanov— como uno de los mejores
y mas activos trabajadores de Baki. Nogin fue a Bakd para cam-
biar impresiones con él; pero, por diversas razones, Stalin no
pudo asumir el cargo de miembro del Comité Central.» Germa-
nov nada dice del motivo exacto de la dificultad. Dos afios méas
tarde, el mismo Nogin escribié, con relacién a su viaje a Baki,
lo que sigue: «...en la clandestinidad mas profunda se hallaba
Stalin (Koba), muy conocido en el Céucaso en aquellos dias, y
obligado a permanecer escondido en los campos petroliferos de
Balajana.» De-aqui se desprende que Nogin no llegd siquiera a
ver a Koba.

La reticencia respecto a las razones que impidieron a Stalin
entrar en la filial rusa del Comité Central sugiere algunas deduc-
ciones interesantes. Bl afio 1910 fue el periodo de maxima dege-
neracién del movimiento y de més fusién de tendencias conciliato-
rias. En enerc se celebré en Parfs un pleno del Comité Central, v
en él los conciliadores ganaron upa batalla rouy inestable. Se
decidié restaurar el Comité Central en Rusia, con participacién
de los liquidadores. Nogin y Germanov eran conciliadores bolche-
viques. El resurgimiento de la Seccién «rusas (esto es, del gue
habia de actuar ilegalmente en Rusia) cra tarea de Nogin, A falta
de figuras prominentes, se hicieron varias tentativas para atraer
a las de provincias. Entre éstas se contaba Koba, a3 quien Nogin
y Germanov conocian «comc uno de los mejores trabajadores
de Baku», Sin embargo, nadie pensé en €l. El documentado autor
del articulo aleman a que nos hemos referido en otro lugar ma-
nifiesta que aunque «los bidgrafos oficiales bolcheviques tratan
de presentar (sus) expropiaciones y expulsién del Partido como
inexistentes..., sin embargo, los mismos bolcheviques dudaban de

169



situar a Koba en ningin puesto notable de direcciéns. Puede su-
ponerse con seguridad que el motivo del fracaso de la misién
de Nogin fue la reciente participacién de Koba en cactividades
militantes». El pleno de Paris habfa tildado a los expropiadores
de personas guiadas por suna falsa comprensién de los intereses
del Partido». Luchando por la legalidad, los mencheviques no po-
dian consentir de ningin modo en colaborar con un declarado
cabecilla de expropiadores. Nogin vino a comprender esto, al pa-
recer, s6lo en el curso de sus negociaciones con destacados men-
‘cheviques del Cducaso. No se organizé filial ninguna con Koba
entre sus miernbros. Adviértase que de los conciliadores que pro-
tegian a Stalin, Germanov es de los desaparecidos sin dejar ras-
tro; en cuanto a Nogin, sélo su muerte prematura en 1924 le salvé
de la suerte dc Rikov, Tomsky, Germanov y otros amigos inti-
mos suyos.

La actividad de Koba en Bakd tuvo sin duda mucho més
éxito que en Tiflis, ya desempefiara allf un papel de primero, se-
gundo o tercer orden. Pero la idea de que la organizacién de
Baku fue Ia tinica fortaleza inexpugnable del bolchevismo es un
mito. A fines de 1911, Lenin mismo dio accidentalmente pie a este
mito citando la organizacién de Bakd junto a la de Kiev, entre
las «ejemplares y progresivas de Rusia en 1910 y 1911», esto es,
en los afios de la disgregacién total del Partido y del comienzo
de su resurgimiento. «La organizacién de Baku . existié¢ sin inte-
rrupcién durante los afios dificiles del dominio reaccionario, y
desempefié una parte sumamente activa en todas las manifesta-
ciones del movimiento obreros, dice una de las citas del volu-
men XV de las obras de Lenin. Ambas opiniones, que actual-
mente se relacionan muy de cerca con las actividades de Koba, han
resultado ser completamente errémeas al investigar los hechos.
A decir verdad, después de resurgir, Baki pasé por las mismas

_fases de declinacién que los demés centros industriales del pafs,
algo mds tarde, pero, en cambio, de un modo mucho més rudo.

Stopani escribe en sus Memorias: «A partir de 1910, la vida
del Partido y del Sindicato de Bakii se extinguié por completo.»
Quedaron restos desperdigados del Sindicato languideciendo por
algin tiempo, pero aun éstos tenfan a su frente una mayoria
de mencheviques. «Pronto se apagé virtualmente toda actividad
bolchevique, gracias a constantes fracasos -por detenciomes, falta
de activistas y desorden general.s» La situacién era atn peor
en 1911. Ordzhonikidze, que visité BakaG en marzo de 1912, cuan-
do la marea iba comenzando a subir de nuevo apreciablemente
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por todo el pafs, escribié desde el extranjero: «Ayer pude reunir
por fin a unos cuantos trabajadores... No hay organizacion, esto
es, del centro local; por lo tanto, nos tuvimos que contentar con
conferencias en privado...» Estos dos testimonios son suficientes.
Recordemos ademas la aseveracion de Olminsky, ya citada, de
que «el resurgimiento fue més remiso en las ciudades donde las
“‘exes” habian sido mas numerosas (como ejemplo, puedo citar
Bakt y Saratov)s. El error de Lenin al evaluar la organizacién
de Bak( es un ejemplo corriente del error de un emigradd que
ha de juzgar desde lejos a base de informaciones parciales o in-
ciertas, entre las cuales podian contarse las noticias excesivamen-
te optimistas suministradas por el mismo Koba.

El cuadro general asi trazado es bastante claro. Koba no tomé
parte activa en el movimiento sindical, que en aquel tiempo era
palenque principal de la contienda (Kariyan, Stopani). No hablé
en los mitines de trabajadores (Vereshchak), sino que se halla-
ba en «la mas profunda clandestinidad» (Nogin). No pudo, «por
diversos motivos», entrar a formar parte de la filial rusa del Co-
mité Central (Germanov). En Baku, las «exes» habian ‘sido mas
numerosas que en parte alguna (Olminsky), igual que los actos
de terrorismo individua! (Vereshchak). Se atribuia a Koba la di-
reccién inmediaia de las actividades «militantes» de Bakd (Ve-
reshchak, Martov y otros). Tales actividades exigian sin duda
apartarse de las masas y sumirse en la mias «profunda clandes-
tinidads. Durante algin tiempo, la existencia de la organizacién
ilegal se sostuvo con los medios obtenidos del robe de dinero. De
ahi que fuese mas fuerte el golpe de la reaccién y el resurgimien-
to mas atrasado. Esta conclusién no tiene sélo importancia bio-
gréafica, sino’ también tedrica, pues contribuye a proyectar clari-
dad sobre ciertas leyes generales del movimiento de masas.

El 24 de marzo de 1919, el capitan de gendarmes Martynoc
declaré haber arrestado a José Djugashvili, conocido por el alias
de Koba, miembro del Comité de Baku, trabajador sumamente
activo, que ocupaba una posicién dirigente (admitiendo que el
documento no haya sido corregido por mano de Beria). Con rela-
cién a este arresto, otro gendarme informaba de oficio: «En vista
de la persistente participacién de Djugashvili en la actividad re-
volucionaria, y de sus ‘‘dos escapatorias”, él, capitin Galimba-
tovski, '“se permitia proponer el castigo mds severo”.» Pero no
hay que pensar que se refiera con esto a la ejecucion: «el casti-
g0 mas severo» en el orden administrativo significaba la depor-
tacién a puntos remotos de Siberia por término de cinco afios.
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Entretanto, Koba permanecia en la carcel de Baky, que cono-
cia muy bien. La situacién politica del pafs y el régimen peniten-
ciario habian sufrido profundos cambios en el curso del afio y
medio transcurrido. Alborcaba el 1910. La reaccién estaba triun-
fando en toda la linea. No sdlo el movimiento de masas, sino
también las expropiaciones, el terrorismo y los actos de deses-
peracion individual disminuyeron. La cdrcel se hizo mds severa y
reposada. No habia siquiera conversaciones ni discusiones colec-
tivas, Koba tuvo tiempo bastante para aprender esperanto, si es
que no habia perdido fa ilusién por ef idioma del porvenir. El 27
de agosto, por orden de! gobernador general del Caucaso, se pro-
hibié a Djugashvili vivir en Transcaucasia durante los siguientes
cinco aftos. Pero Ias propuestas del capitan Galimbatovsky, que
por lo visto no puds alegar cargos muy graves, encontraron oidos
sordos ¢n San Petersburgo: Koba fue enviado de nuevo a la
provincia de Vologda para cumplir el resto de su destierro de
dos afios.
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CAPITULO V

EL NUEVO DESPERTAR



Purante unos cinco afos {1906-1911), Stolypin tuvo el pais
bajo sus plantas, y agoté todos los recursos de la reaccién. El
régimen del 3 de junio supo hacer exhibicién de su incapacidad
en todas las esferas, pero sobre todo en el dominio del problema
agrario. Stolypin tuvo que descender de las combinaciones poli-
ticas al club policiaco. Y como para poner més de relieve la abso-
luta quiebra de su sistema, el asesinc de Stolypin procedia de
las filas de su misma escolta secreta.

En 1910 la renovacién de la industria pasé a ser'un hecho in-
discutible. Los partidos revolucionarios se encontraban ante esta
cuestion: ¢Qué efecto tendrd este cambio de situacién en las con-
diciones politicas del pais? La mayoria de los socialdemdécratas
mantenian su actitud esquematica: la crisis revoluciona a las ma-
sas, y el resurgimiénto de la industria las pacifica. Ambos ban-
dos, bolcheviques como mencheviques, tenfan, pues, a menos-
preciar 0 a negar rotundamente este resurgimiento que habia
comenzado realmente. La excepcién era el periédico de Viena
Pravda, que, a pesar de sus ilusiones conciliatorias, defendia la
idea muy justa de que las consecuencias politicas de la renova-
cion, cotho de la crisis, lejos de ser automaiticas, cada vez se de-
terminan de nuevo, segun el curso de la lucha precedente y la
situaciéri global del pais. Asi, a la zaga del renacimiento indus-
trial, en el curso del cual se habfa podido desarrollar una lucha
huelguistica muy amplia, un siibito decaimiento de la situacién
podria requerir un despertar revolucionario inmediato, siempre
que concurriesen las demés condiciones necesarias, Por otra par-
te, después de un largo periodo de lucha revolucionaria termi-
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nada en derrota, una crisis industrial, dividiendo y debilitando
al proletariado, pedria destruir por comipleto su espiritu de com-
bate. O bien, un resurgimiento industrial consecutivo a un large
periodo de reaccién es capaz de reanimar el movimiento obrero,
en gran parte a modo de lucha econdmica, después de lo cual la
nueva crisis puede desviar Ia energia de las masas hacia carriles
politicos.

La guerra ruso-japonesa y las sacudidas de la revolucién im-
pidieron al capitalismo ruso participar en el resurgimiento indus-
trial del mundo entero durante el periodo 1903-1907. Entretanto,
las constantes batallas revolucionariag, derrotas y represiones
habjan agotado la resistencia de las masas. La crisis industrial
mundial, que se inicié en 1907, prolongd por otros tres afios la ya
larga depresion, y lejos de mover a los obreros a emprender una
nueva lucha, los dispersé y debilitd mas que nunca. Bajo los
golpes de los cierres patronales, del paro y de la miseria, las fa-
tigadas masas se desanimaron definitivamente. Tal fue la base
material de las «proezas» de la reaccién de Stolypin. El proleta-
riado necesitaba la fuente renovadora de otro resurgimiento in-
dustrial para recuperar su fuerza, llenar sus filas y sentirse otra
vez el indispensable factor en la produccién, lanzdndose a una
nueva lucha.

A fines de 1910 hubo manifestaciones callcjeras (cosa no vista
hacia mucho tiempo), en relacibn con las muertes del liberal
Morumtsev, que habia sido presidente de la primera Duma, v de
Ledén Tolstoy. El movimiento estudiantil entré en una fase nueva.
Superficialmente (tal es la habijtual aberracion del idealismo his-
térico), podria haberse creido que la delgada capa de los inte-
lectuales era el lugar de incubacion de la insurreccién politica, v
que por la fuerza de su ejemplo estaba comenzando a atraer a la
capa superior de los trabajadores. En realidad, la ola del resur-
gimiento no iba de la ctispide a la base, sino al contrario. Gracias
al revivir de la industria, la clase trabajadora iba gradualmente
saliendo de su estupor. Perc antes de que los cambios quimicos
que habian transformade a las masas se hicieran perceptibles,
pasaron a los estudiantes por medio de los grupos sociales inter-
calados. Como la juventud estudiantil era mds facil de impulsar,
la renovacidén se manifesté ante todo en forma de alborotos
estudiantiles. Pero el observador debidamente preparado podia
ver de antemano que las manifestaciones” de los intelectuales no
cran mis que un sintoma de procesos mucho mas profundos e
importantes dentro del mismo proletariado.
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Efectivamente, la grafica del movimiento huelguistico comenzd
a ascender. Verdad es que el nimero de huelguistas en 1911 no
excedié de un centenar de millares (el afio anterior no habfa
llegado a la mitad de esa cifra siquiera), pero la lentitud del re-
surgimiento mostraba qué intenso era el estupor que se imponia
vencer. De todos modos, a fines del afio los distritos obreros pre-
sentaban un aspecto muy distinto que a su comienzo. Después
de las fructiferas cosechas de 1909 y 1910, que dieron fmpetu al
renacimiento industrial, vino una desastrosa recoleccién en 191t,
que, sin detener el resurgimiento, condené a veinte millones de
campesinos a morir de hambre. La inquictud, iniciada en las al-
deas, volvidé a poner el problema campesino en primer término.
La Conferencia bolchevique de enero de 1912 tenia justo motivo
para referirse a «la iniciacién del renacimiento politico». Pero la
ruptura subita no se produjo hasta la primavera de 1912, después
de la famosa matanza de obreros en el rfo Lepa, En la profunda
taiga, a mas de cinco mil millas de San Petersburgo y a2 mas de
cuatrocientas del ferrocarril mas préximo, los parias de las minas
de oro, que cada afo proporcionaban millones de rublos a los
bolsillos de accicnistas ingleses y rusos, reclamaban la jornada
de ocho horas, aumento de salarios y abolicién de multas. Los sol-
dados, conducidos desde Irkutsk, hicicron fuego contra la multi-
tud desarmada: 150 muertos, 250 heridos; sin la menor asistencia
mcdica, veinte de éstos murieron.

Durante el debate de los sucesos del Lena, en la Duma, el mi-
nistro del Interior, Makarov, estupido funcionario, no peor ni
mejor que otros contempordneos suyos, declard, con el aplauso
de los diputados de la derecha: «jEsto es lo que ocurrié y lo que
volvera a ocurrir de nuevo!» Estas palabras de asombroso descaro
produjeron una descarga eléctrica. Primero de las fibricas de
San Petersburgo y luego de todo el pais empezaron a llegar no-
ticias de declaraciones y manifestaciones de protesta, por teté
fono y por telégrafo. La repercusién de los sucesos del Lena sélo
podia compararse con la oleada de indignacién que habfa agitado
a las masas trabajadoras siete afios antes, después del domingo
sangriento. «Tal vez desde los dias de 1905 —escribfa un periédico
liberal— no habian vuelto a estar tan animadas las calles de la
capital.»

En aquellos dias estaba Stalin en San Petersburgo, libre, entre
dos temporadas de destierro, «Los disparos del Lena rompieron
el hielo del silencio —escribia en el periédico Zvezda (La Estre-
lla), al que habremos de referirnos mas adelante—, y el rfo del
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resentimiento popular ha comenzado a moverse... Todo cuanto
hay de malo y-destructivo en el régimen contemporineo, todo
cuanto ha atormentado a la desdichada Rusia, se ha fundido en
el solo hecho de los sucesos del Lena. Por eso los disparos del
Lena han servido de sefial a huelgas y manifestaciones.»

Las huelgas afectaron a unos 300.000 trabajadores. La huelga
del 1.° de mayo llevo a la formacién a 400.000. Segin datos ofi-
ciales, el nimero de huelguistas ascendié en 1912 a 725.000. El
nimero total de obreros subié no menos del veinte por ciento
durante los afios del renacimiento industrial, y en virtud de la
febril concentracidn de la produccién, su papel en la economia
asumia una importancia atin mayor. El revivir de la clase traba-
jadora repercuti6é en todas.las demds capas de la poblacién. La
aldea hambrienta se agité portentosarmnente. Llamaradas de des-
contento se observaron en el Ejército y en la Armada. «<En Rusia,
el resurgimiento revolucionario —escribfa Lenin a Gorki en agos-
to de 1912—, no es sino resueltamente revolucionario.»

El nuevo movimiento no era una repeticién del pasado, sino
su continuacion. En 1905,-la potentc huelga de enero habia ido
acompafiada de una ingenua peticion al zar. En 1912, los traba-
jadores presentaron desde un priacipio la consigna de una repu-
blica democratica, Las ideas, las tradicioges y la experiencia or-
ganizadora del afo 1905, enriquecida por las duras lecciones
aprendidas durante Jos afios de la reaccidn, fertilizaron el nuevo
periodo revolucionario. Desde el primer instante, la misién di-
rectora correspondié a los trabajadores. Dentro de la vanguardia
proletaria, la direccién correspondié a los bolchevigues. Esto,
en esencia, determiné el caracter de la futura revolucién, aunque
lIos bolcheviques mismos no tenian adn clara conciencia de ello.
Al reforzar al proletariado y asegurar para €l un papel de enorme
importancia e¢n la vida econémica y politica del pais, el resur-
gimiento industrial consolidé los cimientos para la perspectiva
de la revolucion permanente. La limpieza de los establos del viejo
régimen ne podia realizarse de otro modo que con la escoba de
la dictadura proletaria. La revolucién democratica solo podia
vencer transformandose en la revolucién socialista, esto es, so-
breponiéndose a si misma.

La tercera deportacién de Koba duré del 23 de setiembre de
1910 al 6 de julio de 1911, en que fue puesto en libertad después
de cumplir el resto de su condepa de dos afios, Un par de meses
empled en la ruta de Baki a Solvychegodsk, con paradas en va-
rias carceles del trayecto. Por lo tanto, esta vez Koba pasd mas

178

de ocho meses residiendo como desterrado. Virtualmente nada
se sabe respecto a su vida en Solvychegodsk, los libros que le-
yera, los problemas que le interesaban. De dos de sus cartas de
entonces resulta que recibfa publicaciones del extranjero y pudo
seguir la vida del partido, o mas bien habfa alcanzado una fase
aguda. Plejarov, con un grupo inconsecuente de adictos, rompid
de nuevo con sus mejores amigos y acudié en defensa del Partido
ilegal contra los liguidadores. Aquélla fue la ultima llamarada
de radicalismo en la vida de este hombre insigne, que iba ya acer-
candose rdapidamente a su declinacién. Asi surgié el sorprendente,
paradéjico y fugaz bloque de Lenin con Plejanov. En cambio,
hubo aproximacién entre los liquidadores (Martov y otros), los
progresistas (Bogdanov, Lunacharsky) y los conciliadores (Trots-
ky). Este segundo bloque, enteramente horro de fundamento en
principios, se encontrd formado en cierto modo con sorpresa de
los mismos participantes cn €l. Los conciliadores seguian aspi-
rando a «conciliar» a los bolcheviques con los menchevigues; y
como et bolchevismo, en la persona de Lenin, rechazaba rotunda-
mente la idea de toda clase de acuerdo con los liquidadores, se
desviaron naturalmente los conciliadores hacia la posicién de
unirse o asociarse con los mencheviques y los progresistas. El ce-
mento de aquel bloque episédico, como lenin escribié a Gorki,
era «e¢l aborrecimiento al Centro bolchevique por su lucha sin
cuartel en defensa de sus ideas». La cuestion de los dos bloques
era objeto de viva discusion en las mermadas filas del Partido por
aquellos dias.

El 31 de diciembre de 1910, Stalin escribié a Parfs: «Camarada
Simeodn: Ayer recibi tu carta por mediacién de unos camaradas.
Ante todo, saludos fervorosos para Lenin, Kamenev y otros.» Este
saludo no se ha vuelto a imprimir a causa del nombre de Kame-
nev. Luego sigue su opinidn acerca de la situacién del Partido.
«A mi juicio, la linea del bloque (Lenin-Plejanov) es la Gnica nor-
mal posible... En el plan del bloque se ve claramente la mano de
Lenin (es un hombre listo, y sabe dénde le aprieta el zapato). Pero
esto no quiere decir que sea bueno cualquier blogue viejo. El
bloque trotskista (hubiera debido decir “sintesis”) no es mas que
pltrida desgaprcnsién.‘. El blogue Lenin-Plejanov es vital por ba-
sarse en principios profundos, por fundarse en la unidad de cri-
terios sobre el modo de reanimar al Partido. Pero precisamente
por ser un blogque, ¥y no una fusién, justamente por eso los bol-
cheviques necesitan su propia faccién.» Todo esto coincidia con
€l mode de pensar de Lenin, v era en esencia una simple para-
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frasis de sus articulos, algo asf como una autorrecomendacién en
‘cuanto a principios. Habiendo proclamade ademds, como de pa-
sada, que «lo principal» era, ante todo, no ia emigracién, sino el
“trabajo prictico en Rusia, Stalin se apresuraba seguidamente a
explicar que-el trabajo prictico significa «la aplicacién de prin-
‘¢ipios», Reforzada asf su posicién por insistencia sobre la pala-
bra mégica «principioss, Koba iba concretando més: «... En mi
opini6én —escribe—, nuestra tarea primordial, que no admite dila-
ciones, es organizar un grupo central (ruso), que coordine et
trabajo ilegal, semilegal y Iegal. Ese grupo es necesario como
el aire, como el pan.» No habja nada nuevo en el plan mismo.
".Lenin habia hecho tentativas mas de una vez, desde el Congreso
- de Londres, para restablecer el micleo ruso del Comité Central,
pero hasta entonces la dispersién del Partido habfa condenado
todo al fracaso. Koba proponia que se convocase una Conferencia
de activistas del Partido. «Es muy posible que estd misma Con-
ferencia haga destacar los elementos apropiados para €l grupo
central propuesto.» Habiende manifestado su propésito de des-
viar el centro de gravedad del Partido del extranjero a Rusia,
Koba se esforzaba seguidamente por mitigar toda posible apren-
sién por parte de Lenin: «Habra que proceder firmemente y sin
contemplaciones, desafiando los reproches de los liquidadores, los
troiskigtas y los progresistas..;» Con calculada modestia, escribia
a proposito del grupo central de su proyecto: c<Lldmelo como
quiera (“‘Seccién rusa del Comité Central” o “Grupo auxiliar del
Comité Central”), el nombre no importa.» La pretendida indi-
ferencia tenfa por objeto aisimular la ambicién personai de Koba.
«En cuanto a mi, tengo seis meses por delante. Cuando termine,
puede disponer de mi. S$i hacen mucha falta organizadores, trataré
de largarme en seguida.» La finalidad de la carta era evidente:
Koba sugeria su propia candidatura. Deseaba llegar, por lo me-
nos, a miembro del Comité Central.

La ambicién de Koba, nada censurable, se vio inesperada-
mente revelada por otra carta suya dirigida a los bolcheviques
de Moscii. «Soso el caucisico os escribe —asf comenzaba la car-
ta—. Me recordaréis de 04 (1904), en Tiflis y Baki., En primer
lugar, mis afectuosos saludos a Olga, a ti, a Germanov. 1. M. Go-
lubev, con quien estoy pasando mis dias en el destierro, me ha
hablado de vosotros mucho. Germanov me conoce por K...b...a
(él lo entender4).» Es curioso que ya en 1911, Koba se viese obli-
gado a hacerse recordar de los viejos miembros del Partido recu-
rriendo a indicaciones indirectas y puramente accidentales; to-
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davia era desconocido y se vefa en riesgo de que le olvidaran
facilmente. «Estoy terminando (el destierro); para julio de este
afio —continuaba—. Ilich y Co. me llaman a uno de dos centros,
sin aguardar a que cumpla aquf. Sin embargo, me gustaria termi-
nar (una persona legal tiene mdés oportunidades)... Pero si la
necesidad apremia (estoy esperando su respuesta), entonces, natiu,
ralmente, saldré como pueda... Nos consumimos de inaccién, yo
estoy literalmente ahogandome.»

Desde el punto de vista dela circunspeccién elemental, esta
parte de la carta parece asombrosa, Un desterrado, cuyas cartas
corren siempre peligro de caer en manos de la policia, sin razén
alguna aparente envia por correo, a miembros del Partido con
quienes apenas tiene confianza, informacién acerca de su corres-
pondencia conspiratoria con Lenin, relativa al hecho de que le
urge escapar del destierro, y que, en casc de necesidad, «recurri-
ria, paturalmente, a la fugas. Como veremos luego, la carta rayé
efectivamente en manos de los gendarmes, quienes sin gran traba-
jo identificaron al remitente y a todas las personas a quienes
mencionaba. No puede menos de ocurrirse una explicacién de tal
imprudencia: el afidn de alardear. «Soso el caucisicos, que acaso
no hubiera sido bastante advertido en 1904, no puede resistir la
tentacién de informar a los bolcheviques de Moscd que Lenin.
mismo le ha incluido entre los activistas centrales del Partido.
Sin embargo, el motivo de la jactancia es sélo secundario. La
clave-de esta misteriosa carta estd en su final:

«Acerca de la “tempestad en un vaso de agua” del extranjero
ya hemos ofdo algo, claro estd: los bloques de Lenin-Plejanov,
por un Jado, y de Trotsky-Martov-Bordanov, por otro. La actitud
de los trabajadores hacia' el primero, por 10 que sé, es favorable.
Pero, en general, los trabajadores comienzan a mirar desdefiosd-
mente a la emigracién: *“‘dejadles subir por la pared lo que se
les antoje; en cuanto a nosotros, todos apreciamos el interés del
momento..., trabajar; lo demis vendrd por si mismo. Esto creo
que és lo mejor”.»

iSorprendentes lineas! La lucha de Lenin contra los liquida-
dores y los conciliadores no es para Stalin' mas que una <tem-
pestad en un vaso de agua». «Los trabajadores (y con ellos Sta-
lin) comienzan a mirar con desdén a la emigracién, incluyendo a
la plana mayor de los bolcheviques. Cada cual aprecia el interés
del momento..., trabajar; lo demas vendra por si mismo.» El in-
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terés del momento, por lo visto, ninguna relacion guardaba con la
Iucha tedrica que estaba trazando el programa del movimiento.

" Afio y medio después, cuando, bajo la influencia del comienzo
del empuje, la lucha entre los emigrados se hizo més aguda que
nunca, ¢l sentimental semibolchevique Gorki se lamentaba en
una carta a Lenin de las «querellas» en el extranjero, la tempes-
tad en un vaso de agua. «<En cuanto a las querellas entre social-
demécratas —le contestd Lenin en tono de reprobacién—, eso es
una queja favorita de los burgueses, los liberales, los essars, cuya
actitud frente a cuestiones de fondo dista mucho de ser seria, y
gustan de ir a remolque de otros, de jugar a la diplomacia, de
sostenerse con eclecticismo...» «La misién de los que compren-
den el arraigo que en las ideas encierran tales querellas... —insis-
tia en una carta posterior—, es ayudar a }a masa a buscar esas
raices, ¥y no justificar a la masa en su tendencia a contemplar
esos debates como ‘‘asunto personal de Jos generales”.» «En
Rusia ahora —persistia Gorki por su parte—, entre los trabaja-
dores hay mucho de bueno..., la juventud, pero est4 muy hostil
frente a la emigraciénm...» Lenin replicé: «Esto es verdad, sin
duda. Pero la culpa no es de los ‘‘dirigentes”... Lo que estd roto
debe ligarse; pero es de poco mérito, aunque imitil, increpar a
jos lideres...» Parece como si en sus reprimidas refutaciones
a Gorki estuviese Lenin refutando con indignacién a Stalin.

Una cuidadosa confrontacién de las dos cartas de Stalin, que
su autor punca imaginé expuestas a cotejo, es sumamente valiosa
para ahondar en su caricter y en sus métodos. Su actitud real
on cuanto a «principios» se expresa con mucha més veracidad en
la segunda carta: «trabajar; el resto vendra por si mismo». Esen-
cialmente, tal era la actitud de mis de un conciliador no super-
dotado. Stalin recurria a las expresiones crudamente desdefiosas
al referirse a la «emigracién», no sélo porque la rudeza es una
parte integrante de su naturaleza, sino ante todo porque contaba
con la simpatia de los practicos, especialmente de Germanov.
Conecia bien cémo era ¢ste por Golubev, que acababa de ser
deportado desde Mosci. Las actividades en Rusia iban bastante
mal, la organizacién ilegal habfa declinade hasta lo infimo, y los
précticos estaban muy propicios a cargarlo todo sobre los emi-
grados por armar tanto ruido sin motivos serios. ’

Para comprender el objetivo practico disimulado tras la doble
maniobra de Stalin, recordaremos que Germanov, que habia pro-
puesto varios meses antes Ia candidatura de Koba para el Comité
Central, estaba por su parte en relacién estrecha con otros con-
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ciliadores de influencia asimismo entre los préceres del Partido.
Koba estimé provechoso demostrar a aquel grupo su solidaridad
con él. Pero le constaba bien la solidez de la influencia de Lenin,
y por eso comenzaba con una declaracién de su lealtad a los
«principios». En su carta a Parfs se acomodaba a la posicién -irre-
conciliable de Lenin, porque Stalin tenfa miedo de Lenin; en su
carta a los moscovitas, los ponfa frente a Lenin, quien «subia
por la pared» sin un motivo justo. La primera carta era una
absurda reproduccién de los articulos de Lenin contra los conci-
liadores; la segunda repetia los argumentos de éstos contra Lenin.
Y todo ello en un lapso de veinticuatro horas.

Es cierto que la carta al «camarada Simedn» contiene la caute-
losa frase de que el centro en el extranjero «no lo es todo, ni
siquiera lo principal». «Lo principal es organizar actividades en
Rusia.» En cambio, en la carta a los moscovitas se contiene lo
que al parecer no es mas que una insinuacién casual: Ia actitud
de los trabajadores respecto al bloque Lenin-Plejanov, «por lo que
yo sé, es favorabile». Pero lo que en una carta es rectificacién
subsidiaria, sirve en la otra como punto de partida para desarro-
liar el razonamiento contrario. La finalidad de los vagos apartes,
que casi son reservas mentales, es suavizar la contradiccién entre
ambas cartas. Aunque, en realidad, lo que hacen es traicionar la
culpable conciencia de su autor.

La técnica de cualquier intriga, aunque sea primitiva, es sufi-
ciente dentro de su objetivo. De proposito no escribié directa-
mente Koba a Lenin, prefiriendo hacerlo a «Simedn». Esto le per-
mitia referirse a Lenin en tono de intimidad admirativa, sin hacer
ineludible para €l calar en lo esencial de la cuestién. Sin duda, los
moviles efectivos de Koba no eran un misterio para Lenin. Pero
su método era el propio de un politico. Un revolucionario profe-
sional que en €] pasado habja dado pruebas de fuerza de volun-
tad y resolucién sentia ahora anhelos de adelantar dentro de la
maquina del Partido. Lenin tomo nota de aquello. Por otra parte,
también Germanov recordé que en la persona de Koba los conci-
liadores tendrian un aliado. Asi consiguié sus fines; en todo caso,
de momento. Koba tenia muchas condiciones para convertirse en
un mierabro destacado del Comité Central. Su ambicidn estaba
bien fundada. Pero eran sorprendentes los métodos de que se
valia el joven agitador para acercarse a su meta..., los de duplici-
dad, falacia y deliberado cinismo.

En la vida de conspiracién, las cartas comprometedoras se
destruian; el contacto personal con gente del extranjero era raro,
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de modo que Koba no podia temer que sus dos cartas llegasen a
ser cotejadas. El mérito de haber conservado estos inapreciables
documentos humanos para el futuro pertenece a los censores del
servicio de Correos del zar, Bl 23 de diciembre de 1925, cuando
el régimen totalitario estaba atn lejos de haber alcanzado su
actual automatismo, el periédico de Tiflis Zarya Vostova, tuvo la
insensatez de publicar una reproduccién de 1a carta de Koba a
los moscovitas, tomada de los archivos policiacos. (No es dificil
imaginarse el rapapolvo que le valié al malhadado Consejo de
redaccién semejante traspiés! Después no se volvié a reimprimir
la carta, y ni uno solo de los bidgrafos oficiales vuelve a men-
cionarla.

. A pesar de la terrible necesidad de organizadores, Koba no
«se dio a 1a fuga en seguida», esto es, no se escapd, sino que esta
vez cumplié su condena hasta el final. Los periédicos contenfan
informacién sobre miftires estudiantiles y manifestaciones calle-
jeras. No menos de diez mil personas se apibaron en la Perspec-
tiva Nevsky. Los trabajadores comenzaron a juntarse con los
estudiantes, «¢No es éste el comienzo del cambio?», preguntaba
Lenin en un articulo, unas semanas antes de recibir la carta que
le envié Koba desde el destierro. Durante los primeros meses
de 1911, el resurgimiento se hizo indiscutible, pero Xoba, que ya
tenia en su haber tres fugas, se estuvo tranquilo esta vez aguar-
dando el término de su destierro. El despertar de la nueva pri-
mavera parecfa haberle dejado frio. Recordando sus peripecias
de 1905, stendria acaso temor de una nueva resurreccién?

- Todos los bidgrafos, sin excepcion, hacen referencia a la nueva
fuga de Koba. En realidad, no habia necesidad de tal fuga; su
destierro caducaba en julio de 1911. El peridédico Ojrane, de
Moscu, al mencionar de pasada a José Djugashvili aludfa a €l esta
vez como unc que «cumplia su condena de destierro administra-
tivo en la ciudad de Solvychegodsk». La Conferencia de los miem-
bros tolcheviques del Comité Central, que entretanto se celebraba
en el extranjero, desigré una comision especial para preparar una
Conferencia del Partido, y parece ser que Koba entré a formar
parte de ella con otros cuatro camaradas. Después del destierro,
fue a Baky y a Tiflis, para agitar a los bolcheviques locales e in-
ducirlos a participar en la Conferencia. No habia entonces orga-
nizaciones formales en ¢l Caucaso, por lo que hubo de empezar
desde casi la nada absoluta. Los bolcheviques de Tiflis aprobaron
el llamamiento que escribié Koba sobre la necesidad de un par-
tido revolucionario:

184

«Por desgracia, ademas de los aventureros politicos, los pro-
vocaderes y otra gentualla, los trabajadores avanzados en hues-
tra propia causa de reformar nuestro partide socialdemdcrata, se
ven obligados a tropezar con un nuevo obsticulo en nuestros
filas, a saber, con gentes de mentalidad burguesa.»

Esto se referfa a los liquidadores. La proclama terminaba con
una metafora caracterfstica de nuestro autor:

sLas sombrfas nubes sangrientas de la negra reaccidén que se
cierne sobre el pais comienzan a dispersarse, comienzan a ser
remplazadas por las tormentosas nubes del furor y la indigna-
cién del pueblo. El fondo negro de nuestra vida es sacudido por
los reldmpagos, mientras alld a lo lejos flamea la aurora, y la
tempestad se acerca...» :

E] objeto de aquella proclama era dejar sentada la urgencia
de organizar el grupo de Tiflis y asegurar asi para los pocos bol-
cheviques locales la participacién en la inmediata Conferencia,

Koba abandoné legalmente la provincia de Vologda. Es dudo-
so que fuera en condiciones legales del Caucaso a San Petersbur-
go: era costumbre prohibir durante una temporada a los deste-
rrados que viviesen en ciudades importantes. Pero, con permiso
o sin €], ¢l provinciano salié por 1iltimo hacia el territorio de la
capital. El Partido comenzaba justamente a despertar de su letar-
go. Sus mejores elementos estaban en la prision, en el destierro,
o habfan emigrado. Por esto precisamente se necesitaba a Koba
en San Petersburgo. Pero su primera estancia en la capital fue
breve. S6lo dos meses pasaron entre el fin de su destierro y su
nueva detencidn, y, de este lapso, tres a cuatro semanas debid
de invertir en su viaje al Céucaso. Nada sabemos acerca de la
adaptacién de Koba a su puevo ambiente ni de cémo empezé a
trabajar en el nuevo marco de actividad.

La tinica reminiscencia de aquel per{odo es la brevisima infor-
macién que Koba envi6 al extranjero relativa a la reunién secre-
ta de los cuarenta y seis socialdemdécratas de} distrito de Viborg.
El pensamiento principal de un discurso pronunciado por un
prominente liquidador fue el siguiente: que «en un sentido de
partido no se necesitan orgamizacioness, pues para la actividad
abierta bastaba sdlo con tener «grupos de inicidcion» que se ocu-
paran de organizar charlas publicas y reuniones legales sobre
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materias de seguros del Estado, politica municipal, etc. Segin la
nota de Koba, este plan de los liquidadores para adaptarse a la
monarquia seudoconstitucional encontré una cordial resistencia
en todos los trabajadores, incluyendo a los mismos menchevi-
ques. Al final de la reunién, todos, con la excepcién del orador
principal, votaron en favor de un partido revolucionario ilegal.

Lenin o Zinoviev pusieron a este mensaje de San Petersburgo
la siguiente nota editoriai: :

«La correspondencia del camarada K merece la maxima aten-
cién de todos aquelles que aprecien al Partido... No podria espe-
rarsc una repulsa mejor a las opiniones y esperanzas de nuestros
pacificadores y conciliadores. ¢Es excepcional el incidente descri-
to por el camarada K? No, es tipico...»

Sin embargo, raramente «recibe el Partido una informacion
tan definida, y por elio damos las gracias al camarada K», Con
relacion a este episodio periodistico, la Enciclopedia Soviética
escribe:

«Las cartas y los articulos de Stalin atestiguan la inconmovi-
ble unidad de esfuerzo combativo y linea politica que ligaba a
Lenin y al genio que fue su compafiero de armas.»

Para llegar a esta conclusion fue necesario publicar una tras
otra varias ediciones de la Enciclopedia, liquidando entretanto a
no escaso numero de editores.

Alliluyev nos refiere que un dia de primeros de setiembre, al
regresar a su casa, observd que habia espias en la puerta, y
al subir la escalera hacia su piso, encontré alli a Stalin y a otro
bolchevique georgiano. Cuando Alliluyev les hablé de la «cola»
que dejaba abajo, Stalin contest, no muy cortésmente: «Y eso,
¢qué tc importa...? jAlgunos camaradas se estdn volviendo unos
Zamacucos, unos burgueses asustadizos!» Pero los espias resulta-
ron serlo efectivamente. El 9 de setiembre detuvieron otra vez a
Koba, v ¢l 22 de diciembre ya estaba en su lugar de destierro;
esta vez la capital de la provincia de Vologda, es decir, en mejores
condiciones que antes. Es probable que este destierro fuese sélo
como castipo por estancia ilegal en San Petersburgo.

El Centro bolchevigue del extranjero continuaba enviando emi-
sarics a Rusia para preparar la Conferencia. El contacto entre los
grupos socialdemdcratas locales se fue estableciendo lentamente,
¥ se interrumpia con frecuencia. Sin embargo, la simpatia con que
la idea de celebrar una Confercncia era acogida por los trabaja-
dores progresivos mostré, desde luego, seguin dice Olminsky, que
«los trabajadores toleraban simplemente el liquidacionismo, pero
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por dentro estaban muy lejos de desearlo». A pesar de las cir-
cunstancias extraordinariamenwe dificiles, fos emisarios consiguie-
ron ponerse en contacto con un gran numero de grupos Jocales
clandestinos. «Era como una rafaga de aire fresco», escribia el
mismo Olminsky.

A la Conferencia convocada en Praga el 5 de enero de 1912
asistieron quince delegados de una veintena de organizaciones ile-
gales, en su mayor parte poco numerosas. Los informes de los
delegados ofrecian un cuadro bastante claro de la situacion del
Partido; las pocas organizaciocnes locales se componian casi ex-
clusivamente de bolcheviques, con una gran proporciéon de provo-
cadores que traicionaban la organizacién tan pronte como empe-
zaba a sostenerse en pie. Particularmente sombria era la situacién
en el Caucaso, «No hay organizacién de ningin género en Chiatu-
ry ~—informaba Ordzhonikidze acerca del iunico punto industrial
de Georgia—. Ni tampoco la hay en Batum.» En Tiflis «sucede lo
mismo. Durante estos ultimos afios ne hubo una simple octavilla
ni trabajo ilegal en absoluto...». A pesar de la evidente flaqueza
de los grupos locales, la Conferencia reflejé el nuevo espiritu de

Joptimismo. Las masas iban poniéndose en movimiento, y el Par-
tido sentia el viento propicio en su velamen.

Las decisiones adoptadas en Praga seiialaron la ruta al Parti-
do por una larga temporada. En primer lugar, la Conferencia reco-
nocié como necesario crear ntclecs socialdeomdcratas rodeados
por una red tan extensa como fuese posible de toda indole de aso-
ciaciones obreras legales. La mala cosecha, que hizo padecer ham-
bre a veinte millones de campesinos, confirmé una vez mas, segin
la Conferencia, «la imposibilidad de conseguir ninguna clase de
desenvolvimiento burgués en Rusia mientras su politica estuviese
dirigida... por la clase de {erratenientes de¢ mentalidad feudal».
«la tarea de la conquista del Poder por el proletariado, dirigiendo
a los campesinos, es, como siempre, la tarea de la revolucién de-
mocratica en Rusia.» La Conferencia declard fuera del Partido a Ia
faccion de los liquidadores, y apelaba a todos los socialdemécra-
ias, «sin distincién de tendencias ni matices=, para declarar la
guerra a los liquidadores en nombre de la reconstitucion del Par-
tido ilegal. Habiéndose desarrollado por completo sin interven-
cién de los mencneviques, la Conferencia de Praga inicié la era
de la existencia independiente del partido bolchevigque, con su
propio Comité Central, :

La Historia novisima del Partido, publicada ¢n 1938 bajo la
direccion editorial de Stalin, afirma:
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«Los miembros de aquel Comité Central eran Lenin, Stalin,
Ordzhonikidze, Sverdlov, Goloschekin y otros. Stalin y Sverdlov
fueron elegidos en ausencia, pues por entonces estaban depor-
tados.»

Pero en la coleccidn oficial de documentos del Partido (1926)
Ieemos:

«La Conferencia eligié un nuevo Comité Central, compuesto de
Lenin, Zinoviev, Ordzhonikidze, Spandaryan, Victor (Ordinsky),
Malinovsky y Goloschekin.»

La Historia no incluye en el Comité Central a Zinoviev ni al
provocador Malinovsky, pero si a Stalin, que no estaba en la anti-
gua lista. La explicacién de este enigma puede proyectar alguna
claridad sobre la posicién de Stalin en el Partido por 2quellos
dfas, as{ como sobre los actuales métodos de historiografia mos-
covita. Bn realidad, Stalin no fue clegido en la Conferencia, sino
que le hicieron miembro del Comité Central poco después de ella,
por medio de lo que se llamaba cooptacién. La mencionada fuente
oficial lo dice bien claramente:

«M4s tarde, los camaradas Koba (Djugashvili-Stalin) y Viadi-
mir (Belostotsky, antiguo obrero ‘de los talleres Putilov) entrarcen
por cooptacién en el Comité Central.»

Asimismo, de acucrdo con los materiales de la Ojrana, de
Moscit, Djugashvili fue elegido miembro del Comité Central des-
pués de la Conferencia, a base de! derecho de cooptacidn reser-
vado para los miembros del mismo. La misma informacién se
halla en todos los libros de consulta del Soviet, sin excepcién,
hasta el afio 1929, en que se publicé Ja instruccién de Stalin, que
revolucioné toda la ciencia histérica. En la publicacién conme-
morativa de 1937 dedicada a la Conferencia, leemos:

«Stalin no pudo participar en los trabajos de la Conferencia
de Praga porque a la sazén estaba confinado en Solvychegodsk.
Por entonces, Lenin y ¢l Partido conocfan ya a Stalin como diri-
gente de importancia... Por eso, de acuerdo con la proposicién de
Lenin, lus delegados a la Conferencia eligieron a Stalin para el
Comité Central, en ausencia.»

La cuestion de si Stalin fue elegido en la- Conferencia o desig-
nado mas tarde por cooptacién del Comité Central, puede parecer
de escasa importancia. Pero no es asf en realidad. Stalin deseaba
ser nombrado miembro del Comité Central. Lenin crefa necesario
que se le nombrara. La seleccién de candidatos disponibles era tan
limitada que hasta segundas figuras entraron a formar parte del
Comité Central. Y, sin cmbargo, Koba no fue elegido. ¢Por qué?
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Lenin estaba lejos: de ser un dictador en su Partido. Ademds, un
Partido revolucionario no hubiera tolerade dictaduras. Después
de algunas negociaciones preliminares con los delegados, Lenin,
por lo visto, juzgé més conveniente no plantear la candidatura
de Koba. «Cuando en 1912, Lenin llevé a Stalin al Comité Central
del Partido —escribe Dmitrievsky—, produjo indignacién. Nadie
se opuso abiertamente. Pero entre ellos se manifestaron disgusta-
dos.» La informacién del antiguo diplomético, que por lo genigral
no merece crédito, tiene interés no obstante por reflejar recuer-
dos y chismes burocriticos. Indudablemente Lenin tropezd con
una oposicién seria. S6lo podia hacer una cosa: esperar’a que la
Conferencia terminase y acudir luego al pequeiio circulo dirigen-
te, que, o bien confiaba en la recomendacién de Lenin o compar-
tia su apreciacién respecto al candidato. Asi entré por primera.vez
Stalin en el Comité Central, por la puerta trasera.

La historia relativa a la organizacién interna del Comité Cen-
tral ha sufrido metameorfosis andlogas.

«<El Comité Central..., a propuesta de Lenin, cre6 un burd del
Comité Central, presidido por el camarada Stalin, para guiar la
actividad del Partido en Rusia. Ademas de Stalin, formaban parte
del buré guso del Comité Central, Sverdlov, Spandaryan, Ordzho-
uikidze y Kalinin.»

Asf lo dice Beria, a quien, mientras estaba yo redactando este
capitulo, nombraba Stalin jefe de su policia secreta; sus esfuerzos
eruditos no quedaron asf sin recompensa, En vano buscarfamos,
en cambio, una confirmacién documental de tal aserto, que se
repite en la ultima Historia. En primer lugar, nadie era designg-
de «presidentes de instituciones del Partido: no existfa en absclu-
to tal método de eleccibn. Segin los viejos libros oficiales de
referencia, el Comité Central eligié un «Buré o Comisién com-
puesta de Ordzhonikidze, Spandaryan, Stalin y Goloschekins. La
misma Jlista figura también en las notas a las obras de Lenin.
Entre los papeles de la Ojrana, de Moscd, los primeros tres
{«Timogei, Sergo y Koba») se mencionan como miembros del
Burd ruso del Comité Central por sus alias. No carece de interés
que en todas las listas antiguas figure siempre Stalin en dltimo
o penultimo lugar, lo que no hubiera sucedido, desde luego, de
haber sido colocado «a la cabezas o nombrado «presidenter. Go-
loschekin, expulsade de la méquina del Partido en una de las
ultimas purgas, fue asimismo borrado del Bur$ en 1912, ocupan-
do su puesto el afortunado Kalinin, La Historia se vuelve arcilla
<n manos del alfarero.
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El 24 de febrero, Ordzhonikidze informoé a Lenin que en Volog-
da habia vistado a Ivanovich (Stalin): «Llegamos a un acuerdo
completo. Esta satisfecho del giro que tomaron las cosas.» Esto
se refiere a la decisién de la Conferencia de Praga. Koba se eaterd
de que, por fin, habia sido elegido por cooptacién miembro del
«centro» recién creado. El 28 de febrero se escapd del destierro,
en su nueva calidad de miembro del Comité Central. Después de
una breve estancia en Baki, siguié hasta San Petersburgo. Dos
meses antes habia cumplido treinta y dos afios.

La promocién de Koba del palenque provincial al nacional,
coincidié con el resurgir del movimiento cbrero y el desarrollo
relativamente extenso de la Prensa obrera. Por presién de las fuer
zas clandestinas, las autoridades zaristas perdieron su aplomo al
principio. La mano del censor flaqueata. Las posibilidades legales
se hicieron mas amplias. El bolchevismo se lanzd a la plaza publi-
ca, al principio con un semanario, y luego con un diario. Al punto
aumentaron las ocasiones y los modas de influir sobre los traba-
jadores. El Partido continuaba en la sombra, pero los cuadros
de redaccion de sus periddicos se convirtieron por e! momento
en los mandos legales de la revolucion, E1 nombre de la Pravde
en San Petersburgo, dio color a tocdo un pericdo del movimiento
obrero, en que comenzdé a llamarse a los bolcheviques pravdisias.
Durante los dos afios y medio de existencia del periédico, el Go-
bierno io suspendié ocho veces, pero cada vez reaparecia bajo un
nombre similar. En algunas de las cuestiones mas decisivas, Prav-
da se veia a menudo obligada a contenerse con rebajas e insinua-
ciones. Pero sus agitaciones y proclamas clandestinas decian con
toda claridad lo que abiertamente era forzoso falsear o callar.
Ademas, entretanto, los obreros avanzados habian aprendido a
leer entre lineas, Una circulacién de cuarenta mil ejemplares pue-
de parecer demasiado modesta comparada con las cifras usuales
en Europa occidental o en Norteamérica; pero en Ia hipersensi-
bilidad acistica politica de la Rusia zarista, el periddico bolche-
vique, por medio de sus suscriptores directos y de sus lectores,
hallaba un eco propicio entre cientos de miles de trabajadores. Asi
la joven generacidn revolucionaria se agrupé en torno a Pravda
bajo la direccién de aquellos veteranos que habian resistido los
afios de redaccion. «La Pravda de 1912 estaba sentando los ci-
mientos de la victoria del bolchevismo en 1917», escribié mas
tarde Stalin, aludiendo a su propia participacién en aquella ac-
tividad.

Lenin, a quien todavia no habia llegado la noticia de la fuga de
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Stalin, s¢ quejaba el 15 de marzo: «Nada de Ivanovich..., (qué le
ocurre? ¢;Dénde estdi? ¢Como se encuentra...?» Habia escasez de
hombres. No se disponia de personas apropiadas, ni siguiera en la
capital. En la misma carta, Lenin escribfa que era «cndjablada-
mente» necesaria una persona ilegal en San Petersburgo, «porque
las cosas no marcban bien alli. Hay una guerra dura y terrible,
No tenemos informacion ni direccién, ni inspeccion del perio-
dico». Lenin estaba sosteniendo «una guerra dura y terrible» en
¢l Consejo de redaccion de Zvezda (La Estrella), gue titubeaba
en librar batalla a los liquidadores, «Apresuraos a luchar con
Zhivoye Dyelo (La Causa Vital), periddico de los liquidadores, y
el triunfo estid asegurado. De otro modo, pasaremos grandes apu-
ros. No os asustéis de las polémicas...» Lenin insistia de nuevo
en marzo de 1912. Aquél era el motivo cardinal de todas sus car-
tas por aqueilos dias.

«:Qué ocurre? ¢Dénde estd? ;Como se encuentra?», podemos
repetir muy bien con Lenin. La mision real de Stalin {como de
costumbre, tras la cortina) no es facil de determinar: hay que
examinar a fondo hechos y documentos. Sus deberes como miem-
bro del Comité Central en San Petersburgo (esto es, como uno
de los dirigentes oficiales del Partido) abarcaban, naturalmente,
la Prensa ilegal también. Pero antes de las instrucciones a los
«historiadores», tal circunstancia quedd relegada a un olvido ab-
soluto. La memoria colectiva tiene sus propias leyes, que no siem-
pre coinciden con los reglamentos del Partido. Zvezda se fundé
en diciembre de 1910, cuando se hicieron notar los primeros in-
dicios del resurgimiento. «Lenin, Zinoviev y Kamenev —consigna
la noticia oficial—~ estaban muy estrechamente asociados, dispo-
niendo lo necesario para publicarlo y editarlo desde el extranjero.»
El cuadro de redaccidén de las obras de Lenin menciona a once
personas entre sus colaboradores principales en Rusia, olvidan-
dose de incluir a Stalin entre ellos. Pero no hay duda de que per-
tenecia a la redaccién del periddico ep virtud de su posicién influ-
yente.

El mismo olvido (hoy podria denominarse sabotaje de me-
moria) es caracteristico de todas las antiguas Memorias y obras
de referencia. Incluso en una edicién especial que en 1927 de-
dicé Pravda a su propio XV aniversario, ni un solo articulo, ni
el editorial siquiera, cita ¢l nombre de Stalin. Estudiando las vie-
jas publicaciones, llega uno hasta dudar de sus propios ojos.

La unica excepcién se encuentra en las valiosas Memorias de
Olminsky, uno de los més intimamente asociados con Zvezda y
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Pravda, quien describe la misién de Stalin con las siguientes pa-
labras:

«Stalin y Sverdlov aparecieron en San Petersburgo varias ve-
ces después de haber escapado del destierro... La presencia de
ambos en San Petersburgo (hasta su nueva detencién) fue breve,
pero cada vez consiguid producir considerable efecto en el trabajo
del periddico, la faccion, etc.»

Esta sencilla afirmacién, incorporada ademas no al texto prin-
cipal, sino en una nota al pie, probablemente caracteriza la situa-
cién con gran exactitud. Stalin solfa presentarse de vez en cuan-
do en San Petersburgo por temporadas cortas, apremiando a la
organizacién, a la faccion de la Duma, al periédico, para desapa-
recexr luego. Sus apariciones eran excesivamente transitorias, y su
influencia muy, detl estilo de Ia maquinaria del Partido, y sus ideas
y articulos demasiado vulgares para haber dejado una impresiéon
perdurable en la memoria de nadie. Cuando la gente escribe Me-
morias sin que nadie le coaccione, no recuerda las funciones ofi-
cigles de los burdcratas, sino la actividad vital del pueblo gue
alienta, hechos reales, férmulas tajantes, proposiciones origina-
Ies, Stalin no se distinguié por nada de esto. No es extrafio que
ia copia gris no se recordase al ladoe del vivido original. Cierta-
mente, Stalin no se limitaba a parafrasear a Lenin. Ligado por su
apoyo a los conciliadores, continué ateniéndose simultineamente
a las dos lineas que nos son familiares por sus cartas de Solvy-
chegodsky: con Lenin contra los liquidadores; con los concilia-
dores, contra Lenin. La primera politica era descarada, y subte.
rranea la otra. Tampoco la Iucha de Stalin contra el Centro de los
emigrados inspiré a los autores de Memorias, aunque por una
razén diferente: todos ellos, activa o pasivamente, tomaron parte
en 1a «conspiracién» de los conciliadores contra Lenin, y por eso
prefieren dar vuelta rapida a esa pagina de la historia del Parti-
do. Sdlo después de 1929, Ia posicién oficial de Stalin como re-
presentante del Comité Central se convirtié en base de la nueva
interpretacién del periodo histérico anterior a la guerra.

Stalin no podia haber dejado la impronta de su personalidad
en el periédico por la sencilla razén de que no es periodista por
naturaleza. Desde abril de 1912 a febrero de 1913, segiin los célcu-
Ios de uno de sus fntimos asaciados, publicé en la Prensa bolche-
vique «no menos de una veintena de artfculos», que vienen a ser
dos articulos mensuales por término medio. Y eso en la pleamar
de los acontecimicntos, cuando la vida planteabaz nuevos proble-
mas cada dfa de excitacién. Verdad es que en el curso de aquel
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afio pasé Stalin casi seis meses desterrado. Pero era mas facil
colaborar en Pravda desde Solvychegodsk o Vologda que desde
Cracovia, de donde Lenin y Zinoviev enviaban articulos y cartas a
diario. La pereza, una desordenada cautela, la falta. absolum de
recursos literarios, y, finalmente, una indolencia oriental extrema
se combinaban para mantener la pluma de Stalin poco menos
que improductiva. Sus articulos, aigo més firmes de tono que du-
rante los afios de la primera Revolucién, contiouaban ostentando
el sello indeleble de la mediocridad.

«A continuacién de las manifestaciones econémicas de los tra-
bajadores ~—escribia Zvezde el 15 de abril—, vinieron sus mani-
festaciones politicas. Tras las huelgas por subida de salarios, vi-
nieron protestas, mitines, huelgas politicas fundadas en Jos
atropellos del Lena... No hay duda de que las fuerzas subterra-
neas del movimiento liberador han comenzado a actuar. |Os salu-
damos, primeras golondrinas!s

La imagen de las «golondrinas» como simbolo de «las fuer
zas subterrdneas» es tipica del estilo de nuestro autor. Pero, des-
pués de todo, estd claro lo que quiere decir. Sacando «conclusio-
nes» de los lamados «sucesos del Lenas, Stalin analiza (como
siempre, esquematicamente, sin mirar 1a realidad viviente) la con-
ducta del Gobierno y de los partidos polftices, acusa a la burgue-
sia de derramer «l4grimas de cocodrilo» por el fusxlamxento de
los indefensos trabajadores, y concluye con esia
«Ahora que ya ha pasado la ptimera oleada de la crecida, las
fuerzas tenebrosas que han tratado de ocultarse tras una cortina
de lAgrimas de cocodrilo, comienzan de nuevo a dejarse ver.» -
A pesar del lamativo efecto de esta metafora, «la cortina de 14
grimas de cocadrilo», que parece particularmente singular en con-
trastc con el fondo mas bien llano del texto, el articulo hace
constar en lineas generales lo que aproximadamente habfa que
decir y que veintenas de otras hubieran dicho también. Pero es
justamente la «tosquedads de su exposicién (ne sélo de su estilo,
sino del mismo analisis) lo que hace la lectura de los escritos de
Stalin tan insoportable como la musica discordante a-un oido
delicado. En una proclama ilegal escribia:

«Es hoy, el dia 15 de mayo, cuando la Naturaleza despierta
del sopor invernal, los bosques y las montafias estan cubiertos de
césped, los campos y las praderas tapizados de flores, y el sol co-
mienza a calentar con mas intensidad, y el gozo de la renovacién
se siente en ¢l aire, mientras la Naturaleza se entrega a la danza
ya la alegria; es precisamente hoy cuando los trabajadores. deci-
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dieron proclamar ante el mundo que ellos traen a la Humanidad
primavera y liberacién de los grillos del capitalismo... El océano
del movimiento obrero se extiende cada vez mas... El mar de Ia
colera proletaria se agita en encrespadas olas... Seguros de su
victoria, fuertes y serenos, marchan arrogantes por la ruta hacia
la tierra prometida, por la ruta hacia el socialismo esplendoroso.»

Aqui tenemos la revolucion de San Petersburgo hablando en el
lenguaje de las homilécticas de Tiflis.

La oleada de huelgas se dilat6, y se multiplicaron los contac-
tos con los trabajadores. El semanario ya no pudo hacer frente
a las necesidades del movimieno. Zvezda comenzo a recoger dine-
ro para un periddico diario. «A fines del invierno de 1912 —escri-
be el antiguo diputado Poletayev—, Stalin, que habia huido del
destierro, llegd a San Petersburgo. La labor de organizar un pe-
riédico obrero se hizo mds intensa.» En su articulo de 1922 sobre
el X aniversario de Pravda, Stalin mismo escribia:

«Era a mediados de abril de 1912, por la noche, en la morada
de Poletayev, donde dos diputados dé la Duma (Pokrovsky y Po-
letayev), dos literatos (Olminsky y Baturin) v yo, miembro del
Comité Central..., nos pusimos de acuerdo sobre el programa de
Pravda y dispusimos !a primera edici6n, del periédico.»

La responsabilidad de Stalin en cuanto al programa de Pravda
resulta asi reconocida por él mismo. La esencia de aquel progra-
ma puede concretarse en las palabras: «trabajo; el resto vendra
por si mismo». Cierto es que Stalin fue detenido el 22 de abril,
fecha de salida del primer ntmero de Pravda. Pero durante casi
tres meses, Pravda se mantuvo fiel al programa elaborado de
acuerdo con Stalin. La palabra «liquidador» se suprimié en el
léxico del periodico.

«Una guerra inconciliable con el liquidacionismo era indispen-
sable —escribe Krupskaija—. Por eso estaba Vladimiro Ilich tan
inquieto cuando, desde el primer momento, Pravda suprimié per-
sistentemente en sus columnas toda polémica con los liquidado-
res. Escribid cartas airadas a Pravda.» Una parte de ellas (evi-

dentemente, s6lo una pequefia parte) ha logrado ver la luz. «En.

ocasiones, aunque esto era raro —sc lamenta en otro lugar-—, los
articulos de Ilich se perdian sin dejar rastro. Otras veces, sus
articulos eran retenidos, no se publicaban en el acto. Y enton-
ces era cuando llich se ponia nervioso y escribia a Pravda cartas
inflamadas, por cierto sin gran fruto.»

La lucha con el cuadro de redaccién de Pravda fue una conti-
nuacion directa de la sostenida con el de Zvezda. «<Es nocivo, de-
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satroso y ridiculo ocultar las diferencias de opinién a los traba-
jadores», escribia Lenin el 11 de julio de 1912. Unos dias después
pedia que el secretario del Consejo de redacién, Molotov, el
actual vicepresidente del Cousejo de Comisarios del Pueblo y Co-
misario popular de Negocios Extranjeros, explicara por qué el
periddico «suprime persistente y sistematicamente de mis articulos
y de los de otros colegas toda mencién de los liquidadores». En-
tretanto, se aproximaban las elecciones para la cuarta Duma. Le-
nin advertia: «Las elecciones en las asambleas de trabajadores de
San Petersburgo irdn sin duda acompaiiadas por una lucha en
toda la linea contra los liquidadores. Esta habrd de ser la decisién
mas vital para los trabajadores avanzados. {Y, sin embargo, su
periodico continuard mudo, soslayando la palabra “liquidador”...!
Esquivar estas cuestiones es tanto como suicidarse.»

Desde su retiro de Cracovia, Lenin se daba perfecta cuenta de
la tacita, pero persistente conspiracién de los prebostes concilia-
dores del Partido. Pero estaba firmemente convencido de que
tenfa razon. La rdpida reavivacién del movimiento obrero estaba
obligada a plantear francamente los problemas fundamentales de
la revolucién, dejando sin puntos de apoyo no sélo a los liquida-
dores, sino también a los conciliadores. La fortaleza de Lenin no
estaba tanto en su habilidad para construir una méiquina (aunque
sabia hacerlo también), como en su aptitud para utilizar en el
critico momento la energia viviente ‘de las masas a fin de vencer
las limitaciones y la caracteristica conservadora de toda méquina
politica. Asi ocurrié también en este caso. Ante la creciente pre-
sion de Jos trabajadores y ¢l latigo de Cracovia, Pravda, a regafia-
dientes vy entre continuos remoloneos, comenzé a abandonar su
posicién de neutralidad dilatoria.

Stalin pasé poco mas de dos meses en la carcel de San Peters-
burgo. El 2 de julio sali¢ de alli para su nuevo destierro de cua-
tro afios, esta vez al otro lado de los Urales, en la parte septen-
trional de la provincia de Tomsk, region de Narym, famosa por
sus bosques, lagos y pantanos. Vereshchak, a quien ya conocemos,
volvié a coincidir con Koba en la aldea de Kolpashevo, donde el
ultimo paso varios dias en ruta para su destierro. Alli estaban
Sverdlov, I. Smirnov, Lashevich, todos ellos bolcheviques clasi-
cos. No era facil predecir entonces que Lashevich fuese a morir
deportado por Stalin, y Smirnov fusilado por orden suya, y que
s6lo una muerte prematura salvarfa a Sverdlov de un sino ani-
logo. «La llegada de Stalin a la regién de Narym —escribfa” Ve-
reshchak-— avivé la actividad de los bolcheviques y se sefialé por
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un pequeifiisimo numero de fugas.» Después de otros, el mismo
Stalin se escapé también. «Se fue casi descaradamente en el pri-
mer vapor de primavera...» En realidad, la fuga de Stalin tuvo
lugar a fines de verano. Era la cuarta vez que se escapaba.

Después de volver a San Petersburgo, el 12 de setiembre, en-
contré alli las cosas considerablemente alteradas. Habia en curso
huelgas tumultuosas. Los trabajadores aflufan a las calles con
consignas revolucionarias. La politica de los mencheviques estaba
totalmente desacreditada. La influencia de Pravda aumentaba por
momentos. Ademas, las elecciones a la Duma se acercaban. Ya se
habia marcado desde Cracovia en tono para la campaiia electoral,
y escogido las bases de argumentacién. Los bolcheviques consa-
grados a las elecciones luchaban separados de los liquidadores
y en contra de ésios. Los trabajadores habian de confundirse en
un solo grupo bajo la bandera de las tres consignas principales
de la revolucion democréatica: republica, jornada de ocho horas ¥
confiscacién de las fincas rusticas. Liberar a los pequefioburgue-
ses democratas de la influencia de los liberales, atraer a los cam-
pesinos al lado de los obreros..., tales eran las ideas capitales del
programa electoral de Lenin. Combinando una minuciosa atencién
a los detalles con un vuelo audaz de pensamiento, Lenin era préc-
ticamente el vnica marxista que habia estudiado a fondo todas
las posibilidades y trampas de la ley electoral de Stolypin. Des-
pués de inspirar politicamente la campafia para las elecciones, la
dirigia técnicamente un dia tras otro. Para ayudar a San Peters.
burgo, enviaba desde el extranjero articulos e instrucciones, y pre-
paraba concienzudamente a emisarios.

Safarov, hoy uno de los ausentes, en su viaje de Suiza a San
Petersburgo, durante la primavera de 1912, se detuvo en Craco-
via, donde se enterd de que Inessa, un conspicuo activista del
Partido miy adicto a Lenin, tba también a la capital para tomar
parte en la campafa de las elecciones. «Durante un par de dias,
por lo menos, Lenin nos llend bien la cabeza de instrucciones.» La
eleccién de los representantes de las asambleas de trabajadores
en San Petersburgo se habia fijado para el 16 de setiembre. Inessa
y Safarov fueron detenidos el 14. «Pero la policia no sabia ain
—escribia Krupskaia— que Stalin, huido del destierro, acababa
de llégar el 12. Las elecciones a compromisarios de los trabaja-
dores fueron un gran éxito.» Krupskaia no dijo «gracias a Sta-
lin», Se limité a poner dos frases juntas, como medida de auto-
defensa pasiva. «<En mitines extemporaneos celebrados en diversas
fabricas —leemos ‘en una nueva edicion de las Memorias del
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diputado de la primera Duma, Badayev (pues no consta en la pri-
mera edicién)—, Stalin, que acababa de escaparse del destierro
en Narym, hablo.» Segun Alliluyev, que escribié sus Memorias ya
en 1937, «Stalin tuvo a su cargo directo toda la enorme campafia
clectoral para la cuarta Duma... Como vivia ilegalmente en San
Petersburgo, sin un cobijo permanente definido, y no queriendo
molestar a ninguno de sus intimos camaradas durante las altas
horas de la noche, después de un mitin de trabajadores que se
habia demorado y también a causa de consideraciones de orden
conspiratorio, Stalin solia pasar el resto de la noche en alguna
taberna, tommando un vaso de té»., También alli se las arreglaba
a veces «para dar unas cabezadas, sentado en la taberna que olia a
humo de majorka (tabaco malo)».

Stalin no pudo ejercer gran influencia en el resultado de las
clecciones durante las primeras fases de Ja campana, cuando era
necesario ponerse en contacto directo con los votantes, no sélo
porque era un orador medijocre, sino porque no tuvo mas que
cuatro dias disponibles. Lo compensé desempefiandc un papel
importante en las siguientes fases del complicado sistema electo-
ral, siempre que era necesario desplegar 2 los representantes de
los trabajadores y manejarlos tirando de los hilos desde detras
de la cortina, contando con el aparato ilegal. En aquella actividad,
Stalin se mostré indudablemente mas apto que nadie.

Un documento importante de la campafia electoral era «la ins-
truccion de los trabajadores de San Petersburgo a su diputados.
En la primera edicién de sus Memorias, Badayev manifiesta que
dicha instruccién fue fruto colectivo, aunque la ultima mano fuese
de Stalin, como representante del Comité Central... «Creemos
—se dice en Ja instruccién— que Rusia vive en visperas de inmi-
nentes movimientos de masas, probablemente mucho mas funda-
mentales que los de 1905... Como en 1905, el iniciador de estos
movimientos serd la clase mds progresiva de la sociedad rusa, el
proletariado ruso. Su aliado sélo puede ser el sufrido trabajador
del campo, profundamente interesado por la liberacién de Rusia.»
Lenin escribié a Pravda, al Consejo de redaccién: «Publicad sin
falta... esta instruccién... en caracteres grandes y en sitio prefe-
rentc.» La asamblea de representantes provinciales adopté la ins-
truccion belchevique por una enorme mayoria de vofos. En aque-
llos agitados dias, Stalin figuré también més activamente como
publicista; conté cuatro articulos suyos en Pravda en una sola
semana.

Los resultados de las elecciones en San Petersburgo, como en
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todos los distritos industriales, en general, fueron muy favora-
bles. Los candidatos bolcheviques fueron elegidos en seis de las
provincias mds importantes, que comprendian en conjunto unas
cuatro quintas partes de la clase trabajadora. Los siete liquida-
dores sélo tuvieron los votos de la pequefia burguesia de las ciu-
dades. «<En contraste con las clecciones de 1907 —escribia Stalin
en su correspondencia al ¢rgano central publicado en el extran-
Jjero—, las elecciones de 1912 coincidieron con el resurgir revolu-
cionario entre los trabajadores.» Precisamente por esta razon, los
obreros, que estaban muy lejos de ia tendencia boicotista, lucha-
ron activamente por sus derechos de sufragio. La Comisién guber-
namental hizo un intento de invalidar las elecciones en algunas
de las mas importantes fibricas de San Petersburgo. Los obreros
contrarrestaron la tentativa con una huelga unénime, de protesta,
que consiguié su propésito. «No es superfluo afiadir —continia
diciendo el autor de esta correspondencia— que la iniciativa en
esta campaiia electoral fue la del representante del Comité Cen-
tral.» Aqui la referencia es del mismo Stalin. Sus conclusiones
politicas respecto a dicha campafa eran: «La Socialdemocracia
revolucionaria vive y es potente; ésta es la primera coaclusion.
Los liquidadores estdn en plena quiebra politica; ésta es la segun-
da conclusién.» Y era verdad.

Los siete mencheviques, mis bien intelectuales, trataron de
situar a los seis bolcheviques, trabajadores con poca experiencia
politica, bajo su control. A fines de noviembre, Lenin escribié per-
sonalmente a Wassilyev (Stalin): «Si los seis nuestros proceden
de las asambleas de trabajadores, no deben someterse en silencio
a una partida de siberianos!. Los  seis deben manifestarse con una
protesta categérica, si tratan de dominarlos...» La respuesta de
Stalin a agquella carta, como a otras, sigue guardada bajo siete
Haves. Peroc la llamada de Lenin no encontré simpatia; los mismos
seis estaban por la unidad con los liquidadores, que habian sido
declarados «fuera del Partido» por encima de su propia indepen-
dencia politica. En una resolucién especial publicada en Pravda,
la faccion unida reconocfa que «la unidad de la Socialdemocracia
es una urgente necesidad», se pronunciaba en favor de fusionar
Pravda con el periédico de los liquidadores, Lootch’ (El Rayo), y
a modo de paso en tal direccidn recomendaba a todos sus miem-
bros que colaborasen en ambos periédicos. El 18 de diciembre, el
menchevique Lootch’ publicaba triunfalmente los nombres de los

b Se refiere a los desterrados politicos en Sioeria, la mayoria intelectuales. — €, M.
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cuatro dipuiados bolcheviques (por haber rehusado los otros dos)
en su lista de colaboradores; Jos nombres de los miembros de
la faccién menchevique se publicaron a la vez en lo mas alto
de Pravda. De nueva habia ganado el conciliatorismo, lo que en
esencia significaba una derrota para el espiritu y la letra de la
Conferencia de Praga.

Pronto aparecié en la Tista de colaboradores de Loofch’ otro
nombre mds: ¢l de Gorki. Aquello hacia pensar en una conjura,
«¢Y cémo ocurrié que usted sc uniera con Loofch'??? —escribia
Len:n a Gorki, con tres signos de interrogacién—. ; Es posible que
vaya siguiendo las huellas de los diputados? jPero e¢s que ellos
han cafde sencillamente ¢n una trampal!» Stalin estaba en San
Petersburgo durante este efimero triunfo de los conciliadores,
ejerciendo el control del Comité Central sobre la faccién y sobre
Pravda. Nadie ha dicho una palabra relativa a su protesta contra
decisiones que asestaban un cruel golpe a la politica de Lenin,
sefial cierta de que tras las escenas de las maniobras conciliato-
rias se ocultaba el mismo Stalin. Justificando después su culpable
conducta, ¢l diputado Badayev escribia; «Como en todas las de-
mas ocasiones, nuestra decision... se tomé de acuerdo con la
actitud de los circulos del Partide en que tuvimos entonces oca-
sibn de tratar de nuestras actividades...» Esta excusa indirecta
alude al Buré del Comité Central en San Petersburgo, y en primer
término a Stalin. Badayev solicita en tono circunspecto que el
desdoro no se desvie de los dirigentes a los dirigidos.

Hace varios afios se observé en la Prensa soviética que no se
habia aclarado bastante la historia de la lucha interna de Lenin
con la fraccién de la Duma y con el cuadro de redaccién de
Pravda. En estos ultimos afios s¢ ha hecho lo posible por hacer
mids dificil tal esclarccimiento. Todavia no se ha publicado por
completo la correspondencia de Lenin relativa a aquel periodo
critico. A disposicién de los historiadores sélo estaban los docu-
mentos que por una u otra razdn han salido de los archivos antes
de instituirse el control totalitario. Sin embargo, aun de estos frag-
mentos diseminados se destaca un cuadro intachable. La hurafifa
de Lenin solo era el reverso de su perspicacia realista. Insistia en
la divisién por la linea que en tultima instancia habia de conver-
tirse en la linea de batalla de la guerra civil. El empirista Stalin
era incapaz, por constitucion, de asumir un punto de vista de
gran amplitud. Enérgicamente combati6 a los liquidadores duran-
te la campafia clectoral para conseguir sus propios diputados; se
trataba de asegurar un importante punto de apoyo. Pero uua vez
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realizada aquella tarea de organizacién, no conceptuaba necesario
levantar otra «tempestiad en un vaso de agua», especialmente en
vista de que incluso los mencheviques, bajo la influencia de la ma-
rejada revolucionaria, parecian dispuestos a hablar un lenguaje

diferente. {En verdad, no valia la pena de «trepar por la pareds!

T'n cuanto a Lenin, toda su politica se encaminaba a la educacién
revoluciomaria de las masas. La lucha de la campafa electoral
nada significaba para ¢l mieniras después de la eleccidon perma-
necieran unidos los diputados socialdemdcratas en la Duma. Creia
necesario dar a los trabajadores todas las oportunidades posibles
(a cada paso, en cada acto) para convencerse de gue en todas las
cuestiones fundamentales los bolcheviques se diferenciaban clara-
mente dc los demés grupos politicos, sin excepcidon. Este era. el
principal punto de litigio entre Cracovia y San Petersburgo.

Los titubcos de la faccidon de la Duma estaban intimamente
relacionados con la politica de Pravda. «Durante aguel periodo
—escribia Badayev en 1930—, Stalin, que se hallaba en la ilegali-
dad, dirigia Pravda.» El documentado Savelyev escribia asimismo:
«Como estaba en la ilegalidad, Stalin llevaba personalinente el
periddico durante el otofio de 1912 y el invierno de 1912-1913.
Sélo durante un breve intervalo dejo de hacerlo por ir al extran-
jero, 2 Mosct y a otros sitios.» Estos informes de testigos directos,
cancordantes con todas las circunstancias de hecho, no pueden
refutarse. Pero no era cierto que Stalin llevase el periddico en
el sentido real de la palabra. Quien lo llevaba era Lenin. A diario
enviaba articulos, de otros, proposiciones, instrucciones, rectifi-
caciones. Stalin, lento de ideas, no podfa de ningin modo seguir
el paso de aquella corriente activa de sugerencias e iniciativas,
de las cuales nueve décimas partes se le antojaban superfluas o
exageradas, En lo esencial, ¢l Consejo de redaccién mantenia una
posicion defensiva. No tenia ideas politicas propias, y trataba sim-
plemente de mellar el cortante filo de la politica de Cracovia.
Y Lenin, no s6lo sabia cémo preservar el corte bien afilado, sino
céomo afilarlo de nuevo. En tales condiciones, Stalin vino a ser
naturalinente el inspirador secreto de la oposicidn de los concilia-
dores a la presion de Lenin.

«Nuevos conflictos —afirma el cuadro de redaccién de las
obras de Lenin (Bujarin, Molotov, Savelyev)— surgieron a con-
secuencia de la debilidad de la posicién adoptada contra los li-
quidadores al final de la campana electoral y también respecto a
la invitacién hecha a los progresistas para colaborar en Pravda.
Estas relaciones empeoraron aun en eneroc de 1913, después de
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salic J. Stalin de San Petersburgo...» La expresién, por demés
considerada, «empeoraron ain», atestigua que aun antes de salir
Stalin, las relaciones de Lenin con el cuadro de redaccién no se
caracterizaban por lo amistosas, pero Stalin evitaba de todos mo-
dos convertirse en «blanco de tiro».

Los miembros del cuadro de redaccién eran figuras de escasa
influencia en el sentido de Partido, y algunos de ellos figuras
ocasionales. No hubiera sido dificil para Lenin conseguir su sus-
titucién. Pero tenfan su apoyo en la actitud de los primates del
Partido y en la persona de! representante del Comité Central. Un
conflicto violento con Stalin, estrechamente relacionado con el
Consejo de redaccion y la faccién de la Dwma, hubiera consti-
tuido una sacudida dentro de la plana mayor del Partido. Por
eso, a pesar de toda su persistencia, la politica de Lenin fue cir-
cunspecta. El 13 de noviembre estaba «seriamente molesto» para
reprochar al cuadro de redaccién que hubiese dejado de publicar
un articulo sobre el Congreso Sacialista Internacional de Basiiea,
«No hubiera sido muy dificil escribir este articulo, y el cuadro
de redaccion de Pravda sabia que el Congreso iba a abrirse el
domingo.» Stalin, sin duda, se quedé sorprendido de veras. ¢Un
Congreso internacional? ¢En Basilea? Aquello estaba muy lejos
de sus preocupaciones. Pero el foco principal no eran los errores
incidentales, a despecho de su insistencia, sino mas bien la di-
vergencia fundamental de criterios en cuanto al curso del desa-
rrolfo del Partido. La politica de Lenin tenfa sentido sélo para
quien estuviese dotado de una perspectiva revolucionaria audaz;
desde el punto de vista de la circulacién del periédico o de la
construccién de una mdquina, no podia parecer sino el colmo de
la extravagancia. En lo profundo de su corazén, Stalin continta-
ba considerando al «emigrado» Lenin como a un sectario,

No podemos dejar de anotar un delicado episodio que ocurrié
por entonces. Durante aquellos afios, Lenin estaba muy necesita-
do. Cuando Pravda se levantd, el cuadro de redaccién fijé para
su inspirador y colaborador principal una retribucién, que, a
pesar de su ynodestia, era su principal sostén. Pero cuando el
conflicto llegé a! punto mds agudo, los fondos dejaron de en-
viarsele. Aunque era sumamente escrupuloso en cuestiones de tal
indole, Lenin se vio obligado a recordarles con alguna insistencia
su propia situacién. «¢Por qué no se me envian mis honorarios?
El retraso me pone en un verdadero aprieto, y agradeceré que
no se prolongue mas.» La retencién del dinero no puede inter-
pretarse facilmente como uha especic de represalia financiera
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(aunque més tarde, ya en el Poder, Stalin no vacilé en recurrir
a tales métodos una y otra vez). Pero aun tratindose de un caso
de simple descuido, da una idea clara de las relaciones entre San
Petersburgo y Cracovia. En realidad, distaban mucho de ser
cordiales.

La indignacién con Pravda se pone de relieve en las cartas de
Lenin que siguen inmediatamente a la marcha de Stalin para
Cracovia, a' fin de tomar parte en la Conferencia preparada en el
cuartel general del Partido. Se impone la irresistible impresién
de que Lenin estaba esperando justamente que Stalin partiera
para desbaratar el nido de conciliadores de San Petersburgo, re-
servandose al mismo tiempo la posibilidad de una inteligencia
pacifica con Stalin. En el momento de guedar al margen el ad-
versario mas influyente, Lenin desatdé un ataque devastador con-
tra el cuadro de redaccién de San Petersburgo. En su carta de
12 de enero, dirigida a una persona de su confianza en dicha
capital, se refiere a la «imperdonable estupidez» cometida por
Pravda con relacién al periédico de los trabajadores de la indus-
tria textil, insistiendo en que se corrija «su estupidez» y en otros
extremos por €l estilo. La carta esta escrita enteramente en la le-
tra de Krupskaia. Ademds, de su pufio y letra, afiade Lenin lo si-
guiente: «Recibimos una carta estupida y descarada del Consejo
de Redaccién. No la contestaremos. Tienen que marcharse... Es-
tamos sumamente fastidiados por la ausencia de noticias referen-
tes al plap de reorganizacién del cuadro de redaccién... Reorga-
- nizacién, pero mejor atn expulsién completa de todos los que
van con retraso, €so es lo que hace muchfsima falta. Se esta lle-
vando de un modo absurdo. Elogian al Bund! y al Zeit (una pu-
blicacién oportunista judia), que es sencillamente infame. No
saben cémo proceder contra Loofc#’, y su actitud en cuanto a los
artfculos (se refiere a los suyos) es monstruosa.. Sencillamente,
he perdido la paciencia...» El tono de la carta muestra que la
indignacién de Lenin {y sabia muy bien contenerse cuando era
necesario) habia llegado a su limite. La critica despiadada del pe-
riddico se referia a todo el perfodo en que la responsabilidad de
su inspeccion directa correspondia a Stalin. La identidad de la
persona que escribié 1a «carta estipida y descarada» del «Conse-
Jo de redaccién» no se ha descubierto ain, y seguramente no es
por casualidad. Es dificil que Stalin la escribiera: es demasiado
cauto y, ademds, probablemente habia salido ya de San Peters-

1 Véase el glosario.
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burgo en aquella fecha. Mas verosimil es que su autor fuese Mo-
Iotov, secretario del Consejo de redaccidn, tan inclinado a la ru-
deza como Stalin, y carente ademas de la flexibilidad de éste.

La resolucién con que Lenin puso entonces mano en el con-
flicto crénico resulta evidente de otras lineas de su carta: «;Qué
se ha hecho respecto a la fiscalizacién del dinero? ;Quién recibié
los fondos de suscripcion? ¢En poder de quién estan? ;A cuédnto
ascienden?» Al parecer, Lenin no. excluia la posibilidad de una
ruptura, y se interesaba por guardar por si mismo los recursos
financieros. Pero no se llegé a la ruptura; los desconcertados
conciliadores diffcilmente se hubieran atrevido a pensar en ello.
La resistencia pasiva era su unica arma. Ahora, incluso ésta se
les iba a arrancar de las manos.

Replicando a la pesimista carta que le escribié Shklovsky des-
de Berma, y arguyendo que los asuntos de los bolcheviques no
iban tan mal como parecfa, Krupskaia comenzaba reconociendo
que, «desde luego, Pravda se lleva mal». Esa frase suenma como
cosa evidente, como alge indiscutible. «Todo el mundo! esti en
aquella redaccidn, y 1a mayorfa no saben escribir... Las protestas
de los trabajadores contra Lootckh’ no se han publicado, para evi-
tar polémicas.» Sin embargo, Krupskaia promete «reformas im-
portantes» para pronto. Esta carta lleva fecha de 19 de enero.
Al dia signiente, Lenin escribié a San Petersburgo, por medio de
Krupskaia: «... tenemos gue planear nuestro propio cuadro de re-
daccion de Pravda y echar al actual. Las cosas estan muy mal. La
falta de una campaiia- por la unidad desde abajo ‘'es estipida y
ruin... ;Puede llamarse redactores a esa gente? No son hombres,
sino lamentables guifiapos, y estdn echando a perder la causaw.
Este es el estilo a que acudia Lenin cuando querfa dar a entender
que estaba dispuesto a luchar hasta el lmite.

Abrié un fuego de paralelas desde baterias cuidadosamente si-
tuadas contra el conciliatorismo de la faccién de la Duma. Ya el
3 de enero escribia a San Petersburgo: «Es imprescindible que
se publigue la carta de los trabajadores de Bakd gue os remiti-
mos...» La carta pide que los diputados bolcheviques rompan
con Looich’. Refiriéndose a que en el curso de cinco afios los
liquidadores «han estado reiterando en todas las formas que el
Partido ha muerto», los trabajadores de Baki preguntaban: «¢Por
qué tienen ahora tapta prisa por unirse con un cadaver?» La pre-
gunta da justamente en mitad del blanco. «;Cuindo se separardn

1 Literalmente: s boru da s sosenks (los de los pinares y los de los pinitos). — €. M.
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los cuatro diputados de Lootch’?» Lenin insistia por su parte:
«;Hemos de esperar mucho tiempo...? Hasta del lejano Bakd pro-
testan veinte trabajadores.» No estard de mds presumir que, no
habiendo podido conseguir por correspondencia que los diputados
rompieran con Lootch’, Lenin comenzd a movilizar discretamente
las filas rusas mientras Stalin continuaba en San Petersburgo.
Sin duda, por iniciativa suya protestaban los trabajadores de Baka
(no por casualidad escogié Lenin esta ciudad), y, ademds, envia-
ban su protesta, no a ia redaccién de Pravda, a cuyo frente estaba
Koba, dirigente de alli, sino a Lenin, en Cracovia. La compleja
marafia del conflicto queda flagrante. Lenin avanza. Stalin ma-
niobra, Con los conciliadores renqueando, aunque no sin la in-
consciente ayuda de los liquidadores, que cada vez exponjan su
oportunismo, Lenin consigrié al poco tiempo inducir a los dipu-
tados bolcheviques a que renunciasen mediante protesta como
colaboradores de Lootch’. Pero siguieron sometidos a fa mayoria
liquidacionista de la faccién de la Duma.

Preparandose para lo peor, incluso para una escisién, Lenin,
como siempre, hizo cuanto pudo por conseguir su objetivo poli-
tico con el menor trastorno y las menos victimas posible.
Por eso, precisamente, pidié primero que Stalin saliese de Ru-
sia, y le hizo luego comprender que lo mejor para €l seria
permanecer alejado de Pravda durante las futuras «reformass.
Entretanto, se envié a San Petersburgoe a otro miembro del Co-
mité Central, Sverdlov, el futuro primer presidente de la Repu-
blica de los Soviets. Aquel hecho significativo ha sido atestiguado
oficialmente. «Con el fin de reorganizar el Consejo de redaccion
-——afirma una nota al pie cn el volumen XVI de las obras de Le-
nin—, el Comité Central envié a Sverdlov a San Petersburgo.»
Lenin le escribié: «Hoy nos enteramos del comienzo de las refor-
mas en Pravda. Mil gracias, felicitaciones y auspicios de éxito... No
puedes imaginarte Io cansados que estamos de trabajar con un
cuadro de redaccién enteramente hostil.»

.Con estas palabras, en las que acumulaba acrimonia con -un
suspiro de alivio, Lenin zjustaba cuentas con el Consejo de re-
daccién por todo el periodo de las dificultades, durante el cual,
como se nos ha informado, «Stalin llevaba cfectivamente el pe-
riddico».

«<El autor de cstas lineas recuerda muy bicn -—escribia Zino-
viev en 1934, cuando la espada de Damotles pendia ya sobre su
cabeza— qué acontecimiento fue la llegada de Stalin a Crace-
via...» Lenin estaba doblemente satisfecho, porque, durante la

204

ausencia de Stalin de San Petersburgo, podria realizar su delicada
operacion alli, ¥ porque probablemente le seria posible hacerlo
sin originar una convuision dentro del Comité Central. En su con-
cisa y cauta resefia de la estancia de Stalin en Cracovia, Krups-
kaia, como insinuandclo, observaba: «IHich estaba entonces muy
nervioso a causa de Pravda: también lo estaba Stalin. Estuvieron
hablando sobre e) modo de arreglar las cosas.» Estas lineas tan
significativas, a pesar de su deliberada vaguedad, es todo lo que
al parecer queda de un texto méas clocuente retirado a instancias
del censor. En relacion con circunstancias gue ya conocemos, ape-
nas cabe duda de que Lenin v Stalin «estaban nerviosos» por
diferentes motivos, cada uno tratando de defender su politica.
Sin embargo, la lucha era demasiado desigual: Stalin tuvo que
ceder terreno. )

La conferencia 2 que fue llamado duré desde et 28 de diciem-
bre hasta et 1 de enero de 1913, y a ella asistieron trece personas,
miembros del Comité Central, de la fraccién de la Duma y diri-
gentes locales destacados. Ademas de los problemas de politica
general derivados del resurgimiento revolucionario, la conferen-
cia se ocupé de las agudas cuestiones de la vida interna del Par-
tido: la fraccién de la Duma; la Prensa del Partido, la actitud
hacia los liquidadores ¥ hacia la consigna de «unidad», Los in-
formes principales fueron los de Lenin. Debe suponerse que los
diputados de la Duma y Stalin se vieron obligados a escuchar no
pocas verdades amargas, aunque se expresaran en . tono cordial.
Parece ser que Stalin se mantuvo pacifico en la conferencia; sélo
eso puede explicar el hecho de que en la primera edicién de sus
Memorias (1929), el deferente Badaycv dejara incluso de mencio-
narle entre los participantes. Guardar silencio en momentos de
apuro e¢s, ademds, el método favorito de Stalin. Los registros y
otros documentos de la conferencia «no se han encontrado ain».
Es muy probable que se adoptaran medidas espcciales para
asegurarse de que no se encontraran. En una de las cartas de
Krupskaia, de aquel periodo, se dice o siguiente: «En esta con-
ferencia, los informes de procedencia local fueron muy interesan-
tes. Todo el mundo decia que las masas aumentaban... Durante
las elecciones se ha puesto en evidencia que habia organizaciones
obreras espontdneds en todas partes... En su mayoria, no estdn
en contacto con ¢l Partido, pero son del Partido en espiritu.» En
cuanto a Lenin, indicaba en una carta 2 Gorki que Ja conferencia

- «habia sido un gran éxito» v «darja sus frutos». Por encima de

todo, su preocupacién cra afirmar la politica del Partido.
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No sin un deje de ironia, el Departamento de Policfa informaba

a su agencia del extranjero que, a pesar de su ultimo informe, el
diputado Poletayev no estuvo presente en la conferencia, y que si
asistiecron a ella las siguientes personas, Lenin, Zinoviev, Krups-
kaia; diputados Malinovsky, Petrovsky, Dadayev; Lobov, el traba-
- jador Medvedev, el teniente de artilleria Troyanovsky! vy su mu-
jer?, y Koba. No carece de interés et orden en que se citan los

nombres: en Ia lista del Departamento, el de Koba figura en ulti-

mo lugar. En las notas a las obras de Lenin (1929), se le menciona

en quinto lugar, después de Lenin, Zinoviev, Kamenev y Krups-

kaia, aunque Zinoviev, Kamenev y Krupskaia llevaban entonces

bastante tiempo en desgracia. En las listas de la nueva era, Stalin

ocupa siempre el segundo lugar, inmediatamente detrds d= Lenin.

Estas barajaduras reflejan bastante bien la indole de su carrera

politica, :

Con esta carta, €l Departamento de Policia de San Petersburgo
trataba de demostrar que alli estaban mejor enterados de lo que
pasaba en Cracovia que su agente en el extranjero. No es extraiio
que uno de los papeles de importancia en la reunién estuviese
confiado a Malinovsky, cuya personalidad real como provocador
sélo era conocida de los conspicuos del Olimpo policfaco. Verdad
es que ciertos socialdeméceratas que le conocieron tuvieron- sos-
pechas de €l ya en los afios de la redaccion, pero no les fue posi-
ble apoyar sus aprensiones ¢on pruebas, y aquéllas fueron extin-
guiéndose. En enero de 1912, los bolchevigues de Moscd delegaron
en Malinovsky para que asistlese a la Conferencia de Praga. Lenin
acogio con ansia a este trabajador er®rgico y capaz, y contribuyé
a presentar su candidatura a las elecciones de la Duma. Por su
parte, la Policia apoyé también a su agente deteniendo a todos
sus posibles rivales. Bste representante de los trabajadores mos-
covitas impuso al punto su autoridad en Ia fraccién de Ja Duma.

-En cuanto recibia de Lenin los textos preparados de sus inter-
venciones parlamentarias, Malinovsky transmitia los manuscritos
para- su revision al direcior del Departamento de Policia. Este
traté al principio de introducir enmiendas, pero el régimen de la
fraccidén bolchevique confinaba la autonomia de cada diputado
dentro de limites uy estrechos. En. consecuencia, aunque Mali-
novsky era el mejor informador de la Ojrana, el agente de la

1 Alejandro A. Troyanovsky, mds turde embajador soviélicu en Japén y luege en
Estados Unides. — C. M.

2 No es la Mrs. Troyanovsky conocida en los circulos dipfomiticos de Washi
sino Elena Roumirovich, una antigua bolchevigue. ~C. M.
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Ojrana llegd a ser el orador mds militante de la fraccién social-
demdcerata.

Las sospechas sobre Malinovsky volvieron a despertarse en el
verano de 1913 entre varios prominentes bolckeviques; pero, por
falta de pruebas, se dejé nuevamente de lado el asunto. Luego, el
mismo Gobierno 'se inquieté por la posible exposicién y el con-
siguiente escdndalo publico a que darfa lugar el caso. Por orden
de sus superiores, en mayo de 1914, Malinovsky presenté al pre-
sidente de la Duma una declaracion de su deseo de renuncia a
su mandato de diputado. Se difundieron de npuevo los rumores
sobré su papel, y més insistentes, llegando esta vez a Jas colum-
nas de la Prensa. Malinovsky marché al extranjero, visité a Lenin
y solicité que se hiciera una investigacién. Al parecer, habia tra-
zado cuidadosamente su linea de conducta en colaboracién con
sus superiores de la Policia. Dos dias después, el periédico del
Partido de San Petersburgo publicaba un telegrama que, indirec-
tamente, declaraba-que el Comité Central, después de haber in-
vestigado €l caso Malinovsky, estaba convencido de su integridad
perscnal. Al cabo de unos dias mds, se publicé un acuerdo en el
sentido de gue por su renuncia voluntaria al mandato de dipu-
tado, Malinovsky «se colocaba fuera de las filas de los marxistas
organizados».

En el lenguaje del periddico legal, aquelio significaba la expul-
sién del Partido. :

Los adversarios de Lenin le sometieron a un prolongado y
cruel tiroteo por «cubrir» a Malinovsky. La participacién de un
agente de la Policia en la fraccién de la Duma, y especialmente
cn el Comité Central era, como es natural, una calamidad para
el Partido. En realidad, Stalin habfa sido desterrado la tltima
vez a causa de la traicién de Malinovsky. Pero en aquellos dias, |
las sospechas, complicadas en ocasiones con la hostilidad de fac-
cién, envenenaban la atmoésfera de la clandestinidad, Nadie pre-
senté pruebas concretas contra Malinovsky. Después de todo, era
imposible condenar a un miembro del Partido a la muerte poli-
tica (y acaso a la muerte fisica) a base de una vaga sospecha.
Y como Malinovsky ocupaba una posicién de responsabilidad y
la reputacion del Partido dependia en cierto modo de su repu-
tacién, Lenin creyé deber suyoc defender a Malinovsky con la
energia que era siempre su caracteristica. Después del derrumba-
miento de la monarquia, el hecho de haber servido Malinovsky en
el Departamento de Policia se probd de manera concluyente. Des-
pués de la Revolucién de octubre, el provocador, gue. volvié a
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Moscu &esde un campo aleman de prisioneros de guerra, fue
fusilado por orden del tribunal.

A pesar de la falta de hombres, Lenin no tenia prisa por quc
Stalin regresara a Rusia. Era necesario completar <las impor-
‘tantes refovmas» en San Petersburgo antes de su vuelta. En cam-
bio, Stalin estaba mas bien desecso de reintegrarse al lugar de
sus anteriores trabajos después de la Conferencia de Cracovia,
que, siquiera en forma indirecta, habia condenado resueltamente
su politica. Como de costumbre, Lenin hizo cuanto pudo por
proporcionar al vencido una retirada honrosa. La venganza era
totalmente ajena a su cardcter. Para mantener a Stalin en el
extranjero durante el periodo critico, Lenin le interesé en el es-
tudio y solucion del problema de las nacionalidades menores; un
arreglo muy propio del espiritu de Lenin.

Un natural del Caucaso, con sus docenas de nacionalidades
semicultas y primitivas, pero en répida marcha hacia el progreso,
no necesitaba que le demostraran la importancia del problema de
las nacionalidades. La tradicién de independencia nacional conti-
nuaba floreciente en Georgia; de ahi habfa recibido el mismo Koba
su primer impulso revolucionario. Su propio seuddénimo evocaba
la Iucha de su pais por la independencia nacional. Verdad es
que, segin Iremashvili, durante los afios de su primera Revolu-
<ion, se habia enfriado algo respecto al problema georgiano. «La
liberacién nacional... ya no significaba nada para éL. No le ape-
tecfa sefialar l{mite alguno a sus ansias de poder. Rusia vy el
mundo entero hablan de ser en adelante su aspiracién.» Eviden-
temente, Iremashvili se anticipa a los hechos y actitudes de una
época muy posterior. Pero no cabe duda de que, convertido en
bolchevique, Koba abandoné ¢l romaaticismo nacionalista, que
continuaba viviendo en paz y armonfa con el socialismo sin brios
de los mencheviques georgianos. Ahora bien, tras repudiar la
idea de la independencia de Georgia, Koba no podia, como mu-
chos gran-rusos, permanecer indiferente por completo al proble-
ma de las nacionalidades, porque las relaciones entre georgianos,
armenios, tartaros, rusos y otros, complicaban constantementc las
actividades revolucionarias en el Cducaso. )

En sus opiniones, Koba se hizo internacionalista. ¢Pero le
pasé lo mismo en sus sentimientos? El granruso Lenin no podia
tolerar ninguna chanza o anécdota que pudiese herir la sensibi-
lidad de wuna nacionalidad -oprimida. Stalin conservaba ain mu-
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cho del campesino de la aldea de Didi-Lilo. Durante los afios pre-
rrevolucionarios no se atrevié, naturalmente, a jugar con los
prejuicios nacionales, como hizo més tarde, cuando ya estaba en
el Poder. Pero esa disposicién se traslucia ya entonces en pegque-
fieces. Refiriéndose a la preponderancia de judios en la faccion
menchevique del Congreso de Londres en 1907, Koba escribia:

«A propdsito de eso, uno de los bolcheviques observé bromean-
do (creo que fue el camarada-Alexinsky) que los mencheviques
eran una faccién judia, mientras que los bolcheviques eran rusos
auténticos, y que, por lo tanto, no estaria de mas que los bolche-
viques instigdsemos un pogrom en el Partido.»

Es imposible no asombrarse atn ahora de que en un articulo
destinado a los trabajadores del Caucaso, donde la atmdésfera es-
taba cargada de animosidades nacionalistas, Stalin se aventurase
a reproducir una chanza de tan sospechoso gusto. Adema4s, no se
trataba de una cuestibn de accidental falta de tacto, sino de
calculo censciente. En el mismo articulo, el autor se solaza airo-
samente a propésito del acuerdo del Congreso relativo a expro-
piaciones, con el fin de disipar las dudas de los luchadores del
Caucaso. Hay que suponer confiadamente que la faccién menche-
vique en Baku estaba por entonces dirigida por judios, y que con
la chuscada alusiva al pogrom, el autor trataba de desacreditar
a sus adversarios politicos a los ojos de los trabajadores atrasa- -
dos. Aquello era mas facil que ganarselos mediante la persuasién
¥ la educacién, y que Stalin siempre y cn todo buscaba la linea
de menor resistencia. Puede agregarse que tampoco fue acciden-
tal Ja «<broma» de Alexinsky; aquel ultrabolchevique se hizo mas
tarde un declarado reaccionario v antisemita.

Naturalmente, en sus actividades politicas, Koba mantenia la
posicién oficial del Partido. Pero, antes de su viaje al extranjero,
sus articulos polfticos munca habfan sobrepasado el nivel de la
propaganda cotidiana. Sélo ahora, por iniciztiva de Lenin, se en-
frent6é con el problema de las nacionalidades desde un punto de
vista tedrico y politico mds amplio. El conocimiento directo de tas
intrincadas relaciones nacionales en cl Chucaso le hacia sin duda
mas facil orientarse en aguel complicado terreno, en el que las
teorias abstractas cran particulormente peligrosas.

En dus paises de la Europa dc anteguerra, la cuestién nacional
era de importancia politica excepcional: en la Rusia zarista v en
la Austria-Hungria de 1ps Habsburgo. En cada uno de eéllos, ‘el
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partido de los trabajadores creé su propia escuela. En la esfera
de las teorias, la socialdemocracia austrfaca, en las personas de
Otto Bauer y Karl Renner, consideraba la nacionalidad indepen-
diente del territorio, la economia y la clase, transforméndola en
una especie de abstraccién limitada por lo que Hamaban «cardc-
ter nacional». En el campo de la politica nacional, como, por lo
demads, en los restantes, no se aventuraba mis alld de una recti-
ficacién del statu quo. Temiendo hasta la idea de desmembrar la
monarquia, la socialdemocracia austriaca se esforzaba por adap-
tar sy programa nacional a los limites del Estado mosaico. El
programa de la llamada «cconomia cultura nacional» requerfa
que los ciudadanos de una misma nacionalidad, aunque estuvie-
ran dispersos por todo el territorio austrohiingaro y, a pesar de
las divisiones administrativas del Estado, se unieran, sobre la
base de atributos puramente personales, en ‘una sola comunidad,
para resolver sus tareas cculturales» (el teatro, la Iglesia, la es-
cuela, etc.). Aquel programa era artificial y utdpico, puesto que
trataba de separar la cultura del territorio y la economfa en una
sociedad desgarrada por contradicciones sociales; era al mismo
tiempo reaccionario, puesto que conducia a una desunién forzada
en varias nacionalidades de los obreros de un tnico Estadd, mi-
nando asi su pujanza de clase. :

El problema nacional era particularmente agudo en Polonia,
agravado por el destino historico de ese pais. El llamado P. S. P
(Partido Socialista Polaco), =ncabezado por José Pilsudski, pro-
pugnaba con ardor la independencia de Polonia; el «socialismo» del
P. S. P. no e¢ra mas que un vago apéndice de su nacionalismo
militante. En cambio, Ia socialdemocracia polaca, que acaudillaba
Rosa Luxemburgo, contraponia a la consigna de la independencia
polaca la peticién de autonomia para la regién polaca como parte
integrante de la Rusia democratica. Luxemburgo partia de la con-
sideracién de que en la época del imperialismo era imposible
.econémicamente separar Polonia de Rusija..., e innecesario en la
época del socialismo. El «derecho de autodeterminacidn» era para
ella una huera abstraccién. La polémica sobre el particular se
prolongé durante afios. Lenin insistia en que el imperialismo no
reinaba de modo amilogo o uniforme én todos los paises, regio-
nes o esferas de la vida; en que la herencia del pasado represen-
taba una acumulacién y una compenetracion de varias épocas his-
toricas; en que si bien el capitalismo de los monopolios se destaca
sobre todas las cosas, no sustituye a todo; en que, a pesar del
dominio del imperialismo, los numerosos problemas nacionales
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conservaban todo su vigor, y en que, contando con las coyuntu-
ras interna y mundial, Polonia podia hacerse independiente aun
en la época del imperialismo.

El problema de las nacionalidades estaba comsiderablemente
agudizado en Rusia durante la época de reaccion, «La oleada de
nacionalismo militante —~escribia Stalin— llamaba la atencién
desde arriba por numerosos actos de represion cometidos por
las autoridades, que descargaban su venganza sobre Estados Uni-
dos a causa de su amor a la libertad, levantando en respuesta
una marea de nacionalismo desde abajo, que a veces se transfor-
maba en franco patrioterismo.» Esta fue Ia época del juicio ri-
tual del asesinato contra el judio Bayliss, de Kiev. Retrospectiva-
mente, a la luz de las altimas hazafias de la civilizacién, sobre
todo en Alemania y en la Unién Soviética, aquel juicio parece
hoy casi un experimento humanitario, Pero en 1913 desazond a
todo el mundo. El veneno del macionalismo comenzaba a afectar
a muchas secciones de la clase trabajadora también. Alai.vado,
Gorki escribié a Lenin sobre la necesidad de contrarrestar este
fanatismo patriotero. «Respecto al nacionalismo, estamos entera-
mente de acuerdo —replica Lenin— en que hemos de hacerle
frente més seriamente que nunca. Tenemos aquf un espléndido
georgiano que esta escribiendo un largo articulo para Proveshche-
niye (Ilustracién), después de acumular todo el material austriaco
y de otros sitios. Nos atendremos a él.» Se referfa a Stalin. Gorki,
relacionado desde antiguo con el Partido, conotia bien a todos
sus cuadros de direccién. Pero Stalin le era, sin duda, totalmente
descqnocido, puesto qug Lenin hubo de recurrir a una expresién
tan impersonal, aunque halagadora, como la de «un espléndido
georgianon. Por cierto que ésta es la Gnica ocasion en que Lenin
caracteriza a un prominente revolucionario ruso por la marca
de su nacionalidad. Naturalmente, no pensaba en Georgia, sino
en el Caucaso: el factor de primitivismo atraia sin duda a Lenin;
no es, pues, de extranar que tratase a Kamo con tanta ternura.

_Durante su estancia de dos meses en ¢l extranjero, Stalin es-
cribié un ensayo breve, pero tajante, titulade El marxismo y el
problema nacional, Como estaba destinado a una revista legal, el
articulo hacia gala de un vocabulario comedido, a pesar de Io
cual se advertian perfectamente sus tendencias revolucionarias.
El autor comenzaba por oponer la definicién historicomaterialista
de nacién a la psicologia abstracta que animaba a la escuela aus-
triaca. «La nacién —escribfa— es una comunidad permanente,
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formada a lo largo dc la historia, de lengua, territorio, vida eco-
némica y composicion psicoldgica, que se sustenta en la comunidad
de cultura.» Esta definicién combinada, que asocia los atributos
psicoldgicos de una nacién a las condiciones geograficas y econd-
micas de su desarrollo, no sélo es tedricamente correcta, sino
practicamente fecunda, pues, segin ella, la solucién del problema
del destino de cada nacién hay que buscarlo por la fuerza en el
sentido de cambiar las condiciones materiales de su existencia,
comenzando por el territorio. El bolchevismo nunca s¢ abseribié
a la adoracién fetichista de unas fronteras estatalcs. Politicamen-
te, lo que importaba era reconstruir el imperio zarista, esa prisién
de nacioues, en el orden territorial politico y administrativo, de
acuerdo con las necesidades y los deseos de las mismas naciones.

El Partido del proletariado no recomienda a las diversas na-
cionalidades que permanezean dentro de los limites de cierto
Estado ni que se separen de €l; esto es asunto de cada una de
ellas. Pero se obliga a ayudarlas a realizar su auténtica voluntad
nacional. En cuanto a la posibilidad de separarse de un Estado,
esto depende de circunstancias histéricas nacionales y de la co-
rrelacién de fuerzas. «Nadie puede decir —escribia Stalin— que
la guerra de los Balcanes sea el final y no ef comienzo de com-
plicaciones. Es tan posible semejante combinacién de circunstan-
cias internas y externas, que una u otra nacionalidad dentro de
Rusia juzgue necesario postular y resolver el problema de su pro-
pia independencia. Y, naturalmente, no es misién de los marxistas
poner barreras en tales casos. Pero, por esta misma razén, los
marxistas rusos no pueden prescindir del derecho de las naciones
a la autodeterminacién.»

Los intereses de las naciones que voluntariamente se queden
dentro de los limites de 1a Rusia democrética serdn preservados
por medio de «las autonomias de unidades autadeterminadas, ta-
les como Polonia, Lituania, Ucrania, el Cducaso, etc. La autono-
miz regional conduce a una utilizacién mds ventajosa de las ri-
quezas naturales de la region; no divide 2 los ciudadanos conforme
a pautas nacionales, y les permite agruparse en partidos de clase».
La autoadministracién tervitorial de regiones en todas las esferas
de la vida social se opone a la extratertitorial (esto es, platéni-
ca) de nacionalidades en cuestiones de «cultura» solamente.

Sin embargo, de importancia sumamente inmediata y aguda,
desde el punto de vista de la lucha del proletariado, era el pro-
blema de las relaciones entre los trabajadores de diversas macio-
nalidades dentro del mismo Estado. El bolchevismo se pronuncia
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por una completa e indivisible unificacion de los trabajadores en
todas las nacionalidades en el Partido y en el Sindicato, a base
de centralismo democraitico. «El tipo de organizacién no ejerce
su influencia sobre la labor practica solamente, sino que imprime
un sello indeteble sobre toda la vida espiritual del trabajador. El
trabajador vive la vida de su organizacién, dentro de la cual se
desarrolla espiritualmente y es educado... El tipo internacional de
organizacion es una escuela de sentimientos de camaraderfa, de la
maxima agitacién en pro del iniernacionalisrmo.»

El sitio de honor en este estudio se dedicaba a una polémica
contra su antiguo adversario Noé Jordania, quien durante los
afios de la reaccién comenzd a inclinarse hacia el programa aus-
triaco. Ejemplo tras ejemplo, Stalin demostraba que la econornia
cultural nacional, spor lo comun... se hace aun mdas insensata y
ridicula desde el punto de vista de las condiciones reinantes en
el Caucaso». No menos resuelta era su critica de fa politica de la
Liga judia, organizada a base del principio nacicnal, y no sudre
el territorial, y que tendia a imponer tal sistema a todo el Par-
tido. «Una de dos: o el federalismo de la Liga, y entonces hay
que reconstruir la Socialdemocracia rusa sobre la base de “divi-
dir” a los trabajadores por nacionalidades, o un tipo internacio-
nal de organizacién, y entonces hay que reconstruir la Liga se-
gin el principio de la economia territorial... Na hay término
medio: los principios vencen, nunca pueden conciliarse.»

El marxismo y el problema nacional es, indudablemente, la
obra tedrica de¢ mas importancia (mas bien la tnica) de Stalin.
A base de aquel solo articulo, que ocupaba cuarenta péginas im-
presas, su autor merece ser reconocido como un destacado teori-
zante. Lo que desconcierta un poco es que no haya escrito nada
ni remotamente comparable en calidad, antes ni después. La clave
del misterio estd en que aquel trabajo de Stalin fue enteramente
inspiracién de Lenin, y se escribié bajo su incesante inspeccién,
dirigiéndolo él linea por linea.

Dos veces en su vida rompié Lenin con colaboradores fntimos .
que eran teéricos de primera fila. La primera vez en 1903-1904,
en que se aparté de todas las viejas autoridades de la socialde-
mocracia rusa (Plejanov, Axelrod, Zasulich) y de los destacados
marxistas jovenes, Martov y Potressov;, la segunda, durante los
anos de la reaccién, cuando le abandonaron Bogdanov, Lunachars-
ky, Pokrovsky, Rozhkov, todos ellos escritores calificados. Zino-
viev y Kamenev, sus colaboradores intimos, no eran teéricos. En
tal sentido, el nuevo resurgimiento revolucionario encontré a Le-
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nin embarrancado. No es extrafio que se aferrase con afén a cual-
quier camarada joven que pudiera ser til para trazar un proble-
ma cualquiera del programa del Partido. )

«Esta vez —recyerda Krupskaia—, Ilich hablé mucho con Sta-
fin sobre el problema nacional, 'y estaba contento de encontrar
a alguien seriamente interesado en la cuestién y que conocia el
terreno que pisaba. Ya anteriormente, Stalin vivié en Viena alre-
dedor de dos meses, estudiando all{ el problema de las naciona-
lidades, y se relacioné mucho con nuestro publico vienés, con
Bujarin, con Troyanovsky.» Algo quedé por decir. «Ilich hablé
mucho con Stalins, lIo que significa que le dio ideas matrices, le
aclaré todos los aspectos de la cuestion, explicé los conceptos du-
dosos, sugirié la literatura, repasé los primeros borradores e hizo
correcciones... «Recuerdo —refiere la misma Krupskaia— la acti-
tud de Ilich para con autores inexpertos. Pensaba en la sustan-
cia, en lo fundamental, ideando el mejor modo de ayudar, de
encaminarlos bien. Pero lo hacia con una especial delicadeza,
de modo que el autor, en cada caso, no se diera cuenta de que
le corregian. Verdaderamente, Ilich sabia cémo ayudar a la gente
en sus iareas. Si, por ejemplo, queria encomendar la redaccion
de un articulo a alguien, y no tenfa la seguridad de que el desig-
nado supiera escribirlo bien, lo primero que hacia era entablar
cor ¢l una detallada conversacién sobre el tema, desarroliando
sus propios argumentos, despertando ¢l interés de su interlocu-
tor, sonsacédndole a conciencia y luego sugerfa: “¢No te gustaria
escribir un arifculo sobre estz tema?” Y el autor ni siquiera ad-
vertia cuinto le habfa ayudado la conversacién preliminar con
Ilich, ni se daba cuenta de que en su articulo incorporaba incluso
las palabras y expresiones favoritas de Ilich.» Krupskaia, como es
patural, no nombra a Stalin. Pero esta caracterizacién de Lenin
como inspirador y guia de jévenes autores figura precisamente en
el capitulo de sus Memorias en que hace mencion del trabajo de
Stalin sobre el problema de las nacionalidades: Krupskaia se vio
no pocas veces forzada a xecurrir a arbitrios indirectos para pro-
teger de la usurpacién a lo menos una parte de los derechos
intelectuales de Lenin. y
) El proceso del articulo de Stalin se nos representa con sufi-

ciente claridad. Primero, conversaciones preliminares con Lenin
en Cracovia, esbozo de las ideas dominantes y del material de
consulta. Luego, 1a estancia en Viena, en el corazén mismo de la
«escuela austriacas. Como no sabia alemén, Stalin no podfa sacar
partido de sus fuentes de consulta. Pero alli estaba Bujarin, que

e
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indiscutiblermnente dominaba la teorfa, conocfa idiomas, asi como
la literatura relativa a la materia, y también era ducho en revolver
papeles. Bujarin, como Troyanovsky, tenia instrucciones de Lenin
de ayudar al «espléndido» pero poco educado georgiano. Eviden-
temente, la seleccién de los extractos més importantes fue tarea
suya. La construccién légica del articulo, no exenta de pedante
ria, se debe muy probablemente a la influencia de Bujarin, inch-
nado a métodos de profesor, a diferencia de Lenin, para quien el
interés politico o polémico determinaban la estructura de una
composicién. La influencia de Bujarin no fue mds alld, pues en
el problema de las nacionalidades se hallaba mds cerca de Rosa
Luxemburgo que de Lenin. En cuanto a la aportacién de Troya-
novsky, nada sabemos de cierto; pero de entonce$ data el co-
mienzo de su contacto con Stalin, que algunos afios mas tar-
de, cuando cambiaron las circunstancias, valié al insignificante e
inestable Troyanovsky uno de los puestos diplométicos de mis
responsabilidad. .

De Viena, Stalin volvié con su material a Cracovia. Alll se re-
anudé la intervencion de Lenin, director atento e incansable. La
huella de su pensamiento y de su pluma se descubre ficilmente

- a cada pégina. Ciertas frases, mecanicamente incorporadas por el

autor, o ciertas lineas, evidentemente escritas por el revisor, pa-
recen inesperadas o incomprensibles sin referirse a las obras
cortrespondientes de Lenin. «No es el problema nacional, sino el
agrario ¢l que decide la suerte del progreso enm Rusia ~——escribe’
Stalin sin mas explicaciones—. E! problema nacional le estd su-
bordinado.» Este juicic exacto y profundo sobre los efectos relati-
vos de los problemas agrario y nacional en el curso de la Revolu-
cién rusa es enteramente de Lenin, quien lo dilucidé innumerables
veces durante los afios de la reaccién. En Italia y en Alermnania,
la lucha por la liberacién nacional y la unificacién era en otro
tiempo €l meollo de la revolucién burguesa. No sucedia lo mis-
mo en Rusia, donde la nacionalidad dominante, Jos gran-rusos, no
sufrfan opresién naciopal, sino que oprimian a los demas; pero
padie, sino la vasta masa campesina de la misma Gran Rusia ha-
bia experimentado la profunda opresion de la servidumbre. Ideas
tan complejas y tan seriamente consideradas nunca hubieran sido
expuestas por su verdadero autor como de pasada, como una
generalidad, sin demostraciones ni comentarios.

Zinoviev. y Kamenev, que vivieron largo tiempo junto a Lenin,
adquirieron no sélo sus ideas, sino hasta sus modos de hablar,
e incluso el cardcter de letra. No puede decirse otro tanto de
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Stalin. Naturalmente, también ¢l vivia de las ideas de Lenin, pero
a distancia, lejos de €], y no se servia de ellas sino cuando las
necesitaba para sus propios fines independientes. Era .demasiado

tenaz, demasiado obstinado, demasiado torpe y demasiado orga-

nico para adquirir los métodos literarios dé su maestro, Por eso,
las- correcciones que Lenin introdujo em su texto, para citar al
poeta, parecen «remiendos flamantes efi destrozados andrajos». La
exposicién de la escuela austriaca tomo «una forma refinada de
nacionalismos es, sin duda, de. Lenin, como muchas otras formu-
las sencillas y pertinentes, Stalin no escribfa de ese modo. Con
referencia a la definicién de Otto Bauer, segun la cual la nacién
es «una comunidad relativa de caricter», leemos en el articulo:
«Entonces, ¢en qué difiere la nacién de Bauer del “espiritu na-
cional” mfstico y vano de los espiritualistas?» Esta frase es de
Lenin. Nunca, ni antes ni después, ha sabido Stalin expresarse
asf{. Y en otro lugar, cuando, refiriéndose a las rectificaciones
eclécticas de Bauer respecto a su propia definicién de nacién, el
articuld comenta: «Asi, la teoria cosida con hilos idealistas se re-
futa a si misma», no puede uno menos de reconocer la pluma de
Lenin. Lo mismo cabe decir de la caracterizaciéon del tipo inter-
nacional de organizacién obrera como «una sscuela de sentimien-
tos de camaraderias. Stalin no escribia de esa manera. En camn-
bio, en todo el articulo, a pesar de sus numerosos recovecos, es
inutil buscar camaleones que adopten el aspecto de conejos, go-
londrinas subterrineas, ni cortinas de lagrimas: Lenin ha extir-
pado todas estas filigranas seminaristas. El manuscrito original
con sus correcciones puede estar oculto, ciertamente. Pero es im-
posible de todo punto ocultar ia mano de Lenin, como es impo-
sible ocultar ¢l hecho de que en todos los afios de su prisién ¥
destierro, nunca hizo Stalin nada que ni remotamente semeje a
lIo que escribié en el curso de pocas semanas en Viena y en
Cracovia, '

El 8 de febrero, estando aun Stalin en el extranjero, Lenin feli-
cité al Consejo de redaccién de Pravda «por la enorme mejora
que el periddico habia experimentado en todos sus aspectos, se-
gun se ha podido apreciar en los ultitnos dias». La mejora se refe-
ria a la cuestidn de principios, y se manifestaba principalmente
por la intensificacién de la lucha contta Jos liquidadores. Segiin
Samoilov, quien ejercia entonces funciones de verdadero redactor
era Sverdlov; viviendo en estado ilegal, y sin salir nunca de la
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morada de un diputado «inmune», se ocupaba todo el dia con los
manuscritos del periddico. «Ademds, era un excelente camarada
en los asuntos personalcs también.» Asi es la verdad, Samoilov
no dice nada parecido de Stalin, con quien.estuvo en estrecho
contacto y a quien guarda gran respeto. E1 10 de febrero, Ia poli-
cfa entré en ¢l piso «inmune», detuvo a Sverdlov y no tardé en

" desterrarle a Siberia, sin duda a causa de la denuncia de Mali-

novsky. Hacia fines de febrero, Stalin, que habia regresado de
San Petersburgo, se instalé en el domicilio de los mismos dipu-
tados: «El llevaba la batuta en la vida de nuestra fraccidn (de
la Duma) y del periddico Pravda ~-relata Samoilov—, y asistia,
no sélo a todas las conferencias que prepardbamos en nuestro
piso, sinc muchas veces, arriesgandose mucho, también a las se-
siones de la fraccién socialdemdcrata, donde sostenia nuestra
linea de argumentacién contra los mencheviques e intervenfa en
varias otras cuestiones, prestandonos gran ayuda.»

Stalin encontré en San Petersburgo muy cambiada la situa-
cion. Los trabajadores avanzados apoyaban firmemente las refor-
mas de Sverdlov, inspiradas por Lenin. Pravda contaba con una
nueva redaccién. Los conciliadores habjian sido pospuestos. Stalin
no pensé siquiera en defender las posiciones de las gue habia
sido separado dos meses antes. No entraba en sus célculos. Ahora
le interesaba sélo salir airoso del trance. El 26 de febrero pu-
blic6 en Pravda un articulo en el que convocaba a los trabajadores
para «levantar su voz contra los esfuerzas separatistas deniro de
la fraccién, viniesen de donde vinieran». En esencia, el articulo
formaba parte de la campaifia para preparar el cisma de la frac-
cién de la Duma, cargando a la vez la culpa sobre los adversa-
rios. Desligado ya de su propio historial, Stalin trataba de expre-
sar su nuevo proposito con la fraseologia vieja. De ahi su ambigua
expresién sobre tentativas para escindir la fraccién, «viniesen de
donde vinierans.

En todo caso, es evidente para quien lea el articulo que, des-
pués de asistir a la escuela de Cracovia, el autor se esforzaba en
cambiar de linea y deslizarse en la nueva polftica con la mixima
discrecion posible. Pero no tuvo précticamente oportunidad de
hacerlo, pues en seguida le detuvieron.

En marzo, la organizacién bolchevique, bajo el patrocinio legal
de Pravda, organizé un concierto y una velada recreativa. Stalin
«deseaba ir aﬁi», relata Samoilov, con idea de ver a muchos ca-
maradas. Pidié consejo a Malinovsky. ¢Era prudente ir?, ;no serfa
arriesgado? El pérfido consejero replicé que, a su parecer, no ha-
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biz peligro, Sin embargo, el mismo Malinovsky se encarg6 de que

. 1o hubiera. Tan pronto como legé Stalin, el vestibulo se llené de
espias. Los camaradas trataron de conducirle por la entrada al
escenario, después de vestirle con una capa de mujer, Pero fue
detenido. Esta vez para desaparecer de la circulacién durante
cuatro afios exactamente.

Dos meses después de aquella detencién, Lenin escribié a
Pravda: «Qs felicito cordialmente por vuestro éxito..., la mejora
es enorme y considerable. Esperemos que sea permanente, defi-
nitiva y @ltima..., jsi un maleficio no la desbaratai» Con propé-
sito de completar, no podemos menos de citar asimismo la carta
que Lenin envié a San Petersburgo en octubre de 1913, cuando
ya Stalin estaba en et lejano destierro y Kamenev al frente del
Consejo de redaccién: «Aqui todos estan satisfechos del periédico
y del director. En todo este tiempo no he oido una sola palabra

-de censura..., todo el mundo esta contento, y yo especialmente,
pues he resultado profeta. ;Te acuerdas? ~—Y al final de la car-
ta—: Querido amigo, toda la atencidn se dedica ahora a la lucha
de los seis por sus derechos. Te ruego que ayudes con todas tus
fuerzas para que ni el periddico ni la vpinién ptiblica marxista
no vacilen ni un solo momento.»

Todas las pruebas mencionadas conducen a una conclusién
ineludible: en opinidn de Lenin, el periédico marchaba muy mal
cuando Stalin estaba encargado de él. Durante aquel periodo, la
fraccién de la Duma s¢ inclinaba hacia el conciliatorismo. El pe-
riédico comenzé a enderezarse politicamente sélo cuando Sverd-
lov, en ausencia de Stalin, introdujo «importantes reformas». El
periédico mejoré cuando Kamenev se hizo cargo de €l. Asimismo,
bajo su direccién, los diputados de la Duma consiguieron su in-
dependencia politica,

Malinovsky intcrvino activamente, incluso por partida doble,
en la tarea de escindir Ja fraccién. El general Spiridovich, de la
Gendarmerfa, escribié a cste propésito: «Malinovsky, siguiendo
las directivas de Lenin y del Departamento de Policia, libré en
octubre de 1913... 1a contienda final entre los*siete” y los “seis”.»
Después, los mencheviques, por su parte, se complacian una y
otra vez en recalcar la «coincidencia» de la politica de Lenin con
la del Departamento de Policfa. Ahora que ¢l curso de los acon-
tecimientos ha pronunciado su propio veredicto, el viejo argumen-
to ha perdido su significacion. El Departamento de Policia espera-
ba que la escision de la Socialdemocracia debilitaria el movimiento
obrero. En cambio, Lenin contaba con que s6lo una escisién ase-
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guraria a los trabajadores la direccién revolucionaria. Los maquia-
velos de la Policia se equivocaron. Los mencheviques estaban
condenados a la insignificancia. Las bolcheviques vencieron en
toda Ia linea.

Stalin se dedicé a un trabajo intensivo en San Petersburgo y
en el extranjero antes de su dltimo arresto. Ayudé a llevar la cam-
pafia electoral para la Duma, dirigi6 Pravda, participé en una
importante conferencia de la plana mayor del Partido fuera del
pais, y escribié su ensayo sobre el problema de las nacionalida-
des. Aquel semestre fue sin duda de¢ gram importancia para su
desenvolvimiento personal. Por primera vez asumia responsabili-
dad por actividades dentro de la capital, por primera vez se puso
en contacto con politicos de relieve, por primera vez tuvo trato
intimo con Lenin. Aquella sensacién de supuesia superioridad,
que era parte tan esencial de él como - «prictico» realista, no
pudo menos de sufrir una conmocién al hallarse junto al gran
«emigrado». Su propia estimacién habria de hacerse mas critica
y sobria, su ambicién més precavida y circunspecta. Su vanidad
herida debié de colorearse a impulsos de la envidia, mitigada
sélo por la cautela.
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CAPITULO VI

GUERRA Y DESTIERRO



Al ver en la calle a un hombre ¢n cuclilas y haciendo extraiios
ademanes, Tolstoi dedujo que estaba contemplando a un chiflado;
pero, acercéndose, se cercioréd de que el hombre realizaba una la-
bor necesaria: afilaba un cuchitlo con una piedra.

Lenin citaba con gusto este ejemplo. Las interminables discu-
siones, querellas de banderia, cismas entre bolcheviques y men-
chevigques, polémicas y divergencias dentro de la misma faccién
bolchevique, todo ello parecia al observador al margen como acti-
vidades de dementes. Pero el togque de los acontecimientos demos-
tré que aquella gente e¢staba realizando trabajos necesarios; la
batalla no estaba empefiada por sutilezas escolasticas, como se
imaginaban los aficionados, sino por las cuestiones mis funda-
mentales del movimiento revolucionario.

Gracias a las minuciosas y precisas definiciones de ideas y al
trazado de claros contornos politicos, sélo Lenin v sus discipulos
se hallaban en situacién de enfrentarse con €l nuevo resurgimien-
to revolucionario. De ahi la ininterrumpida serie de éxitos que .
ripidamente aseguraron el dominio del movimiento obrero a los
pravdistas. La mayoria de la vieja generacidn babia abandonado
la lucha durante los afios de la reaccién. «Lenin no tienc més
que muchachos», solian decir desdefiosamente los liquidadores.
Pero en aguello veia Lenin la gran ventaja de su Partido. La re-
volucién, comoJa guerra, carga la mayor parte de su tarea sobre
los hombros de la juvemtnd. El partido socialista que no sea ca-
paz de atraer a los adolescentes, nada ticne que esperar.

En su correspondencia secreta, la policla zarjsta que se enfren-
taba con los partidos revolucionarios no se hacia vanas ilusiones
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respecto a los bolcheviques. «Durante los ultimos diez afos —es-
cribia el director del Departamento de Policia en 1913—, el ele-
mento més enérgico, mas intrépido, capaz de luchar sin tregua,
con persistencia y continua organizacion, es el formado por las
organizaciones y las personas que se concentran en torno a Le
nin... El corazén y el alma permanentes de la organizacién del
Partido y de sus empresas importantes estdn en Lenin... La fac
cién de los leninistas es siempre la mejor organizada de todas,
la mas fuerte en simplicidad de propésito, la de mas recursos
para propagar sus ideas entre los trabajadores... Cuando en estos
dos ultimos afios el movimiento obrero comenzé a hacerse mas
fuerte, Lenin y sus adeptos se acercaron a los trabajadores mas
que los otros, y él fue quien primero lanzé consignas puramente
revolucionarias... Los circulos bolcheviques, sus nucleos y orga-
nizaciones, estdn hoy diseminados por todas las ciudades. Se han
establecido contactos y correspondencia permanentes con casi
todos los centros fabriles. El Comité Central funciona casi' regu-
larmente, y est4 por enterc en manos de Lenin... En vista de ello,
nada hay sorprendente en el hecho de que actualmente se estd
agrupando todo el Partido clandestino alrededor de las organi-
zaciones bolcheviques, y que estas ultimas constituyan en rea-
lidad el Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia.» Apenas pue-
de agregarse nada a estas manifestaciones,

La correspondencia de la plana mayor del extranjero adqui-
rié un nuevo tono optimista. Krupskaia escribfa 2 Shklovsky a
principios de 1913: «Todos los contactos son algo diferentes de
los de antes. En cierto inodo se nota que uno irabaja con gente
de ideas afines... Los asuntos del bolchevismo marchan mejor
que nunca.» Los liquidadores, que se preciaban de su realismo
y no mas lejos de ayer se mofaban de Lenin como jefe de una
secta degenerada, se encontraron de repente lanzados al margen
v aislados. Desde Cracovia, Lenin vigila incansable todas las ma-
nifestaciones del movimiento obrero, registrando y clasificando
todos los hechos que pudieran permitirle tomar el pulso al pro-
letariado. De los detenidos calcilos hechos en Cracovia respecto
a colectas de dinero para la Prensa obrera, se deducia claramente
gque en San Petersburgo el 86 por 100 de los trabajadores gque

sabian Icer cstaba en favor de Pravda, y sélo 14 por 100 al lado

de los liquidadores; aproximadamente la misma proporcién de
fuerzas existfa en Moscl; en las provincias atrasadas, los Jiqui-
dadores estaban algo mejor, pero, en resumen, las cuatro quin-
tas partes de los trabajadores progresivos simpatizaban con Prav-
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da. ;Qué valor podfan tener los llamamientos abstractos a la uni-
dad de facciones y tendencias, si la politica justa opuesta a tales
«facciones y tendencias» habfa conseguido, en el curso de tres
afios, congregar en torno al bolchevismo a la inmensa mayoria
de los trabajadores avanzados? Durante las e¢lecciones para la
cuarta Duma, en que emitian los votos todos los electores, y no
unicamente los socialdemécratas,-el 67 por 100 de los represen-
tantes obreros se pronunciaron por los bolcheviques. Durante el
conflicto entre las dos facciones de la fraccién de la Puma en San
Petershurgo, cinco mil votos fueron para los diputados bolche-
vigues, y sélo 521 para los mencheviques. Los liquidadores que-
daron completamente deshechos en la capital. Una relacién ané-
loga de fuerzas se registraba en el movimiento sindical: de los
trece sindicatos de Moscy, ni uno pertenecia a los liquidadores;
de los veinte de San Petersburgo, sélo cuatro, los menos proleta-
rios y menos importantes, se encontraban parcial ¢ totalmente
en poder de los mencheviques. A principios de 1914, durante las
elecciones de representantes en las fundaciones benéficas para en-
fermos, los boletos de los candidatos de Pravda vencieron en toda
la lfnea. Todos los grupos hostiles al bolchevismo (liquidadores,
revoquistas, conciliadores de todo orden) resuliaron ser comple-
tamente incapaces de arraigar en la clase obrera. De aqui extrajo
Lenin sus conclusiones: «S6lo en el curso de la lucha contra estos
grupos puede formarse en Rusia el verdadero partido socialde-
mécrata de los trabajadores.»

En Ja primavera de 1914, Emilio Vandervelde, presidente en-
tonces de la II Internacional, estuvo en San Petersburgo para
documentarse en persona sobre el conflicto de las facciones dentro
de la clase trabajadora. El escéptico oportunista midié las con-
troversias de los birbaros rusos por el rasero del parlamentaris-
mo belga. Los mencheviques, dijo a su vuelta, querian organizarse
legalmente y solicitar el derecho de coalicién; los bolcheviques
querian exigir la inmediata proclamacién de la republica y la ex-
propiacién de la tierra. Este desacuerdo se le antojaba «mas bien
puerils a Vandervelde. Lenin no pudo por menos de sonreir con
amargura. Pronto sobrevinieron sucesos que hicieron posible con-
trastar sin error hombres e ideas. Las «pueriles» diferencias de
opinién entre los marxistas v los oportunistas se extendieron
graduaimente por todv el movimiento obrero mundial.

«La guerra entre Austria ¥ Rusia —cscribfa Lenin a Gorki a
principtos de 1913—, serfa una cosa muy util para la'revolucién
(en toda la Europa occidental), pero no es muy posible que Franz-
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Josef y Nicki nos den esta oportunidad.» Y, sin embargo, la die-
ron, aunque sélo afto'y medio después.

Entretanto, la coyuntura industrial habia sobrepasado su ce-
nit, Los primeros temblores subterrdneos de la crisis se comen-
zaba a sentir. Pero no detuvieron la marcha huelguistica. Antes
al contrario, le imprimieron un caracter mis agresivo. Poco mégs
de seis meses antes de estallar la guerra, habia casi un milién v
medio de huelguistas. La ltima explosién fuerte ocurrié la vis-
pera de la movilizacidn, El 3 de julio, la policia de San Peters-
burgo disparaba contra una muchedumbre de trabajadores. En
respuesta a un llamamiento del Comité bolchevique, las fabricas
més importantes se declararon en huelga en sefal de protesta.
Hubo unos doscientos mil huelguistas. Por todas partes se cele-
braban mitines y manifestaciones, y hasta intentaron algunos le-
vantar barricadas. Entre el tumulto de estos acontecimientos en
la capital que se convirtié en un campamento militar llegé el pre-
sidente Poincaré para dar los dltimos toques a los tratos con su
«coronado» amigo, y tuvo ocasién de atisbar de soslayo el labora-
torio de la Revolucién rusa. Pero pocos dias después el Gobierno
se aprovechd de la declaracion de guerra para borrar del mapa las
organizaciones y la Prensa de los obreros. La primera victima fue
Pravda. 1a idea grata de! Gobiemo zarista era sofocar la revo-
lucién con una guerra. '

La asercidn de ciertos bidgrafos de que Stalin fue el autor de
la teox{a «derrotista», 0 de la formula para «transformar la gue-
rra imperialista en guerra civil», es pura invencién, y atestiguan
la falta de comprension del cardcter intelectual y polftico de Sia-
lin. Con nada se avenia menos que con el espiritu de innovacién
politica ¥ de audacia tedrica. Nunca se anticipaba a2 nada ni se
ponia delante de nadie. Como era un empirico, siempre se asus-
taba de sentar conclusiones a priori, prefiriendo contar hasta diez
antes de meter la tijera. Dentro del revolucionaric bulle siempre
un burécrata conservador. La 1I Internaciona! era una méquina
politica poderosa. Jamds se hubiera resuelto Stalin a romper con
ella por propia iniciativa. La elaboracién de la doctrina bolche-
vique relativa a la guerra es en su integridad parte intrinseca
del historial de Lenin. Stalin no contribuyd a ello con una sola
palabra, como tampoco lo hizo a J2 doctrina de la revolucidén. No
obstante, para explicarse la conducta de Stalin durante los afios
de deportacidn, y especialmente durante las primeras criticas
semanas consecutivas a la Revolucion de febrero, as{ como su
ruptura subsiguiente con todos los principios de bolchevismo, es
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necesario bosquejar brevemente el sistema de perspectivas que
Lenin habia elaborado ya al principio de la guerra y que gradual-
mente habfa hecho adoptar a su Partido.

La primera cuestién planteada por la catdstrofe europea e¢ra
la de si los socialistas podian hacerse cargo de la «defensa de la
patria». No se trataba de si el socialista individual habia de cum-
plir sus deberes de soldado. No podfa hacer otra cosa. La deser
cién nunca fue una politica revolucionaria. Lo que se trataba es
de decidir si un partido socialista podia apoyar politicamente la
guerra, esto es, votar los presupuestos militares, suspender su
lucha contra el Gobierno, hacer agitacidn en pro de la «defensa
de la patria». Lenin contestaba: «No, no debe hacerlo, no tiene
derecho a hacerlo; no porque hubiese guerra, sino porque era una
guera reaccionaria, un degollamiento sangriento provocado por
los propietarios de esclavos para dividir el mundo.»

La formacion de Estados macionales en el continente europeo
abarcaba una época gue comenzé aproximadamente con la ;-an
Revolucién Francesa y terminé con la paz de Versalles de 1871.
Durante aquel periodo, las guerras para establecer o defender Es-
tados pacionales como condicidn previa para el desaryollo de las
fuerzas productivas y de la cultura tuvieron un cardcter histérico
progresivo. Los revolucionarios no sélo podian, sino que estaban
obligados por el deber de sostener politicamente dichas guerras.
De 1817 a 1914, el capitalismo europeo, lograda su madurez scbre
fa base de Estados nacionales, se sobrevivio, transforméndose en
capitalismo monopolista o imperialista, <El imperialismo es el
estado del capitalismo que, después de colmar sus posibilidades,
tiende a declinar.» La causa de esta declinacién estd en el hecho
de que las fuerzas productivas se ven igualmente reprimidas por
la artnazén de la propiedad privada y por las fronteras del Esta-
do nacional. Buscando una salida, el imperialismo se afana en
dividir y subdividir el mundo. A las guerras nacionales suceden
las guerras imperialistas. ¥ estas altimas son de indole reaccio-
nario, compendio del histérico callején sin salida, del estanca-
miento, de la corrupcién del capitalismo monopolizagor.

El imperialismo sélo puede existir porque hay naciones atra-
sadas en nuestro planeta, paises coloniales y semicoloniales. La
lucha de estos pueblos oprimidos por la unidad y la independen-
cia nacional tiene un doble caracter progresivo, pues, por una lado,
prepara condiciones favorables de desarrollo para su propio uso,
¥y por otro asesta rudos golpes al imperialismo. De donde se
deduce, en parte, que en una guerra entre una republica demo-
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cratica, imperialista, civiiizada, y la monarquia barbara y atra-
sada de un pais colonial, los socialistas deben estar -enteramente
al lado del pais oprimido, a pesar de ser mondrquico, y en contra
del pais opresor, por muy sdemocraticor» que sea.

. El imperialismo cubre sus propdsitos de saqueo (incautacion
de colonias, mercados, fuentes de materias primas, esferas de
influencia) bajo las ideas de «proieger la paz contra los agreso-
res», ¢defender la patria», «defender la democracias, y otras pa-
recidas. Estas ideas son falsas hasta Ia medula, «La cuestién de si

fue uno u otro grupo quien golpeé o declard la guerra el prime-,

ro —escribfa Lenin en marzo de 1915—, no tiene significacién al-
guna cuande se irata de determinar la téctica de los socialistas.
Las frases que giran en torno a la «defensa de la patria», «resistir
a la invasion enemiga», «guerra de defensa», y otras parecidas,
sort una completa enganifa para los pueblos de ambos bandos...»
En cuanto afecta al proletariado, la immportancia histérica obje-
tiva de la guerra es lo uinico que tiene sentido: ;qué clase la esta
librando, y con qué fines?, y no las argucias de la diplomacia, que
sabe cémo pintar al enemiga en su papel de agresor.

Igualmente espureas son las referencias de los imperialistas a
los intereses de la democracia y de la cultura. Puesto que la gue-
rra se¢ sostiene por ambas partes, no para defender la patria, la
democracia y la cultura, sino por el ansia de repartirse el munda
y sostener la esclavitud colonial, ningin socialista tiene derecho
a preferir un campo imperialista a otro. De nada serviria conje-
turar, «desde el punto de vista del proletariado, si la derrota de
esta u otra pacién seria un mal menor para el socialismo». Sacri-
ficar en nombre de ese supuesto «mal menor» la independencia
politica del proletariada es traicionar el futuro de la Humanidad.

La politica de «unidad nacional» significa en tiempos de gue-
rra, ain més que en tiempo de paz, la ayuda a la reaccion y la
eternizacién de la barbarie imperialista. Rehusar tal ayuda, que
es un deber elemental socialista, no constituye, empero, sino el
lado negativo o pasive del socialismo. Eso sélo no basta. La
tarea del partido del proletariado es divulgar «una variada pro-
paganda de la revolucién socialista, que abarque el Ejército y el
teatro de la guerra, una propaganda que revele la necesidad de
volver los cafiones, no contra nuestros propios hermanos, les
esclavos a sueldo arrancados a otros paises, sino contra los Go-
biernos y partidos reaccionarios y burgueses de todos los paises».

|Pero 12 lucha revolucionaria en tiempo de guerra puede aca-
frear la derrota del propic Gobierno! Lenin no se asusta por tal
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conclusion. «En todos los pafses, la lucha contra el propio Go-
bierno que sostiene la guerra imperialista no debe detenerse ante
la posibilidad de la derrota del pafs a consecuencia de la agita-
cién revolucionaria.» Ahi estd la esencia de la llamada teorfa del
«derrotismo». Los adversarios poco escrupuiosps trataron de in-
terpretar esto en el sentido de que Lenin admitia 1a posibilidad
de colaboracién entre los internacionalistas y los imperialistas
extranjeros en aras de la victoria sobre la reaccién de la nacién
propia. En realidad, de lo que se trataba era de Ia lucha general
del proletariado del mundo entero contra el imperialismo mun-
dial, por medio de la lucha sirultinea del proletariado de cada
pais contra su propio imperialismo como directo y principat anta-
gonista. «Pesde el punto de vista de los intereses de las masas
laboriosas y de la clase trabajadora de Rusia -—escribia Lenin a-
Shlvapaikov en octubre del afio 1914—, nosotros los rusos no po-
demos abrigar la menor duda, en absoluto, de que ahora y de una
vez, el mal menor seria... la derrota del zarismo en la presante
guerra,..»

Es imposible luchar contra la guerra imperialista con piado- -
sas lamentaciones pro paz al modo de los pacifistas. «Una de las
formas de defraudar a la clase trabajadora es el pacifismo y la
predicacién abstracta de la paz. Bajo el capitalismo, y especial-
mente en su fase imperialista, las guerras son inevitables.» La
paz acordada entre imperialistas scra un mero respiro hasta la
proxima guerra. S6lo una lucha revolucionaria de masas contra
la guerra y el imperialismo engendrado por ella puede asegurar
una paz auténtica. «Sin una serie de revolucicnes, la llamada paz

‘demaocratica es una utopia positivista.»

La lucha conira las ilusiones del pacifisrno es uno de los ele-
mentos méas importantes de la doctrina de Lenin. Rechazaba con

_particular aversion la peticion de «desarme» como utopia flagran-

te bajo el capitalismo, capaz sélo de desviar la atencion de los
trabajadores de la necesidad de armarse. «La clase oprimida que
no se esfuerce por aprender el manejo de los cafiones y por tener
cafiones, merece ser tratada como upa manada de esclavos.s Y mids
adelante: «Nuestra consigna debe ser armar al proletariado para
vencer, expropiar y desarmar a la burguesia.., Solo después que
el proletariado haya desarmado a la burguesia podri arrojat las
armas a la chatarra, sin traictonar su histérica misién en todo
el mundo...» Lenin no esta conforme con la simple consigna «paz»,
a la que opone ia de «transformar la guerra imperialista en gue-
rra civils.
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La mayoria de los dirigentes de los partidos obreros se encon-
traron durante la guerra al lado de su propia burguesia. Lenin
bautizé tal tendencia con €l nombre de «socialchauvinismo»: so-
cialismo verbal, patrioterismo o chauvinismo en los hechos. La
traicion al internacionalismo no caia, sin embargo, del cielo, sino
que era la inexcusable continuacién y desarrollo de la politica
de adaptacion reformista al Estado capitalista. «El contenido de
ideas politicas en el oportunismo y el socialchauvinismo es la
misma cosa: colaboracion de clases en vez de la lucha de clases,
repudio de la necesidad revolucionaria de luchar, ayuda al “pro-
pio” Gobierno en una situacién dificil, en vez de aprovechar esas
dificultades para la revolucién.»

El periodo final de la prosperidad capitalista anterior a la
guerra (1909-1913) afirmo el nexo especialmente robusto que atrafa
a la capa superior del proletariado hacia el imperialismo. De los
beneficios suplementarios que la burguesia arrancaba de las colo-
nias y de los paises atrasados, algunos gruesos bocados caian en
el regazo de la aristocracia obrera y también en el de la buro-
cracia .obrera. Su patriotismo venia as{ dictado por su directo
" interés egoista en la politica del capitalismo. Durante la guerra,

que puso de manifiesto todas las relaciones sociales, «los oportu-
nistas y los patrioteros derivaban su enorme poder de su unién
con la burguesia, los Gobiernos y los Estados Mayores». Los opor-
tunistas se pasaron en definitiva al campo-de la clase enemiga.

La tendencia intermedia, y acaso la més extendida deniro del
socialismo, el llamado centro (Kautsky y otros), que en tiempo
de paz titubeaba entre reformismo y marxismo, se convirti6 cast
en prisionero de los socialchauvinistas bajo la capa de frases paci-
fistas. En cuanto a Jas masas, se encontraron faltas de preparacién

'y defraudadas por su propia maquina de partido, que habian
pasado décadas enteras construyendo. Habiendo efectuado la eva-
luacién sociolégica y politica de 1a burocracia obrera de la II In-
ternacional, Lenin no se detuvo a mitad de camino, «La unidad
con los oportunistas es la unidad de los trabajadores con *'su
propia” burguesia nacional y la escisidn de la clase trabajadora

revolucionaria internacional» De aqui su conclusién sobre la -

necesidad, inmediata y definitiva, de cortar todo contacto con los
socialchauvinistas. «Es imposible realizar las tareas del socizlis-
mo ahora, es imposible lograr la movilizacién internacional efec-
tiva de los trabajadores, sin la ruptura resuelta con ¢l oportu-
nismo —ast como con el centrismo—, esa tendencia burguesa
dentro del socialismo.» Hasta el nombre del Partido ha de cam-
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biarse. «;No es mejor repudiar el mancillado y desacreditado
nombre de “Socialdemdcratas” y volver al viejo nombres marxista
de “Comunistas”?» jYa es hora de romper con la II Internacional
y fundar la ITI! ,

Ahi radicaba la diferencia de opinién que tan sélo dos o tres
meses antes de la guerra habia parectdo «pueril» a Emilio Van-
dervelde. El presidente de la II Internacional se habia convertido
mientras tanto en un patridtico ministro de su rey.

El Partido bolchevique era la seccién mas revolucienaria (de
hecho la tdnica revolucién) de la IY Internacional! Sin embargo,
ni el Partido bolchevique encontrd desde un principio su ruta en
el laberinto de 1a guerra. Por regla general, la confusién fue mas
penetrante y duradera .entre las autoridades del Partido, que sos-
tenian un contacto directo con la opinion publica burguesa. La
fraccion bolchevigque de 1a Duma dio de pronto un rapido viraje
hacia la derecha, uniéndose a ios mencheviques en una declara-
cién equivoca. Bn efecto, el documento leido en la Duma el 26 de
julic hacia protestas de ser ajenos al «falso patriotismo a pretex-
to del cual las clases rectoras sostenfan su politica de pillaje»,
pero al mismo tiempe prometia gue el proletariado «defenderia
los biencs culturales del pueblo contra toda usurpacién, viniesc
de dondequicra, tanto del interior como del exterior». Bajo el
subterfugio de «defender la cultura», la fraccién adoptaba una
posicién patriética.

Las tesis de Lenin sobre la guerra no llegaron a San Peters-
burgo hasta principios de setiembre. La recepcién que encontra-
ron en el seno del Partido estuvo lejos de ser ura aprobacién
general. La mayoria de las objeciones afectaban a la consigna de
Lenin referente al ederrotismo», que, segin Shlyapnikov, originé
«perplejidadn. La fraccion de la Duma, que dirigia entonces Ka-
menev, traté una vez mas de suavizar las acusadas aristas de las
férmulas de Lenin. Lo mismo ocurrié en Moscu y en las provin-
cias. «La guerra sorprendié a los boicheviques sin preparacién
~-atestigua la Gjrana de Mosci—, v durante muche tiempo... no
lograron ponerse de acuérdo cu su actitud frente a la guerra...»
Los bolcheviques de Moscu escrivian en clave a Estocolmo para
retransmision a Lenin, que «a pesar del respeto que le profesa-
ban, su consejo de vender Ja casa (consigna de “derrotismo’) no
habia dado en ka cucrda sensible», En Saratov, segtin el dirigente
local Antonov, «los trabajadores de las tendencias bolchevique,
menchevique y éssar no estaban de acuerdo con la posicidon de-
rrotistz, Antes bien..., eran (con raras excepciones) decididos
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defensistas.» Entre los trabajadores avanzados, la situacién era
mds favorable. En las fabricas de San Petersburgo aparecieron
inscripciones ton el siguiente texto: «Si Rusia gana, no estaremos
mejor, nos oprimirdn més que nunca.» Y Samoilov escribia: «Los
camaradas de Ivanovo-Voznesensk se dieron cuenta, con el ins-
tinto de clase de los proletarios, de cudl era... la ruta acertada,
¥y por ella marcharon ya desde los primeros meses de la guerra.»

Sin embargo, sélo unos cuantos individuos consiguieron formu-
lar su opinién. Detenciones en masa desbarataron las organiza-
ciones socialdemdécratas. El aplastamiento de la Prensa diseminé
& los trabajadores. Tanto mds importante llegd a ser, en conse-
cuencia, la misién de la fraccién de la Duma. Repuestos del pri-
mer movimiento de pénico, los diputados bolcheviques comen-
zaron a desarrollar importantes actividades ilegales. Pero fueron
detenidos no maés tarde del 4 de noviembre. El cargo principal
contra ellos consistia en los documentos de la direccién del Par-
tido en el extranjero. Las autoridades acusaron a los diputados
detenidos de traicién. Durante las investigaciones preliminares,
Kamenev y los diputados, con la sola excepcién de Muranov,
repudiaron la tesis de Lenin, En el juicio, que se celebré el 10 de
febrero, los defensores mantuvieron la misma linea. La declara-
cién de Kamenev afirmando que los documentos gue se le mostra-
ban «contradecian decididamente su propio criterio sobre la ac-
tual guerras, no fue dictada sélo por el cuidado de su propia
seguridad; esencialmente expresaba la actitud de toda la capa
superior del Partido frente al derrotismo. Con gran indignacién
de Lenin, la tictica puramente defensista dc los defensores debi-
lit6 en extremo la eficacia agitadora del juicio. La defensa legal
pudo haber ido de la mano con ura ofensiva politica. Pero Kame-
nev, que era un politico inteligente y bien educado, no habia
nacido para afrontar situaciones extraordinarias. Los fiscales, por
su parte, hicieron todo lo que pudieron. Rechazando el cargo de
traicién, uno de ellos, Pereverzev, profetizé en la vista que la leal-
tad de los diputados obreros a su clase se mantendria en la
memoria de las futuras generaciones; mieniras que sus flaquezas
(falta de preparacién, sometimiento a sus consejeros intelectua-
les, etc.), stodo eso se desvanecera como una céscara hueca, junto
con la imputacién infamante de traiciéns.

Por cbra de una de esas chanzas sadicas que la historia nunca
se cansa de prodigar, a nadie sino a Pereverzev, en su calidad de
ministro de Justicia en el Gobierno de Kerensky, cupo en suerte
Ia misién de acusar a los dirigentes bolcheviques de traicién al
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Estadc vy espionaje, ayudindose para ello de cinicas falsificacio-
nes, a las que ni el acusador zarista hubiera sido capaz de recu-
rrir. S6lo el acusador de Stalin, Vichinsky, sobrepasé en ta! sen-
tido a! ministro de Justicia demdcrata. .

A pesar de la equivocada tactica de los defensores, el solo
hecho del juicio de los diputados obreros asesté un golpe tremen-
do al mito de la «paz civil» y puso en pie a la capa de trabajadores
que habfa pasado por la escuela de la revolucién. «Unos 40.000
trabajadores compran Pravda —escribia Lenin en marzo de }915—,
y muchos mas lo leen... Es imposible destruir esa capa. Vwe...' v
se alza sola entre las masas populares, en su mismo corazon,
como propagadora del internacionalismo de los que trabajan, de
los explotados, de los oprimidos.» El despertar de las masas co-
menzé pronto, pero su influencia se abrié paso lentamente ha.c1a
afuera. Sujetos al servicio militar, los trabajadores estaban liga-
dos de manos 'y pies. Toda violacién de la disciplina suponia para
ellos la inmediata evacuacién al frente, acompaiiados de una nota
de la policia, que era tanto como una sentencia de muerte: Eso
sucedia sobre todo en San Petersburgo, donde la vigilancia era
doblemente rigurosa.

Entretanto, las derrotas del ejército zarista segufan su curso.
La hipnosis de patriotismo y la hipnosis de temor fueron gradual-
mente cediendo. Durante la segunda mitad de 1915 estallaron va-
rias huelgas esporadicas, fundadas en. los precios altos de la
regién textil de Moscti, pero no alcanzaron desarrollo. Las masas
estaban descontentas, pero se mantenian pacificas. En mayo de
1916 fulguraron algunas revueltas aisladas entre los re(;lutas
de las provincias. Surgieron desérdenes por causa de los-alimen-
tos en el Sur, y se propagaron en seguida a Kronstadt, Ia forta-
leza que guardaba el acceso a la capital. Finalmente, hacia fines
de diciembre, tocé el turno a San Petersburgo. La huelga politica
afecté a no menos de doscientos mil trabajadores de una vez, con
la incuestionable participacién de las organimcioms. bolchevi-
ques. E! hielo estaba roto. En febrero comenzé una serie de huel-
gas y revueltas tumultuosas, que cuiminaron rdpidamente en una
sublevacion durante la cual la guarnicién de la capital se pasé a
Jos trabajadores. «El‘curso alemén de desarrolios con que con-
taban los liberales y los mencheviques no se convirtié en reali-
dad. De hecho, los mismos alemanes se apartaron pronto del
ilamado «método alemdn»... En el remoto destierro, Stalin se
veia condenado a hacer conjeturas sobre el triunfo de la insu-
reccion v la abdicacién del zar.
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Sobre las treinta mil millas cuadradas que oproximadamente
componen la superficie de la regidon de Turujansk, situada en la
parte septentrional de la provincia de Yeniseisk, se desparrama-
ba una poblacién de diez mil- almas poco mas o menos, rusos -y
de otras comarcas. Los pequefios poblades de dos a diez casas,
rara vez mds, se hallaban separados entre si por cientos de millas.
Como el invierno dura alli ocho meses cumplidos, la agricultura
no existe. Los habitantes pescan y cazan, pues abundan ambas
clases de afimentos, Stalin llegé a aquella inhospitalaria regién
a mediados de 1913, y enconir6 alli a Sverdlov. Al poco tiempo
recibié Alliluyev una carta en la que Stalin le pedia que metiera
prisa al diputado Badayev para que enviase el dinero remitido
por Lenin desde la emigracién... «Stalin explicaba detalladamen-
te que necesitaba dinero en seguida para procurarse los alimen-
tos necesarios, petréleo y otros efectos.»

El 25 de agosto, el Departamento de Policia avisaba a la gen-
darmeria de Yeniseisk de la posibilidad de que los deportados
Sverdlov y Djugashvili trataran de escaparse. El 18 de diciembre,
el Departamento pedia por teléfono al gobernador de Yeniseisk
que tomase medidas para prevenir la fuga.-En enero, el Departa-
mento telegrafi6. a la gendarmeria de Yeniseisk, advirtiéndoles que
Sverdlov y Djugashvili, ademas de los cien rublos ya recibidos,
estaban a punto de recibir otros cincuenta para organizar su fuga.
En marzo, los agentes de la Ojrana acababan de oir que Sverdlov
habfa sido visto en Mosci. El gobernador de Yeniseisk se apre-

suré a informar que ambos deportados «estdn presentes en per- -

sona, y se han tomado medidas para impedir que se fuguen». En
vano escribié Stalin a Alliluyev que Lenin habfa enviado el dine-
ro para petréleo y otras cosas necesarias; el Departamento sabia
de buena fuente (por Malinovsky mismo) que estaba preparando
su fuga.

En febrero de 1914, Sverdlov escribfa a su hermana: <José
Djugashvili y yo vamos a ser trasladados cien verstas (unas se-
tenta millas) al Norte, ochenta verstas {unas cincuenta y cinco
millas) por encima del Cfrculo Glacial Artico. La vigilancia es
mas severa. Hemos sido separados del despacho de Correos, y las
cartas nos llegan una vez al mes por mediacién de un “peat6én”
que con frecuencia se retrasa. De hecho, sélo recibimos correo
ocho o nueve veces al afio...» El nuevo. lugar que les fue desig-
nado era ]a olvidada colonia de Kureika. Pero aquello no era
bastante. «Por recibir dinero, Djugashvili habia sido privado de
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su asignacion por cuatro meses. £l y yo necesitamos dinero. Pero
no lo podéis enviar a nuestro nombre.» Al intervenir la asigna-
cién, la policia aliviaba el presupuesto zarista y mermaba a la vez
las posibilidades de fuga.

. En su’ primera carta desde Kureika, Sverdlov describfa clara-
mente su método de vida en compafifa de Stalin. «eMi instalacién
en la nueva residencia es mucho peor, En primer lugar, ya no
vivo solo en ¢l cuarto. Somos dos. Estd conmigo el georgiano
Djugashvili, a quien ya conocfa de antes, pues estuvimos una vez
desterrados juntos en otro sitio, Es un buen muchacho, pero es
demasiado individualista en materias de 1a vida cotidiana, en tanto
que yo creo en el orden, aparente al menos. Por eso estoy her-
vioso a veces. Pero esto no es tan importante. Mucho peor es que
no hay scparacién ninguna entre nosotros y la familia de nuestros
patronos. Tenemos la habitacién junto ala suya, y no hay entrada
independiente. Como es natural, los chiquillos pasan con noso-
tros muchas horas. A veces nos estorban. Ademas, también,caen
por aqui algunas personas mayores del pueblo. Vienen, se sientan,
permanecen sosegados una media hora, y de repente se levantan:
‘‘Bueno, tengo que irme, adiés.” Apenas se han marchado, viene
otro visitante, y se repite la escena. Se presentan como de inten-
to a la hora mejor para estudiar, al caer la tarde. No lo com-
prendo: de dfa tienen que trabajar. Hemos tenido que abandonar
nuestros planes anteriores y distribuir de otro modo e} horario,
dejando de estudiar hasta bien pasada la medianoche. No tenemos
una gota de petréleo; usamos velas, y como dan poca luz para mi
vista, ahora estudio siempre de dia. En realidad, no es mucho lo
que estudio. Virtualmente, no tenemos libros...» Asi vivian el
futuro presidente de la Republica de los Soviets y el futuro dic-
tador de la Unién Soviética.

Lo que nos interesa mas de la carta precedente es la reprimida
caracterizacién de Stalin como «un buen muchacho, pero dema-
siado individualista», La primera parte de esta declaracién tiene
por evidente objeto moderar el efecto de la segunda. «Un indivi-
dualista en materias de la vida cotidiana» significa en este caso
un hombre que, obligado a vivir en compafiia de otra persona, no
tiene en cuenta para nada las costumbres e intereses de ésta. Un
vislumbrar de orden, en el que Sverdlov insistia inutilmente, exi-
gfa cierta voluntaria autolimitacion por paite del compaiero de
cuarto. Sverdlov era por naturaleza una persona considerada. Sa-
moilov atestigua que era «un magnifico camarada» en su trato
personal. En el caricter de Stalin no habia la més ligera sombra
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de moderacién. Ademas, es posible que hubiese buena porcion de
venganza en su comportamiento; no olvidemos que fue Sverdlov
el designado para liquidar €l cuerpo de redaccién de Pravda con
que habfa contado Stalin frente a la posicién de Lenin. Stalin
_nunca olvidaba tales cosas; nunca olvidaba nada. La publicacién
de la correspondencia completa de Sverdlov desde Turujansk,
prometida en 1924, jamas se realiz6; al parecer, contenia la his-
toria del subsiguiente empecramiento de las relaciones entre
ambos.

Schweilzer (esposa de Spandaryan, tercer miembro del Comité
Central que emprendié ¢} viaje hacia Kureika en visperas de Ja
guerra, después de haber sido trasladado Sverdlov de alli) dice
que en el cuarto de Stalin «la mesa estaba atestada de iibros y
grandes pilas de periédicos, y de una cuerda tendida en un vincén
pendian varios aparejos de pesca y caza de su propia elaboraciéna.
Sin duda, ia queja de Sverdlov relativa a la escasez de libros
habia servido de estimulo para la accién: los amigos contribuye-
ron a engrosar la biblioteca de Kureika, Los uiensilios «de su
propia elaboracion» no podian ser, naturalmente, un rifle y muni.
ciones de arma de fuego. Eran redes de pesca y trampas para
conejos y otros bichos por el estilo. Mas tarde, Stalin no llegé a
ser tampoco un tirador ni un cazador, en el sentido deportista de
la palabra. Efectivamente, a juzgar por aspectos generales, es mas
facil imagindrsele colocando trampas por la noche que disparao-
do una escopeta contra un pajare a la luz del dia.

Para comunicaciones postales y,de otro orden, Kureika de-
pendia del pueblo de Monastyrskoye, de donde los hilos condu-
cian a Yeniseisk y mas alld, hasta Krasnoyarsk. El antiguo depor-
tado Gaven, hoy desaparecide también, nos refiere que la comuna
de Yeniseisk estaba en contacto con Ja vida politica, clandestina y
legal. Se mantenia desde alli correspondencia con las otras regio-
nes de deportados, asi como con Krasnoyarsk, que a su vez co-
municaba con los Comités de San Petersburgo y de Mosci, y su-
ministraba a los deportados documentos clandestinos. Aun en el
Circulo Artico la gente se interesaba por los intereses del Partido,
dividida en grupos, discutiendo hasta enronquecer y a veces hasta
¢l punto de odiarse cordialmente. Sin embargo, los deportados
sélo comenzaron a diferir en principios a mediados del afic 1914,
después de llegar a la region de Turujansk el tercer miembro del
Comité Central, ¢l entusiasta Spandarvan.

En cuanto a Stalin, se mantuvo retrafdo. Segiin Shumyatsky,
«Stalin... se reconcentrd en si mismo, Preocupado de la caza y la
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pesca, vivia en una soledad casi completa... Pricticamente no ne-
cesitaba relacionarse con la gente, y sélo de vez en cuando solfa
visitar a su amigo Suren Spandaryan en el pucblo de Monastyrs-
koye, para volver varios dias més tarde a su covacha de anacoreta.
Era parco en sus descoyuntadas observaciones sobre tal o cual
asunto, cuando por azar asistia a reuniones arganizadas por los
deportados». Estas lineas suavizadas y embellecidas en una de las
versiones posteriores (incluse la «covacha» se convirtié por algin
motivo en «laboraterio»), deben entenderse en el sentido de que
Stalin cort6 toda relacién personal con fa mayoria de los depor-
tados, ¥ los rehuia. No es extrafio que terminaran asimismo sus
relaciones con Sverdlov: en las mondtonas circunstancias del des-
tierro, hasta personas mas adaptables que €l no eran capaces de
evitar la discordia.

«La atmésfera moral... ~—escribia discretamente Sverdlov en
una de sus cartas quc casualmente vio la luz—, no es muy favo-
rable... Unas cuantas disputas (desavenencias personales), posi-
bles solo en una atmosfera de carcel y destierro, a pesar de su
nimiedad han producido bastante efecto sobre mis nervios...»
A causa de tales «disputas», Sverdlov gestioné su traslado a otra
colonia, Otros bolcheviques se apresuraron a abandonar Kureika:
Goloschekin y Medvedev, que ahora figuran asimismo entre los
ausentes. Colérico, brusco, consumido por la ambicién, Stalin no
era ficil de conllevar.

Los biGgrafos exageran sin duda cuando dicen que esta vez la
fuga era [isicamente imposible, aunque es natural que ofreciera
serias dificultades. Las fugas anteriores de Stalin no lo fueron en
¢l verdadero sentido de la palabra, sino salidas ilegales del lugar
de destierro. Alejarsc de Solvychegodsk, en Vologda, incluso de
Narym, no suponia gran esfuerzo, una vez resuelto el interesado a
prescindir de su «estado legals. La regién de Turujansk era muy
diferente: habia que efectuar un viaje bastante dificultoso con
Iencs ¢ perros, o con un bote en verano, o bien escondido bajo las
tablas de la cala de un buque, contando con que el capitin del
mismo tuviera alguna simpatia por los deportados polfticos; en

. una palabra, el desterrado en Turujansk gue quisiera escaparse

se exponia a graves riesgos. Pero que estas dificultades no eran
insuperables lo demuestra mejor gue todo el hecho de que duran-
te aquellos afios varias personas lograron escaparse de agquella
comarca. Cierto es que después de enterarse el Departamento de
Policia de su plan de fuga, Sverdlov y Stalin fueron sometidos a
vigilancia especial, Pero los «guardias» 4rticos, notoriamente re-
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misos y faciles de ganar por el vino, nunca habian retraido a
otros a escapar de alli. Los depertados de Turujansk gozaban de

suficiente amplitud de movimicntos para ello. «Stalin jba a me- .

nudo al pueblo de Monastyrskoye —escribe Schweitzer—, donde
los desterrados solian reunirse, y a tal objeto empleaba subterfu-
gios tanto legales .como ilegales.» La vigitancia no hubiera podido
. ser muy activa en las norteiias soledades sin Hmite. Durante todo
el primer afio, Stalin parecia haber estado orientdndose y toman-
do medidas preparatorias sin gran apresuramiento: era precavido.
Pero en julio del afio siguiente estallé la guerra. Los peligros de
la existencia ilegal en las condiciones de un régimen de tiempo
de guerra se afiad{an a las dificultades fisicas y politicas de una
fuga. Aquel riesgo acrecentado fue precisamente fo que retrajo a
Stalin a escaparse, como muchos otros.

«Esta vez —escribe Schweitzer—, Stalin decidié continuar de-
portado. AL continué su trabajo sobre el problema nacional, y
terminé la segunda parte de su libro.» Shumyatsky menciona
también la obra de Stalin sobre dicho tema, Stalin escribié cfec-
tivamente un articulo sobre la cuestion de las nacionalidades du-
rante los primeros meses de su destietro: a este respecto conta-
mos con el testimonjo categérico de Alliluyev. «El mismo afio
(1913), a principios de invierno —escribe—, recibi otra carta de
Stalin... Un artfculo sobre la cucstion nacional, que Stalin me
pedia transmilir a-Lenin, venia también en el sobre.» El ensayo
no podia ser muy extenso, puesto quz iba dentro de un sobre de
carta ordinario, Pero, ;qué se hizo de aquel articulo? Durante
todo el afio 1913, Lenin continué desatrollando y definiendo el pro-
blema de las nacionaliaades, No hubiera podido menos de acoger
con avidez aquel nuevo esfuerzo de Stalin. Bl silencio acerca ge
la suerte que corriera el articuio mencionado prueba simplemente
que se considerd inadecuado para publicarlo. Su empefio por se-
guir independientemente la linca de razonamiento gque le habia
sido sugerida en Cracovia le habia extraviado, por lo visto, de
modo que Lenin no vio posibilidad de revisar el articule. Sé6lo asi
puede explicarse el hecho sorprendente de que duraate los siguien-
tes tres aiios y medio de departacién no hiciera el ofendido Stalin
ningun intento mas por aparecer en la Prensa bolchevique,

En el destierro, como en la cércel, los grandes acontecimien-
tos parecen partipularmente increibles. Segtin Shumyatsky, <las
noticias de la guerra asprmbraban a nuestros hombres, algunos de
Jos cuales tomaron notas sumamente crréneas...» «Las tenden-
cias defensistas tenian muchos partidarios entre los deportados;
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todo ¢! mundo andaba desorientados, escribe Gaven. No era de

_extrafiar: incluso en San Petersburgo, recientemente convertido

en Petrogrado, los revolucionarios no estaban muy segurcs de si
mismos. «Pero la autoridad de Stalin entre los bolcheviques era
tan grande —declara Schweitzer-—, que su primera carta a los
deportados puso fin a todas sus dudas y afirmé a los vacilantes.»
¢Adénde ha ido aquella carta? Tales documentos se copiaban al
pasar de mano en mano, circulando por todas las colonias de des-
terrados. No es posible que se perdieran todas las copias; las que
cayeron en manos de la policia han debido hallarse en sus archi-
vos. Si la scarta» histérica de Stalin no aparece, es sencillamente
porque no se escribié nunca. A pesar de toda su vulgaridad, el
testimonio de Schweitzer ¢s un tragico documento humano. Es-
cribié esta camarada sus Memorias en 1937, veinte aflos después
de los sucesos, por encargo imperioso. La colaboracién politica
que se vio obligada a prestar a Stalin correspondia em realidad,
aunque en escala més modesta, a su marido, el indomable Span-
daryan, muerto en el destierro en 1916. Naturalmente, Schweitzer
sabe de sobra lo que ocurrid. Pero el mecanismo de la falsifica-
cién trabajaba de manera automatica,

Mas ajustadas a los® hechos son las Memorias de Shumyatsky,
publicadas unos irece afos antes del articulo de Schweitzer.
Shumyatsky atribufa la parte directiva en la lucha con los pa-
trioteros a Spandaryan. «Fue uno de los primeros ¢n adoptar una .
posicién inflexible de “derrotismo”, y en las raras teuniones de
los camaradas apostrofaba sarcésticamente a los socialpatriotas...»
Incluse en la edicién de mucho después, Shumyatsky, caracteri-
zando la general confusién de ideas, conservé la frase: «El difunto
Spandaryan vic la cuestién clara y distintamente...» Los otros,
por lo que se deduce, no la vieron con tanta claridad. Cierto es
que Shumyatsky, que nunca estuvo en Kureika, se apresuraba a
afadir que «Stalin, completamente aislado en su covacha, sin la
menor vacilacién se ajustd a una linea derrotistass, ¥ que las
cartas de Stalin «apoyaron a Suren en su lucha contra los adver-
sarios». Pero la veracidad de esta insercion, que tiende a asegurar
a Stalin e! segundo lugar entre los «derrotistass, se debilita con-
siderablémente al decir el mismo Shumyatsky: «Sdlo hacia fines
de 1914 y principios de 1915, después de¢ haber podido ir Stalin a
Monastyrskoye para ayudar 2 Spandaryan, dejo de ser ésie objeto
de los ataques de posicién.» (Es que Stalin adopté abiertamente
su posicién internacionalista sélo después de hablar con Span-
daryan, y no desde ¢! principio de la guerra? En su intento de en-
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mascarar el prolongado silencio de Stalin, pero en realidad
subrayandolo mis que nunca, Shumyatsky elimind en la nueva
edi¢ién toda referencia al hecho de que la visita de Stalin a Mo-
nastyrskoye ocurrié «sélo hacia fines de 1914 y principios de 1915».
De hecho, el viaje fue a fines de febrero de 1915, cuando merced
a la experiencia de siete meses de guerra, no sdélo los vacilantes,
sino también muchos activos «patrioteros», habian acertado a
librarse de los efectos del narcéiico. En realidad, no podia haber
sido de otra manera. Los dirigentes bolcheviques de San Peters-
burgo, Moscii y las provincias, acogieron las tesis de Lenin con
perplejidad v alarma. Ni uno solo las acepté en su integridad.
Por consiguiente, no habia el menor motivo para que la mente de
Stalin, lenta y cautelosa, llegase por si sola a las conclusiones que
significaban una completa subversiéon, en €] movimiento obrero.

Durante todo su destiexro, sélo se han llegado a conocer dos
documentos en que se refleje la posicién de Stalin frente a la gue-
rra: una carta personal suya a Lenin y su firma en una declara-
cion colectiva del grupo bolchevigue. La carta persona)l, escrita
el 27 de febrero desde el pueblo de Monastyrskoye, es la primera
comunicacién de Stalin a Lenin en el transcurso de toda la guerra
v, al parecer, la dnica. La reproducimos integra:

Mis saludos, camarada Ilich, calurosos y cordiales. Y también
a Zinoviev y a Nadezha Konstantinovnal, ;Cémo va usted, como
va de salud? Yo vivo como siempre, barrenando v acercéndome a
la mitad de mi condena. Es cansado esto, pero no hav mds reme-
dio. ¢Qué pasa por ghi? Estd mds animado por esos sitios... Hace
poco lei los articulos de Kropotkin?. El viejo loco debe de haber
de haber perdido el juicio por completo. También he leido un
articulito de Plejanoy en Ryech3; es un chismoso incorregible.
Ejmah! Y los liquidadores, con sus agentes diputados de la Li-
bre Sactedad Ecoudmica? N¢ hay nadie que los sacuda, el diablo
me leve! ¢Es posible que se salgan sin su mcreczdo’ Hdganos
dichosos anuncidndonos que pronto aparecerd un periédico que
les dé un buen vapuleo, a intervalos regulares y sin fatigarse. Si
se le ocurre escribir, ésta es la direccion: Territorio de Turujanks,
provincia de Yeniseik, pueblo de Monastyrskoye, para Suren Span-
daryan, Suyo, Koba. Timofeyi (Spandarvan) suplica que transmi-

! Esperenza Krupskaiu, esposa de Lenin. —C. M,
. ° Principe Pedro Alexeyevich Kropotkin (1842-19213, unwrauista vuso, hombre de
ciencia, historiador, critico, filosofe social, gue vivia en Londres por entonces. — C. M.
4 Diario de los Cadetes (demdcralas constitucionales), partido liberal burguds, — ¢, M.
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tan sus agrios saludos a Guesde!, Sembat? y Vandervelde?, por
sus gloriosos (;ja, ja!) cargos de ministros.

Esta carta, manifiestamente influida por conversaciones con
Spandaryan, ofrece en esen.ia muy poco para justipreciar la po-
sicién poli‘aca de Stalin. El provecto Kropotkin, tedrico de la
anarquia pura, .se hizo un furibundo chauvinista al comenzar
la guerra. Plejanov, 2 quien hasta los mencheviques repudiaron
por completo, no hizo mejor papel. Vandervelde, Guesde y Sem-
bat eran blancos muy visibles en su calidad de ministros bur-
gueses. La carta de Stalin no hace la menor alusién a los nuevos
problemas que por entonces ocupaban las mentes de los marxis-
tas revolucionarios. La actitud frente al pacifismo, las consignas
de «derrotismo» y de <transformar la guerra imperialista en gue-
rra civil», el problema de formar una nueva Internacional..., tales
cran los centros de rotacién de innumerables debates. Las ideas
de Lenin distaban mucho de ser populares. ¢Qué hubiera sido mds
natural en Stalin que sugerir a Lenin su conformidad con él, si
existia realmente tal conformidad? Si hemos de creer a Schweit-
zer, fue allf, en Monastyrskoye, donde Stalin se enteré de las
tesis de Lenin. «Es dificil de expresar —escribe cn el estilo de
Beria— con qué sentimiento de alegria, confianza y triunfo leyé
Stalin las tesis de Lenin, que.confirmaban sus propias ideas...»
¢Por qué entonces no dejé traslucir absolutamente nada sobre
estas tesis en su carta? Si hubiera trabajado independientemente
sobre los problemas de Ja nueva Internacional, no habria podido
evadirse de cambiar al menos unas palabras con su maestro sobre
sus propias conclusiones, o de consultarle sobre alguna de las
cuestiones més arduas. Pero nada bhay que lo revele. Stalin asimi-
laba de las ideas de Lenin las que se ajustaban a sus propias
miras. El resto se le antojaba la musica indecisa del futuro, cuan-

.do no una remota «tempestad en un vaso de agua», Con tales

perspectivas llegé mias tarde la Revolucién de febrero (marzo
de 1917).

La caria cxpedida desde Monastyrskoye, pobre de contenido,
con su tono artificial de airosa baladronada (jei diablo me lleve!,

1 Jules Basile Guesde (1845-3922), ex jefe del ala izquierda dcl Partido Socialista fran-
cés, fue ministro sin cartera de agosto de 1914 a cctubre de 1915. —C. M,

2 Marcel Sembat (1362-1922); polftico francés sovinlisia reformista, minisico de Obras
Pablicas (1914-1916). — C. M.

T Emile Vandervelde (M886-193%), socialisia relormisia helga, presidente del Burd
Iniernacional Socialista, minishro tlc Estado dormvte da Primeca Guerva Mundial, Oq.upo
Varios cangos ninisteriales. — C.
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ija, jal», etc.), revela mucho mas de lo que su autor hubiese
querido. «Es cansado esto, pero no hay mas remedio.» Un hombre
capaz de vivir una intensa vida intelectual no escribe de ese modo,
«Si se le ocurre escribir, ésta es la direccién...» Un hombre que
efectivamente aprecia un intercambio de ideas tebricas no escribe
asi. La carta lleva el caracteristico triple sello: astucia, estupidez
y vulgaridad. No hubo correspondencia sistematica con Lenin du-
rante sus cuatro afios de destierro, a pesar de la importancia que
atribuia Lenin a contactos con personas de ideas afines y de su
propension a sostener rclacicnes epistolares.

En otofic de 1915, Lenin preguntd al emigrado Karpinsky:
«Tengo que pedirle un gran favor: averigle el nombre de “Koba”
(¢José Dj.?, no nos acordamos). (Muy importante!» Karp'ms]_sy Te-
plico: «José Djugashvili.» ¢De qué se trataba: un nuevo giro, ©
una carta? La necesidad de preguntar para recordar su nombre
demuestra en efecto que no habia correspondencia continua.

El otro documento que lleva la firma de Stalin es una peticion
de un grupo de deportados al Consejo de redaccion de un perié-
dico Jegal dedicado a los seguros obreros.

«Voprosy Strajovaniya! deberfa dedicar también toda su soli-
citud y diligencia a Ia causa de asegurar a la clase trabajadora de
nuestro pais con ideas contra las predicaciones antiproletarias y
. archipitridas de los sefiores Potressovs, Levitskies y Plejanovs, que
se oponen radicalmente a los principios del internacionalismo.»

Esto era indudablemente una declaracién contra el socialpatrio-
terismo, pero también dentro de los limites dc ideas comunes no
s6lo entre bolcheviques, sino inciuso entre los mencheviques iz-
quierdistas. La carta, que, 2 juzgar por su estilo, debe de estar
escrita por Kamrenev, llevaba fecha de [2 de marzo de 1916, es
decir, de una época en gue la presion patridtica llevaba ya tiempo
en reflujo.

En 1913, Lenin traté de publicar en Moscu una antologia mar-
xista legal, para expresar, al menos con sordina ¢ doble sentido,
1a posicion del Partido bolchevique ante la guerra. El censer
reiuvo la analogia, pero tos articulos se conservaron y aparecie-
ron después de la revolucién. Junto a Lenin hallamos eatre los
autores al literato Stepanov, Olminsky (de quien ya hemos habla-
do), Milutin, bolchevique relativamente novicio y al conciliador

t Aunque ostensiblemente dedicado u los seguros obreros, Voprousy Strajovamiva (Pro-
blemas de seguros), fundado ol 29 de octubre de l9l_3, e¢ra una rama del departamento
de seguros de Pravda; se trataba nsimismo de polftica general y, después de ser sus-

pendida Pravda por las sutoridades zaristas durante la guerra, publicaba articulos so-
bre la peligrosa situacion del conflicto beélico. - C, M.
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Nogin, todos ellos emigrados, También hallamos un articulo titu-
lado Sobre la escision de la Socialdemocracia alemana, por Sverd-
lov. Pero no hay nada en esta antologia de la pluma de Stalin, que
vivia en las mismas condiciones de destierro que Sverdlov. Esto
puede explicarse, bien por recelar Stalin hallarse en desacuerdo
con los otros, o bien por haberle molestado que no aceptasen su
articulo sobre [as nacionalidades: la vidriosidad y el capricho eran
condiciones tan suyas como la cautela.

Shumyatsky manifiesta que Stalin fue llamado a filas mientras
estaba en el destierro, al parecer en 1916, cuando ya movilizaban
a las quintas viejas (entonces iba a cumplir Stalin treinta y sieie
afios), pero no se le admitié en el Ejército a causa de su brazo
izquierdo anquilosado, Pacientemente estuvo matando el tiempa
mas allé del Circulo Artico, pescando, poniendo sus trampas a los
conejos, leyendo y posiblemente escribiendo también. «Es cansa-
do esto, pero no hay mas remedio.» Un recluso taciturna, coléri-
co, no exa ni mucho menos la figura central entre los deportacos.
«Mas clara que otras muchas --escribe Shumyatsky, adicto a
Stalin—, en la memoria de los turujanitas se destaca la monu-
mental figura de Suren Spandaryan, el intransigente marxista re
volucionaric y magnifico organizador.» Spandaryan llegé a Turu.
jansk en visperas de la guerra, un afic después que Stalin. «jQué
sosiego 'y qué paz hay aqui! —solfa observar con ironia—. Todo
el mundo estd de acuerdo con los demds en todo: los essars, los
bolcheviques, los mencheviques, los anarquistas... ¢(No sabéis que
el proletariado de San Petersburgo estd con el oido atento a la voz
de Jos desterrados...?» Suren fue el primero que adopté una posi-
cién antipatriotera e hizo que todos le escuchasen. Pero en in-
fluencia personal sobre sus camaradas, Sverdlov mantenia el
primer puesto. «Animado v sociable», extrovertido incapaz de
reconcentrarse en ¢l egocentrismo, Sverdlov siempre reunia a
los demas, recogia importantes noticias y las hacia circular por las
diversas colonias de deportados, y organizé una cooperativa de
éstos a la vez que efectuaba observaciones sisternaticas en la esta-
cidon meteorolégica. Las relaciones entre Spandaryan y Sverdlov,
liegaron a estar tirantes. Los deportados se agruparon en torno
a estas dos figuras. Aunque ambos grupos luchaban unidos contra
la administracion, las rivalidades «por esferas de influencia», segiin
expresion de Shumyatsky, nunca cesaron. No es facil averiguar
hoy en qué principios se basa aquella discordia. Antagonista de
Sverdlov, Stalin apoyaba a Spandaryan discretamente a un brazo
de distancia. ;
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En la primera edicion de sus Memorias, Shumyatsky escribia:
«La administracion de la region se dio cuenta de que Surcn Span-
daryan era el mas activo de los revolucionarios, ¥ le consideraba
el lider de todos.» En una edicién posterior, se suprimié csta
frase para incluir a dos personas: Sverdlov y Spandaryan. E{
agente Kibirov, con quien al parecer entablé Stalin relaciones
amistosas, hacia objeto de una vigilancia insistente a Spandaryan
y a Sverdlov, considerindolos «los cabecillas de todos los depor-
tados». Perdido por un momento el hilo oficial, Shumyatsky sc
olvidé por completo de mencionar a Stalin en tal calidad. La ra-
z6n no es dificil de comprender. El nivel general de los deporta-
dos en Turujansk era cousiderablemente superior al promedio.
Alli se encontraban a la vez los hombres que constituian el ntcico
esencial del centre ruso: Kamenev, Stalin, Spandaryan, Sverdlov,
Goloschekin y varios otros bolcheviques destacados. No habia
mdéquina politica alguna en el destierro, y era imposible dirigir
desde ei andénimo, tirando de las cuerdas detrds de la cortina.
Todos estaban bien a la visia de los otros. La astucia, la firmeza
y la persistencia-no bastaban para ganar a aquella gente tan expe-
rimentada: habia que ser culto, pensador independiente y pole-
mista experto. Spandaryan, al parecer, se distingufa por el su-
perior atrevimiento de sus ideas, Kamenecv por su mds amplia
preparacion escolar y universalidad de criterio, Sverdlov por su
grande actividad, iniciativa y flexibilidad. Por eso Stalin se «recoir-
centrd en si mismo», limitindose a observaciones monosildbicas,
que Shumyastky se acordé de tildarlas de «agudas» sélo en una
posterior edicién de su trabajo.

¢Estudié Stalin en el destierro? En este caso, ¢qué estudi6?
Ya habfa pasado hacia tiempo la edad en que uno se contenta con
lecturas sin objecion ni seleccién. Sélo podia avanzar estudiando
cuestiones politicas especificas, tomando notas, tratando de for-
mular sus propias ideas por escrito, Pero aparte de la referencia
a su articulo sobre e! problema de las nacionalidades, nadie tiene
una sola palabra que decir sobre la vida intelectual de Stalin
durante esos cuatro afios. Sverdlov, que no era ningin técnico ni
literato, escribié cuatro articulos en aquella época, hacia traduc-
ciones de lenguas extranjeras y colaboraba regularmente en la
Prensa de Siberia. «De ese modo mis asuntos no marchan mal»,
escribia en tono optimista a un amigo suyo. Después de la muerte
de Ordzhonikidze, que no tenia predileccién ninguna por la teoria,
su viuda escribié a propésito de les wltimos afios de cércel de su
marido: «Estudiaba y leia sin tregua. Largos extractos de cuanto
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habia leido durantc aqueila temporada se conservaban cn ¢l
grueso cuaderno forrado de hule enviado a Sergo por las autori-
dades de 1a carcel.» Todo revolucionario llevé consigo de la carcel
y el destierro tales cuadernos forrados de hule. Verdad es que
muchos se perdieron durante fugas y registros. Pero de su ulti
mo destierro Stalin pudo haber salvado lo que hubiese querido
y en las mejores condicioncs, y en los afios siguientes' no fue
é] precisamente el sometido a registros, sino, por el contrario, el
que sometia a otros a tales prucbas. A pesar de eso, es inttil bus-
car el menor rastro de su vida intelectual durante tedo aquel
perfodo de soledad y ocio. Durante cuatro anos {los afios del revi-
vir del movimiento revolucionario en Rusia, de la Primera Guerra
Mundial, del colapso de la Socialdemocracia internacional, de una
lucha vehemente de ideas sobre el socialismo, de la cimentacion
de 1a nueva Internacional), es imposible que no empunara Stalin
la pluma para nada. Y, sin embargo, en todo cuanto escribié des-
pués no parece haber una sola linea que pudiera haber servido
para aumentar su reputacién de ultima hora. Los afios de gueita,
los afios de abrir paso a la Revolucion de octubre, son un espacio
en blanco en la historia de las ideas de Stalim.

El internacionalismo revolucionario hallé su expresién acaba-
da en los puntos de la pluma del «emigrado» Lenin. El palengit.
de un solo pais, y ademds, de la atrasada Rusia, era demasiado
limitado para permitir la evaluacién justa de una perspectivic
mundial. Asi como el emigrado Marx tuvo necesidad de Londres,
que en su tiempo era el centro del capitalismo, para integrar la
filosofia alemana y la Revolucién Francesa con la economia in-
glesa, también Lenin, durante el transcurso de la guerra, hubo de
estar en ¢l punto focal de los acontecimientos europeos y mundia-
les, con el fin de deducir las conclusiones revolucionarias decisivas
de las premisas del marxismo. Manuilsky, el dirigente oficial de
la Internacional Comunista después de Bujarin y antes de Dimi-
trov, escribia en 1922: «Sotsial-Deinocrat (El Socialdemocrata),
publicado en Suiza por Lenin y Zinoviev, y el Golps {_a Voz) de
Paris v Noshe Slovo (Nuestro Pueblo), publicado por Trotsky,
serdn para el futuro historiador de la II1 Internaciopal los frag-
mentos basicos de los cuales se forjé la nucva ideologia revolu-
cionaria del proletariado internacional.» Se admite gustosamente
que Manuilsky exageraba ¢l papel de Trotsky. Sin embargo, no
tuvo ni siguiera un pretexto para nombrar a Stalin. Pero luego,
diez afios mas 1arde, haria lo imposible por rectificar semejante
omisién. :
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Tranquilizados por los monétonos ritmos de la nevada soledaa,
les deportados estaban lejos de esperar los sucesos que aconte-
cian en febrero (marzo} de 1917. Todos se vieron sorprendidos,

- a pesar de que siempre mantuvieron la fo puesta en lo inevitable
de la revolucién. «Al principio —escribe Samoilov—, parecia que
hubiésemos olvidado de pronto nuestras diferencias de opinidn...
Las discordias politicas y las reciprocas antipatias hubiéranse di-
cho disipadas...» Esta interesante confesion se ve confirmada en
todas las publicaciones, discursos v medidas pricticas de aquella
época. Derrumbaronse las barreras entre bolcheviques y menche-

~vigues, entre internacionalistas y patriotas. Todo el pais estaba

"‘imundado de un conciliatorismo alegre, pero miope y verbalista.
‘L4 gente se tambaleaba en el tumulto de frases heroicas, princi-
"pal elemento de la Revolucién de febrero, en especial durante sus
primeras semanas. Grupos de deportades afluian de todos los
confines de Siberia, confundidos en una sola corriente y avanzaban
hacia el Oeste en una atmosfera de exultante embriaguez.

En uno de los mitines de Siberia, Kamenev, que ocupaba la
presidencia en unién de liberales, populistas y mencheviques, como
mis tarde se dijo, estampd con ellos su firma en un telegrama
felicitando al gran duque Miguel Romanov por su renuncia al
trono, magninima en apariencia, pero cobarde en realidad, en
espera de la decisi6én de la Asamblea constituyente. No es impo-
sible que Kamenev, saturado de sentimentalismo, tuviera por
acertado no molestar a sus colegas de Mesa con una repulsa des-
cortés. En la enorme confusién de aguellos dias nadie paraba
mientes en ello, y Stalin, a quien nadie pensé en elegir para la
presidencia, nc protestd contra el desliz de Kamenev hasta el
momento en que entre ambos surgié una lucha sin cuartel.

El primer punto de la ruta en que se reunieron trabajadores
en considerable niumero fue Krasnoyarsk, Allf existia yva un Soviet
de diputados. Los bolcheviques locales, que eran micmbros de la
organizacién general en unién de los mencheviques, esperaban
instrucciones de los dirigentes que pasaban por alli. Envueltos
por completo en }a oleada de unificacién, aquellos dirigentes ni
siquiera pensaron en establecer una organizacién bolchevique in-
dependiente. ¢Para qué? Los bolchevigues, como los menchevi-
ques, estaban decididos a apoyar al Gobierno provisional, a cuyo
frente estaba el principe liberal Lvov. También se sofocaron las
diferencias de opinién respecto a la guerra: jera necesario defen-
der la Rusia revolucionaria! En tal estado de dnimo caminaban
hacia Petrogrado, Stalin, Kamenev y otros. «La ruta a lo largo
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det ferrocarril —recuerda Samoilov—, era algo extraordinario y
tumultuoso, un cimulo de manifestaciones de bienvenida, mitines
y actos andlogos.» En la mayoria de las estaciones recibia a los
deportados el vecindario entusiasmado, con bandas militares que
entonaban la Marsellesa?; ¢l dia de la Internacional no habfa al-
boreado aun. En las estaciones férreas de importancia se celebra-
ron banquetes de gala. Los"amnistiados tuvieron que hablar, «ha-
blar, sin descanso». Muchos se quedaron afénicos, enfermaron de
fatiga, rehusaron salir de sus vehiculos; «pero aun en ellos no
se les dejaba en paz».

Stalin no perdi¢ su voz, pues no pronuncié discursos. Habia
muchos otros, oradores expertos, entre ellos el diminuto Sverdlov,
con su potente voz de bajo. Stalin permanecia al margen, adusto,
alarmado por el desbordamiento de la raturaleza de la manera
verbal, y malévolo, como de costumbre, Otra vez le daban de lado
las personas de calibre muy inferior. Ya contaba con una histo-
rial de casi una veintena de anos de actividad revolucionaria, en-
trecortado por detenciones inevitables y reanudado al huir una y
otra vez. Casi diez afios habian pasado desde que Koba abando-
nara «la ciénaga estancada» de Tiflis por la industrial Baku.
Habfa trabajado en la capital de la industria petrolifera unos
ocho meses, habia pasado alrededor de seis meses en la circel de
Baky, y otros nueve en el destierro de Vologda. Un mes de activi-
dad ilegal le valié dos meses de castigo, Después de huir, habia

“vuelto al trabajo clandestino cerca de nucve meses, seguidos de

seis meses de encierro y nueve de deportacién, una proporcién
algo mas favorable. Al final del destierro, menos de dos meses de
trabajo ilegal, casi tres meses -de carcel, otros dos de confinamien-
to en la provincia de Vologda: dos meses y medio de castigo por
cada mes de actividad. Dos meses mas de clandestinidad, casi
cuatro de prisién y destierro. Otra fuga. Mas dc medio afio de
labor revolucionaria, y Iuego, otra vez el presidio y el destierro,
del que sélo le libré la Revolucion de febrero: cuatro afos. En
resumen, de sus diecinueve afos de participacién en el movimien-
to revolucionario, pasé dos afios y nueve meses deportado. No era
mala proporcién; la mayoria de los revolucionarios profesionales
pasaron en las céarceles periodos mucho mas largos.

1 ra Marsellesa cra ¢l himno de’ combate comin a todos los adversarios de la auto-
cracia zarista, de acuerdo ¢on la tradicidn patrittica y republicana de la gran Revolucién
Francesa; en cambio, la Iniernacional (escrvita por Eugenio Pottier en 1871) era cosa
exclusiva de los socialistas, campeones del nuevo orden predicado en pro de la autoli-
beracion de todos los teabajadores del mundo, siu distincién de raza ni de nacionali-
dad, de la explotacién y de la apresion.
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Durante esos diecinueve afios, Stalin no destacé como una figu-
ra de primera ni segunda fila. Era desconocido. Refiriéndose en
1911 a la carta interceptada dirigida por Koba desde Solvyche-
godsk a Moscii, el jefe de 1a Ojrana de Tiflis escribié un informe
detenido de José Djugashvili que no contenia hechos de nota ni
rasgos relevantes, salvo acaso la mencidn de que Soso, alias
«Kobax», habia comenzado su carrera como menchevique. Al mismo
tiempo, refiriéndose a Gurgen (Tsjakaya), a quien incidentalmente
se mencionaba en la misma carta, el gendarme advertia que este
1ltimo «era desde mucho antes unc de los revelucionarios de im-
portancia,..». Segin dicho informe Gurgen fue detenido «en unién
del famoso revolucionario Bogdan Knunyantss. Este era no sélo
georgiano como Koba, sino de la misma edad que él. En cuanto a
la «fama» de Djugashvili mismo, no hay ni la mas remota insi-
nuacién -de tal. ‘

" Dos afios mas tarde, caracterizando en pormenor la estructura
del Partido bolchevique y de su plana mayor, el director del De-

partamente de Policia hacfa constar de pasada que Sverdlov y.

«un tal José Djugashvilis habian sido elegidos por  cooptacidn
miembros del Buré del Comité Central. La expresidn «un tale
indica que el nombre de Djugashvili nada sugeria al jefe de Poli-

cia en 1913, a pesar de una fuente de informacién como la de -

Malinovsky. Hasta hace poco, la biografia revolucionaria de Sta-
lin, que termina en 1917, no tenia mingdn relieve. Veintenas de
revolucionarios profesionales, si no centenares, habian hecho la
misma clase de labor que él, unos mejor y otros peor. Los labo-
riosos investigadores moscovitas«han calculado que durante el
trienio 1906-1909, Koba escribié sesenta y seis proclamas y articu-
los periodisticos, o sea menos de dos al mes. Ninguno de estos
articulos, que eran tan sélo una refundicién de ideas ajenas para
sus lectores del Cducaso, fue traducido del georgiano ni reim-
preso en los érganos importantes del Partido o de la faccién. No
hay artfcule de Stalin ni referencia al mismo en ninguna lista de
colaboradores de las publicaciones de San Petersburgo, Mosc o
del extranjero en aquel periodo, legales o ilegales, ni de perid-
dicos, revistas o antologias. Contintia considerado, no como es-
critor marxista, sino como propagandista y organizador de menar
cuantia.

En 1912, cuando sus articulos comenzaron a aparecer mas o
menos regufarmente en la Prensa bolchevique de San Petersbur-
2o, Koba adopto el seuddnimo de Stalin, derivado de staly (acero),
igual que antes Rosenfeld tomara ¢l dec Kamenev inspirandose en

248 -

la voz ameny (piedra): c¢ra moda entre los bolcheviques jévenes
clegir seudénimos que evocaran dureza. Los articulos con la firma
de Stalin no atrajeron la atencién de nadie: carécen dc persona-
lidad, como no sea Io burdo de Ia exposicién. Fuera del estrecho
circulo de dirigentes bolcheviques, nadie sabia quién era su
autor, y apenas habia quien se interesara por saberlo. En enero
de 1913, Lenin escribié en una bien meditada nota sobre el bol-
chevismo, para la famosa obra de referencia bibliografica de Ruba-
kin: «Los principales escritores bolcheviques son: G. Zinoviev,
V. Ilich!, Yu, Kamenev? P. Orlovsky y otros.» No se le podfa
ocurrir a Lenin mencionar a Stalin entre los «principales escrito-
res» del bolchevismo, aunque precisamente cntonces se hallaba en

‘¢l extranjero, consagrado a su articulo sobre «nacionalidadess.

Stalin sale a relucir por primera vez a los ojos de Ia policfa,
como a los del Partido, no como una personalidad, sino como
miembro del Centro bolchevique. En los informes de la ‘gendar-
meria, como en las Memorias revolucionarias, no se le cita perso-’
nalmente como iniciador, como escritor en relacién con sus ideas
© sus actos, sino siempre como parte de la maquina del Partido,
como miembro del Comité local, como miembro del Comité Cen-,
tral, como colaborador de un periédico, como uno de tantos en
una lista de nombres, y nunca en primer lugar.

No es chocante que se encontrara en el Comité Central mu-
cho mds tarde que otros de su edad, v no por eleccién, sino me-
diante cooptacién. .

Desde Perm dirigieron a Lenin, en Suiza, el siguiente telegra-
ma: «Saludos fraternales. Salimos hoy para Petrogrado. Kame-
nev, Muranov, Stalin.» La idea de enviar el telegrama sali6, na-
turalmente, de Kamenev. Stalin firmé el ultimo. Aquella trinidad
se encontraba ligada por lazos de sotidaridad. La amnistia habia
liberado las mejores fuerzas del Partido, y Stalin pensaba turbado
en la capital revolucionaria. Necesitaba de la relativa populari- |
dad de Kamenev v del titulo de diputado de Muranov. Asi, los
tres llegaron juntos a un Petrogrado- sacudido por la revolucion.
«Su nombre —escribe Ch. Windecke, uno de sus bidgrafos alema-
hes— era entonces conocido en circulos limitados del Partido. No
le saludaron, como saludé a Lenin un mes mas tarde... una ani- -
mada multitud con banderas rojas y musica. No le saludaron,
como dos mescs despucs saludo a Trotsky, que acudia a toda prisa

' Lenin. — (. M.
¢ L. B, Kameney. —C. M.
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de América, una diputacién que salié a recibirle a mitad de cami-

no y le llevé a hombros. El Ilegd sin aclamaciones ni ruidos y se ALI As Y

puso a trabajar... Fuera de las fronteras de Rusia, nadie tenia idea

S weliech SEUDONIMOS

Nombre: José Vissarionovich Djugashvili
Conocido también por:

J. Besoshvili

Chizhikov

David

Ivanoy

lvanovich

K. Kato

Ko

Koba (de un héroe de leyenda georgiano)
K. St

Nizheradze

Ryaboi (apodo policiaco que significa picado de viruelas)
Soselo (diminutivo carifioso de José)
Soso (diminutivo de José en georgiano)
Stalin (que significa hombre de acero)
Oganess Vartanovich Totomyants
Vassily

Vassilyey
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