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NOTA ACLARATORIA

La sefiora Natalia Trotsky, viuda de Leon Trotsky, hizo fa
siguiente aclaracion:

“Las frases intercaladas en la presente obra por el traductor
(C.M.) son exclusivamente de su responsebilidad. El fue encarga-
do por Harber y Brothers, editores de la edicion norteamericana
de este libro, y no por Natalia Trotsky, viude de Leon Trotsky,
de dicha labor. Las interpolaciones no han sido revisudas por ne-
die que pudiera pretender haber sido colaborador de Leon Trots-
ky, y, en consecuencia, deben considerarse expres-uas tan sélo de
las ideas del traductor, adversario politico de Trotsky™.



CAPITULO Vil

EL ANO 1917



Este fue el afio més importante en la vida del pais y de la ge-
neracién de revolucionarios a que pertenecia José Djugashvili.
Como piedra de toque, aquel afio puso a prueba ideas, partidos,
hombres.

En San Petersburgo, llamada desde entonces Petrogrado, Sta-
fin hallé un estado de cosas que no habia esperado. El bolchevis- -
mo habia dominado el movimiento cobrero antes de estallar la
guerra, especialmente en la capital. En marzo de 1917, los boiche-
viques en el Sovict eran una minoria insignificante. ;Cémo habia
ocurrido aquello? La imponente masa que habia participado en el
movimiento de 1911-19{4 no ascendia realmente mas que a una
pequefia fraccidn de la clase trabajadora. La Revolucién habia
hecho ponerse en pie a millones de hombres, no a centenares de
miles solamente, A causa de la movilizacién, casi un cuarenta por
ciento de esos trabajadores c¢ran-gente nueva. Los veteranos esta-
ban en el frente, poniendo su parte en el fermento revolucionario;
sus puestos en las fabricas pasaban a extrafios novatos recién ve-
nidos del campo, mozes y mozas de labrar.za. Estos novicios tenfan
que pasar por los mismos trances revojucionarios, aunque mds
breves, que la vanguardia del periode precedente. La Revoluciéon
de febrero en Petrogrado fue dirigida por trabajadores bien per-
trechados de conciencia de clase, ‘bolcheviques en su mayoria,
pero no por el Partido bolchevique. La direccién en manos de
bolcheviques de la base podia asegurar la victoria a la insurrec-
cién, pero no el Poder a} Partido.

Menos propicios aun se presentan los asuntos en las provin-
cias. La avenida de alborozadas ilusiones y de fraternizacién pro-
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miscua, asociada a !a candidez politica de las masas recién des-
piertas, abonaban las condiciones apropiadas para el florecimiento
del socialismo pequefioburgués, dei menchevismo y del populis-
mo. Los trabajadores (y a su zaga, también los soldados) elegian
para el Soviet a quienes, por lo menos de palabra, no sélo eran
opuestos a la monarquia, sino también al régimen burgués. Los
mencheviques y los populistas, que habian acogido en su seno
a la totalidad de los intelectuales, contaban con un infinito nit
mero de agitadores, v todos ellos proclamaban la necesidad de
unidn, fraternidad y otras virtudes civicas igualmente atractivas.
Los portavoces del Ejército eran en su mayoria los essars, esos
tradicionales protectores del campesinado, que se¢ bastaban solos
para apuntalar aquella autoridad de! Partido entre los proietarios
de la ultima vendimia. Por consiguiente, el predominio de los par-
tidos acomodadizos parecia ascgurado..., al menos para ellos.

Lo peor de todo es gue el curso de los acontecimientos habia
sorprendido al Partido boichevique en plera siesta. Ninguno de
sus dirigentes probados y acrcditados estaba en la capital, EI
Buré del Comité Central en Petrogrado sélo constaba de dos tra-
bajadores, Shiyapnikov y Zalutsky, y un estudiante, Molotov, El
«manifiesto» que publicaron en nombre del Comité Central des.
pués de la victoria de febrero «convocaba a los irabajadores de
instalaciones y fabricas y a las iropas insurienias asimismo, para
que eligieran inmediatamente sus representanics en el Gobierno
provisional revolucionario». Sin embarge, los zutores de aquel
«manifiesto» no atribuifan importarcia practica a su llamamiento.
Muy lejos de sus intenciones estaba’emprender una lucha inde-
pendiente por la conquista del Poder. Mas bien estaban dispues-
tos a resignarse al papel mds madesto de oposicidn izquierdista
por muchos afios todavia.

Desde el principio las masas repudiaron a la burguesia liberal,
considerdndola poco distinta de la nobleza y de la burocracia.
Era cosa. descartada, por ejemplo, que los trabajadores o los
soldados votasen a un cadete. El poder estaba por completo en
manos de los complacientes socialistas, respaidados por el pueblo
en armas. Pero, faltos de confianza en s{ mismos, Jes transaccio-
nistas cedieron sus poderes a la burguesia. Esta dltima era detes-
tada por las masas, y se hallaba politicamente aislada. E] régimen
s¢ basaba en un guid pro gue. Los trabajadores, y no tnicamente
los beolcheviques, veian en ¢! Gobierno provisional un cnemigo.
En los mitines de f{dbricas se aprobaban por unanimidad los
acuerdos exigiendo la cesién del Poder gubernamental a Jos So-
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viets. El bolchevique Dingelstead, otra victima ulierior de la pur-
ga, ha dejado escrito: «No habia una sola reuni¢n de trabajadores
capaz de negarse a adoptar un acuerdo que nosotros propusiése-
mos...» Pero, cediendo a la presién de los transaccionistas, el
Comité de Petrogrado del Partide bolchevique suspendié su cam-
pana. Los trabajadores avanzados hicieron io posible por sacu-
dirse la tutela de los de arriba, pero no sabian c¢émo parar los
eruditos argumentos de aquéllos acerca del cardcter burgués de la
revolucién. Varios maltices de opinion entrechocaron dentro del |
propin bolchevisino, pero no se sacaron las necesarias deduccio-
nes de los diversos debates. El Partido atravesaba una etapa de
insondables caos. «Nadie sabia cudles eran las consignas de los
bolcheviques —recordaba mds tarde el destacadoe bolchevique An-
tonov, de Saratov—. Era un espectaculo deplorable.»

Los veintidés dias que pasaron entre la llegada de Stalin de
Siberia (domingo, 12 [25] de marzo) v la de Lenin de Suiza (lu-
nes, 3 [16] de abril) tienen excepcional interés por la luz que
arrojan scbre la contextura politica de Stalin. Se vio de repente
empujado a un campo de lucha abierta. Ni lLenin ni Zinoviev
estaban adn en Petrograde., Kamenev i, ¢l Kamenev comprome-
tido por su reciente conducta en la vista de su causa, y general-
mente conocido por sus tendencias oportunistas. También estaba
el joven Sverdlov, apenas notorio en ¢l Partido, mds organizador
que politico. El fogoso Spandaryan ya no existia; habfa sucumbido
en Siberia. Como en el afio 1912, de nueve era Stalin, si no el
principal, al menos uno de los dos principales bolcheviques en
Petrograde. El Partide, desorientado, esperaba instrucciones cia-
ras. No era ya pasible evadir las decisiones permaneciendo quie-
tos. Stalin wenia <ue dar la respuesta a las cuestiones ruas urgen-
tes: sobre los Soviets, el Gobierno, la guerra, !a tierra. Sus
respuestas s¢ publicaron, y hablan por ellas mismas.

Tan pronto como llegd a Petrogrado, que era un solo mitin
monstrio de masas en aquellos dias, Stalin se dirigio inmediata-
mente ai cvartel general bolchevigue. Los tres miembros del Burd
Ceptral, ayudados por varios escritores, estzban tomando acuer-
dus sobre el sesgo que habia de darse al periddico. Aunque tenfan
la direccién del Partido en sus manos, cllos no acertaban a llevar
adelante la tarea. Dejando a los demés enronguecer divigiendo
arengas en los mitines de obreros y soldados, Stalin se atrincheré
en las oficinas del Partido. Hacia més de cuatro afos, tras la
Conferencia de Praga, que habia sido incluido por cooptacidn en
el Comité Cemtral. Desde entonces habia pasado mucha agua por
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la presa. Pero el deportado Kureika tuvo la maifia de apoderarse
de Ja mdaquina del Partido; seguia considerando valido su viejo
mandato. Ayudado por Kamenev y Muranov, aparté ante todo de
la direccién al Burd sizquierdistas del Comité Central v al Con-
sejo de redaccién de Pravda. Y To hizo sin contemplacioties, pues
no tepfa miedo de hallar resistencias v le corria prisa demostrar
que era ¢l amo.

«Los camaradas que llegaron —escribia mds tarde Shlyapni-
kov— se mostraron exigentes y negativos en su actitud hacia nues-
tra labor.» No les parecié mal por su falta de brio y su indecisién,
sino, al contrario, por su persistente esfuerzo en trazar la linea
entre ellos y los transaccionistas. Como Kamenev, Stalin estaba
mas cerca de la mayorfa del Soviet. Pravda, después de pasar a
manos del nuevo Consejo de redaccién, declaraba ya el 15 (28) de
marzo que los bolcheviques apoyarian resueltamente al Gobierno
provisional «siempre que éste se opusiera a la reaccién o a la
contrarrevolucidn». La paradoja de esta declaracién estd en que
cl tnico agente importante de la contrarrevolucion era el Gobierno
provisional. La posicién de Stalin respecto a la guerra era del
mismo temple; mientras el Ejército aleman permaneciese fiel a su
emperador, el soldado ruso debia «continuar firme en su puesto,
contestando un tiro con otro, una descarga con otra». jComo si
todo e! problema del imperialismo consistiese en el emperador!
El articulo era de Kamenev, pero Stalin no opuso la menor obje-
cion a él. Si alguna diferencia acusé con Kamenev en aquell'os
d_x’as, consistio precisamente en expresarse de un modo més eva-
$ivo aun que él. «Todo derrotistno —cxplicaba en Pravde-—, o
mas bien lo que fa Prensa venal estigmatiza bajo ese nombre tras
el escudo de la ceasura zarista, habia muerto tan pronte como el
primer regimiento revolucionaric aparecié en las calles de Petro-
grado.»

Esto era una franca desautorizacién de Lenin, gue habia pre-
dicado el derrotismo fuera del alcance de la censura zarista, ¥
al mismo tiempo una reafirmacién de lo declarado por Kamenev
en el juicio contra la fraccion de la Duma. Pero en esta ocasién
iba refrendado por Stalin. En cuanto al «primer regimiento revo-
lucionariox, todo lo que significaba su aparicion cra el transito del
Garbarismo bizantino a la civilizacién imperialista.

«El dia en que aparecié transformado Pravde... ~—relata Shiyp-
nikov—, fue un dia de triunfo para los defensistas. Todo el pala-
cio Taurid, desde la Comisién de ia Duma al Comilé Ejecutivo,
el corazén mismo de la democracia revolucionaria, resonaban con
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una sola noticia: el triunfo de los bolcheviques moderados y sen-
satos sobre los extremistas. En el propio Comité Ejecutivo nos
saludaron con maliciosas sonrisas... Cuando ague! ntimero de
Pravda tlegd a las fabricas, sembré allf la confusién y la indigna-
cién entre tos miembros de puestro Partido y sus simpatizantes,
y una satisfaccién maligna entre nuestros adversarios... La indig-
nacién en los distritos de las afueras fue enorme, y cuando los
trabajadores se enteraron de que Pravda era Uevada a remolgue
por tres de sus antiguos directores recién venidos de Siberia, pi-
dieron que se les expulsara del Partido.»

La resefia de Shlypnikov fue retocada y suavizada por €§ mis-
mo en el afio 1925, a instancias de Stalin, Kamenev y Zinoviev,
el «triunvirato» que entonces regia el Partido. Pero describe con
bastante claridad los primeros pasos de Stalin en el palenque de
la Revolucién v el modo de reaccionar frente a ellos la clase tra-
bajadora. La enérgica protesta de los viborgitas que Pravda hubo
de publicar bien pronto en sus propias columnas, obligé al Con-
sejo de redaccién a formular en adelante sus opiniones de un
modo més circunspecto, aunque no a cambiar de politica.

La politica del Soviet se veia cada vez mas adulterada por la
transaccién y el error. Lo que las masas necesitaban ante todo
era encontrar a alguien que llamase a las cosas por su verdadero
nombre; esto es, naturalmente, la suma v compendic de fa poli-
tica revolucionaria. Todo el mundo rehuia hacerlo, temiendo que-
brantar Ja delicada estructura del poder dual.

El mavor volumen de falsedades se acumulé en torno al asunto
de 1a guerra. El 14 (27) de marzo, el Comité Ejecutivo propuso
al Soviet ta redaccién det manifiesto A los Pueblos del Mundo.
Este documento exhortaba a los trabajadores de Alemania v de
Austria-Hungria a negarse «a servir de instrumento de conquista
v violencia en manos de reyes, terratenientes v banqueros». Pero
los mismos dirigentes del Soviet no tenfan la menor intencién de
romper con los reves de la Gran Bretafia v de Bélgica, con el
emperador del Japén v con los banqueros y terratenientes, suyos
v de Jos paises de la Entenfe. El periddico del ministro de Nego-
cios Extranjeros, Miliukov, sefialaba con satisfaccion que «en
aquel llamamiento se desplegaba la ideologia compartida por
nosotros v nuestros aliados». Aquello era verdad..., v se ajustaba
cxactamente 2l espiritu de 1os ministros socialistas Iranceses des-
de el comienzo de las hostilidades. Practicamente a la misma hora,
Lenin escribia a Petrogrado. por intermedic de Estocolmo. que la
revolucion estaba amenazada por el riesgo de continuar la vieja
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politica imperialista encubicria tras nuevas frases revolucionarias,
«Prefiero incluso romper con todo el mundo dentro del Partide
antes de someterme al socialpatriotismo...» Pero en aqguellos dfas
las ideas de Lenin no contaban con un solo campedn.

Ademds de apuntar un triunfo al imperialista Miliukov soilare
fos demdcratas pequefioburgueses, la adopcién undnime del cita-
do manificsto por el Soviet de Petrogrado significaba el de Stalin
y Kamencv scbre los bolcheviques del ala izquierda. Todos incli-
naron la cabeza ante la disciplina de la hipocresfa polftica. «Damos
nuestro cordial parabi‘n —escribia ‘Stalin en Pravda— al lama
miento del Soviet del dia de ayer... Este ilamamiento, si Ilega a
las grandes masas, restituira indudablemente a cientos de trabaja-
dores a su olvidada consigna: ;Trabajadores de todos los paises
del inundo, unios!» En realidad, no eran llamamientos de parecido
jaez lo que faltaba en el Oeste, y toda su utilidad consistia en
ayudar a las clases dominantes a mantener el espejismo de una
guerra por la democracia.

El articulo dc Stalin scbre el manifieste, ne séle aclara per-
fectamente su posicion sobre este extremo, sino su manera de
pensar en general. Su oportunisme organico, forzado por el mo-
menio v las circunstancias a buscar apoyo temporal en principios
revolucionarios abstractos, prescindia de tales principios cuando
llegaba la ocasién. Comenzaba su articule repitiendo casi a la
letra ia argumentacion de Lenin de que, aun después de derribado
el zarismo, la participacion de Rusia en la guerra continuaria
siendo imperialista, Sin embarge, al llegar al terreno de las con-
clusiones practicas, no so6lo encontraba plausible el manifiesto so-
cialpatriético y le atribuia virtudes equivocas, sino que, en pos
de Kamenev, rechazaba como improcedentes la movilizacién revo-
lucionaria de las masas contra la guerra. «Ante todo —escribia—,
es innegable que la mera consigna “jAbajo la guerra!” es comple-
tamente inaplicable como soluciéon practica..» Y 1a solucidn que
sugeria era: «presionat al Gobierno provisional exigiéndole que in-
mediatamente expresz cstar dispueste a emprender negcciaciones
de paz...». Con ayuda de una «presidn» amistosa. sobre la burgue-
sia, para quien la conguista es la finalidad integral de la guerra,
Stalin pretendia conseguir la paz «sobre la base de la autodeter-
minacidn de las naciones», Desde el comienzo de 1a guerra, Lenin
habia estado dirigiendo sus propios golpes mds duros precisa-
mente contra esta especie de utcpismo positivista.- No hay «pre-
sion» bastante para que la burguesfa deje de ser burguesa: hay
que derrocarla, sencillamente, Pero Stalin rehuia legar 2 esta
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conclusion, de puro miedo, exactamente lo mismo que los trans-
accionistas.

La Conferencia de bolcheviques de toda Rusia, convocada por
el Buré del Comité Central, se inauguré cn Petrogrado el 28 de
marzo, a la vez que la Conferencia de los Sovicts mas importantes
de Rusia. Aunque habia pasado ya un mes desde la Revolucion,
¢l Partido estaba atin en las angustias de una extrema confusién,
aumentada atn por la dircecidn impuesta durante las dos Gltimas
semanas. La diferenciacién de las tendencias politicas no habia
cristalizado atn. En el destierro habfa requerido la llegada de
Spandaryan; ahora, el Partido tenia que esperar la llegada de Le-
nin. Chauvinistas furibundos como Voitinsky y Eli'ava, entre
otros, continuaban llaméandose bolcheviques y tomaron parte en
la Conferencia del Partido junto a los que se tenian por irterna-
cionalistas. Los patriotas daban aire a sus sentimientos del modo
mas explicito y atrevido que los semipatriotas, que constantemen-
te se retractaban y daban excusas. Como una mayoria de los dele-
gados pertenecfan al Pantano (expectantes, de opinién intestable),
su portavoz natural fue Stalin. «Todos pensamos lo mismo del
Gobterno provisional», dijo el delegado Vassiliev, de Saratov. «No
hay diferencias en cuanto a medidas practicas entre Stalin y Voi-
tinsky», convino Krestinsky alborozado. No mas tarde del dia si-
gniente, Voitinsky se unié a los mencheviques, y siete meses des-
pués luchd al frente de un destacamento de cosacos contra los
bolcheviques.

Al parecer,.la conducta de Xamenev en e! acto de la vista no
se habia olvidado. Es posible que los delegados bablaran también
del misterioso telegrama al gran duque. Tal vez Stalin se tomoé Ja
molestia de recordar a los otros estos errores de su amigo. Sea
como -fuere, el caso es que no fue Kamenev, sino Stalin, mucho
menos conocido, quien resulté delegado para exponer ¢l principal
informe politico sobre la actitud frente al Gobierno provisional,
Se ha conservado el acta de aguel informe; es un documento
que no tiene precio para historiadores y bibgrafos. Su tema era
<l problema central de Ia Revolucién, esto es, Ias relaciones entire
los Soviets apoyados directamente por los trabajadores armados
¥ los soldados, y el Gobierno burgués, que sdlo existia por mer-
ced de los dirigentes de los Soviets, «El Gobierno —decia Stalin
en parte— estd escindido en dos drganos, ninguno de los cuales
tiene plena soberania... Cierto es que el Soviet ha tomado la ini-
ciativa de Jos cambios revolucionarios; €l Soviet es el unico diri-
gente revolucionario del pueblo en armas, el érgano que controla
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el Gobierno provisional. El Gobierno pmilisional s¢ ha encargado

de la tarea de reforzar de manera efectiva las realizaciones det .

pueblo revolucionario. El Soviet moviliza las fuerzas y ejerce el
controd, en tanto que el Gobierno provisional, inseguro v claudi-
cante, se reserva ¢l papel de defensor de las conguistas que el
pueblo ya ba conseguido.» jEste extracto vale por todo un pro-
grama!

El informante exponia las relaciones entre las dos clases basi-
cas de la sociedad como una divisidon de trabajo entre dos «6rga-
nos». Los Sovicts, eslo es, los trabajadores y los soldados, hacen
la Revolucidn; el Gobierno, es decir, los capitalistas vy los hacen-
dados rurales, la «fortifican» o consolidan. Durante 1905-1907, Sta-
lin mismo habia escrito una y otra vez, parafraseando a Lenin:
«La burguesia rusa es antirrevolucionaria; no puede ser primer
mévil, y ménos dircctora de la Revolucidon; es enemiga jurada de
la Revolucion, y con ella habra que librar una tucha tenaz.» Y la

idea politica mentora del bolchevismo no habia sido anulada en.

sentido alguno por la marcha de la Revolucién de febrero.. Miliu-
kov, ¢l jefe de Ja burguesiz liberal, dijo en la conferencia de su
partido pocos dias antes del levantamiento: «Estamos caminando
sobre un volcdn... Sea cual fuere el cardcter del Gobierno (bueno
o malo), necesitamos un Gobierno fuerte, ahora mas gque nunca.»
Cuando ¢l levantamiento comenzo, a pesar de la resistencia de la
-burguesia, no les quedé a los liberales mds recurso que asentarse
en el terreno preparado por su triunfo. Ningan otro, sino Miliu-
kov, que habiendo declarado la vispera ser preferible una monar-
quia rasputiniana que una erupcidon volcanica, dirigfa ahora el
Gobierno provisional que, en concepto de Stalin, habia de «forti-
ficar» las conquistas de 14 Revolucidn, pero que, en realidad, ha-
cia todo lo pousible por estrangularla. Para las masas insurgentes,
el sentido de Ia Revolucion estaba en la abolicién de las antiguas
formas de propiedad, que precisamente el Gobiernc provisional
defendia. Stalin presentaba la lucha irreconciliable de clases que,
a despecho de todos los esfucrzos de los transaccionistas, s¢ iba
haciendo cada vez mas violenta para convertirse en guerra civil,
como una mera divisidn de trabajo cntre dos maquinas politicas.
Ni siquiera el menchevique de izquierda, Martov, habria plantea-
do €l case de tal manera. Esta cra la teoria de Tsereteili (v
Tseretelli era el oraculo de los transaccionistas) en su mas vulgar
forma de expresion: [ucrzas «moderadas» y otras mas c«resueltas»
actuan en un palengue Hamado «democracia», y se dividen ia
tarea, unas «conquistando» y las otras «consolidando». Aqui, p.o-
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parada para nesotros, lenemos la férmula de la futura politica
staliniana en China (1924-1927), en Espafia (1936-1939), y, en gene-
ral, en todos sus malhadados «Frentes Popularess.

=No nos eanviene forzar ahora el curso de los acontecimientos
—continuaba ¢l informante— acelerando la secesion de las capas
burguesas... Tenemos que ganar tiempo frenando la secesion de
las capas intermedias de la burguesia para estar dispuestos a la
lucha contra el Gabiermo provisional.» Los delegados escuchaban
estos argumentos con vagos recelos. «No espantar a la burguesfa»
habfa sido siempre la consigna de Plejanov, v, en ¢l Cducaso, de
Jordania. El bolchevismo alcanzé su madurez luchande fieramente
contra aquella tendencia. Es imposible «{renar la secesion» de la
burguesia sin frenar a ta vez la lucha de clases proletaria; en esen-
cia, ambas cosas son simplcemente los dos aspectos de un mismo
proceso. «La chachara sobre la cuestién de no asustar a la bur-
guesia. . —habia escrito Stalin mismo en 1913, poco antes de ser
detenide—, solo suscitaba sonrisas, porque era evidente que la
tarea de la Socialdemocracia no era sélo “asustar” a la mismisi-
ma burguesia, sino desalojarla en la persona de sus abogados, los
cadetes.s Incluso es dificil comprender ¢émo ningun antiguo bol-
chevique podia haber olvidado los catorce anos de historia de su
faccién para recurvir en el momento mas critico a la més odiosa
de las formulas mencheviques. La explicacién ha de encontrarse
en el modo de discurrir de Stalin; no tiene capacidad para las
ideas generales, v su memoria no las conserva.. Las usa de vez
en cuando, segiin se necesitan, y las arroja a un lado sin el menor
remordimiento, casi como un reflejo. En su articulo de 1913 se
referia a las elecciones para la Duma. «Desalojar» a la burguesia
significaba sélo arrebatar actas a los liberales. La referencia del
momento afectaba a la deposicion revolucionaria de la burguesia.
Aquélia era una faena que Stalin relegaba al remote futuro. Por
lo pronto, justamente igual que los mencheviques, crela necesario
«no espantarlos».

Después de leer la resolucién del Comité Central, que habia
contribuido a redactar, Stalin declaré mds bien de improviso gue
no estaba totalmente de acuerdo con la resolucion propuesta por
el Soviet de Krasnoyarsk. El secreto significado de esta maniobra
no esta claro. En su viaje desde Siberia, Stalin pudo haber parti-
cipado en la redaccién del acuerdo del Soviet de Krasnoyarsk. Es
posible que, dédndose cuenta de la actitud de los delegados, pen-
sara lo mejor no disentir de Kamencv en lo més minimo. Sin em-
bargo, la resoluciéon de Krasnoyarsk aun era de calidaci peor que
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el-docurnento de Petrogrado; «... poner bien de manifiesto que Ia
unica fuente del poder y la autoridad del Gobierne provisional, es
la voluntad popular, a 1a que el Gobierno provisional debe some-
terse en absoluto, y sostener al Gobierno provisional... sélo en
tanto siga la pauta de satisfacer los anbelos de la clase trabaja-
dora v del campesinado revolucicnarior. La panacea acarreada de
Siberia resultaba muy senciila: ia burguesis «debe someterse en
absolutor al pueh.o y «seguir la pautas de los obreros y campesi-
nos. Pacas semanas mads tarde, la férmula de apoyar a la burgue-
sfa «en tanto, ¢tc. . habxia de convertirse en el blanco de las bur-
las de todos los boichevigues. Pero va algunos de los defegados
protesiaban contra la idea de apoyar al Gobierno del principe
Lvov; s6lo el pensarlo chocaba con excesiva crudeza con Ja cons-
tante tradicién del boichevismo. Al dia siguiente, el socialdemdéera-
1a Steklov, partidaric también de la férmula del «en tanto, etc.», y
al mismo tiempo miembro de la «Comision de contacto» inmediata
a las esferas rectoras, tuvo en la Conferencia de los Soviets la
poca habilidad de pintar las maquinaciones reales del Gobierno
provisional con tan negras tintas (oposicién a las reformas socia-
les, esfuerzos en favor de la mwonarquia y de las anexiones),
que la Conferencia de los bolcheviques se apartd alarmada de
la formula de apoyo, «Ahora se ve -—dijo el delegado moderado
Neogin, expresando los sentimientos de muchos otros— que no
debemos discutir ¢l apoyo, sino la oposicién.» El delegado del ala
izquierda, Skrypnik, manifestd el mismo criterios «Mucho ha cam-
biado desde ¢l informe gue ayer hizo Stalin... EI Gobierno provi-
sional esta intrigando contra el pueblo v la Revolucién..., ¥, no
obstante, la resolucidn hatla de apoyo.» El alicaido Stalin, cuya
manera de apreciar la situacién no podia resistir la prueba del
tiempo siquiera veinticuatro horas, «propuso instruir al Comité
para alterar la clausula relativa al apoyo». Pero la Conferencia
adopté ui acuerdo mejor: «Por una mayoria contra cuatro, se
suprime de la resolucién la clausula relativa al apoyo.»

Pudiera pensarse que, en adelante, todo ei esquema del infor-
mante sobre la division del trabajo entre el proletariade y la bur-
guesia quedaria relegado al olvido. En realidad, de la resclucidn
desapareciercn las palabras, pero no la idea. El temor de «espan-
tar a la burguesiar subsisti¢. En sustancia, la resoluciéa era una
apelaciénaf Gobierno provisional exhortindole a «emprender la
lucha mds enérgica para liquidar por completo el viejo régimens,
en el mismo momente en gue se disponia a cmprender «la lucha
mas enérgica» para restaurar la monarquia. La conferencia no se
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arriesgé mdés alld de una presién amistosa sobre los liberales. No
se hablaba para nada de una lucha independiente para la con-
quista del Poder, aunque no fuese més que en aras de objetivos
democréticos. Como de propésito para exponer a la luz més atra-
yente el verdadero espiritu encerrado en las resoluciones aproba-
das, Kamenev declaré en la Conferencia de los Soviets, que se
celebraba al mismo tiempo, que en cuanto a la cuestién del Poder,
tenia el «gusto» de agregar ¢l voto de los bolcheviques a la reso-
lucién oficial gue habfa side presentada y patrocinada por el diri-
gent2 derechista menchevique Dan. A la vista de estos hechos, la
escisién de 1903, que hizo permanente la Conferencia de Praga
en 1913, debe de haber parecido una ligera disencién.

Asi, pues, no fue por casualidad por lo gue en la sesién del dia
siguiente la Conferencia bolchevique estaba discutiendo la pro-
puesta del dirigente menchevique de la derecha, Tsereteili, de fu-
sionar los dos partidos. Stalin reaccioné a ello con gran simpatia:
«Debfamos hacerlo. Es necesario definir nuestras proposiciones en
cuanto a los términos de una unificacién. #ista no es posible sino
sobre la linea de Zimmerwald-Kienthal». Se aludia con estas pala-
bras a la «linea» de dos conferencias socialistas celebradas en
Suiza, donde habian preponderado pacifistas moderados. Molotov,
que dos semanas antes habia sido reprendido por su izquierdismo,
salié al paso con t{midas objeciones: «Tseretelli desea unir elemen-
tos divergentes... La unidad sobre tal linca equivocada...» Mas
resuelta fue la protesta de Zalutsky: «Sdélo un posibilista puede
sentirse impulsado poi €l mero deseo de unidad, no un socialde-
mécrata.,. Es imposible unirse sobre la base de una adhesion
superficial a Zirnmerwald-Kienthal... Es necesaric proponer una
plataforma definida.» Pero Stalin, que habfa sido tildado de posi-
bilista, se atuvo a lo suyo: «No debemos anticiparnos a sefialar
discrepancias. La vida del Partido es imposible sin que las haya.
Hemos de dirinfir estas menudas discordias dentro del Partido.»
Apenas puede uno creer a sus ojos: Stalin calificaba las diferen-
cias con Tseretelli, inspirador del bloque dominante del Soviet, de
menudas discordias que podian «dirimirses» dentro del Partido.
La discusién tuve Iugar el 1 (14) de abril. Tres dfas después, Le-
nin habfa de declarar guerra a muerte a Tseretelli. Y dos meses
después, Tserctelli estaria desarmando y deteniendo a bolche-
viques,

La conferencia de marzo de 1917 es de extraordinaria impor-
tancia en cuanto a percepcién del estado de dnimo de los miem-
bros prominentes del Partido boichevique inmediatamente des-
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pués de la Revolucién de febrero, y particularmente de Stalin, que
acababa de regresar de Siberia después de cuatro afios de cavilar
por su cuenta. De la sucinta crénica de las actas, emerge como
un vulgar demécrata y un provinciano obligado por el sesgo de
la hora a adoptar €l color marxista. Sus articulos y discursos
de csas semanas proyectan una luz clara y s‘in manc_has sobre su
posicién durante los afios de guerra: si hubiera derivado lo mas
minimo hacia las ideas de Lenin durante su permanencia ¢n Sibe-
ria, como alegan Memorias escritas veinte aiios desp_ués de los
hechos, no se¢ habria hundido de modo tan irremediable en el
fango del oportunismo como lo hizo en marzo de 1917. La ausencia
de Lenin y la influencia de Kaménev, hicieron posible que Stalin
apareciese al estallar la revolucién como realmente era, mostran-
do sus caracteristicas mas hondamente arraigadas: desconfianza
en las masas, falta total de imaginacién, miopfa, propensién a
buscar la linea de menor resistencia. Por eso, la conferencia de
marzo, cn la que Stalin se reveld a si misn}o tan expl.icitamente
como politico, se suprime hoy de la historia del partido, y sus
actas se guardan bajo siete Haves. En 1923, se prepararon secreta-
mente tres copias para los miembros del «t.rnunynrato»: Stalin,
Zinoviev y Kamenev. S6lo en 1926, cuando Zinoviev y Kamenev
se unieren a la oposicién contra Stalin, pude procurarme de ellos
este notable documento, lo que me permitié publicarlo en el ex-
tranjero, en ruso y en inglés. )

Pero, después de tado, este documento Bo difiere en nada esen-
cial de sus articulos en Pravda, a los que sirve tan séio de suple-
ménto. Ni una simple declaracién, propuesta o protesta en que
Stalin cpusiera mas o menos articuladamente el punto de vista
bolchevique a la politica dc los demdcratas peqqenoburgues_es ha
llegado hasta nosotros de aquellos dias. Un testigo presencial de
aquellos tiempos, el menchevique de izquierda Su_lar.xov (autor de.l
manifiesto A los Trabajadores del Mundo, ya mencionado), escri-
bia en sus inestimables Notas sobre la Revolucion: «Ademas .de’
Kamenev, los bolcheviques tenian entonces a Stalin en el Cox:mtc
Ejecutivo... Durante su rara actuacion... daba (y no sélo a’ml) la
impresién de una mota gris que, de vez en cuando, se hacia leve-
mente visible, sin dejar rastro. Realmente, de €l no hay nada mas
que decir.» Tal descripcion, gque hemos de reconocer bastante
parcial, costé a Sujanov 1a vida tiempo despucs. )

El 3 (16) de abril, después de atravesar Alemania en guerra,
Lenin, Krupskaia, Zinoviev y otros cruzaban la frontega de Fin-
landia vy llegaron a Petrogrado... Un grupo de bolcheviques, com.
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Kamenev al frente, acudieron a recibir a Lenin en Finlandia. Sta-
in no estaba entre ellos, y este ligero dato mucstra mejor que
nada la inexistencia de cuanto significara intimidad personal entre
€l y Lenin. «Tan prento como llegd Vliadimiro Ilich ¥ se sent en
la otomana —reficre Raskolnikov—, la emprendié con Xamenev:
¥:Qué habéis estado escribiento en Pravda? Hemos visto varios
nimeros, y nos pusieron de muy mal humor...”s Duarante los afios
que pasd junto a Lenin en el extranjero, Kamenev se habfa acos-
tumbrade a aquellas duchas frias. No eran obstiaculo para que
estimase 'a Lenin, v aun le adorase por enlero con su vehemencia,
su profundidad, su sencillez, sus salidas, que le hacian reir aun
antes de oirlas, y su cardcter de letra, que imitaba sin darse cuen-
ta de ello, Muchos afios mas tarde, alguien recordaba que duranic
¢l viaje, Lenin habia preguntado por Stalin. Aquella pregunta na-
taral (Lenin preguntaria indudablemente por todos los miembros
de la plana mayor bolchevique), sirvié después como punto de
partida para urdir una pelicula soviética.

Un resefiador minucioso y consciente de la revolucién escribié
lo siguiente acerca de la primera aparicién de Lenin en piiblico
anie los bolcheviques reunidos al efecto: «Nunca olvidaré aquel
discurso que, como ¢l trueno, conmovié y asombré no a mi sola-
mente, un hereje a guien la casualidad habia Ilevado alli, sino
incluso a todos los creyentes. Seguro e¢s que nadie se esperaba
aquello.» 2

No se trataba de un trueno reldrico, que no era cosa del agra-
do de Lenin, sino de todo el sesgo de sus ideas, «jNo necesitamos .
una republica parlamentaria, ni una democracia burguesa; no ne-
cesitamos Gobierno alguno que no sea el Soviet de Ios diputados
de los obreros, los soldados y los campesinos pobres!s En la coali-
cidn de los socialistas con la burguesfa liberal {esto es, en el
«frente popular» de nuestros dias), Lenin s6lo veia traicidn “al
pueblo. Hizo despiadada mofa de la frase de moda «democracia
revolucionaria», que confundia en una mezcolanza a los trabaja-
dores y a Ja pequefia burguesia, a populistas, mencheviques y bal-
chevigues. Los partidos transaccionistas que predominaban en los
Soviets no eran para él aliados, sino enemigos irreconciliables.
«iS6lo aquello ——adviertc Sujanov— era suficiente entonces para

~que al auditorio le diese vueltas la cabezal»

El Partido estaba tan falto de preparacion para Lenin como lo
habia estado para la Revolucién de febrero. Todos los juicios, con-
signas y giros verbales acumulados durante las cinco semanas de
revolucidn quedaron reducidos a afticos, «Atacd resueltamente las

i9



taevicas de los grupos situados 2 la ¢abeza del Partide y de los
camearedas individusnles, ya aniss de legar —~cacribe Raskolnikov,
refiriéndose ante tode a Siglin y Kamenev--. Los actidistas mads
responsables del Fartide csizban presentes. Pero atn para eiles
resulté algo totahmente nuevo el discurso de Ilich.»s No hubc dis-
¢usion. Bstaban todos demasiade confuscs para ello. Ninguno
yuiso exponerse 2 los golpes de aguel intrépide lider. Por los rin-
cones cuchicheaban gue Iich hatia pasade demasiade tiempo en
el extranjero, gue habia perdido contacto con Rusia, que ne cein-
prendia la situacién, y, ic que ¢s peor, que se babis pasado a
Ia oposicién del trotskismo. Stalin, informante de la vispera en la
Conferencia, permanecfa cailado. Se daba cuenia de haber come-
tido un terrible ervor, mucho mds grave que en aquella ocasion
del Congrese de Estocolino en que habia defendide la divisién de
la tierra, o un afic después, cuando transitorizmente formod entre
ios boicotistas. Decididamente, lo mejor era no prodigarse. Nadie
se inquietaba por conocer lz opinidn de Stalin sobre el asunio, en
modo alguno. Después, nadie pudo recordar la menor cosa para
sus memorias de lo que Stalin hizo durante las semanas que su-
cedieron.

Entretanio, Lenin, estaba lejos de perder el tiempa: pasaba re-
vista 2 la situacién con sus perypicaces ojes, atormentaba a sus
amigos con pregunias, ¥ sonsackba a los trabajadores. Al dia si.
guiente mismo presentd al Partido un resumen de sus impresio-
nes, que vinieron a ser mas tavde el documento was importante
de la Revolucién, famoso por ef nombre de Las tesis del 4 de
abril. Lenin no s6lo no se asustaba de cespantars a los liberales,
sino tampoco a los miemnbros del Comité Ceniral belchevigue, No
jugaba al escondite con los presuniuosos dirigentes del partido
bolchevique. Ponia al desnudo la idpica de la guerra de clases.
Arrcjando a un lado 1a cobarde y fittil férmula del «en tanto, ete.»s,
situd al Partido frente a la tzrea de incautarse del Gobierno. Pero
o primero y prircipal era deierminar quién fuese ¢l enemigo. Los
monarquicos de las centurias negras, acurrucados en sus rincones
v encructjadas, no tenfar la imenor importancia. L2 plana mayor
de la contrarrevolucién burguesa se componia del Comité Central
del partido cadete y del Gobiernc provisional que €l inspiraba.
Pero este ultimo existia por gracia de los social-revolucicnarios y
los mencheviques, que, 2 su vez, ejercian el Poder por la creduli-
dad de las masas, En tales condiciones no habia gue pensar en la
aplicacion de violencias revoluciomarias. Lo primern que intere-
saba era conguistar a las masas. En lugar de unirse y fraternizar
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von ios populisias vy los mencheviques, era necesario dese¢nmass
cararlos aute los irabajadores, los soldados y los crmpesinos como
agenies de Ja burguesfa. «El Gobiernc auténtice =s el Soviet de
delegados de los trabajadores... Muwestee Partido es una minoria
en e Soviet... (No se puede svitar! A nosotros toca explicar, pa-
cieriteinente, con persistencia, de un mode sistematico, lo errénco
de su tactica. Mientras po ssamos mas gue una minoria, nuestra
warea consisie en criticar, para desengafiar @ las masas.» Todo
agquel programa era sencillo y seguro, y cada clavo estaba firme-
mente clavado. Estas tesis llevaban sélo una firma: «Lenins. Mi el
Comit¢ Central del Partido ni el Lonsejo de redaccién de Pravda
comsintieron en poaer su rdbrica al pie de aquel explosive do-
cummento.

El mismo 4 de abril, Lenin comparecié ante }a misma Confe-
rencia del Partido en gue Stalin babfa expiicadc su teorfa de la
divisién pacifica del trabajo-entre ¢l Gobiermo provisional y los
Saviets, Bl contraste era demasiado cruel. Para moderario, Lenin,
abandonando su costumbre, no sometié a andlisis las rescluciones
que se habian tomado, sine que les volvid 1z espalda. Lo que hizo
fue elevar la Conferencia a un plano mucho mds atio. Le hizo ver
nuevas perspectivas que Jos supuestos lideres no habfan sospe-
chado siquiera. «;Por qué no os apoderasteis del Poder?s, pre-
guntabi el nuevo ponente, y procedié a resumir las explicaciones
de rigor: la revolucion se consideraba burguesa; estaba solo en su
fase inicial: la guerra creaba dificultades imprevistas, y otras por
el estile. Todo eso ¢s desatinado. ¥1 punto estd en que el prole-
fariado no tiene suficiente conciencia ni esta bien organizade. Esto
debe admitirse, La fuerza material estd en manos del proletariado,
pero la burguesia se halla alerta y preparada. Lenin desvié la cues-
iion de la esfera de seudo objetivismo en que Stalin, Kamenev y
otros trataban de ocuitar las tareas de la revolucitn, a la esfera
de apercibimiento y accién. El proletariado habia dejade de in-
cautarse del Poder en febrero, no porque la toma del Poder estu-
viese proscrita por la Sociologia, sino porque su incapacidad per-
mitié a los transaccionistas defraudar al proletariado en interés
de la burguesia..., jy eso era todo! «Incluso nuestros bolchevigues
—continud, sin mencionar nombres para nada— muesiran con-
fianza en el Gobierno. Esto sélo puede explicarse por haberse em-
briagado con la revolucién. Es el fin del socialismo... Si esto es
asi, no puedo seguir adelante. Prefierc gquedarme en minora.»
No era dificil para Stalin y Kamenev vsconocer la alusidn a ellos.
Tados los presentes se dieron cuenia de quifnes eran los aladidos
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por el infoermante. Los delegados no tenfan la menor duda de que
Lenip hablaba en seric al decir que se apartaba. Aquello era algo
muy distinto de la férmula «en tanto, etc.».

El eje de la cuestidn relativa a !a guerra se desvié con no me-
nos resolucion, El Gobierno provisional habia medio prometido
una repfiblica. Pero, ¢cambiaba esto el caracter de la guerra? Fran-
ciz lTevaba mucho tiempo de repitblica, y lo habia sido mas de una
vez, pero si participacién en la guerra seguia siendo imperialista.
Lz indole de la guerra se determina por el cardcter de la clase
que gobierna. «Cuando las masas declaran que no quieren ningin
género de conguistz, yo lo creo. Cuando Guchkov y Lvov declaran
que no qu.eren conquistas, mienten con todo descaro.» Este sen-
cillo juicio es profundamente cientifico y, al mismo tiempo, com-
prensible para todos los soldados de las irincheras. Lenin asestd
luego un golpe directo al llamar a Pravda por su verdadero nom-
bre, «Pedir de un Gobierno de capitalistas gue repudie las anexio-
nes €s una simpleza, una burla a voces...» Estas palabras afecta-
ban directamente a Stalin. <Es imposible terminar esta guerra sin
una paz de violencia, a menos que el capitalismo sea derrocado.»
Y, sin embaizo, los partidarios de la tramsaccién segufan apo-
yando z los capitalistas, y Pravda los apoyaba a ellos. «La peticién
del Soviet... no contiene una sola palabra que revele conciencia
de clase. Toda ella es pura fraseologia.» Esto se referia a aquel
mismo manifiesto saludado por Stalin como la voz del internacio-
nalismo. Las frases pacifistas, a la vez que mantenian las viejas
alianzas, los viejos tratados, los viejos objetivos, sélo tenian por
finalidad engafiar 2 las masas. «Lo §ue es Gnico en Rusia es la
transicidn inconcebibiemente rapida de la violencia irreprimible a
la decepcion mias suatil.» Tres dias antes, Stalin habia declarado
estay dispuesto a unirse con ¢l partide de Tseretelli. «He ofdo que
existe en Rusia una tendencia a la unificacidn; la unidad con un
defensista es traicién al socialismo. Crev que es mejor quedarse
solo, come Licbknecht, juno coatra ciento diez!» Ya no se podia
tolerar siguiera lievar ¢l mismo nombre de los menchevigues, el
mombre de Sosialdemocracia. «Por mi parte, propongo que cam-
biemos de nombre <l Partido, que en adelanie nos llamemes Par-
tido Comunista.» Mi unc siquiera de lus asistentes a la Conferen-
cia, ni el mismo Zinoviev, que acababa de llegar con Lenin, apoyé

. esta propuesta, que prrecia una ruptara sacriléga con su prepio
Dasado. ’

FPravde, que continuwaba dirigiendo Kamenev y Stalin, declard

que las tesis de Lenin reflejaban su personal opinién, que no
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compartia el Burd del Comité Ceniral, y que Pravda continuaria
su politica de siempre. Aquella declaracion Hevaba la firma de
Kamenev. Stalin le apoyaba con su silencio. Tuvo gue permanecer
asi durante mucho tiempo. Las ideas de Lenin le parecian ilusio-
nes de un emigrado, pero ¢l permanecia atento esperando la reac-
cién del Partido. «Debe reconocerse abiertamenie --—sscribia més
tarde cl bolchevique Angarsky, que habia pasado por la misma
evolucion que los otros— que muchos de los viejos bolcheviques...

mantenian las opiniones bolcheviques de 1905 respecto al cariciex
de la Revolucién de 1917, y que no era cosa facil repudiar tales
apiniones.» En realidad, no se trataba de «muchos de los vigjos
bolcheviques», sino de todos, sin excepcion. En la Conferencia de
marzo, donde se reunieren los cuadros del Partido 'de todo el pais,
no se alzdé una sola voz en favor de esforzarse en recabar el Po-
der para los Soviets, Todos ellos tenfan que recducarse. De los
dieciséis miembros del Comité de Petrogrado, sélo dos apoyaron
las tesis, y aun no lo hicieron desde el primer momento. «Muchos
de los camaradas insinuaron —recordaba Tsijon— que Lenin ha-
bia perdido contacto con Rusia, que no tenfa en cuenta las condi-
ciones actuales, etcétera.» El bolchevique de provincias, Lebedev,
refiere que al principio los bolcheviques condenaban la agitacién
de Lenin, «que parecia utopica y que se explicaba sdlo por su
prolongada falta de contacto con la vida rusa». Uno de los inspi-
radores de tales juicios fue sin duda Stalin, que siempre habia
mirado con desdén.a los «emigrados». Algunos afios después, Ras-
kolnikov recordaba que «la llegada de Viadimiro Ilich planteé un
marcado Rubicén en la tactica de nuestro Partido... La tarea de
tomar posesién del poder del Estado se concebia como un ideal
remoto... Se consideraba suficiente apoyar al Gobierno provisio-
nal en una u otra forma... El Partido no ienia dirigente de autori-
dad capaz de soldarle en una firme unidad y levarlo adelante.»
En 1922, no pedia habérsele ocurrido a Raskolnikov ver a Stalin
el «dirigente de autoridad». Escribia el trabajador de los Urales,
Markov, a quien la revolucién habia encontrado junto a su torno:
«Nuestros dirigentes marchaban a tientas hasta que llegd Vladi-
miro Ilich... La posicién de nuestro Partido fue haciéndose clara
al aparecer sus famosas tesis.» «Recordad la recepcion dispensada
a las tesis de abril de Vladimiro Ilich —dec{a Bujarin poco des-
pués de morir Lenin—, cuando parte de nuestro propid Partido
las miraba como una traicion virtual a la ideologia marxista con-
sagrada.» Esa «parte de nuestro propio Partido» era toda su direc-
¢ién, sin exceptuar a nadie. «Con la llegada de Lenin a Rusia
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en 1917 —escribfa Molotov en 1924—, nuestro Partido comenzd a
pisar terreno firme... Hasta aquel momenteo sélo habfa ido cami-
nando inseguro y vacilante.., El Partido carecia de la claridad y la
resolucién que requeria el momento vevolucionario...» Antes que
los demaés, de un modo mds concluyente y preciso, Ludmila Stahl
define el cambio ocurrido. «Hasta la llegada de Lenin, todos los
camaradas erraban en la oscuridad...», decia el 4 (17) de abril
de 1917, en el momento mis culminante de la crisis del Partido.
«Al ver la inventiva independiente del pueblo no podiamos menos
de tenerla en cuenta... Nuestros camaradas se contentaban con
meros preparativos para la Asamblea Constituyente, a base de
métodos parlamentarios, y no admitian siquiera la posibilidad
de ir mas lejos. Aceptando las consignas de Lenin, haremos lo
que la vida misma nos empuja a hacer.»

El rearme del Partido en abril fue un rudo golpe para el pres-
tigio de Stalin. Habia venido de Siberia con la autoridad de un
viejo bolchevigue, con la categoria de miembro de Comité Cen-
tral, ayudado por Kamenev y Muranov. También &} inicié su pro-
pio estilo de «rearme», rechazando la politica de los dirigentes
locales como excesivamente radical y comprometiéndose median-
te varios articulos de Pravda, un informe en la Conferencia y la
resolucién del Comité de Krasnovarsk. En medic de asta activi-
dad, que por su misma indole era lzhor de un divigenie, aparecié
lenin. Se presenté en la Conferencia como entra wun inspector
en el aula, Después de escuchar varias frases volvié la espalda al
maestro y con una esponja mojada borré del encerads todes sus
futiles garabatos. Los sentimientos de asombro y protesta de los
delegados se resolvieron en una expresién admirativa. Pero Sta-
jin no tenia admiracidn jue ofrecer. Habfa sido el suyo un golpe
muy duro, una sensacion de desamparo y de profunda envidia. Le
habian humillade delante de todo el Partido mucho mas que en
la Confereincia reservada de Cracovia después de su desgraciada
direccién de Pravda. Era inttil luchar contra ¢llo, También €] en-
trevefa ahora nuevos horizontes que no hubiera sido capaz de
presentir el dia antes. No le quedaba otro remedio gue rechinar
los dientes y aparentar calma. El recuerdo de la revolucién pro-
vocada por Lenin en abril del afio 1917, quedo grabado para siem-
pre en su conciencia, y allf se enconé. Se apoderd de las actas de
la conferencia de marzo y traté de ocultarlas al Partido y a la
historia. Pero aquello no puso arreglo en nada. Seguia habiendo
en las bibliotecas colecciones de Pravde. Ademas, aguellas edicio-
nes de Pravda se reimprimieron mdas tarde, y los articulos de
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Stalin hablaban por si mismos. Durante los pritneros afios de ré
gimen soviético, innumerables Memorias referentes 2 la crisis de
abril llenarcn todos los periddicos histéricos y las ediciones con-
memorativas de los diarios. Tedo ello tenfa que ser retirado gra-
dualmente de la circulacion, falseado y sustituide por nuevo ma-
terial. La roisma palabra «rearmes del Partido, usada por md
casualmente, en 1922, fue a su tiempo objeto de atagues cada
vez més furiosos de Stalin y sus satélites.

Verdad es que en 1924 Stalin atin estiné lo mas sensato admi-
tir, con Ja debida induigencia para sf misme, ¢l error de sus mé-
todos al comienzo de la Revolucién: «El Partido —escribja—
acepté la politica de presionar desde los Soviets al Gobierno en
la cuestién de la paz y no decidié al momento dar un paso hacia
adelante... hacia la nueva consigna del poder para los Soviets...
Aquélla fue una pesicién profundamente errdnea, pues multipli-
caba las ilusiones pacifistas, vertia agua 2n el molino del defen-
sismo y estorbaba la educacién revolucionaria de las masas. Yo
compartia aquelia posicién errGnea en aguella ocasion con otros
camaradas del Partido, v no la repudié por completo hasta me-
diados de abril, después de suscitar las tesis des Lenin.» Este
reconocimiento publico, necesario para proteger su propia reta-
guardia en su lucha contra el trotskismo, que comenzaba por en-
tonces, resulté muy limitado dos afios mas tarde. En 1926, Stalin
negaba catcgéricamente el caricter oportunista de su politica en
marzo de 1917 («jNo es cierto, camaradas, eso no es mis que co-
maddreo!s) y admitia solamente que tuve «algunas vacilaciones...,
pero, ;guién £ntre nosoiros no las tuvo pasajeramente?s. Cuatro
afios despuds, Yarolavsky, que en su calidad de historiador men-
ciond el hecho de gue Stalin habfa asumido al iniciarse la revo-
lucién «una posicién erronear, se vio sometido a una feroz perse-
encidn de todos lzdos, Ya no era tolerable mencionar siquiera las
zvacilaciones momentdnease, {El idolo del prestigio es un mons-
truo voraz! Finalmente, en la «historia» del Partido, dirigida por
el misme Stalin, éste se atribuye la posicion de Lenin, cargando
las propias opiniones a sus enemigos. Kamenev y ciertos activis-
tas de la organizacién de Moscd, como Rikov, Bubnov, Nogin, pro-
clata esta notable historia, «se mantuvieron en la posicién semi-
menchevique de apcyo condicional al Gobierno provisional y a
la politica de los defensistas. Stalin, que acababa de regresar del
destierre, Mojotov ¥ otros, asf come la mayerfa del Partido, de-
fendfan la politica de no confiar en el Gobierno provisional y se
manifestaban conira el defensismonr, ¥ 2sf por el estilo. De este
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modo, por cambios graduales del hecho a la ficcién, lo negro se
convirtié6 en blanco. Semejante método, que Kamepev llamé «do-
sificar la mentira», transpira en toda la biografia de Salin, y halla
su expresién cumbre y al mismo tiempo su colapso en los juicios
de Moscii.

Analizando las ideas basicas de las dos facciones -de la Social-
democracia en 1909, escribia yo: «Los aspectos antirrevoluciona-
rios del menchevismo se destacan ya en toda su fuerza; las ca-
racteristicas antirrevolucionarias del bolchevismo son - una
amenaza de gran peligro sélo en el caso de un triunfo revolucio-
nario.» En marzo de 1907, después de derrocado el zarismo, los
antiguos cuadros del Partido llevaron estas caracteristicas anti-
rrevolucionarias del bolchevismo a su extrema expresion: hasta
la distincién entre bolchevismo y menchevismo parecia haberse
esfumado. Era imperativo un rearme radical del Partido. Lenin, €l
tmico hombre de talla para la tarea, lo hizo en el curso de abril.
Al parecer, Stalin no deseaba oponerse en puiblico a Lenin; pero
tampoco salié en su favor. Sin meter mucho ruido, se desligd de
Kamenev como diez aiios antes habia abandonado a los boicotistas
y como en la Conferencia de Cracovia dejé a los conciliadores
entregados a su suerte. No estaba habituado a defender idea algu-
na que no prometiese un éxito inmediato. La Conferencia de la
organizacién de Petrogrado celebré sesiones desde el 14 al 22 de
abril. Aungue ya predominaba Ia influencia de Lenin, los debates
eran bastante movidos en ocasiones. Entre los que intervinieron
se cuentan Zinoviev, Tomsky, Molotov y otros bolcheviques muy
conocidos. Stalin ni siquiera se dejé ver; sin duda trataba de
refugiarse en el olvido una temporada.

La Conferencia de toda Rusia sc reunié en Petrogrado el 24
de abril. Se proponia dilucidar todous los asuntos que quedaron en
suspenso en la Conferencia de marzo. Unos 150 delegados repre-
sentaban a 79.000 miembros del Partido, de ellos, 15.000 de la
capital. No es una marca desdefiable para un Partido antipatriéti-
co que apenas habia salido de Ia ilegalidad. La victoria de Lenin
se aprecié desde un principio en las clecciones a la Presidencia
de cinco miembros, pues entre los elegidos no estaban Kamenev
ni Stalin, los dos responsables de la politica oportunista de marzo.
Kamenev tuvo suficiente valor para pedir la concesién de un in-
forme de minoria en la Conferencia. «Reconociendo que formal-
mente y de hecho el remanente clasico del feudalismo, la propiedad
de la tierra por los hacendados, no ha sido ain liquidada..., es
 demasiado pronto-para aseverar que 14 democracia burguesa ha
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" agotado todas sus posibilidades.» Tal fue la idea basica de Kame-

nev y de Rikov, Nogin, Dzerhinsky, Angarsky y otros. «El fmpetu
para la revolucién sacial «~decia Rikov—, debié haber venido del
Oeste.s La revolucién democritica no habia terminado, decfan
los oradores de la oposicién, apoyando a Kamenev. Era verdad.
Sin embargo, la misién del Gobierno provisional no consistia en
dar cima -a la revolucién, sino en invertir su curso. Por consi-
guiente, la revolucién democritica sélo podria completarse bajo
el mando de la clase trabajadora. Los debates eran animados, pero
apacibles, puesto que en lo esencial todo habfa sido decidido de
antemano y Lenin hacia lo posible por facilitar la retirada de sus
antagonistas. 4 )

Durante estos debates, Stalin intervino con una breve declara- -
cién conira su aliado de ayer. En su informe de minoria, Kamenev
arguy$ que no exigiendo nosotros la caida inmediata del Gobierno
provisional lo procedente era pedir autoridad sobre él; de otro
modo, las masas no nos comprenderian. Lenin opuso que el «con-
trol» del proletariado sobre un Gobierno burgués, especialmente
en tiempos de revolucién, seria ficticio o se reduciria a una simple
colaboracién con aquél. Stalin crey6 llegade el momento de hacer
constar su disconformidad con Kamenev. Para dar una especie de
explicacién sobre su cambio de actitud, se sirvié de una nota
emitida el 19 de abril por ¢l ministro de Negocios Extranjeros,
Miliukov, La extrema franqueza imperialista de este ultimo, em-
pujé literalmente a los soldados a la calle v originé una crisis
gubernamental. El concepto de Lenin acerca de la revolucién se
basaba en la correlacién de clases, y no en una nota diplomitica
aislada que diferia bien poco de otros actos del Gobierno. Pero
Stalin .no estaba interesado en ideas generales, Todo lo que nece-
sitaba era un pretexto evidente para cambiar de postura con el
menor quebranto para su vanidad. Estaba «dosificando» su reti-
rada. Al principio, segin decia, «era el Soviet quien trazé el pro-
grama, mientras que ahora lo hacia el Gobierno provisional». Des-
pués de la nota de Miliukov, «el Gobierno se adelanta al Soviet, y
éste pierde terreno. Hablar entonces de control era desatinars.
Aquello: sonaba a forzado y falso. Pero surtié efecto: Stalin se
las compuso de este modo para separarse a tiempo de la oposi-
cién, que obtuvo.sélo siete votos al hacer el escrutinio.

En su informe sobre la cuestién de ias minorias nacionales,
Stalin hizo todo lo posible por salvar el bache entre su informe
de marzo, que veia el origen de la opresién nacional meramente
en la aristocracia hacendada, y la nueva posicidn que el Partido
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estaba asimilando. «La opresién nacional -~dijo, arguyendo inevi-
tablemente contra si mismo— no sélo est4 sosicnida por la aris-
tocracia terrateniente, sino también por otra fuerza: los grapos
iraperialistas, que aplican el método de esclavizar a las naciones,
aprendido =n las colonias, a su propi¢ pafs también...» Ademas, Ja
gran burguesia Ileva tras ella a «Ja pequefia burguesis, a parte de
los intelectuales v a parte de la aristocracia del trabajo, que dis-
frutan asimismo de los despojos de este latrocinio». Este era el
tema en que precisamente habia insistido Lenin durante los arios
de guerra. «As{ ~-continuaba el informe~—, hay todo un coro de
fuerzas sociales que apoyan la opresién nacionai.» Fara poner fin
a tal opresion, era necesario «apartar a este coro de la escena
politicas. Situando en el poder a la burguesia imperialista, la Re-
volucién de febrero no preparaba ciertamente el camino para la
liberacién de las minorfas nacionales. Poxr ejemplo, el Gobierno
provisional se resistia con todas sus fuerzas a los intentos de am-
pliar la autonomia de Finlandia. «¢A qué lado hemos de estar?
Sin duda algupa, al lado del pueblo finés...» El ucraniano Pyata-
kov y el polaco Dzerzhinsky se pronunciaron en contra del progra-
ma de autodeterminacién nacional, como utépico y reaccionario.
«No deberiamos plantear la cuestién nacional --decia con
ingenuidad Dzerzhinsky— porque ésia reirasa el momento de la
revolucion social. Por counsiguiente, propondria suprimir de la re-
solucién el punto relativo a la independencia de Polonia.» «La
Socialdemocracia -~replicé Stalin—, puesto que sigue una ruta
que conduce 2 la revolucién socialista, debe apoyar el mevimiento
revolucionario de los nacionalistas contra el imperialismo.» En-
tonces, por primera vez en su vida, dijo Stalin algo a propdsito
de «una ruia que conduce a la revolucidn socialista». La hoja del
calendario julianc llevaba aguel dia la fecha de 29 de abril de
1917.

Habiendo asumido las prerrogativas de un Congreso, 1a Con-
ferencia eligié nuevo Comité Central, compuesto de Lenin, Zino-
viev, Kamenev, Milutin, Nogin, Sverdlov, Smilga, Stalin, Fedo-
rov; y como suplentes Tecdorovich Bubnov, Glebov-Avilov y
Pravdin. De los 133 delegados, por alguna razén sélo 109 tomaron

parte en la votacién secreta con pleno voto; es posible que algu-.

nes de ellos se hubieran marchado ya de la capital. Lenin obtuvo
104 votos (¢seria acaso Stalin uno de los delegados que no le dio
el suyo?); Zinoviev, 101; Stalin, 97, y Kamenev, 95. Por primera
vez era elegido Stalin para el Comité Central por el procedimiento
usual del Partido. Iba ya a cumplir los treinta y ochio aftos. Rikov,
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Zinoviev y Kamenev tenfan veintitrés o veinticuatre cuando fue-
Ton elegidos por congresos del Partido para formar parte de la
plana mayor bolchevique.

En la Conferencia hubo un intento de dejar a Sverdlov fuera
del Comité Central. Lenin hablé de ello después del fallecimiento
de aquél, juzgdndolo como una notoria equivocacién suya. «Por
fortuna —afiadié—, nos rectificaron desde abajo.» Es diffcil que
Lenin tuviese motivo alguno para oponerse a la candidatura de
Sverdlov; sélo le conocia por correspondencia como un revolucio-
nario profesicnal incansable. No es improbable que la oposicién
procediera de Stalin, que no habia olvidado cé6mo Sverdlov an-
duvo enderezando entuertos tras ¢l en San Petersburgo y reorga-
nizando Pravda; su vida en coman en Kureika no consiguié més
que agravar su enemistad. Stalin nunca olvidaba nada. Al parecer,
traté de vengarse en la Conferencia, y de un modo u otro (no
podemos sino figurdrnoslo) consiguié ganarse el apoyo de Lenin.
Pero su tentativa no dio resultado. Si en 1912, Lenin tropezé con
la resistencia de los delegados cuando traté de incorporar a Sialin
al Comité Central, esta vez no fue menor la gue le opusieron para
no excluir a Sverdlov. De los miembros de este Comité Central
elegido en la Conferencia de abril, sélo Sverdlov Hegé a morir
de muerte natural. Todos los demas (con excepcion del mismo
Stalin), asf{ como los cuatro suplentes, han sido oficialmente fusi-
lados o suprimidos sin trémites oficiales.

Sin Lenin nadie hubiera sabido afrontar aquella situacién sin
precedentes; todos estaban esclavizados por viejas férmulas. Pero
trepar hasta la consigna de la dictadura democritica suponia
ahora, segin decia Lenin, «pasar realmente por encima de la pe-
queifia burguesfa». Es muy posible que la ventaja de Stalin sobre
los demds estuviese en su falta de escripulos para hacerlo asi y
en su disposicién a acercarse a los transaccionistas y a fusionarse
con los mencheviques. No le imponia lo mas minimo la reveren-
cia a las vicjas férmulas. El fetichismo ideolégico le era extraiio;
asi, sin el menor remordimiento, renegé de la teoria, largo tiempo
sostenida, del papel contrarrevolucionario de la burguesfa rusa.
Como sierapre, Stalin actuaba de un modo empfrico, presionado
por su oportunisme natural, que siempre le habia empujado a
buscar la linea de menor resistencia. Pero no habia estado solo en
su postura; en el curso de las tres semanas que precedieron z la
Hlegada de Lenin, su expresién traducfa fielmente las acultas con-
vicciones de muchos de los «viejos bolcheviques».

No debe clvidarse que la maquina politica del partide bolche-
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vique se componfa principaimente de la intelectualidad, que era
de origen y ambiente pequefioburgués, y marxista en sus ideas y
en sus relaciones con el proletariado. Los trabajadores que pasa-
ban a ser revolucionarios profesionales se unicron a aquel grupo
con mucho afén, y dentro de él perdieron su identidad. La peculiar
estructura social de la médquina del Partido y su autoridad sobre
el proletariado (ambas nada accidentales, y si dictadas por es-
tricta necesidad histérica) fueron, una vez mdés, causa de la vaci-
lacién del Partido), y finalmente se convirtieron en origen de su
degeneracién. El Partido persistia en la doctrina marxista, que
xpresaba los intereses histéricos del proletariado en conjunto;
pexo ins seres humanos de la maquina del Partido asimilaban sélo
proporciones dispersas de tal doctrina, de acuerdo con su propia
expericncia, relativamente limitada. Muchas veces, como se lamen-
taba Lenin. sélo aprendfan maquinalmente férmulas hechas de
antemano, y cerraban los ojos a los cambios de situacién. En Ia
mayorfa de los casos, carecian de diario contacto independiente
con las masas obrcras, asf como de apreciacién comprensiva del
proceso histérico. De este modo, quedaban expuestos a Ia influen-
cia de las otras clases. Durante la guerra, los capitostes del Par-
tido se vieron seriamente afectados por tendencias transaccionis-
tas emanadas de circulos burgiiescs, cn tanto que los trabajadores
bolcheviques de la base desplegaban una estabilidad mucho mas
firme para resistir el histerismo patridtico que se habia propa-
gado por todo el pais.

Al abrir un amplio campo de accién a procesos revolucionarios,
la revolucién estaba dando mucha m4s satisfaccién a los «revolu-
cionarios profesionales» de todos los partidos que a los soldados
de las trincheras, a los campesinos de las aldeas y a los trabaja-
dores de las fibricas de municiones, Los oscuros hombres de Ia
clandestinidad de 1a vispera se convertian de repente en figuras
politicas rectoras. En vez de Parlamcntos tenian Soviets, y csta-
ban en libertad de discutir y gobernar. Por lo que a eilos afecta,
las contradicciones de clase que habian sido causa de ia revolucién
parecian haberse liquidado bajo los rayos del sol democratico. Por
eso, casi cn todas partes de Rusia, bolcheviques y menchevigues
se dieron-la mano. Incluso donde continuaron separados, como en
Petrogrado, los apremios hacia la unidad eran resueliamenic im-
periosos cn ambas organizaciones. Mientras tanto, en las trinche-
ras, en los pueblos y en las fabricas, los antagonismos crénicos
tomaban un caracter abierio ¥ mas intenso, presagio de guerra

. civil mds que de unidad. Como sucede con Ffrecuencia, se abria.
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una profunda sima entre Ias clases en movimiento y los intereses
de las méquinas de partido. Hasta los cuadros del Partido bol-
chevique, que tenfan la ventaja de una excepcional preparacidn
revolucionaria, estaban decididamente resueltos a dar de lado
a las masas e identificar sus propios y especiales intereses con
los de la méquina al dia siguiente mismo del derrocamiento de la
monarquia. {Qué podfa, pues, esperarse de aquellos cuadros cuan-
do se convirtiesen en una burocracia estatal todopoderosa? No es
verosimil que Stalin dedicase un sclo pensamiento a esta cuestién.
Era carne de la carne de la mudquina, y el méas duro de sus huesos.

Pero, ¢por qué milagro consiguié Lenin cambiar en pocas se-
manas cl curso del Partido, llevandolo por otro cauce? La respuesta
debe buscarse simultineamente en dos direcciones: los atributos
personales de Lenin y ia situacién objetiva. Lenin era fuerte, no
sélo porque comprendia las leyes de la lucha de clases, sino por-
que tenia el oido perfectamente acordado a Ia agitacién de las
masas en movimiento. Para ¢l no era tanto Ia ‘maquina del Parfido
como la vanguardia del proletariado. Estaba convencido en abso-
luto de que millares de aquellos trabajadores que habian sobrelle-
vado lo mas dureo del trabajo ilegal estarfan ahora a su lado. Las
masas, a la sazén, eran més revolucionarias que el Partido, y el
Partido mds revolucionario que su maquina. Ya en marzo, la acti-

‘tud real de los trabajadores vy de los soldados se habia manifes-

tado en forma tumultuosa, y diferia ‘mucho de las instrucciones
dictadas por todos los partidos, incluyendo al bolchevique. La
autoridad de Lenin no era absoluta, pero si enorme, porque toda
la experiencia recogida confirmaba su presencia. Por el contrario, la
autoridad de la maquina del Partido, como su conservadurismo,
estaba s6lo en formacién por entonces. Lenin ejercia influencia, no
tanto como individuo, sino como encarnacién de la influencia de
la clage sobre el Partido y del Partido sobre su maquina. En tales
circupstancias, quien trataba de resistir perdia pronto pie. Los
vacilantes se alineaban con los de enfrente, y los precavidos se
unian a'la mayoria. Asi, con pérdidas relativamente escasas, Lenin
consigui¢ orientar a tiempo al Partido y prepararlo para la nueva
revolucién.

Cada vcz que los dirigentes del bolchevismo tenian gue actuar
sin Lenin incurrfan en crror, inclindndose por lo comin 2 la de-
recha. Entonces surgia Lenin como un deus ex machina, y sefia-
laba el camino recto. ¢Significa esto que Lenin lo fuese todo den-
tro del Partido bolchevique, y los demas nada? Tal conclusién, muy
extendida en los circulos democraticos, es sumamente parcial,
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por elio falsa. Lo mismo pudierz decirse de la ciencia. La meca-
nica sin Newton y la biologia sin Darwin parecieron no ser pada
durante muchos afios. Esic es a la vez cierto y falso. Representa
la labor de miles de hombres de ciencia sencillos al reunir los
hechos, agruparlos, plantear los problemas y preparar el terreno
para las soluciones inteligentes de un Newton o un Barwin. ¥ cada
soluciém, a su vez, afectaba a la labor de oiros miles de investiga-
dores modestos. Los genics no crean la ciencia; no hacen sino ace-
lerar el proceso de la reflexién colectiva. El Partido bolchevique
tenia un dirigente de genio, y no por accidente. Un revolucionario
de la contextura y los arrestos de Lenin solo podia estar al frente
del partido mas intrépido, capaz de llevar sus ideas y acciones a
su légica conclusion. Pero el gerio en si es la mas rara de las
excepciones, Un dirigente genial se orienta mas aprisa, aprecia la
situacién més plenamente, ve mas alld que los otros. Era inevita-
ble que se abriese una ancha sima entre ¢l Yder genial y sus mas
fntimos colaboradores. Hasta puede concederse que en cierto
grado la perspicacia de Lenin actuase como ireno sobre el desa-
rrollo de 1a conmfiznza de sus colaboradores ep sus propias apti-
tudes. Sin embargo, esto no significa que Lenin o fuese «todo» y
que el Partido sin Lenin no fuese nada. Sin el Partido, Lenin se
hubiese visto tan desvalido como Newton y Darwin sin el trabajo
cientffico colectivo. Por consiguiente, no se trata de efectos espe-
ciales inherentes al bolchevismo, y producio probable de la cen-
tralizacion, Ia disciplina, etc., sino del problema del genic dentro
-del process histérico. Los escritores que intentan desacreditar el
bolchevismo sobre la base de que el Partide bolchevique tuvo la
fortuna de contar con un dirigente genial, no hacen otra cosa que
confesar su propia vulgaridad mental.

La direccién bolchevique hubiera llegado a encontrar ei camino
recto sin Lenin, pero despacio, a costa de fricciones y luchas intes-
tinas. Los conflictos de ¢lase habrian segaido condenando y re-
chazando las consignas insipidas de la vieja guardia bolchevi-
que. Stalin, Kamenev y los demé4s segundenes se hallaban ante la
alternativa de dar una expresién consistente a las tendencias de
la vanguardia proletaria o de desertar paséndose 2l otro’lado de la
barticads. No hemes de olvidar que Shlyapnikov, Zalutsky y Mo-
lotov trataron Qe seguir un rumbo mds izquierdista desde el pri-
mer momenio d¢ la revolucion.

Pero esto no quiere decir que el verdadero camino se hubiese
encontrado de todos modos. El facter tiempo desempefa un pa-
pel decisivo en politica, especialmente en una revolucién. La lucha
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de clases dificilmente ha de esperar indefinidamenie a que los
dirigentes politicos descubran lo que procede hacer. El lider ge-
nial es importante porque, al abreviar el plazo de aprendizaje
mediante lecciones objetivas, permite al Partido influir en el de-
sarrollo de ios acontecimientos en el instante adecuado. Si Lenin
no hubiera llegado a primeros de abril, sin duda el Partido habria
ido tanteando su ruta hasta coineidir tal vez con la orientacién
senalada en sus Tesis. Pero, ¢existia ningin otro capaz de haber
preparado al Partido para el desenlace de octubre? Esta interro-
gacién no puede contestarse categéricamente. Una cosa es cierta:
en esta situacién (que exigia oponer resucltamente a la perezosa
maquina del Partido las masas ¢ ideas de movimiento), Stalin no
habria podido actuar con la necesaria iniciativa creadora, y hu-
biera sido més bien freno que impulsor. Su poder comenzé sélo
cuando se hizo posible aparejar a las masas con ayuda de la
maquina.

Es dificil seguir el rastro de las actividades de Stalin durante
los dos meses siguientes, De pronto se vio replegado a una posi-
cién de tercer orden. El mismo Lenin estaba ahora directamente
encargado del cuadro de redaccion de Pravda casi a diario (no
por intervencién desde lejos, como antes de la guerra), y Pravda
marcaba el compas a todo el Partido. Zinaviev era dueiio y sefior
¢n materia de agitacién. Stalin no participaba atn en mitines. Ka-
menev, 2lgo mohino ante la nueva politica, representaba al Par-
tido en ¢l Comité Ejecutivo Central del Soviet y en el terreno

del Soviet. Stalin desaparecié practicamente de aquella liza y ape-

nas se le vio ni aun en Smolny. Sverdlov asumié la alta direccién
de la actividad organizadora mas destacada, sefialando tareas a
los activistas del Partido, tratando con los de provincias, resol-
viende conflictos. Ademas de sus obligaciones corrientes en Pravda
y su asistencia a las sesiones del Comité Central, se confiaron a
Stalin eventuales misiones de caricter administrativo, técnico o
diplomdtico, nada numerocsas, por cierto. Perezoso por naturaleza,
Stalin puede trabajar a presién sélo cuando estdn en juego sus
propios intereses; de otro modo, prefiere fumar una pipa y pasar
el rato. Durante una temporada se sintié muy a disgusto. En todas
partes se encontraba sustituido por hombres mdas importantes o
mejor dotados. Su vanidad sentia en lo vivo la punzada de los
dias de marzo v abril. Violando su propia integridad, fue lenta-
mente dando vuelta al rumbo de sus ideas. Pero, a fim de cuentas,
sélo dio media vuelta.

En la Conferencia de las organizaciones militares bolcheviques
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celebrada en junio, después de los discursos politicos funda‘men-
tales de Lenin y Zinoviev, Stalin informé sobre «el movir_mento
nacionalista en los regimientos de este matiz». En el Ejército ac-
tivo, influido por el despertar de las nacionalidades oprimi-
das, hubo una espontdnea reagrupacién de unidades armadas de
acuerdo con la nacionalidad. Asi surgieron regimientos ucrania-
nos, musulmanes, polacos, etc. El Gobierno provisional se opuso
abiertamente a esta «desorganizacién del Ejército», mientras que
los bolcheviques, como siempre, se pusieron de parte de las nacio-
nalidades oprimidas. El discurso de Stalin no se conserva; pero
dificilmente podia agregar nada nuevo. ) o
El primer Congreso de los Soviets de toda Rusia, el 3 de junio,
se prolongé durante casi tres semanas. Los veinte o treinta dele-
gados bolcheviques de las provincias, perdidos entre la masa de
transaccionistas, constitufan un grupo nada homogéneo y sujeto
atn a las corrientes de marzo. No era facil acaudillarlos. En este
Congreso hizo una referencia de interés un populista a quien ya
conocemos, y que en alguna ocasién pudo observar a Koba en una
carcel de Baku. «Trataré de esforzarme para comprender el papel
de Stalin y Sverdlov en el Partido bolchevique —escribfa Veresh-
chak en el afio 1928—. Mientras que Kamenev, Zinoviev, Nogin y
Krylenko se hallaban sentados a la mesa presidencial del Con-
greso, y Lenin, Zinoviev y Kamenev eran los principales oradores,
Sverdlov y Stalin dirigian en silencio a la fraccién bolchevique.
Ellos eran la fuerza tactica. Entonces me di cuenta por vez
primera del pleno significado del hombre.» Vereshchak no estaba
equivocado. Stalin era muy valioso tras la cortina, preparando a
la fraccién para votar. Nunca recurrié a argumentos de principios.
Pero se daba maiia para convencer a los dirigentes de talla nor-
mal, excepcionalmente a los de provincias; si bien incluso en esa
tarea el lugar preeminente correspondia a Sverdlov, que era pre-
sidente permanénte de la fraccién bolchevique en el Congreso.
Entretanto, el Ejército venia siendo objeto de una preparacién
«moral» para la ofensiva, que enervaba a las masas en la reta-
guardia como en el frente. La fraccion bolchevique protesté re-
sueltamente contra aquella aventura militar y vaticind la catés-
trofe. La mayoria del Congreso apoy6 'a Kerensky. Los bolchevi-
ques decidieron responder con una manifestacién callejera, pero
mientras se estudiaba el asunto se exteriorizaron diferencias de
opinién. Volodarsky, sostén principal del Comité de Petrogrado,
no estaba seguro de que los trabajadores quisieran echarse a .la
calle. Los representantes de las organizaciones militares insistie-
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ron en que los soldados no saldrian sin armas. Stalin opiné que
«existia fermento entre los soldados, pero no se advertia lo mismo
entre los trabajadores»; no obstante, suponia que era nécesario
oponer resistencia al Gobierno. La manifestacién se acordé por
altimo para el domingo, 10 de junio. Los transaccicnistas estaban
alarmados, y en nombre del Congreso prohibieron la manifesta-
cién. Los bolcheviques se sometieron. Pero, asustados de Ia mala
impresién que su propio veredicto causé entre las masas, el propio
Congreso convocé una manifestacién general para el 18 de junio.
El resultado fue inesperado: todas las fabricas y todos los regi-
mientos se presentaron con letreros bolcheviques. Aquello fue un
rudo golpe para la autoridad del Congreso. Los trabajadores y los
soldados de la capital se dieron cuenta de su propio poder. Dos
semanas mds tarde intentaron hacerlo efectivo. Asf se desarrolia-
ron los «dfas de julio», lindero el més importante sentre las dos
revoluciones.

El 4 de mayo escribia Stalin en Pravda: «La Revolucién crece
en anchura y profundidad... Las provincias marchan a la cabeza
del movimiento. Asi como Petrogrado iba delante en los primeros
dias de la Revolucién, ahora comienza a quedarse rezagado.» Exac-
tamente dos meses después, los «dfas de julio» demostraban Gue
Jas provincias iban muy a la zaga de Petrogrado. Lo que Stalin
tenfa presente al escribir asi era las organizaciones, no las masas.
«Los Soviets de la capital —observaba Lenin ya en la Conferencia
de abril— dependen politicamente mis del Gobierno central bur-
gués que los Soviets provinciales.» Mientras que el Comité Eje-
cutivo Central trataba con todas sus fuerzas de concentrar el
poder en manos del Gobierno, los Soviets provinciales, conktitui-
dos por mencheviques y essars, en muchos casos se incautaron
de los gobiernos locales contra la voluntad de éstos, y aun inten-
taron regular la vida econémica. Pero el «atraso» de las institus
ciones soviéticas en la capital obedecia al hecho de que el proleta-
riado de Petrogrado habfa ido tan lejos, que el radicalismo de
sus peticiones asustaba a los demécratas pequefioburgueses. Cuan-
do se discutifa el asunto de la manifestacién de julio, Stalin argiifa
que los trabajadores no tenian deseos de refriega. Este argumento
quedS desmentido por los mismos dfas de julio, en- que, dess-
fiando la proscripcién de los transaccionistas y aun las advertes-
cias del Partido bolchevique, el proletariado se volcé en las calles,
dando el hombro a la guarnicién. Ambos errores de Stalin son
caracteristicos suyos, sin duda alguna: no respiraba el ambiente
de los mitines obreros, no estaba en contacto con las masas ni

35



confiaba en cllas. La informacion le legaba & través de la méqgii-
na. Pero las masas eran incomparablemerte mas revolucionarias
que el Partido, que, 2 su vez, lo era més que sus hombres de Co-
mité. Como en otras vcasiones, Stalin expresaba las inclinaciones
conservadoras de la maquina del Partido, ¥ no la fuerza dinamica
de las masas.

A primeros de juiio, Petrogradc estaba ya por completo de
parie de los bolcheviques. Informando ai pueve embajadcr fran-
cés de la situacidén actual de la capital, el periodista Clande Apet
sefialaba por encima del Neva hacia el distrito de Vihorg, donde
estaban concentradas las fdbricas mas importantes: «All, Lenin
y Trotsky son los amos. Los regimientos de la goarnicién eran
bolcheviques o vacilaban en la misma direccién, Si Lenin y Trotsky
quisieran apoderarse de Petrograds, ¢quién podria impedirselo?s
Tal pintura de la situacién era justa. Pero atn no era posible to-
mar el poder porque, a pesar de lo que Stalin habia escrito en
mayo, las provincias estaban a gran distancia detrds de la capital.

El 2 de julio, en la Conferencia volchevique de todas Jas ciu-
dades rusas, donde Stalin representaba al Comité Central, dos
soldados de ametralladoras aparecieron muy excitados declarando
que sus regimientos habifan acordado salir a la calle inmediata-
mente, armados por coimpleto, La Conferencia se pronuncié con-
tra tal decisién. Stalin, en nombre del Comité Ceniral, sostuvo
este parecer de la Conferencia. Trece afios despuéds, Pestkovsky,
uno de los colaboradores de Stalin y oposicionista coutrito, recor-
daba esta conferencia. «Ali conoci a Stalin. El local en que se
celebraba la Conferencia uc podia albergar a todos los comcu-
rrentes; parte del publico ssguia el curso de los debates desde
el pasillo, 2 través de la puerta abierta. Yo estaba entre aquella
parte del publico, v, por consiguiente, no pude oir €l informe muy
bien... Stalin intervine en nombre del Comité Central. Como ha-
blaba en voz baja, no percibi gran cosa de lo que dijo desde mi
sitio del pasilio. Pero si me di cuenta de una cosa: cada frase de
Stalin era tajante y rotunda, ¥ sus declaraciones se distinguian
por la claridad cen que las formulaba...»

Los miembros de la Conferencia se separaron v fuercn a sus
regimientos v fabricas para disuadir & las masas de una manifes-
tacion publica: vAlrededor de las cinco —informaba Stalin des-
pués del suceso—, en la sesion del Comité Ejecutive Centrai,
declaré, oficialmente, en nombre suyo en la Conferencia, que
decidiamos no salir.» No obstante, ia manifestacién se efectuaba
alrededor de las seis. «;Tema el Pariido derecho a lavarse las
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manos... y quedar al margen...? Como Partido del proletariado,
debimos haber intervenido ¢n su manifestacidn pubiica y haberle
dado un cardcter pacifico y organizado, sin tender a una toma
de! poder por las armas,» Algo més tarde, dijo Stalin en un Con-
gresa del Partido, a proposito de los dias de julio: «El Partido
no deseaba la manitestacién; el Partido deseaba dar tiempo a gue
12 politica de la cfensiva en el frenie se desacreditara. Sin embar-
go, hubn manifestacion, provocada por el czos en que se hallaba
el pafs, por las Ordenes de Kerensky y por el envio de destaca-
mentos at frente.» El Comité Central decidié dar 2 ia manifesta-
cidn un cardoter pacifico. «A la cuestidn planieada por los solda-
dos de si era permisible salir con armas, el Comité Central contesté
que no. Pero los soldados replicaron que no podian salir desar-
mados..., que levarian las armas solamente para su propia de-
fensa,»

Sobre ¢ste punto, sin embargo, nos encontramos ¢on el enig-
miatico testimonio de Dyemyan Byendy. En un tono muy alboro-
zado, el laureado poeta dijo en 1929 que en las oficinas de Pravda
BDarnaron a Stalin por teléfono desde Kronstadt, y éste, respon-
diendo a lo que le preguntaban, respecto a si saldrian con armas
o sin ellas, dijo: «¢Fusiles...? ;Vosotros sabréis! Los oficinistas
siempre llevamos encima nuestras armas, los lapices, adonde quie-
ra que vamos. {En cuanto a vosotros y vuestras armas, es cosa
vuestra...!» Probablemente, el lance estd estilizade; pero se per-
cibe un grano de verdad en ello. Por lo general, Stalin se sentia
inclinado a menospreciar la disposicién de los trabajadores y los
soldados a luchar: sicmpre recelaba de las masas. Pero tan pronto
estallaba una trifulca, fuese en una plaza de Tiflis, en la cércel
de Baki o en las calles de Petrogrado, invariablemente se incli-
naba a darle el cardcter de maxima violencia posible. ¢La decisién
del Comité Central? Podia perfectamente volverse del revés por
medio de la palabra de los lapices. Con tode, no debe exagerarse
la importancia de aquel episodio. La pregunta procedia sin duda
del Comité Central del Partido de Kronstadt. En cuanto a los ma-
rineros, habrian salido armadoes de todos modos.

Sin degenerar en inswrreccion, los dfas de julio traspasaron
el marco de una simple manifestacién, Hubo dispares de provoca-
cion desde ventanas y tejados. Se produjeron algunos choques
armados sin plan ni finalidad, pero con muchos muertos y heridos.
Los marineros de Kronstadt se apoderaron accidentalmente a me-
dias de la fortaleza de Petropaviosk y el palacio de Taurid estuvo
sitiado. Los bolchevigues demostraron ser los duefios de la situa-
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cién, pero deliberadamente repudiaron la insurreccién como una
aventura. «Podrfamos haber tomado el Poder el 3 y el 4 de julio
—dijo Stalin en la Conferencia de Petrogrado—. Pero contra no-
sotros se hubieran levantado los frentes, las provincias, los So-
viets. Sin el apoyo en las provincias, nuestro Gobierno hubiera
estado sin manos ni pies.» Falto de una finalidad inmediata, el
movimiento fue extinguiéndose. Los trabajadores volvieron a sus
fabricas y los soldados a sus cuarteles. Quedaba el problema de
ia fortaleza de Petropavlosk, que seguia ocupada por los krons-
tadtitas. «Bl Comité Central me envié como delegado a la forta-
leza —ha dicho Stalin—, donde pude convencer a los marineros
presentes para que rehuyesen el combate... Como representante
del Comité Ejecutivo Central, fui con Bogdanov (menchevique) a
ver a Kozmin (oficial comandante). Estaba preparado a luchar...
Le persuadimos a que no recurriese a la fuerza... Era evidente
para mi que el ala derecha querfa sangre para dar una “‘leccién”
a los trabajadores, soldados y marineros. Pero pudimos malograr
sus desecs.» Stalin logré desempefiar con éxito su delicada misién
sélo porque no era una figura odiosa a los ojos de los transaccio-
nistas: el odio de éstos se dirigia hacia otras personas. Ademags,
era capaz como nadie de adoptar en tales negociaciones el tono
de un bolchevique moderado, que huia de los excesos y propendfa
a la transigencia. Seguramente, nada dijo de su consejo a los
marineros, a propésito de «los lpices».

A pesar de la evidencia de los hechos, los transaccionistas ca-
lificaron la manifestacién de julio de sublevacién armada, y acu-
saron a los bolcheviques de conspirar. Cuando el movimiento
habia pasadc ya, llegaron del frente tropas reaccionarias. En la
Prensa se publicaron noticias basadas en los «documentos» del
ministro de Justicia, Pereverzev, segun los cuales Lenin y sus co-
laboradores eran colaboradores declarados del Estado Mayor ale-
mén. Comenzaron dias de calumnia, persecuciones y tumulto. Las
oficinas de Pravda fueron destruidas. Las autoridades promulga-
ron una orden de detencién contra Lenin, Zinoviev y otros respon-
sables de la «insurreccién». Los burgueses y los transaccionis-
tas, en sn Prensa, pedian, amenazadores, que los culpables se
entregaran en manos de la justicia. Hubo conferencias en el Co-
mité Central de los bolcheviques: ;Compareceria Lenin ante las
autoridades, para dar franca batalla a los calumniadores, 0 era
mejor que se ocultase? ¢Llegaria el asunto hasta un Consejo de
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Guerra? No faltaron los titubeos, inevitables en medio de una so-
lucién de continuidad tan brusca em la situacién.

La cuestién de quién «salvé» a Lenin en aquellos dias y quién
deseaba «hundirle» ocupa no poco espacio en la literatura sovié-
tica. Dyemyan Bynedy dijo hace algin tiempo que acudié preci-
pitadamente con un coche a ver a Lenin, diciéndole que no imitara
a Cristo «entregandose por si mismo a sus enemigos». Bronch-
Bruyevich, el ex gerente del Sovnakon (Consejo de Comisarios del
Pueblo), contradijo en absoluto a su amigo, diciendo en la Prensa
que Dyemyan Byedny pasé aquellas horas criticas en su residencia
campestre de Finlandia. La alusién a que el honor de haber con-
vencido a Lenin «correspondia a otros camaradass, indica clara-
mente que Bronch se vio obligado a molestar a su buen amigo para
dar satisfaccién a alguien mas influyente.

En sus Memorias, dice Krupskaia: «E1 7 de julip visité a Ilich
en su habitacién del piso de los Alliluyev, en compaiiia de Maria
Ilinichna (la hermana de Lenin). En aquel preciso momento Ilich
estaba indeciso. Exponia un argumento tras otro en pro de la
necesidad de comparecer en juicio. Maria Ilinichna le contradijo
con vehemencia. “Gregory Zinoviev y yo hemos decidido presen-
tarnos. Ve a decirselo a Kamenev”, me dijo Ilich. Lo hice apresu-
radamente. ‘‘Despiddmonos —me dijo Vladimiro Ilich—, es posi-
ble que no nos volvamos a ver.” Nos despedimos. Fui a ver a.
Kamenev y le di el mensaje de Vladimiro Ilich. Por la noche,
Stalin y otros disuadieron a Ilich de presentarse, y asi le salva-
ron la vida.»

Ordzhonikidze ha descrito con més detalle estas horas de prues
ba. «Comenzé la furiosa caza de nuestros dirigentes... Algunos
camaradas sostenfan el punto de vista de que Lenin no debfa
ocultarse, sino comparecer... Asi razonaban muchos bolcheviques
prominentes. Encontré a Stalin en el palacio Taurid. Fuimos jun-
tos a ver a Lenin...» Lo primero que salta a la vista es el hecho
de que en aquellos momentos en que se desarrollaba «una furiosa
caza de los dirigentes del Partido», Ordzhonikidze y Stalin se en-
contraran tranquilamente en el palacio Taurid, cuartel general
enemigo, y salieran de alli sin quebranto. El mismo argumento
se reprodujo en el piso de Alliluyev: ;Entregarse o esconderse?
Lenin suponia que no se le juzgaria en piublico. Mas categérico
que los demas contra la presentacién se manifesté Stalin: «Los
Junkers (cadetes de la Academia Militar) no le llevardn siquiera
a la cércel, le matarin en el camino...» En aguel momento llegd
Stassova y les informé de un nuevo rumor: de que Lenin, segin

39



los informes del Departamento de Policia, era un agente provo-
cador. «<Aquellas palabras produjeron er Lenin un:a profundisima
impresién. Contrajo nerviosamente el rostro y declaré categéri-
camente que debia ir a la carcel.» Ordzhonikidze y Nogin fueron
enviados al palacio Taurid para tratar de arrancar de los partidos
del Gobierno la garantia de que Ilich no seria linchado... por los
justkers. Pero los espantados menchevigues estaban buscando ga-
rantias para ellos mismos. Stalin, por su parte, informé en ia Con-
ferencia de Petrogrado: «Personalmente, planteé la cuestién de
hacer ‘una declaracién a Lieber y Anisinov (menchevigues, miem-
bros del Comité Ejecutivo Central del Soviet), y ellos replicaron
que no podian dar garantias de ningun género.» Después de esa
tentativa en el campo enemigo, se decidié que Lenin abandonara
Petrogradc y se ocultase con toda seguridad. «Stalin se encargd
de organizar fa partida de Lenin.»

1a razén gue asistia a los adversarios de la entrega de Lenin
a las autoridades se demostrd mas tarde por. el relato del jefe de
las tropas, geneval Polovtsev. «El oficial enviado 2 Terioki (Fin-
landia)} con la misién de capturar a Lenin me pregunté si deseaba
recibir a aquel caballero en una sola pieza o en varias... Le con-
testé sonriendo que los detenidos suelen tratar de huir.» Para los
organizadores de intrigas judiciales, no sc trataba en aguel caso
de hacer «justicia», sino de atrapar a Lenin ¥ darie muerte, como
dos afios mas tarde hicicron en Alemania con Karl Lisbaecht v
Rosa Luxemburgo. Stalin estaba atin mas convencide gue fos otros
de lo inevitable de una sangrienta represalia; tal solucion concor-
daba en -absoluto con su propio modo de pensar. Ademds, estaba
lejos de inquictarse por lo que dijese la «opinién pablicas. Otros,
incluso el mismo Lenin y Zinoviev, vacilaban. Nogin y Lunachars-
ky se pusieron en contra de la entrega en el curso del dia, des-
pués de haber sido partidarios de ella al principio. Stalin se
mantuvo con mas tenacidad que los otros, v demostré estar cn 1o
cierto.

Veamos ahora lo que e] postrer historidgrafo soviético ha he-
cho de este episodio dramatico. <Los mencheviques, los essars y
Trotsky, que luego se convirtié en un bandido fascista —dice una
publicacion oficial de 1938—, pedian que Lenin compareciese vo-
luntariamente en juicio. También pensaban lo mismo los gue mis
tarde se han revelado cemo enemigos del pueblo, los mercenarios
fascistas Kamenev y Rikov. Stalin les hizo frente con tesdns, etc.
En realidad, personalmente no intervine en aquellas conferencias,
pues en aquellos momentos vo me tuve que ocultar también. E}
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10 de julic me dirigi por escrito al Gobierno de los mencheviques
v los essars, declarando mi completa solidaridad con Lenin, Zino-
viev v Kamenev, y el 22 de julie fui detenido. En una carta a Ia
Conferencia de Petrogrado, Lenin consideraba necesario hacer
consiar particularmente gue «durante los dificiles dias de julio
(Irotsky) supo esiar a la altura de la situaciop». Stalin no fue
detenido, ni aun forralmente inculpado en este caso, por la sen-
cilla razén de que politicamente no existia por Io que afectaba a
las autoridades ¥ a la opinjon piblica. Durante la enconada per-
secucidn contra Lenin, Zinoviev, Kamenev, el que esto escribe y
otros, Stalin apenas fue objetc de mencién en la Prensa, aungue
¢ra redacter de Pravda y firmnaba sus articulos. Nadie prestaba
la mas minima atencién a estos articulos, ni se interesaba por
sy autor.

Lenin se escondio primero en casa de Alliluyev, v laego fue a
Sestroretsk, donde vivié con ¢! trabajador Emelyanov, en quien
tenia plena confianza, y @ quien se refiere con respeto, sin mencio-
nar su nombre, €n uno de sus articulos. «Cuando Viadimiro Ilich
partié para Sestroretsk (la noche del 11 de julio), el camarada
Stalin ¥ vo —relaia Allikiyev— fe acompafizraoos a la esiacién de
Sestroretsk. Durante su astancia en 1a tienda de Razliv, y después
en Finlandia, Vladimige Ilich enviaba noias a Stalin por media-
cidn mia de vez en cuando. Las notas me llegaban 2 casa; y como
habla que contestarlas inmediatamente, Stalin vine a vivir con
noseiros en agosto ¥ ocupo la misma habitacion en que habia
cstado oculto Vladimire Ilich durante los dias de julio.» Alli, por
ls visto, cooocio a su futura mujer, Nadczhda (Esperanza), hija
de Alliuvey, wna adolescente a la sazén. Otro de los activistas
bolcheviques veterzoos, Rahia, finés rusificado, refirié en letras de
wolde como Leain le encargd en cierta ocasion de «llevarle a Sta-
i la siguienie noche. Me dijo que le encontraria en la redaccion
de Pravda. Estuvieron hablando largo rator. Con Krupskaia, Sta-
tin fue durante aquella temporada un importante instrumento de
enlace entre el Comité Central ¥ Lenin, quien indudablemente con-
fiaba en él per campleto como conspirador precavido. Por otra
garte, todo contribuia de un modo natural a confiarle tal misidn:
Zinoviev estaba oculto, Kamenev ¥ yo en presidio, y Sverdlov en-
vargado de Ja labor organizadora. Stalin tenia mas libertad que
otros, ¥ no erg tan conocide de la Policia.

Durante el pericdo de reaccidn gue siguidé al movimiento de
julio, el papel de Stalin crecié considerablemente en importancia.
Pestkovsky escribfa en sus Memorias Apologéticas, a propésito de
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las actividades de Stalin durante el verano de 1917: «Las masas
obreras de Petrogrado no conocian apepas a Stalin entonces. Ni
él buscaba tampoco la aclamacién popular. Como no tenia apti-
tudes de orador, evitaba intervenir en mitines de masa. Pero no
habfa Conferencia del Partido ni reunién organizadora seria gue
transcurriera sin un discurso politico de Stalin. Por eso los acti-
vistas del Partido le conocfan bien. Cuando se suscito la cuestién
de presentar candidatos bolcheviques de Petrogrado para la Asam-
blea Constituyente, los activistas del Partido le propusieron en
uno de los primeros puestos.» El nombre de Stalin en fa lista de
Petrogrado figuraba en sexto lugar... Todavia en 1936, para expli-
car por gué Stalin no gozaba de popularidad, seguia juzgindose
necesario advertir que carecia de «talento retérico». Hoy, seme-
jante expresion seria totalmente inadmisible. Stalin ha sido pro-
clamado 1dolo de los trabajadores de Petrogrado y orador clédsico.
Pero es cierto que, atin no presentdndose ante las masas, Stalin, en
compaififa de Sverdlov, desempefiaron en julic ¥ agosto una labor
de suma responsabilidad en la oficina central, en reuniones y
conferencias, en contactos con el Comité de Petrogrado, etc.

En cuants al director del Partido durante aquel lapso, Luna-
charsky escribia en 1923: «...Hasta los dias de julio, Sverdlov
estuvo, por decirlo asi, en Ja oficina central de {os bolcheviques,
encargado de todo, con Lenin, Zinoviev y Stalin. Durante los dias
de julio se puso a la cabeza.» Asi es la verdad. En medio de la
dura ofensiva que se abatio sobre el Partido, aquel hombrecillo
moreno, cont sus lentes, se comportaba como si nada hubiera pa-
sado. Continué sefialando a cada cual su respectiva tarea, ani-
maba a los que fo requerian, daba consejos, ¥ cuando hacia falta,
también dérdenes. Era el auténtico «secretario generals del afo
revolucionarie, aunque no llevara ese titulo. Pero era el secretario
de un Partido cuyo lider politico indiscutible, Lenin, permanccia
en la clandestinidad. Desde Finlandia, Lenin escribia articulos, car-
tas, minutas de resoluciones, sobre las cuestiones politicas funda-
mentales. Aunque el hecho de hallarse alejado le condujese no
raras veces a errores de tactica, ello le permitia definir con tanta
mayor seguridad Ja estrategia del Partido. La direccidn cotidiana
recafa sobre Sverdlov y Stalin, y sobre los miembros mas influ-
yentes del Comité Central que permanecian en libertad. El movi-
miento de masas, entretanto, habia disminuido mucho. La mitad
del Partido se habia acogido a la ilegalidad. En correspondencia,
habia crecido la preponderancia de la maquina. Dentro de ia ma-
quina, el papel de Stalin se amplié automéiticamente. Esta ley
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rige invariablemente a lo largo de toda su biografia politica, y
forma, como si dijéramos, su venera principal.

En los dias 2] y 22 de julio se celebré en Petrogrado una con-
ferencia de importancia excepcional, que permanecié ignorada de
las autoridades y de la Prensa. Después del tragico fracaso de la
arriesgada ofensiva, comenzaron a llegar a la capital, cada vez con
mds frecuencia, delegados del frente, con protestas contra la s
presion de libertades en el Ejército y contra ia prosecucién de la
guerra. No fueron admitidos ante el Comité Ejecutivo Central,
porgue los transaccionistas nada tenian que decirles. Los soldados
que venian del frente se conocieron unes a otros en los pasillos
y en las antesalas, y cambiaban impresiones sobre los magnates
del Comité Ejecutivo Central con vigorosas palabras de soldados.
Los belcheviques, que tenian habilidad para introducirse por to-
das partes, aconsejaron a los enfurecidos delegados que se entre-
vistasen con los trabajadores, los soldados y los marineros de la
capital. La conferencia asi provocada reunié a representantes de
29 regimientos del frente, de 90 fAbricas de Petrogrado, de marine-
ros de Kronstadt y de varias guarniciones circunvecinas. Los sol-
dados del frente hablaron de la estipida ofensiva, de la matanza,
y de la colaboracién entre los comisarios transaccionistas y los
oficiales reaccionarios, que se habfan vuelto de nuevo arrogantes.
Aungue Ja mayoria de los soldados del frente continuaban consi-
derandose essars, la enérgica resolucién propuesta por los bolche-
viques $e aprobd por unanimidad. Desde Petrogrado, los delegados
regresaron a las trincheras como agitadores incomparables para
una revolucién de trabajadores y campesinos. Podria parecer que
los papeles de direccion en la organizacion de esta notable Confe-
rencia corespondieron a Sverdlov v Stalin.

La Conferencia de Petrogrado, que en vanc habia inteatado
djsuadir a las masas de manifestarse, se prolongd, después de una
larga interrupcion, hasta la noche del 20 de julio. El curso de sus
actividades arroja considerable luz sobre la labor de Stalin y su
puesto en el Partido. La direccién de organizacion en nombre
del Comité Central corria a cargo de Sverdlov, quien sin pretensio-
ties ni falsa modestia deié la esfera de las teorias y las cuestiones
importantes de politica a otros. La conferencia se ocupé princi-
palmente de examinar la siluacidn politica derivada del desastre
de julio. Volodarsky, miembro prominente del Comité de Petro-
yrado, declard al empezar: «En este momento sdlo Zinoviev pue-
dc informar... Seria bueno oir a Lenin...» Nadie menciond a Sta-
lin. La Conferencia, interrumpida bruscamente por =l movimiento
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de masas, no se reanudd hasia e! 6 de julio. Pero entonces, Zino-
viev v Lenin estaban escondidos, ¥ el informe fundamentai sobre
politica carrespondié a Stalin, en sustitucidon de Zinoviev. «A mi
parecer —dijo—, de momento, la contrarrevolucion nos ha vernci-
do. Estamos aislados, traicionados por los meéncheviques y los
essars, que se han confabulado...» El punto principal para ¢l in-
formante era la victoria de la contrarrevolucidn burguesa. Sin
embargo, era un triunfe inesiable; mientras la guersa continuase,
mientras el <oiapso etonom:ico ne se hubisra superado, mieniras
los campesinos na hubieran recibido su parte de tierra, <habria
seguramente crists, las masas se echardn una y otra vez a ia calle
¥, ademas, tendremos choques viclentos, El periodo apacible ds
la revolucién ha pasado...», De ahi que la comsigna: «Todo el
Poder para los Sovietss, no fuese ya practica. Las Soviets transac-
cionistas habfen ayudado a la contrarrevolucion burguesa milita-
rista a aplastar a los bolcheviques y a desarmar 2 los obreros y
a los soldados, y de ese mods habian perdido su derecho al Poder.
La vispera misma habrian podido apartar ai Gobiernc provisionai
con un simple decreto; dentro de los Soviets, los bukchevigues
podrian haberse asegurado cl Poder en sencilias elecciones par-
ciales. Pero aquello no era ya posible. Ayudada por los transaccio-
nistas, la contrarrevolucidn se habfa pertrechado, Los Soviets no
eran mas que ung mera pzntalla de la contravrevolucién. jSeria
bobe pedir el Poder para esos Soviets! «No es la instiiucion lo
que importa, sino la palitica de ¢lase que desarrolle.» La conquista
pacifica de] Poder habia dejado de ser cuestién discutible. No ca-
bia ya mdas que prepararse para un aizamiento armado, gue se
haria posible tan pronto como los aldeanos mas humildes, v con
ellos los soldados de tos frentes, se uliasen con los irabajadores.
Pero esta atrevida perspectiva cstratégica iba seguida de una di-
rectiva tactica en extremo prudenie para el pericdo inmediato.
aNuestra tarea es reunir fuerzas, reforzar las organizaciones va
existentes, y prevenir a las masas contra manifestaciones prema-
turas: Esta es’la linea tactica general del Comité Ceniral.»
Aunque muy clemiental en la forma, este informe contenia un
estudio completo de la sitnacion desarrollada en los dltimos dias.
Los debates agregaron poca cosa al coptenido del informe. En 1927,
el Consejo de edicidn de las actas consignaba: «Las proposiciones
béasicas de este informe se han convenido con Lenin y trazado
de acuerdo con el articulo de Lenin, Tres crisis, que aun no ha
habido ocasidn de editar.» Adernds, los delegados sabizn, segura-
mente por mediacidn de Krupskaia, que Lenin habia escrito tesis
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especiales para =1 informante. <El grupo de los asistentes a la
conferencia ~-dicen las actas— solicitd que las tesis de Lenin se
hicieran publicas. Stalin manifesté que las tesis no estaban en
su poder,.,» La peticién de los delegados era bien comprensible:
¢l cambio de orientacidn era tan radical que deseaban oft la autén-
tica voz de su lider. Pero Jo que no se comprende es la contesta-
cién de Stalin: Si habia dejado las tesis en casa, pudc haberias
presentado en la siguiente sesién; sin embargo, las tesis no apa-
recieron nunca. La impresién asf creada fue 1la de gue se habian
sustraido a 1a Conferencia. Aun es més sorprendente el hecho de
que las «tesis de julio», al contrario de todos los demds docu-
mentos escritos por Lenin en la clandestinidad, no se hayan pu-
blicado hasta la fecha. Como el tinico ejemplar estaba en posesidn
de Stalin, es de presumir que las perdiera. Sin embargo, él mismo
nada dice de haberlas extraviado. El Consejo de edicién menciond
expresamente la suposicién de que las tesis de Lenin estuvieran
redactadas con sujecién al espiritu de sus articulos Tres crisis y
Sobre consignas, escritos antes de la Conferencia, pero publicados
después en Kronstadt, donde seguia habiendo todavia libertad de
Prensa.

En efecto, una yuxtaposicion de textos demuestra gue el infor=
me de Stalin no era mias que una sencilla exposicién de ambos ar-
ticulos, sin una sola palabra de su propia cosecha. Evidentemente,
Stalin no habia leido los articulos e ignoraba su existencia; perd
se sirvio de las tesis, que eran idénticas a los articulos en cuanto
a contenido, y esta circunstancia explica suficientemente por qué
el informante «olvidér llevar Ias tesis de Lenin a la Conferencia
¥ por qué no se ha conservado el docusmento. El cardcter de Stalin
hace esta hipdtesis no solamente admisible, sino probable.

Dentro del Comité de la Conferencia, donde se agitaba una fu-
riosa contienda, Volodarsky, que se negd a admitir que la contra-
rrevolucién habia logrado un triunfo decisivo en juiio, consiguié
atraerse a la mayoria. La resclucién que salio entonces del Comité
no {ue ya defendida por Stalin ante la Conferencia, sino por Volo-
darsky. Stalin no solicité informe de minoria, ni tomd parte en el
debate. Entre los delegados habia confusién. Al cabo, la resolu.
cién de Volodarsky fue apoyada por 28 delegados contra 3 v
28 abstenciones, El grupo de los delegados de Viborg explicéd su
abstencién por el hecho de que «las tesis de Lenin no se.habian
hecho piublicas, ¥ la resolucién no habia sido defendida por el
informante». La alusién a la ocultscion indebida de las tesis no
puede ser mas clara. Stalin nada dijo. Habia sufride una doble
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derrota, pues ademas de suscitar descontento ocultando las tesis,
no habia podido conseguir para ellas mayoria.

En cuanto a Volodarsky, seguia defendiendo en sustancia el
esquema bolchevique para la Revolucién del afio 1905: primero,
1a dictadura democratica; luego, la inevitable ruptura con ¢l cam-
pesinado; y, en ¢l caso de triunfar el proletariado en el Oeste, 12
lucha por la dictadura socialista. Stalin, con la ayuda de Molotov
v de otros varios, defendid la nueva concepeién de Lenin: la dic-
tadura del proletariado, con el concurso de los campesinos mas po-
bres, era lo unico que podia asegurar ia solucién de las tareas de

la revolucién democritica ¥ al mismo tiempo abrit la era de las

transformaciones sociales. Stalin tenfa razén oponiéndose a Volo-
darsky, pero no supo demostrarlo. En cambio, al negarse a reco-
nocer que la contrarrevolhucién burguesa hubiera ganado una vic-
toria decisiva, Volodarsky demostré estar m4s én lo cierto que
Lenin y Stalin. Aquel debate estaba destinado a reproducirse en
el Congreso del Partido varios dfas después. La Cornferencia ter-
miné aprobando una proclama escrita por Sialin: «A todos los
trabajadores», que decfa, entre otras cosas: «...Los corrompidos
mercenarios y cobardes calummiadores osan acusar abiertamente
a los dirigentes de nuestro Partido de ‘'traicién...”. jNunca como
ahora han sido los nombres de nuestros dirigentes tan queridos
¥ tan familiares a la clase trabajadora como en este morento, en
que la imprudente chusma burguesa. lanza contra ellos fangol»
Aparte Lenin, las principales victimas de la persecucién y de la
calumnia eran Zinoviev, Kamenev y el que esto escribe. Estos
nombres eran especialmente caros a Stalin- «cuando la chusma
burguesa» lanzaba fango contra ellos.

La Conferencia de Petrogrado fue como una especie de ensayo
general para ¢l Congreso del Partido que se reunié el 27 de julio.
" Per entonces, casi todos los Soviets del distrito de Petrogrado es-
taban en manos de los bolchevigues. En las centros de los Sindi-
catos, lo mismo que en los Comités de fabricas y almacenes, Ia
influencia de los bolcheviques habia llegado a dominar. Los pre-
parativos de organizacién del Congreso estaban concentrados en
manos de Sverdlov. La preparacién politica derivaba de Lenin,
desde su escondite ilegal. En las cartas al Comité Central y publi-
cadas en la Prensa bolchevique, que comenzaba a publicarse de
nuevo, dilucidaba Ja situacidn bajo diversos aspectos. El fue quien

redacté las minutas de las resoluciones fundamentales para el
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Congreso, pesando con cuidado todos los razonamientos en entre-
vistas efectvadas clandestinamente con Ios diversos informantes.

El Congreso se denominé de «Unificaciéns, porque en él habia
de tener lugar 1a fusién en el Partido de la organizacién comun a
los distritos de Petrogrado (Mezhrayonnaya), a la gue pertenecian
Joffe, Uritsky, Ryazanov, Lunacharsky, Pokrovsky, Manuilsky, Yu-
renev, Karajan y el autor, asi como otros revolucionarios que de
un modo u otro se incorporaron a la historia de la Revolucién so-
viética. «Durante los afios de la guerra —dice una nota de pie de
pégina en las obras de Lenin—, los de la organizacién interdistri-
tos (Mezhrayontsy) estuvieron muy en contacto con el Comité
bolchevique de San Petersburgo.» En la época del Congreso, la or-
ganizacién sumaba unos cuatro mil trabajadores.

Noticias del Congreso, gue se reunié semilegalmente en dos
diferentes distritos obreros, se publicaron en los periddicos. En
los circulos gubernamentales se hablé. de disolverlo. Pero, al lle-
gar a los hechos, Kerensky decidié que era mejor dejar tranquilo
€l distrito de Viborg. En cuanto al publico en general, no conocia
a los organizadores del Congreso. Entre los bolcheviques asistentes
al mismo, que después se hicieron famosos, se cuentan Sverdlov,
Bujarin, Stalin, Molotov, Vorochilov, Ordzhonikidze, Yurenev, Ma-
ruilsky... La mesa presidencial estaba formada por Sverdlov, Ol-
misky, Lomov, Yurenev y Stalin. Aun asf, con las figuras mas
destacadas del bolchévismo ausentes, figura Stalin en ultimo lu-
gar. El Congreso resolvié enviar saludos a «Lenin, Trotsky, Zino-
viev, Lunacharsky, Kamenev, Kollontai y a todos los demds ca-
maradas detenidos o perseguidos». Estos fueron elegidos para la
presidencia de honor. La edicidn de 1938 sélo registra la eleccién
de Lenin. ' _ :

Sverdlov informé sobre la labor de organizacién del Comité
Central. Desde la Conferencia de abril, €l Partido habia aumenta-
do de 80.000 a 240.000 miembros, es decir, habia triplicado la
cifra. Este crecimiento bajo los golpes de julio, era reconfortante.
Asombrosa por su insignificancia era la circulacién conjunta de la
Prensa bolchevique: jsélo 320.000 ejemplares para un pais tan in-
menso! Pero la exaltacién revolucionaria es eléctrica: las ideas
bolcheviques se abrieron paso en la conciencia de millones,

Stalin repitié dos de sus informes, sobre la actividad politica
del Comité Central y sobre el estado del pafs. Refiriéndose a las
elecciones municipales, en las que los bolcheviques lograron alre-
dedor del veinte por ciento de los votos en la capital, Stalin mani-
festé: «El Comité Central... hizo lo posible por luchar, no sélo
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contra los cadetes, fuerza basica de la contrarrevolucion, sino
también contra los mencheviques y los essars, quienes de grade
o por fuerza iban a la zaga de los cadetes.» Mucha agua habia
pasado por el puente desde los dfas de la Conferencia de marzo,
cuando Stalin habia considerado a menchevigues y essars como
parte de «la demacracia revolucionaria» y confiada en 10s cadetes
para «consclidar» las couguistas de la Revolucién.

Contra la costumbre, las cuestiones relativas a la guerra, al
patriotismo socialista, al colapse de la 11 Internacional y a los
grupos dentre del socialismo mundial, se excluyeron del infor-
me politico y se confiaron a Bujarin, ya que Stalin no sabia desen-
volverse en materia de politica internacional. Bujarin manifesté
que la campafa por la paz medianie «presion» sobre ¢! Gobierno
provisional y los otros Gobiernos de la Entente habia resultado
infructuosa por completo, v que solo la caida del Gobierne pro-
visional podia traer consige un modo répido de liquidar demo-
craticamente la guerra. Despuds de intervenir Bujarin, Stalin hizo
un informe sobre las tareas del Partido. Los debates versaron con-
juntamente sobre ambos informes, aunqgue pronto se advirtid que
los dos informantes no se hallaban de acuerdo.

«Algunos camaradas han opinado —decia Stalin— que porque
¢l capitalismo esta poco desarrollado en nuestro pafs es una uto-
pfa plantear el problema de la revolucién socialista. Hubieran te-
nido razén de no haber habido guerra, ni desplome, de no haberse
desmoronado hasta los cimientos mismos de la econcmia nacicnal.
Pero hoy, ¢sas cuestiones de intervencién en la esfera econémica
se plantean en todos los paises como cuestion imperativa...» Ade-
maés, «en ninguna parte tenian los trabajadores arganizaciones tan
vastas como los Soviets... Todo esto excluye Ia posibilidad de que
las masas obreras renuncien a intervenir en la vida econémica. Ahi
radica el fundamento realista para plantear la cuestion de la revo-
_ ucién socialista en Rusia.»

Durante los debates, Bujarin traté en parte de defender el
viejo esquema bolchevique: en la primera revolucidn, el proleta-
riado ruso marcha unido con el campesine, en nombre de la de-
mocracia; en la segunda revolucién, unido «on el proietariado de
Europa, en nombre del socialismo. «¢Cudl es el sentido de la
perspectiva de Bujarin —rteplicé Stalin——, Segun él estamos tra-
bajandc por una revolucién campesina durante la primera fase.
Pero eso... no puede menos de coincidir con la revelucidén de los
trabajadores. Es imposible gue la clase obrera, vanguardia de la
revolucion, deje de combatir, ademds, por sus propias reivindica-
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viones. Por eso considero el esquema de Bujarin inconsistente.»
listo era rigurosamente cierto. La revoluciéon campesina no podia
panar sino colocando al proletariado en el Poder. El proletariado
no podia tomarlo sin iniciar la revolucién socialista. Stalin emples
coatra Bujarin las mismas reficxiones que, expuestas por primera
vez en los comienzos de 1905, fueron calificadas de «utdpicas»
hasta abril de 1917. Pero a los pocos afios, Stalin habria de olvi-
dar tales argumentos por él defendidos en el VI Congreso; en su
fugar, juntamente con Bujarin habrfa de revivir la férmula de la
«dictadura democrética», que desempefiaria importante papel en
¢l programa del Komintern y tendria una influencia fatal en el
movimicento revolucionario de China y de otros paises.

En una publicacién de 1938, relativa al VI Congreso, leemos:
«Lenin, Stalin, Sverdiov, Dzerzhinsky y otros, fueron elegidos
miembros del Comité Central.» Sélo tres difuntos se citan al lado
de Stalin. Sin embargo, las actas del Congreso nos informan que
se eligieron 21 miembros y 10 suplentes para el Comité Central.
Por la semiilegalidad en que se hallaba el Partido, los nombres
de las personas elegidas por voto secreto, no se dieron a conocer
¢ el Congreso, con excepcién de los cuatro que obtuvieron el
nimero mayor de votos. Lenin, 133 de un posible 134; Zino-
viev, 132; Kamenev, 131. Ademads, fueron elegidos los siguientes:
Nogin, Kollortai, Stalin, Sverdlov, Rikov, Bobnov, Artem, Uritsky,
Milutin, Berzin, Dzerzhinsky, Kerestinsky, Muranov, Smilga, So-
kolnikov y Sha'umyan. Los nombres sc han ordenado segin el
nimero de votos recibidos. Los de ocho suplentes, a saber: Lo-
mov, Joffe, Strassova, Yakovieva, Dzhaparidze, Kisselev, Preobra-
zhenky v Skrypink, se han podido reconstituir definitivamente,

El Congreso terminé sus sesiones el 3 de agosto. Al siguiente
dia salié de la cdarcel Kamenev. Desde entonces, no sélo hablé re-
gularmente en instituciones soviéticas, sino que ejercié una influen-
cia inconfundible sobre la politica general del Partido y sobre la
personalidad de Stalin. Aunque en diverso grado ambos se habian
adaptado a la nueva linea, no les era ficil liberarse de sus propios
habitos mentales. Siempre que podia, Kamenev redondeaba las
agudas aristas de la politica'de Lenin. Stalin' no hacia objeciones;
sencillamente se mantenia a cubierto de posibles dafios. Un con-
(licto abierto surgi¢ como rcsultado de la Conferencia socialista
de Estocolmo, convocada a iniciativa de los socialdemdcratas ale-
manes. Los patriotas y transaccionistas rusos, inclinados a agarrar-
s¢ a un clavo ardiendo, vieron en aquella Cenferencia una opor-
lunidad excelente para «luchar por la paz». Pero Lenin, que habia
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sido acusado de inteligencia con el Estadc Mayor alemdrn, se de-
claré resueltamente opuesto a toda participacién en tal empresa,’
‘patrocinada sin posible duda por el Gobiernc alernan. ¥n la sesitn
del Comité Ejecutivo Central del é de agosto, Kamenev se maui-
festé partidario de intervenir en la Conferencia. Stalin no pensé
siquierzs en defender la posicién del Partido en el Proletariom {(que
era entonces el nombre de Pravda); lejos de eso, retuvo sin publi-
car un enérgico articulo de Lenin conira Kamenev, que no apare-
ci6 sino diez dias mds tarde, y sélo por insistenies demandas de
su autor, reforzadas por su apelacién 2 otros miembros del Comité
Central. Sin embargo, aun entonces, Stalin no se puse franca-
mente de parte de Kamenev.

Inmediatamente después de la liberacidén de Kamenev, el mi-
nistro democrético de Justicia hizo correr un rumor que le acusa-
ba de mantener ciertas relaciones cop la policia secreta del zar.
Kamenev solicité una investigacién. El Comité Central encargé a
Stalin «discutir con Gotz {uno de los dirigentes essars) el caso de
Kamenevr. Ya en otras ocasiones s¢ Jc habfan confiado gestiones
andlogas: «discutir con el menchevique Bogdanov el caso de los
kronstadtitas», «discutir» con el menchevigue Anissimov el asunto
de las garantlas para Lenin. Como permanecia detras del escenario,
Stalin estaba mejor situado que otros para toda clase de misiones
escabrosas. Ademas, e! Comité Central siemipre estaba seguro de
que discutiendo con adversarios, Stalin no se dejarfa engafar por
nadie.

«El silbide de reptil de la contrarrevolucién —escribfa Stalin
el 13 de agosto, refiriéndose a la calumnia contra Kamenev— va
haciéndose ofr otra vez. La odiosa serpiente de la xeaccidén pro-
yecta de nuevo sus venenosos colmillos desde detras de la esqui-
na. Y después de morder, volverd a recogerse en su tenebroso
cubil...», y asf, sucesivamente, en el estilo de los «camaleones» de
Tiflis. Pero el articulo es interesante, no sélo por su estilo. «La
‘infame afiagaza, la bacanal de mentiras y calumnias, la desvergon-
zada defraudacién, ¢l fraude y la falsificacién de baja estofa —con-
tinuaba el autor— alcanzan proporciones hasta ahora desconoci-
das en la historia... Al principio trataron de manchar a las
probadas figuras revolucionarias con el dictado de espfas alema-
nes, y, visto su fracaso, pretenden convertirlos ahora en espias
zaristas. As{ intentan estigmatizar a quienes llevan dedicando toda
su vida consciente a la causa de la hacha revolucionaria contra el
régimen zarista... como lacayos del zarisino... La intencién poli-
tica de todo ello es evidente: los jefes de la contrarrevolucién estdn
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decididos a toda costa a incapacitar a Kamenev y a extirparlo ep
su calidad de une de los lideres reconocidos del proletariado revo-
lucionaric.» Es una pena que este articnlo no figurase en el mate-
rial del fiscal Vichinsky durante la causa contra Kamenev en 1936.

La reanimacién del movimiento de masas y la vuelta a la acti-
vidad de los miembros del Comité Central que habfan estado
temporalmente alejados de elia, naturalmente desalojé a Stalin
de la posicién de prominencia en que habfa permanecido durante
el Cengreso de julio. Desde entonces, sus actividades se desenvol-
vieron en la oscuridad, desconocido de las masas, inadvertido por
cl enemigo, En 1924, Ia Comisién de historia del Partido publicé
una copiosa crénica de la Revolucion en varios volitmenes. Las 422
paginas del IV tomo, que tratan de agosto a setiembre, registran
todos los sucesos, ocurrencias, disputas, resoluciones, discursos,
articulos, etc., que en algiin sentido merecen anotarse. Sverdlov,
entonces practicamente desconocido, aparece citado tres veces en
dicho volumen; Kamenev, 46 veces; yo, que estuve todo el mes de
agosto y los primeros dias de setiembre preso, 31 veces; Lenin, que
estaba oculto, 16 veces; Zinoviev, que comparti6 la suerte de Le-
rin, 6 veces; Stalin no se menciona una sola vez. Su nombre no se
inctluye siquiera en el indice de 500, aproximadamente, que lleva el
libro. En ofras palabras, en el transcurso de aquellos dos meses,
la Prensa no se ocupd de nada de cuanto hiciera, ni de un solo
discurso que pronunciara, y ni uno solo de los participantes mis
o menos destacados en los acontecimientos de aquellos dias le
nombro siquiera una vez.

Afortunadamente, €s posible seguir el papel de Stalin en Ia
vida del Partido, o mas bien de su plana mayor, examinando mis
o menos detenidamente las actas del Comité Central relativas a
siete meses (agosto de 1917 a febrero de 1918), pues se han conser-
vado, aunque ciertamente incompletas. Durante la ausencia de los
dirigentes politicos, Milutin, Smilga, Glebov, figuras de escasa in-
fluencia, pero mé4s aptas para presentarse en publico que Staiin,
actuaban como delegados en canferencias y congresos. El nombre
de Stalin rara vez suena en decisiones det Partido. Uritsky, Sckol-
nikov y Stalin fueron delegados para organizar un Comité de elec-
ciones a la Asamblea Constitiyente. Los mismos tres recibieron
encargo de redactar la «resclucién de la Conferencia de Estocol-
mo». Stalin fue delegado para negociar con una imprenta acerca de
la reaparicién del érgano ceniral. También figuré en otro Comité
para redactar una resolucion, etc. Después del Congreso de julio,
se aprobé uma mocién de Stalin para organizar el trabajo del
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Comité Central con sujecion al principio de «estricta asignacion
de funciones». Sin embargo, tal mocidn fue mas facil de aprobar
que de Hevar a la practica: la marcha de los acontecimientos
hizo que continuaran confundidas las funciones y trastocadas las
decisiones. El 2 de setiembre el Comité Central designé Consejos
de redaccién para el semanario y el diario, y en ambos figuraba
Stalin. El 6 de setiembre (después de salir yo de Ia cércel), Stalin
y Riazanov fueron sustituidos en el Consejo de redaccidon del pe-
riédico teérico por Kamenev y por mi. Pero aquella decisién no
pasé tampoco de las actas. En realidad, ambas publicaciones no
editaron mas que¢ un nimero cada una, y el Consejo de redaccién
efectivo fue distinto por completo del designado,

El 5 de octubre, el Comité Central nombré un Comité para re-
dactar un esbozo de programa del Partido con destino a la Con-
vencion inmediata. Componiamos aquel Comité, Lenin, Bujarin, yo,
Kamenev, Sokolnikov y Kollontai. Stalin no fue incluido en €], no
porque hubiese oposicion a su candidatura, sino simplemente por-
que a nadie se le ocurria su nombre cuando se trataba de redactar
un documento ledrico del Partido de gran importancia. Pero ¢l
Comité de programas no se reunié ni una sola vez. Habia tareas
muy distintas en el orden del dia. El Partido vencié en la insu-
rreccién y llegdé al Poder sin un programa definido. Aun en las
cuestiones puramente de Partido, los acontecimientos nc¢ encon-
traron siempre gente a la altura de la perspicacia y de los planes
de la jerarquia del Partido. El Comité Central designaba Con-
sejos de redaccion, Comités, grupos de tres, de cinco, de siete, que,
antes de poder reunirse, quedaban desbaratados por nuevos
sucesos, y cada cual se olvidaba de lo resuclio el dia anterior.
Ademads, por razones de conspiracién, las actas se mantenian bien
escondidas, v nadie hacia a ellas la menor alusién.

,Algo extratias eran las ausencias de Stalin, relativamente fre-
cucntes. Falté seis veces en veinticuatro sesiones del Comité Cen-
tral, durante agosto, setiembre y la primera semana de octubre.
La lista de participantes en otras sesiones, no aparcce. Esta falta
de puntualidad, es tanto mas inexcusable en Stalin cuanto que
no intervino en la labor del Soviet y de su Comité Ejecutivo Cen-
tral, ni hablé nunca en rcuniones publicas. Evidentemente, él no
daba entonces a su propia participacién en las sesiones del Comité
Central la importancia que hoy se le atribuye. En varios casos, su
ausencia se explica, sin duda, por susceptibilidad e irritacién:
siempre que no puede imponer su criterio se siente inclinado a
pasar el berrinche escondido y pensando en el desquite. Es de
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milerés el orden en que se resefia en las actas la asistencia de los
micmbros del Comité Central: 13 de setiembre: Trotsky, Kamenev,
Statin, Sverdlov y otros; 15 de setiembre: Trotsky, Kamenev, Ri-
kov, Nogin, Stalin, Sverdlov y otros; 20 de setiembre: Trotsky,
tiritskl, Bubnov, Bujarin y otros (Stalin y Kamenev, ausentes); 21
<le¢ setiembre: Trotsky, Kamenev, Stalin, Sokolnikov y otros; 23 de
setiembre: Trotsky, Kamenev, Zinoviev, e¢tc. (Stalin, ausente). El
orden de los nombres no estaba regulado, naturalmente, y, en
ovasiones, se alteraba. Pero no es casual, especialmente cuando
se considera que en el perjodo anterior el nombre de Stalin figu-
raba a veces en primer término. Claro es que éstas son cuesiiones
triviales. Pero nada de mas importancia puede encontrarse con
relacién a Stalin; ademds, estas menudencias reflejan imparcial-
mente la vida diaria del Partido y el lugar que en ella ocupaba
Stalin.

Cuanto mayor campo abarcaba el movimiento, méas pequeita
cra la posicién de Stalin dentro de €l, y mas dificil que destacase
cntre los miembros habituales del Comité Central. En octubre, el
mes decisivo def afio decisivo, Stalin descollé atin menos que de
ordinario. El Comité Central truncado, su tvinica base sustancial,
estuvo exento de confianza en si mismo durante esos meses. Sus
decisiones quedaban con demasiada frecuencia anuladas por la
iniciativa de fuera. En junto, la maquina del Partido no se vio
nunca firmemente cimentada en el torbellino revolucionario. Cuan-
to mas amplia y profunda era la influencia de las consignas bol-
chevigues, tanto mas dificil era para los hombres del Comité
captar el movimiento. A medida que los Soviets iban cayendo bajo
Iz influencia del Partido, la maquina iba quedandose mds falta de
sitio. Esa es una de las paradojas de la revolucion.

Transfiriendo a 1917 situaciones que cristalizaron, mucho des-
pués, cuando las aguas de la marea habian refluido a su cauce, mu-
chos historiadores, aun de los més concienzudos, se expresan como
si ¢l Comité Central hubiera encarrilado directamente la politica
del Soviet de Petrogrado, que se hizo bolchevique a principios
de setiembre. En realidad, no sucedié asi. Las actas muestran de
modo indiscutible que con excepcion de algunas sesiones plena-
rias, en las que Lenin, Zinoviev y yo participamos, el Comité Cen-
tral no intervino politicamente. No asumié la iniciativa en ningan
asunto de importancia. Muchas decisiones del Comité Central de
aquella fecha quedaron flotando en el aire, por haber chocado con
las decisiones del Soviet. Las resoluciones mas importantes de éste
st transformaban en accién antes de que el Comité Central tuviera
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tiempo de estudiarlas S6lo después de conquistado €l Poder, ter-
minada la guerra civil y establecido un régimen estable, podrfa
ir al Comité Central empezando a concentrar la direccion de la
actividad soviética en sus manos. Entonces Ie Illegaria el turno a
Stalin.

El 8 de agosto, el Comité Central emprendié una vigorosa cam-
paiia contra la Conferencia del Gobierno convocada por Kerensky
en Moscd, y descaradamente amafiada en provecho de la burgue-
sia. La Conferencia se inauguré el 12 de agosto bajo la tensién de
la huelga general que traducia la protesta de los trabajadores
de Moscii. Al ne ser admitidos en la Confererncia, los bolcheviques
encontraron un medic més eficaz de exhibir su fuerza. La burgue-
sia estaba asustada y furiosa. Habiéndose rendido Riga a Jos ale-
manes el 21, ¢l comandante en jefe, Kornilov, inicié su marcha
sobre Petrogrado el 25, con el propésito de instaurar una dictadura
personal. Kerensky, que se habia equivocado en sus céleulos res
pecto a Kornilov, declard al comandante en jefe «traidor a la pa-
tria». Incluso en aquel momento critico, el 27 de agosto, Stalin no
compareci6 en el Comité Ejecutivo Central del Soviet. Sokalnikov
se presentd alli en nombre de los belcheviques. Hizo coastar gue
los baolcheviques estaban dispuestos a tratar de las medidas mili-
tares procedentes con los érganos de la mayoria del Soviet. los
mencheviques ¥ los essars aceptaron la oferta, dande las gracias
v rechinando Jos dientes, porque los soldados y los trabajadores
seguian ahora a los bolcheviques. La rapida e incruenta liguidacidn
del motin de Kornilov restauré por completo el Poder que Jos
Soviets habidn perdido parcialmente en julio. Los bolcheviques
volvieron a exhibir la consigna de «Todo el Poder para los So-
viets». En la Prensa, Lenin propusc un arreglo a los transaccic-
nistas: que los Soviets se incautasen del Poder y garantizasen
completa libertad de propaganda, y los bolcheviques se manten-
drian’en absoluto dentro de la legalidad soviética. Los transaccio-
nistas, belicosos, rehusaron pactar con los bolcheviques, y siguie-
ron buscando sus aliados en la derecha.

La despética repulsa de los transaccionistas sélo sirvié para
fortificar a los bolcheviques. Como en 1905, la preponderancia que
la primera oleada revolucionaria aporté a los mencheviques se
disipé pronto en la atmdsfera de la aleccionadora lucha de clases.
Pexo en oposicién a la tendencia observada en la primera Revolu-
¢ién, el crecimiento del bolchevismo correspondia ahora mas bien

a la subida que a la declinacion del movimiento de masas. El
reismo proceso esencial adoptaba forma distinta en los pueblos:
Qet partido Essar, dominante entre el campesinado, se desgajé un
ala izquierda, que trat6 de ir al compés de los bolcheviques. Las
guarniciones de las ciudades grandes estaban casi por completo del
Jadc de los irabajadores. «Realmente, los bolcheviques trabajaron
con afdn y sin descanso --atestignaba Sujenov, menchevique iz-
quierdista—. Esiaban entre las casas, junto al torno, diariamente,
de continuo... La masa vivia y respiraba con los bolcheviques.
Estaba en las manos del Parfide de Lenin y Trotsky.» En las
manos del Fartido, pero no 2n las manos de la maquina del
Partido.

El 31 de agosto, el Soviet de Petrogrado aprobéd, por primera
vez, una resolucién politica de los bolcheviques. Decididos a no
ceder, los transaccionistas determinaron probar de nuevo su fuer-
za. Nueve dias después la cuestién se dilucidé en el Soviet.'La
antigua presidencia y la politica de coalicién obtuvieron 414 votos
frente a 519 y 67 abstenciones. Los mencheviques y los essars reco-
gian la cosecha de su politica de pactos con la burquesia. Los
Soviets dieron la bienvenida al nuevo Gobierno de coalicién que
organjzaron con un acuerdo que di @ conocér yo como nuevo pre-
sidente. «El nuevo Gobierno... entrard en la historia de la revolu-
cion como el Gobierno de la guerra civil... "El Congreso de los
Soviets en icda Rusia organizaria un Gobierno genuinamente revo-
lucionario.» Aquélla era una declaracién franca de guerra a los
transaccionistas que habfan rechazado nuestra propuesta de «tran-
saccions. "

La Conferencia llarnada democratica, convocada por el Comité
Ejecutivo Central del Soviet, ostensiblemente para contrarrestar
la Conferencia del Gobierno, pero en realidad para sanciopar la
misma vieja coalicién desacreditada, comenzdé en Petrogrado el
14 de setiembre. Los transaccionistas perdfan los estribos. Unos
difas antes, Krupskaia fue secretamente a ver a Lenin a Finlandia.
En un vagén de ferrocarril lleno de soldados, no se hablaba de
coalicidn, sino de insurreccion, Cuaando le referi a Ilich esta con-
versacién de los soldados, se queds pensativo; después, se hablara
de lo que se hablase, aquella expresién preocupada no se borré de
su cara. Era evidente que estaba diciendo una cosa y pensando
en otra muy distinta: en la insurreccién y en el modo de prepa-
rarse para ella.
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El dia en que se inaugurd la Conferencia democr':'\tica (el. mas
necio de todos los seudoparlamentos de 1a democracia), Lenin es-
cribi¢ al Comité Central del Partido sus fz}mosas cartas Los bal-
chevigues deben tomur el Poder y El MArXISIO Y la insurreccion.
Esta vez pedia que se actuara inmediatamente: sublevacmn'de.
vegimientos y fabricas, detencitn del Gobierno y de la Conferen:
cia democratica, £ incautacion del Poder. Natura}mf;nte, ¢l plan
no podia Lievarse a efecto aguel u}ismo dfa; pero orienté ¢l pen-
samiento y la actividad del Comité Central hacia nuevos rumbes.
Kamenev insisti¢ en que sc rechazara categéricamente la propo-
sicién de Lenin... jpor desastrosa! Temiendo gue estas cartas
pudieran circular por el Partido lo mismo que en el Comité Cef"
tral, Kamenev consiguié reunir seis votos en favor de que se
destruyeran todos los ejemplares, salvo el destinado a los archivos.
Stalin propuse «enviar las cartas a las mds importantes organi-
zaciones y sugerir que se discutieran». El comeqta}rlu mds quierno
pone de relieve que la finalidad de la propslsmlén de Statin era
«nrganizar la influencia de Jos Comités focales del Partido sobre
el Comité Central y que le apremiaran a realizar las directivas
de Lenin». De haber sido esto cierto, Stalin se hubiera pronuncia-
do desde un principio en pro de Jas instrucciones de Lenin, opo-
niéndose a la propuesta de Kamenev. Pero aquello estaba icjos
de su pensamiento. La mayor{a de los hognbres de Com:t§> €n pro-
vincias eran mas derechistas que ¢! Comité Central. Enviarles las
carias de Lenin sin ¢l aval dei Comité Central era tanto cOmo ex-
presar la disconformidad de éste con ella. La proposicién de Sta-
lin se hizo para ganar tiempo, ¥, €n caso de conflicto, asegurarse
Ja posibilidad de alegar que los Comités Iocales estaban indecisos.
El Comité Ceniral quedd paralizado par efecto de. las vacx!acm:}eg
Se decidi6 diferir el asunto de las cartas de Lenin para la proxi-
ma sesion. Lenin estaba esperando la respuesta con febril impa-
ciencia. Pero Stalin ni siquiera se presentd ca la siguiente sesion,
que no se celebrd hasta cinco dias desgués, y ¢l asunto de las
cartas tampoco figuraba en ¢l orden del dia. Cuanto mds calor hay
en la atmdsfera, més frios son los manejos de Stalin.

La Conferencia democratica resolvié _organizar, de 'acucrdo
con la burguesfa, una especie de insgitucmn representativa, a la
que Kcrensky prometio asignar funciones consultivas. ¢(Cudl de-
beria ser la actitud de los bolcheviques respecto a este Consejo
de 12 Repiiblica o Parlamento previo? Esta fue al punto la cucs-
ti6n critica de tactica entre los bolcheviques. ;Participarian en
él, v harjan caso omiso de su existencia, en su marcha hacia la
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insurreccion? Como informante del Comité Central en la futura
fraccién del Partido dentro de la Conferencia democritica, pro-
puse l1a jdea de un boicot. El Comité Central, que se dividi6 en
dos mitadcs sobre este punto discutible (nueve en favor del boicot
y ocho en contra), transfirié la cuestién a la faccién para que ella
decidiera. Con cl fin de explicar les puntos de vista contradicto-
rios «se propusieron dos informes: el de Trotsky y el de Rikovs.
«En realidad —insistia Stalin en 1925—, hubo cuatro informantes:
dos en favor del boicot al Parlamento previo (Trotsky y Stalin), y
dos partidarios de la participacién (Kamenev y Nogin).» Esto es
casi cierto: Cuando la fraccion decidié terminar los debates, se
convino en permitir que por cada bando hablara, ademss, otro
vepresentante: Stalin por los boicotistas, y Kamenev (perc no
Nogin) por los partidarios de participar. Rikov y Xamenev obtu-
vieron 77 votos; Stalin y yo, 50. La derrota de la tictica del boicot
se debid a los de provincias, cuya separacién de los mencheviques
era reciente en muchos puntos del pafs.

En el aspecto superficial puede parecer que las discrepancias
no tenian gran relieve. Pero es lo cierto que se trataba de si el
Partido estaba en condiciones de servir de oposiciéon en una re-
ptblica burguesa o de atribuirse la tarea de tomar el Poder por
asalto, Stalin recordaba después su intervenciéon como informante
por considerar de importancia el episodio dentro de la historiogra-
fia oficial. El obsequioso editor afiadia de su cosecha que yo me ha-
bia pronunciado por una posicién intermedia». En ediciones su-
cesivas se ha suprimido mi nombre por completo. La nueva
historia proclama: «Stalin se alzé resueltamente contra }a parti-
cipacion cn el Parlamento previo.» Pero, ademas del testimonio
dc las actas, estd ¢l de Lenin. «Hemos de boicotear el Parlamento
previc —escribja ¢l 23 de setiembre—. Iremos... 2 las masas. Te-
nemos que darles una consigna clara y justa: derribar la pandilla
bonapartista de Kerensky y a su pretendido Parlamento previo.»
Y en una nota al pie: «Trotsky estaba por el boicot. jBravo, cama-
rada Trotsky!» Pero, naturalmente, el Kremlin ha prescrito la eli-
minacidn de todos esos pecados en la nueva edicién de las obras
de Lenin,

El 7 de octubre, la fraccidn bolchevique se retiré con osten-
tacion del Parlamento previo. «Apelamos al pueblo. ;Todo el Poder
para los Soviets!» Aquello significaba predicar la insurreccidn. E}
misme dia, en la sesidn del Comité Central, se decretd organizar
una Oficina de Informacién sobre el modo de combatir la contra-
rrevolucién. Este nombre, deliberadamente vago, cubtia una tarea
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concreta: reconocer y preparar la insurreccién. Sverdiov, Bubunov
y yo fuimos encargados de organizar dicha Oficina. Por el laco-
nismo de las resefias y la ausencia de otros documentos, ei autor
se ve obligado a fiarse a este propésitc de su memoria. Stalin re-
husé participar en ella, recomendando en su lugar a Bubnov, per-
sona de escasa autoridad. Su actitud era de reserva, cuando no de
escepticismo, respecto a la idea en si. Bl era partidario de una
insurreccion; pero no crefa que los trabajadores y los soldados
estuvieran ya en condiciones de actuar, Vivia aislado no sélo de
las masas, sino también de su representaciéon dentro del Soviet,
y se contentaba con las impresiones reflejadas por la méquina del
Partido. Por lo que se refiere a las masas, las experiencias de julio
no habian pasado sin dejar hueila, La presién ciega habia desapa-
recido para dejar sitio a la precaucién. En cambio, la confianza
en los bolchevigues aparecia ya matizada de recelos: ¢serdn capa-
ces de hacer lo que han prometido? Los agitadores bolcheviques
se quejaban a veces de cierta frialdad por parte de las masas hacia
ellos. Y es que las masas se iban cansando de esperar, de ianta
indecisién y de meras palabras. Pero en la maquina aquel censan-
cio se calificaba con frecuencia de «falta de animos de lucha». De
ahi la sombra de escepticismo que se adverifa en muchos hom-
bres del Comité. Ademds, incluso los més arrojados sienten algo
de frio en la boca del estémago en visperas de una insurreccién.
No siempre se recunoce asf, pero es la verdad. El mismo Stalin se
hallaba en un esiado de 4nimo algo equiveco. No se le olvidaba
abril, con su terrible fracaso de ciencia «préctica». En compensa-
cién, Stalin confiaba en la miquina mucho mds que en las masas.
En todas 1as ocasiones de més importancia, se aseguraba votando
con Lenin. Pero no mostraba ninguna iniciativa en favor de los
acuerdos aprobados, se abstenia de emprender ninguna accidn
decisiva, preparaba sus lineas de retirada, influia sobre otros como
amortiguador, y al final desperdicié la Revolucién de octubre por
hallarse desviado sobre una tangente.

Cierto es que nada sali6 de la Oficina para combatir la con-
trarrevolucion, pero no fue culpa de las masas. El dia 9, Smolny
entré de nuevo en serio conflicto con el Gobierno, que habia decre-
tado el transporte de las tropas revolucioparias de la capital al
frente. La guarnicién se agrupé mdés de cerca en torno a su pro-
tector, el Soviet. De repente, los preparativos de la insurreccion
adquirieron una base concreta. El que la vispera fue iniciador de
la Oficina, trasladé toda su atencién a crear un Estado Mayor en
¢l mismo Soviet. Bl nrimer paso se dio aauel mismo dia 9 de octu-
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bre. «Para contrarrestar los intentos del Estado Mayor General de
conducir a las tropas fucra de Petrogrado», el Comité Ejecutivo
decidié crear el Comité Revolucionaric Militar. Asi, por 1a 16gica
de los hechos, sin discusién alguna en el Comité Central, casi
inesperadamente, comenzé la insurreccién en el palenque del So-
viet, y se inicié la recluta del Estado Mayor de éste, mucho mas
eficaz que la Oficina del 7 de octubre,

La sesién inmediata del Comité Central, con participacion de
Lenin disfrazado bajo una peluca, tuvo lugar el 1¢ de octubre, y
alcanzé resonancia histérica. El punto central de la discusién fue
la mocién de Lenin, quien propuso la insurreccién armada como
tarea préctica urgente. La dificultad, incluso para el mds conven-
cido partidario de la insurreccién, era la cuestién de ticmpo. Ya
en los dias de la Conferencia democratica, el transaccionista Co-
mité Ejecutivo Central, bajo la presién de los bolcheviques, habia
sefialado el 20 de octubre como fecha para el Congreso. Por lo
menos en Petrogrado, la insurreccién tenfa que producirse antes
del dia 20; de otro mado, ¢l Congreso no estarfa en condiciones
de empuiiar las riendas del Poder, y corria el riesgo de ser disper-
sado. Se resolvié en 1a reunién del Comité Central, sin trasladarlo
al papel, comenzar la insurreccién en Petrogrado hacia el 15. Que-
daban, por consiguiente, unos cinco dias para prepararia. Todo el
mundo se daba cuenta de que esto no bastaba. Pero el Partido
estaba prisionero de la fecha que ¢] mismo habia impuesto a los
transaccionistas en otra ocasién. Mi aviso de que el Comité Eje-
cutive habia decidido organizar un Estado Mayor propio causé
gran iipresion, pues era mas bien asunto de plan que de realidad.
La atencién de todos estaba concentrada en las polémicas con Zi-
noviev y Kameunev, guienes se pronunciaban decididamente contra
Ia insurreccién. Al parecer; Stalin no hablé una sola palabra en
aquella ocasién, ¢ sc limitd a una ligera observacién; el hecho es
que en las actas nada se registra de lo que dijese. La mocién se
aprob$ por diez votos contra dos. Pero todos se quedaron algo
recelosos en cuanto a la fecha.

Hacia el final de aquella sesion, que duré hasta bien pasadas
Jas doce de la noche, por iniciativa m4s bien casual de Dzerzhinsky,
se convino en «organizar para la orientacién politica de Ia insurrec-
cion un Buré constituido por Lenirn, Zinoviev, Trotsky, Stalin, So-
kolkov y Bubnovs. Pero esta importante decisién, sin embargo, no
condujo a nada: Lenin y Zinoviev continuarcn escondidos, y Zino-
viev y Kamecnev se mostraron irreconciliablemente opuestos a la
decisién del 10 de octubre, «El Burd para la orientacién politica
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de la insurreccién», no se reunié una sola vez. Séio ha quedado su
nombre consignade con tinta al pie del acta inconexa recogida a
lapiz. Bajo la denominacién abreviada de «los sietes, este Burd
fantasma entrd en la ciencia oficial de la historia.

La labor de organizar el Comité Revolucionario Militar del So-
viet avanzaba ripidamente. Como es natural, la pesada maquina-
ria de la democracia del Soviet impedia cualquier impulso de-
cisivo,

Y, sin embargo, quedaba poco tiempo hasta el Congreso. No sin
motivo temfa Lenin un retraso. Por peticién suya se convocé otra
reunién del Comité Central para el 16 de octubre, en presencia de
los mds importantes organizadores de Petrogrado. Zinoviey y Ka-
menev persitieron en su oposicién. Exteriormente, su posicidn se
habia hecho mas sélida que nunca: al cabo de seis dfas la insu-
rreccién atin no habdia comenzado. Zinoviev solicité que la decisién
se aplazara hasta que se reuniese el Congreso de los Soviets, a fin
de «conferenciar» con los delegados que acudieron de las provin-
cias: en el fondo de su corazén confiaba en su apoyo. Las pasio-
nes se desataron durante el debate. Por primera vez intervino en
esta discusion Stalin. «La oportunidad debe decidir el dia de la
insurreccién —dijo—. Sélo ése es el sentido del acuerdo... Lo que
Kamenev y Zinoviev proponen conduce objetivamente a la oportu-
nidad para que se organice la contrarrevolucién; si continuamos
retirandonos sin cesar, perderemos la revolucién. ¢Por qué no fijar
nosotros el dfa y las circunstancias, para no dar lugar a que la
contrarrevolucién se organice?» Estaba defendiendo el derecho
abstracto del Partido a escoger su momento para el golpe, cuan-
do el problema radicaba ¢n fijar una fecha definida. Si el Congreso
bolchevique de los Soviets se hubjese mosirado incapaz de tomar
las riendas del Gobierno al instante, hubiera comprometido senci-
llamente la consigna de «Todo ¢l Poder para los Sovietss, con-
virtiéndola en una frase hueca. Zinoviev insistié: «Tenemos que
confesarnos francamente que no intenptaremos una insurreccion
en estos cinco dias préximos.» Kamenev tendia a 1o mismo. Stalin
no se opuso concretamente a esta posicién; antes bien la soslayé
con las sorprendentes palabras que siguen: «El Soviet de Petro-
grado ha clegido ya el camino de la insurreccién al negarse a san-
cionar el traslado de las tropas.» No hacia més que reiterar In
férmula, ajena en absoluto a su propia intervencién abstracta, de-
fendida bacfa poco por los dirigentes del Comité Revolucionario
Militar. Pero, ¢qué significaba lo de «estar ya en ¢l camino de la
insurreccién»? ¢Era cuestién de dias o de semanas? Stalin se
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abstuvo cautelosamente de especificarlo. No estaba dentro de si
muy seguro de Ia situacion. ’

E] acuerdo del 10 de octubre fue refrendado por una mayoria
de veinte votos contra dos y tres abstenciones. Sin embargo, nadie
habia respondido a la cuestién crucial de si la decisién de comen-
zar la insurreccién en Petrogrado .antes del 20 de octubre seguia
siendo vélida. Era dificil hallar esa respuesta. Politicamente, el
acuerdo de que comenzara antes del Congreso era justo en abso-
luto; pero quedaba demasiade poco tiempo para hacerlo asi, La
reunion del 16 de octubre no acerté tampoco a conciliar aquella
contradiccién. Pero en estc punto los transaccionistas aportaron
la solucidn: el mismo dia siguiente, acordaron, por razones que
ellos sabrfan, demorar la fecha del Congreso, que no les era nada
grato, hasta el 25 de octubre. Los bolcheviques ' recibicron este
inesperado aplazamiento con una protesta expresa, pero con ticita
satisfaccién. Cinco dias suplementarios resolvian por completo las
dificultades del Comité Revolucionario Militar.

Las actas del Comité Central v los numeros de Pravda corres-
pondientes a las viltimas semanas que precedieron a la insurrec-
cion marcan la carrera politica de Stalin sobre el fondo de ésta
con suficiente relieve. Asi como antes de Ia guerra se habia puesto
de parte de Lenin, buscando a la vez apoyo en los conciliadores
contra el cmigrado «que trepaba por la pared», esta vez formé
con la mayoria oficial del Comité¢ Central, apoyando simultdnea-
mente la oposicion derechista. Como siempre, procedia con caute-
Ia; sin embargo, la amplitud de los acontecimientos y la agudeza
de Jos conflictos le forzaron en ocasiones a aventurarse mas lejos
de lo que hubiera deseado, '

El 11 de octubre, Zinovicv y Kamenev publicaron en el perié-
dico de Maximo Gorki una carta contra la insurreccion. En el
acto, la situacién entre los dirigentes del Partido se hizo suma-
mente violenta. Lenin renegaba indignade en su escondite. Para
quedar en libertad de exponer su parecer respecto a la insurrec-
cidn, Kamenev dimitié su cargo en el Comité Central. Se discutid
el asunto en la sesién del 20 de octubre. Sverdlov dio a conocer
la carta de Lenin que tildaba a Zinoviev y a Kamanev de rompe-
huelgas y pedia su expulsién del Partido. La crisis se complicé
inesperadamente por el hecho de publicar Pravda aquel mismo
dia una declaracién del Consejo de redaccién en .defensa de Zino-
viev y Kamenev: «La aspereza de tono del articulo del camarada
ienin no al*zra el hecho de que, en lo esencial, seguimos compar-
tiendo su opinién.» El érgano central juzgaba oportuno censurar

61



«)a aspereza» de la protesta de Lenin antes que la publica actitud
. del Partido en pro de la insurreccion, y, ademas, expresaba su so-
lidaridad con Zinoviev y Kamenev en puntos <fundamentsless,
iComo si en aquel momento hubiera algo mas fundamental gque
la cuestidén del levantamiento! Los miembros del Comité Central
se frotaban los ojos con extraneza.

EI tnicoe asociado de Sialin en la redaccion era Sokolnikov, el
futuro diplomético de los Soviets y mas tarde victima de la «pur-
gar, Sin embargo, Sokalnikov declard que €l nada tenia que ver
con aguel reproche a Lenin; y que lo consideraba erréneo. Asi,
pues, Stalin solo (enfrente del Comité Central y de su propio co-
lega de redaccion) defendio a Kamenev y a Zinoviev cuatro dias
justos antes de la insurreccién. El Comité Central contuvo su in-
dignacién por miratniento de no hacer mayor la crisis.

Continuande sus manejos entre los protagonistas y los adver-
sarios de la imsurreccién, Stalin se manifesté opuesto a admitir
la dimisién de Kamenev, alegando que «toda nuestra situacién
era inconsistentes. Por cinco votos contra el de Stalin y otros
dos, se acepto la dimisién de Kamenev. Y por seis, también cone
tra Stalin, se aprobé una resolucién prohibiendo a Kamenev y a
Zinoviev empefiar combate contra el Comité Central. En las actas
se lee: «Stalin declaré que dejaba e! Consejo de redaccién.» En
su caso, aquello sigmificaba abandonar ¢l Gnico puesto gue era
capaz de desempefiar ¢n las circunstancias del momento revolu-
cionario, Perc ef Comité Central se negd a aceptar la retirada de
Stalin, cortando asi el paso a oira nueva desgajadura.

La conducta de Stalin pudiera parecer inexplicable a la luz de
Ia leyenda que se ha creado en st torno; pero, en realidad, esta
perfectamente de acuerdo con su contextura interna. La descon-
fianza en las masas y su recelosa cautela le fuerzan, en momenios
de decisiones histdricas, a sumirse en las tinieblas, esperando su
hora, y, a ser posible, asegurarse yendo y viniendo. Su defensa
de Zinoviev y Kamenev no obedecia ciertamente a consideraciones
sentimentales. En abril, Stalin habfa carnbiado de posicidn oficial,
pero no de estructura mentzal. Aunque votd con Lenin, por sus
ideas estaba mucho mas cerca de Kamenev. Ademds, el descon-
tento con su propio papel le inclinaba maturalmente a upirse con
otros descontentos, aunque en politica no estuviese por completo
de acuerdo con ejlos.

Durante toda la dltima semana anterior a la insurreccidn,
Stalin estuvo maniobrando entre Lenin, Sverdlov y yo, por un
lado, y Kamenev y Zinoviev, por otro. En la sesidn del Comité
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Central del 21 de octubre, restablecié el recién alterado equilibrio
proponiendo designar a Lenin para preparar las tesis destinadas
al préximo Congreso de los Soviets, y a2 mi para disporer e! in-
forme politico. Amnbas mociones se aprobaron por unanirnidad. Si
entonces hubiera habido la menor desavenencia entre el autor y
el Comité Central (infundio ideado varios afios después), ¢me hu-
biera confiado éste, por iniciativa de Stalin, €l informe mas im-
portante en el momento mds critico? Habiéndose ganado asi a la
izquierda, Stalin volvié a hundirse en las sombras y a esperar
su momento.

E] biégrafo, no importa si de grado, nada tiene gue decir res-
pecto a la participacion de Stalin en !a Revolucién de octubre.
En ninguna parte encuentra mencidn de su mombre: ni en Ilos
documentos ni en las numerosas memorias publicadas, A fin de
colmar de algiin modo esta laguna tan patente, el historiégrafo
oficial le hace participar en la insurreccion relacionando ésta con
cierto misterioso «centro» del Partido que, al parecer, habia :vga-
nizado €l mismo. Pero nadie nos dice una prlabra acerca de la
actividad de ese «centrow, el lugar y la fecha de sus reuniones, los
medios que utilizé para encauzar la insurreccién. Y no es de ex-
trafiar: nunca existi¢ semecjante «centro». Pero el relato de esta
leyenda es digno de anotarse.

" En la XVI Conferencia del Comité Ceniral con algunos de los
principales organizadores del Partido en Petrogrado, celebrada,
en octubre, se decidié organizar «un centro revolucionario mili-
tar» de cinco miembros del Comité Central. «Este centro —dice
la resolucién, escrita a toda prisa por Lenin er un rincén del
vestibulo— formara en su dia parte del Comité Revolucionario
del Soviet.» Asi, en el sentido real de lo acordado, «€l centro» no
se creaba para dirigir separadamente la insurreccién, sino para
completar la plana mayor del Soviet. Sin embargo, como muchas
otras improvisaciones de aquellos dfas febriles, esta idea estaba
destinada a no realizarse jamds. Durante las horas en que, ausen-
te yo, ¢! Comité Central organizaba un nuevo «centro» en una
hoja de papel, el Soviet de Petrogrado, bajo mi presidencia, cre6
definitivamente el Comité Revolucionario Militar, que desde su
mismo nacimiento se hizo cargo de todos los preparativos para la
insurreccién. Sverdlov, cuyo nombre figuraba en primer lugar
(y no el de Stalin, como falsamente se¢ hace constar en recientes
publicaciones soviéticas) en la lista de miembros del «centros,
trabajé antes y después de la resolucién de 16 de octubre en es-
trecho contactc con el presidente del Comité Revolucionario Mili-
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tar. Otros tres roiembros de} «centro», Uritsky, Dzerzhinsky y
Bubnov, fueron designados para trabajar con el Comité Revolu-
cionario Militar, cada cual por separado, el 24 de octubre, como
si el acuerdo del 16 no se hubiese aprobade. En cuanto a Stalin,
conforme a su linea de conducta politica durante aquel perfodo,
se mantuve tercamenie a distancia del Comité Ejecutivo del So-
viet de Petrogrado y del Comité Revolucionario Militar, y no hizo
acto de presencia en ninguna de sus sesiocnes. Todas estas cir-
cunstancias se confirman facilmente a basc de las actas oficial-
mente publicadas.

En la sesién del Comité Central de 20 de cctubre, el «centro»
creado cuatro dias antes debfa presentar un informe de su labor
o mencionar al menos lo que hubiese comenzado a hacer; sélo
quedaban cinco dias hasta el Congreso de los Soviets, y se supo-
nia que la insurreccién se anticipara a la inauguracién del Con-
greso, Stalin estaba demasiado ocupado para eso, En defensa de
Zinoviev y Kamenev dimitié su puesto en la direccién de Pravda
en aquella misma sesién. Perc ninguno de los otros miembros
del «centro» que asistian a la sesién (Sverdlov, Dzerzhinsky, Urits-
ky) se molesiaron en decir lo mas minimo sobre ello. El acta de
la sesién de 16 de octubre se habia retirado evidentemente por
precaucion, a fin de ocultar todo rastro de la participacién «ile-
gal» de Lenin en ella, y durante los cuatro draméticos dfas si-
guientes el «centro» pasé al olvido tanto mas ficilmente cuanto
que la intensa actividad del Comité Revolucionario Militar des-
carté en absoluto la necesidad de cualquier institucién auxiliar
o suplementaria,

En la reunién siguicnte, el 21 de octubre, con asistencia de
Stalin, Sverdlov y Dzcrzhinsky, tarepoco hubo informe a propo-
sito del «centro», mi }a menor mencion del mismo. El Comité
Central continuaba desenvolviéndose como si no hubiese habido
tal acuerdo de creacion del «centro», De pasada, diré que en esta
ocasién se resolvié incorporar otros diez bolcheviques destacados,
entre ellos Stalin, al Comité Ejecutivo del Soviet de Petrogrado,
para incrementar su actividad. Pero también ¢ste fue un acuerdo
que no pasé del papel.

Los preparativos para la insurreccién adelantaban mucho, pero
por un cauce totalmente distinto. El duefo efectivo de la guarni-
cién de la capital, o sea el Comité Revolucionario Militar, andaba
buscando una excusa para romper abiertamente con el Gobierno.
Este pretexto fue suministrado ¢l 22 dc octubre por el oficial que
mandaba las tropas del distrito, 1 negarse a gue los comisarios
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del Comité inspeccionara las dependencias de su Plana Mayor.
Habia que batir el hierro caliente. Bl Burs del Comité Revolucio-
nario Militar, del que formdbamos parte Sverdlov y yo, decidié
reconocer la ruptura con la Plana Mayor de la guarnicién como
un hecho consumado y emprender la ofensiva. Stalin no estuve en
esta conferencia. Cuando se trataba de quemar todos los puentes,
no hubo quien aludiese a la existencia del Hamado «centron.

La sesién del Comité Central, que efectivamente inicié la insu-
rreccién, se celebré en Smolny, transformada ya en fortaleza, en
la mafiana del 24 de octubre. Apenas comenzé se aprob6é una mo-
cidn de Kamenev!: «Ninglin miembro del Comité Central podra
ausentarse hoy de Smolny sin especial permiso.» En el orden del
dfa figuraba el inforrne del Comité Revolucionario Militar. Justa-
mente al empezar Ja insurreccién nadie mencioné el llamado
«centro». El acta dice asi: «Trotsky propuso que se pusieran dos
miembros del Comité Ceniral a disposicién del Comité Revolucio-
nario Militar para mantener contacto con los servicios de Correos
y Telégrafos y con los ferroviarios; y un tercero para vigilar al
Gobierno provisional.» Dzerzhinsky fue designado para entenderse
con los funcicnarios de Correos y Telégrafos, y Bubnov para.en-
lazar con los ferroviarios. La vigilancia del Gobierno provisional
se¢ confié a Sverdlov. Y mas adelante: «Trotsky propuso estable-
cer un Estado Mayor suplente en la fortaleza de Petropavlovsky,
y enviar all con tal fin a un miembro del Comité Central.» Acor-
dado: «Sverdlov, dclegado para mantener contacto constante con
fa fortaleza.» De modo que tres miembros del «centro» quedaban
por primera vcz colocados a disposicién directa del Comité Revo-
lucionario Militar. Naturalmente, esto no hubiera sido necesario
de existir el «centro» y hallarse ocupado con los preparativos de
ta insurreccién. El acta hace constar que un cuarto miembro del
«centros, Uritsky, hizo algunas sngeremcias de orden préctico.
Pero, ;dénde estaba el quinto miembro, Stalin?

Lo mas notable de todo es el hecho de que Stalin no estuvo
en esta sesién decisiva. Los miembros del Comité Central se obli-
#aban a no salir de Smolny. Pero Stalin ni siquiera se presentd
allf, Esto lo consignan de manera irrefutable las actas publica-
das en 1929. Stalin no ha explicado hunca su ausencia, verbal-
wmente, para no dar lugar a innecesarias molestias. Todas las
decisiones de importancia sobre el modo de Hevar adelante lz2 in-
surreccion se tomaron sin Stalin, incluse, sin su més minima

* Xamepev habfa sido reincorporado emtrétanto al Comité Central, — 1. 7.
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“intervencién directa. Cuando se asignaron las partes a los diver-
sos actores de aquel drama, nadie mencions 2 Stalin ni propuso
confiarle misién alguna. Simplemente quedd fuera de la partida.
¢Es que dirigié su «ceniros desde algun Iugar oculto? Pero los
dem#As miembros del «centro» permanecieron coitinuamente en
Smolny...

Durante las horas en gue habia comenzado ya la insurreccion
ablerta, Lenin, que estaba consumido de imapaciedcia en su aisla-
miento, apelé a los dirigentes de distrito: «jCarparadas! Estoy es-
cribiendo estas lineas la vispera del 24... Os aseguro de todo co-
razén que ahora todo pende de un hile, que estamos frente a
cuestiones que no pueden decidirse en conferencias ni en congre-
sos (ni siguiera en congresos de Soviets), sive exclusivamente de
la lucha de las masas en. armas...» D¢ esta carta se desprende
claramente que hasta la misma vispera del 24 de octubre, Lenin
se mantenia principalmente por medio de Stalin, porque era uno
de los que menos inguietaban & la Policfa. Es inevitable dedu-
cir de aqui que no habiendo asistido a la sesidn matutina del
Comité Central ni acudido a Smolny en todo el resto del dia, Sta-
lin no se enterd de gue la insurreccién habfa empezado y se ha-
llaba en pleno curso hasta la dltima hora de aquella noche. No
es que fuese cobarde. No hay base para acusar a Stalin de cobar-
dfa. Simplemente; era cuco en materia de politica. El cauteloso
intrigante preferia estar en la valla en el momento critico. Espe-
raba ver el girc que tomaba la insurreccidn antes de adoptar una
postura definida. En caso de gue fallara, podria decir 2 Lenin, a
mi y a nuestros adeptos: «jTodo es culpa vuestrals Hay que evo-
car claramente ¢l temple rojo vivo de aquellos dias para evaluar
¢onforme a sus rhéritos la sangre fria del hombre, o, si se pre
fiere, su insidiosidad.

No, Stalin no dirigié la insurreccién, ni personalmente ni por
medio de «centro» alguno. En las actas, en las memorias, en los
incontables documentcs, obras de referencia y tratados de histo-
ria publicados en vida de Lenin, y aun después, el llamado «cen-
tro» no se mencioné jamas, ni mencioné nadie el nombre de Stalin
como dirigente o destacado participanie en la insurreccién por
cualquier otro concepto. La Memoria del Partido lo pasé por alto.
Sélo en 1924, el Comité de Historia del Partido, al coieccionar toda
suerte de datos, saco el texto de la resolucién de organizar un
«centro» practico, La lucha contra la oposicién de izquierda y
contra mi personalmente, entonces en pleno apogeo, reclamaba
una nueva versitén de 1a historia det Partide y de la Revoluciin.
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Recuerdo que Serebryakov, que tenfa amigos y relaciones en todas
partes, me dijo una vez que reinaba gran regocijo en la secretaria
de Stalin por el descubrimiento del «centros.

«;Qué importancia puede tener gso?», pregunté extrafiado.

«Algo se proponen devanar en torno a ese carrete», me contestd
et ladino Serebryakov.

Pero incluso el asunto del «centro» no pasé de ser una reim-
presién del acta y vagas referencias a la misma. Los sucesos
de 1917 estaban todavia demasiade frescos en Ia memoria de todos.
Los participantes en la Revolucién no habfan sido aun liquida-
dos. Dzerzhinsky y Bubnov, que figuraban como miernbros del
«centrox, seguian con vida, Por puro fanatismo de faccion, Dzer-
zhinsky era sin duda muy capaz de atribuir a Stalin proezas que
éste nunca habfa realizado; pero no de atribuirselas a sf{-mismo:
¢so era superior a sus fuerzas. Dzerzhinsky se murid a tiempo.
Una de las causas de que Bubnov cayera en desgracia y le liqui-
daran fue sin duda su negativa a dar falso testimonio. Nadie mas
recordaba absolutamente nada de la existencia del «centro». El
fantasma de las actas continué arrastrande su documental exis-
tencia..., sin husgsos ai carpe, sin ojos ni oidos. '

Estc no las librd de ser incorporadas al meollo de una nueva
versién de la Revolucién de octubre. En 1925 ya argiifa Stalin:
«Bs extrafic que el camarada Trotsky, el “inspirador”, la “figura
principal” y “(nico lider” de Ja insurreccién no fuese miembro
del centro practico ilamado a dirigir la insurreccidn. ¢Cémo es
posible conciliar eso con la opinidn corriente acerca de la misién
especial del camarada Trotsky?» El argumento era ildgico sin
duda alguna: de conformidad con el sentido preciso de la reso-
lucidn, el «centro» estaba destinado a convertirse en parte del
mismo Comité Revolucionario Militar que yo presidia. Stalin ex-
hibia de Heno su intencién de «devanar» una nueva historia de la
insurreccién en torno a aquellas actas. Lo que no acerté a expli-
car fue la fuente de la «oOpinién corriente acerca de la misién es
pecial del camarada Trotskys. Sin embargo, esto vale la pena de
traerlo a consideracion.

Lo siguiente se incluye bajo mi nombre en las notas a la pri-
mexa edicion de las obras de Lenin: «Después de pasar el Soviet
de San Petersburgo a manos de los boicheviques (Trotsky) fue
elegido presidente, y como tal, organizé y dirigié la insurreccion
del 23 de octubre.» La «leyenda» encontré, pues, sitio apropiado
en las obras de Lenin mientras vivié éste. Nunca penss nadie en
discutirlo hasta 1925. Ademds, el mismo Stalin rindio en cierta
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ocasién tributo a esta «opinidn corriente». En el articulo del pri-
Taer aniversario, en 1918, escribia: «Todo el trabajo de organizacion
practica de la insurreccidn se efectud bajo la direccién inmediata
del presidente del Soviet de Feirogrado, camarada Troisky. Puede
decirse con certeza que el rapido paso de la guarnicién z favor
del Soyiet, y 1a awrevida ejecucidn de Ja labor del Comité Revolu-
cionario Militar, aseguran la gratitud dcl Partido principalmente
al camarada Trotsky; los camaradas Antonov y Podvoisky fucron
los principales auxiliares del camarada Trotsky.» Hoy, tales pula-
bras suenan como un panegirico. En realidad, lo que el autor
estaba pensando al escribirlas era recordar al Partido que durante
los dias de la insurreccidn, ademas de Trotsky, exist{a también
un Comité Central, del que Stalin era miembro. Pero obligado a
dar a su artfculo siquiera una apariencia de cbjetividad, Stalin
no pudc menos de decir en 1918 lo que dijo. De todos modos, en
el primer aniversario del Gobierno de los Soviets atribuyé a Trots-
ky «la organizacién prictica de la insurrecciona. Entonces, ;qué
misterioso papel era el del «centros? Stzlin no lo menciona si-
quiera; habian de pasar ain seis afios hasta que se descubrieran
las actas del 16 de octubre,

En 1920, sin mencicnar a Trotsky, Stalin presentaba a Lenin
en conira del Comiié Central, como autor de un plan equivecado
de Insurreccion, Asi lo repetia =n 1922, pero, sustituyendo a Lenin
por «una parte de los camaradasy, y cautamente insinuaba que
¢l (Stalin) tenia algo que ver con la abolicion del plan erréneo
que comprometia el éxito de Ia insurreccion. Pasaron otros dos
afias, y parecc que Trotsky fue el inventer de la especie relativa
al equivocado plan-de Lenin; {o cierto era que Trotsky mismo lo
habia propuesto, y que por fortuna lo rechazé el Comité Central.
Por dltimo, la <historia» del Partido, publicada en 1938, presenta
a Trotsky como furibundo adversario de Ia Revolucién de octu-
bre, que, en realidad, fue dirigida por Stalin. Paralelo a todo esto
es lo ocurrido con la movilizacion de las artes: la poesia, 1a pin-
tura, el teatro, el cine, descubrieron de pronto la urgente necesi-
dad de infundir al mitico «ceniro» aliente de vida, aunque los
hisicriadores mds asiduos se vieroan incapaces de hallar el menor
rastro de €l con una buena Jupa. Actualmente, Stalin consta como
lider de la Revolucion de octubre en las pantallas del mundo, para
ne citar las publicaciones del Komintern.

Los hechos de la historia se revisaron de igual modo, aunque
Aachs0 no con tanto descarg, respecto a todos los viejes bolchevi-
ques, una y otra vez, segun las combinacienes politicas cambian-
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tes. En 1917, Stalin defendié a Zinoviev v Kamenev, intentando
utilizarlos contra Lenin y contra mi, y coma preparacién de su
futuro «triunvirato». En 1924, cuando el «triunvirato» era ya due-
fio de- la maquina politica, Stalin decia en {a Prensa que las dife-
rencias de opinién con Zinovicv y Kamenev antes de ociubre eran
de cardcter pasajero v secundario. «Las divergencias duraron sélo
unos dfas, y esto sélo porgue en las personas de Kamenev y Zinc-
viev teniamos leninistas, bolcheviques.» Cuando el «iriunviratos
se deshizo, la conducta de Zinoviev y Kamenev cn 1917 figurd
durante varios afios como motivo principal para denunciazics
como «agentes de la burguesia», hasta gue por ultimo se inciuyé
en la fatal acusacién que condujo a ambos ante el pelotén.

Por fuerza tiene uno gue detenerse asombradc ante csta per-
sistencia fria, paciente y a la vez cruel encaminada a una finalidad
personal invariable. Exactamente como cn cierta ocasioén, en Baka,
el joven Koba habia minado con perseverancia la reputacién de
los miembros del Comité de Tiflis, que eran sus superiores; como
en la prisidn ¥ en el destierro habia incitado a algunos papanatas
contra sus rivales, asi en Petrogrado intrigaba infatigable con las
gentes y las circunstancias, con el propésito de apartar, berrar,
oscurecer y empequefiecer a cualquiera que de un modo u oty
le eclipsara o estorbara su ambicién.

Naturalmente, la Revolucidn de octubre, como fuente del nue-
vo régimen, ha ocupado la posicion central en la ideologia de los
nuevos circulos rectores. ¢Como ha ccurride todo ello? ;Quién
dirigié por el centro y en las ramas? Stalin tenia que contar préc-
ticamente con veinte affos para imponer al pais un panorama
histérico en el que remplazé a los efectivos organizadores de la
insurreccién y les atribuyd ¢l papel de traidores a la Revolucién.
Seria injusto pensdr que comenzé con un plan de accién ya perfi-
lado para su personal engrandecimientao, Circunstancias historicas
extraordinarias han dado a su ambicién un vuelo asombroso aun
para él mismo. En un sentido se¢ ha mantenido firme: prescin-
diendo de otras consideraciones, aprovechd toda situacién concreta
para conseclidar su propia posicién a expensas de sus carara-
das..., paso a paso, piedra a piedra, pacientemente, sin alterarse,
ipero también sin conmoverse! En la tarea de urdir constante-
mente intrigas, en la couta dosificacién de verdades y mentiras, en
el ritmo orgénico de sus falsificaciones, es donde mejor se refleja
Stalin como personalidad humana y jefe de Ia nueva capa pri-
vilegiada.

Habiendo comenzade mal en marzo, sin enmendarse en abril,
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Stalin se quedd tras la cortina durante todo el afioc de Ia Revolu-

cidn. Nunca coneocié la frecuentacién divecta de las masas, ni se
sintié responsable de la suerte de aguéilas. En ciertos momentos
fue jefe de Estado Mayor, pero nunca comandante en jefe de la
Revolucién. Dado a conservar su iranquilidad, aguardaba a que
‘otros tomasen la iniciativa, apuntaba sus debilidades y errares, y
él ibz a la zaga de los acontecimientos. Tenia gue contar com cier-
ta estabilidad de relaciones y mucho tiempo por delante para
triunfar. La revolucién le dejé sin ambas cosas.

Como nunca se vio forzado a analizar los problemas de la Re-
volucién con aquella presidn mental que engendra sélo el sentido
de responsabilidad inmediata y directa, Stalin-no llegé a adquirir
un concepto intimo de la Idgica inkerente a la Revolucién de octu-
bre. Por eso sus recuerdos de ella son tan empiricos, dispersos y
faltos de coordinacién, tan contradictorios sus juicios de tiltima
hora sobre la estrategia revolucionaria, y tan rnonstruoscs sus
errores en varias revoluciones contemporaneas (Alemania, China,
Espaiia). En verdad, la Revelucién no es el elemento de este anti-
guo «revolucionario profesionals.

Sin embargo, 1917 fue una etapa de suma importancia en el
desarrollo del futuro dictadcr. E! mismo dijo mas tarde qite ¢n
Tiflis fue un escolar, en Bakd se hize anrendiz y en Petrogrado
oficial artesano. Después de cuatro afios de invernada politica e
intelectual en Siberia, donde descendid a] nivel de los menchevi-
ques de izquierds, el afio de la Revolucion, durante el cual estuvo
bajo la inmediata direccion de Lenin, en el circulo de camaradas
muy calificados, tuvo importancia enorme en su desenvolvimrento
politico. Por primera vez tuvo la oportunidad de aprender mucho
que hasta entonces habia estado fuera del radio de su experien-
cla. Escuchaba y observaba con malevelencia, pero atento y vigi-
lante. En la medula de la vida politica estaba €l problema del
Poder. El Gobierno provisional, apoyado er los mencheviques y
en los populistas, camaradas de antafio en la clandestinidad, la
cércel y el destierro, le permitié explorar mas a fondo aquel mis-
terioso laboratorio, donde, como saben todos, no son dioses pre-
cisamente los alquimistas. La distangia insalvable que en la época
del zarismo separaba a los revolucionarios clandestinos del Go-
bierna, se habia convertido en nada. El Gobierno pasé a ser algo
contiguo, un concepto familiar. Koba arrojé de si buena parte
de su provincianismo, si no en habitos y costumbres, si al menos
en lo tocante a sus ideas politicas. Advertia (acremente, resentido)
lo que lg faltaba como individuo, pero al mismo tiempo tomé el
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puisc a una compaciz coleccién de revolucionarios expertos y ca-
paces, dispuestos a luchar hasta el fin. Llegé a ser un miembro
rsconocido en la plana mayer del Partido gue las masas iban a
elevar al Poder. Dej6 de ser Koba y se convirtié definitivamente
en Stalin.
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CAPITULO Viii

COMISARIO DEL PUEBLO



Los bolchevigues habian realizado tan a conciencia la labor
de atraerse a todas las fuerzas armadas del pais, que su victoria
final del 7 de noviembre se logré practicamente por falta de ene-
migo. El golpe de octubre fue «mis facil que Jevantar una plumas,
para servirse de las paiabras de Lenin. Wi un sdlo regimiento se
alz6 para defender la democracia rusa. Con ias fuerzas de la anti-
gua policia dispersas, el Gobierno de Kerensky en Peirogrado no
contaba mas que com los cadetes militares y los batallones de
mujeres, muy defectuosos, frente a los destacamentos al mando
de revolucionarios profesionales bolchevigues. La Ilucha por el
poder supremo en un Imperio que comprendia la sexta parte del
gioko terrdgueo se decidié entre fuerzas asombrosamente redu-
cidas por ambas partes, tanto en las provincias como en las dos
rindades principsies.

(El Qgste damocratico civilizado, que caminaba hacia su cuarto
afio de guerra, no queria creer en el hecho consumado. Después
de levar los boicheviques casi una semana en el Poder, Kerensky
asegurd sinceramente al mundo sorprendido, que el bolchevismo
«como fuerza organizada... no existe ya, ni siquiera en Petrogra-
dos. Ei triunfo bolchevique habia sido mas ficil y seguro en Pe-
trogrado que en Moscil y en las provincias. Los cosacos estacio-
nados ¢n Petrogrado eran «newstrales» [incluso el cuartet general
y los mas declarades reaccionarios], y rehusaban prestai ayuda
al Gobierno provisional, reservandose el derscho de obrar por
cuenta propia, mientras que el general Krassnov marchaba scbre
ia capital con un numero descenocido de tropas. Los jefes y em-
pleados de los Bancas, Ministerios y practicamente todas las ins-
tituciones de la Adminisiracién Pablica se habfan declaradoe en
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huelga. Los Sindicatos de Ferrocarriles, Teléfonos, Telégrafos y
Correos, dirigidos por menchevigues, amenazaron con ir a la huel-
ga y paralizar todos los servicios de comunicaciones y transportes
mientras los vencedores no consintieran en formar un Gobierno
de coalicién de todos los partidos socialistas, pero sin participa-
¢idn de Lenin ni de Troisky, Aquella amenaza produjo una crisis
mas aparente que real en la direccion del Partido bolchevique.)

inmediatamente después de la insurreccion, por insistencia del
ala derecha bolchevique (Zinoviev, Kamenev, Rikov, Lunacharsky
y otros), s¢ iniciaron negociaciones con los mencheviques y los
populistas respecto a un Gobierno de coalicidn. Entre otras con-
diciones, los partidos derribados por el alzamiento pedian una
mayoria para ellos, y, por encima de todo, que se apartase del
Gobierno a Lenin v a2 mi, como responsables personales de la
«aventura» de octubre. Los ruiembros derechistas del Comiié Cen-
tral se inclinaban a aceptar esta peticion. Se estudid el asunto en
el Comité Central durante la sesién del 1.° (14) de noviembre. He
aqui lo que dice el acta: «Se propone expulsar a Lenin y a Trots-
ky. Esto significa decapitar a nuestro Partido, y no lo aceptamos.»
La facilidad con que los derechistas sc prestaban incluso a entre-
gar sumisamente ¢l _Peder, fue condenada por el Comité Central
como «miedo de la mayoria del Soviet a utilizar su propia mayo-
ria». Los bolcheviyues no se negaban a compartir ¢l Poder con
otros partidos, pero s6lo a base de la debida proporcién de fuer-
zas dentro de los Soviets. Lenin declaré que las negociaciones con
los partidos pequefioburgueses solo tenian sentido come pantalla
para apartar la atencién de las acciones militares.

Mi mocion para concluir las negociaciones con los transaccio-
nistas fue aprobada. Stalin no tomoé parte en los debates; pero
voté con la mayoria, En protesta, los representantes de la derecha
se retiraron del Comité Central v del Gobierno. La mayoria del
Comité Central se dirigié a la minoria exigiéndole someterse in-
condicionalmente a la disciplina del Partido. El ultimidtum iba
firmado por diez miembros y candidaios del Comité Central: Le-
nin, Trotsky, Stalin, Sverdlov y otros. Respecto al origen del
documento, uno de los miembros del Comité Central, Bubnov,
declara: «Después de escribirlo (Lenin), hizo entrar unc 2 uno en
su despacho a los miembros del Comité Central, informandoles
del texto de la declaraciéon ¢ invitandoles a firmarla.» La narra-
cién es interesanie porque permite evaluar con justeza la i or-
tancia del orden de las firmas. Lenin me enseiid el ultimidtum en
primer lugar, y después de firmar yo, llamd a los otros, comen-
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zando por Stalin. Asi era siempre, o casi siempre. Si el documento
no se hubiese dirigido contra Zinoviev y Kamenev, las firmas de
éstos probablemente figurarian delante de la de Stalin.
Pestkovsky refiere ¢émo durante los dfas de octubre <hubo de
clegir entre los miembros del Comité Central a los directores
de la insurreccion. Fueron elegidos Lenin, Stalin y Trotsky». Al
confiar la direccidn a estos tres, digamos de pasada que el colabo-
rador de Stalin sepulta definitivamentie el «centros practico al que
ni Lenin ni yo perteneciamos. En el testimonio de Pestkovsky hay
esta vez un grano de verdad. No durante los dias del alzamiento,
pero si después de su victoria en los centros importantes, aunque
antes de establecer ninglin género de régimen estable, fue necesa-
rio crear una compacta plana mayer del Partido, que pudiese
imponer localmente todas las decisiones necesarias. Como consta
en el acta, el 29 de noviembre (12 de diciembre) de 1916, el Co-
mité Central eligié para xcsolver cuestiones perentorias un Bur6
compuesto de cuatro personas: «Stalin, Lenin, Trotsky y Sverd-
lov.» «A este cuarteto se dio ¢l derecho de resolver todos los
asuntos extraordinarios, pero con obligacién de incluir en la de-
cisién a todos los micmbros del Comité Central que estuviesen
a la sazén en Smolny.» Zinoviev, Kamenev y Rikov se habian
apartado del Comité Central a causa de su acusada disconformi-
dad. Esto explica la composicion del cuarteto. Pero Sverdlov se
veia absorbido por la Secretaria del Partido, hablaba en mitines,
arreglaba conflictos y rara vez estaba en Smoiny. El cuarteto se
redujo praicticamenie a un terceto. ,
{En la noche del 19 al 20 de febrero de 1918, el Consejo de
Comisarios del Pueblo, formado por la coalicién bolchevnque—essar
de izquierda) eligi6 un Comité Ejecutivo (compuestc de) Lenin,
Trotsky, Stalin, Proshyan y XKarelin, que fue autorizado a realizar,
todo el trabajo ordinario en los intervalos de una a otra sesién
del Consejo. (Este Comité Ejecutivo del Gobierno comprendia a
los mismos tres bolchevigues y a dos essars de izquierda. Sin em-
bargo, no hay motivo para imaginar que esos tres formasen un
«triunviratos.) El Comité Central se reunia frecuentemente, y re-
solvia todas las cuestiones importantes y particularmente compli-
cadas. El terceto era necesario para decidir sin dilacién asuntos
inaplazables relacionados con el curso del alzamiento en provin-
cias, los intentos de Kcerensky para entrar en Petrogrado, el su-
ministro de viveres a la capital, y otros andlogos. Este terceto
perdurd, al menos nominalmente, sélo hasta que el Gobierno se

" trasladé a Mosci.

7



Fustigando la politica de los bolcheviques después de 1917,
Iremashvili escribe: <El triunvirato, hecho de ideas inextinguibles
de venganza, comenzé a exterminar con inhumana crueldad todo
lo vivo y 1o muerto», etc. En el triunvirato, Iremashvili incluye a
Lenin, a mi y a Stalin. Puede decirse con seguridad que esta idea
del triunvirato nacié en el dnimo de Iremashvili séio mucho des-
pués, cuando Stalin hubo llegado al primer plano de importancia.
Hay, sin embargo, una chispa de verdad (o, al menos, de aparien-
cia de verdad) en esas palabras de Iremashvili, Con relacidn a las
negociaciones en Brest-Litovsk, se citan una y otra vez estas pala-
bras de Lenin: «Consultaré a Stalin y le contestaré.» Lo cierto es
gue el terceto existié solamente en ciertos momentos, aungue no
siempre con la participacién de Stalin, Dimitrievsky se reficre
asimismo a este teiceio, aungue en un tono y con un punto de
referencia distintos:

«Incluse Lenin en aquel periodo sintid la necesidad de Stalin
a tal grado, que cuando legaron noticias de Trotsky desde Brest
y hubo que tomar una decisidn mientras Stalin no estaba en Mos-
ci, Lenin informé a Trotsky:

»“guisiera consultar con Stalin antes de contestar a tu pre-

W

Y sélo tres dfas después telegrafié Lenin: «Stalin acaba de
ltegar. Lo estudiaré con él y te daremos en seguwida nuestra res-
puesta.»

Las decisiones mds importantes de aguella época se adoptaron
ne pocas veces por acuerdo enire Lenin y yo. Pero en este caso,
en que habia disparidad de criterio, era necesaria una tercera
persona, Zinoviev estaba en Petrogrado, y Kamenev no siempre
permanecia en Moscil. Ademas, él, como otros miembros del Po-
litburé y del Comité Central, dedicaban una parte considerable
de su tiempo a la agitacién, a la direccién de los Soviets y a otros
menesteres aprerniantes. Por eso, antes de salir de Tsaritsyn,
solia desempefiar las obligaciones de! «tercero». Lenin era muy
escrupuloso en cuestiones de forma, y, naturalmente, nunca se
permitia responder en su solo nombre, Por lo general, las obser-
vaciones que con cierta frecuencia figuraban en la literatura re-
ciente a propdsito de que Lenin dirigia, ordenaba, etc., estan ins-
piradas solamente por analogia con el régimen stalinista. Lo cierto
es que tal estado de cosas nunca existié. Se deban instrucciones,
en efecto, y se dictaban érdenes vnicamente por el Politburd, y
durante Ja ausencia de miembros del mismo, hacia sus veces el
terceto, que constitinfa el guorum de sus cince componentes,
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Cuande Stalin estaba ausente, Lenin consultaba con Kretinsky,
secretario de! Comité Central, con la misma escrupulosidad, y en
los archivos pueden verse muchas referencias a tales consultas.

Pero por entonces se hablaba mucho mdas de un «diunviratos.
Durante la guerra civil, el «laureado poeta» de] Soviet, Dyemyan
Byedny, escribié unos versos sobre snuestro duet¢s. Nadie ha-
blaba entonces de un triunvirato. En todo caso, cualquier persona
que usara tal expresién nunca se habria referido a Stalin como
tercero, sino a Sverdiov, que era ¢l popularisimo presidente del
Comité Ejecutivo Ceniral de los Soviets y firmaba iodos los de-
cretos mds importantes. Recuerdo haber hablado con €l varias
veces sobre Ja insuficiente autoridad de algunos de nmuestros miem-
bros directivos en provincias. En una de sstas ocasiones, Sverd-
lov observé: «En las localidades aceptan sélo tres firmas: la de
Ilich, la tuya y hasta cierto punto la mia.» (Sverdlov, dijo Lenin,
era persona de aptitudes organizadoras verdaderamente notables,
y de prodigiosa capacidad para trabajar duro, muy superior a
Stalin.) «Nadie era tan capaz de llevar a la vez tareas de organi-
zacién y politicas como $Sverdlov —dijo Lenin en el Congreso del
Partido de 1920—. Y tendremos que probar a remplazar su acti-
vidad con la labor de toda una junta.» )

Cuando Hegué a Petrogrado- a principios de mayo, apenas me
acordaba del nombre de Stalin. Probablemente lo habria encon-
trado en la Prensa bolchevique, al pie de articulos que no atraian
gran cosa mi atencién. Mis primeras entrevistas fueron con Ka-
menev, Lenin y Zinoviev. Con ellos se hicieren negociaciones sobre
fusién. No encontré a Stalin en las sesiores de los Scviets, ni en
2l Comité Ejecutivo Central, ni en los numerosds mitines que
consumian cousiderable parte de mi tiempo. Al llegar, inmediata-
mente me puse en estreche contacto con todas las figuras diri-
gentes en virtud de mi misidn dentro del Comité Central, pero no
eché de ver a Stalin ni entre los miembros de segunda fila del
Comité Central, como Bubnov, Milutin, Nogin y otros. (Después
de la fusién de los interdistritos, [Mezhraiontsy] con los bolche-
vigues, Stalin continud siendo una figura secundaria.) «<En la Mesa
presidencial del Parlamento previo —dicen las actas del Comité
Central del Partido—-, Trotsky y Kamenev representaban a los
balcheviques.» (Cuando Ileg6 el momento de enviar representan-
1es rectores del Partido a la Asamblea Constituyente repetidas
veces mencionada, a la que se asignaba la labor de determinar
en forma parlamentaria democritica el futuro Gobierno de Rusia,
Stalin fue designado portavoz del Comité Central del Partido
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para nombrarlo. Como dice el acta, las palabras de Stalin fue-
ron: «Camaradas, propongo como candidatos a la Asamblea Cons-
.tituyente a Lenin, Zinoviev, Kollontai, Trotsky y Lunacharsky.»)
Estas fueron las cinco personas propuestas en nombre de todo el
Partido. Recordemos que (segan la historiografia oficial) sélo dos
semanas antes, yo, €n union de los mencheviques y los essars,
habia expuesto al parecer que Lenin se presentara a conscjo.

En Jla lista completa de bolcheviques delegados para la Asam-
blea Constituyente, encabezada por Lenin, el nombre de Stalin se
consigna en octavo lugar. Los veinticinco nombrados eran prime-
ros candidatos oficiales del Comité Central. La lista fue preparada
por una Comisién a la que asesoraban tres miembres del Comité
Central: Uritsky, Sokolnikov y Stalin. Lenin protestd enérgica-
mente contra la lista: habifa en ella demasiados intelectuales du-
dosos, pocos trabajadores de confianza.

«Totalmente inadmisible era también el nidmero desproporcio-
nado de candidatos elegidos entre personas poco probadas que
habian ingresado recientemente en el Partido {como U. Larin). Al
llenar la lista de este modo, ¥y no con candidatos que realmente
hayan trabajado meses y meses en el Partido, el Comité Central
abre la puerta de par en par al arribismo, a los que buscan pues-
tos en la Asamblea Constituyente... Es evidente que cntre los in-
terdistritos (Mezhraionisy), poco hechos aun al trabajo proletario
y a la direccién de nuestro Partido, ninguno se opondria, por
ejemplo, a la candidatura de L. D. Trotsky, porque, en primer
lJugar, Trotsky, en cuanto llegé adopté 1a posicién de los interna-
cionalistas; en segundo lugar, luchd entre los interdistritos por la
fusién; en tercer lugar, durante los dificiles dias de julio se mos-
tré a la altura de las tareas y fue un campedn leal del Partido
del proletariado revoluciomario. Es claro que no puede decirse
otro tanto de muchos de los miembros que ingresaron en el Par-
tido ayer mismo, y cuyos nombres figuran en la lista...»

De los veinticinco (representantes bolcheviques), trece fueron
castigados mds tarde por Stalin, o condenados después de morir.

Después de la conquista del Poder, Stalin comenzé a sentirse
mds seguro de si mismo, aunque siguié siendo una figura de se-
gunda fila. Pronto observé que Lenin estaba «ascendiendo» a Sta-
lin, apreciando en é! la firmeza, la sangre fria, la tenacidad y
hasta ciérto punto la astucia, como atributos necesarios para la
lucha. No esperaba de él ideas independientes, iniciativa politica
o imaginacién creadora. Stalin avanzaba lentamente y con cautela;
cuando podfa, se quedaba quieto. Pero la victoria en Petrogrado
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y luego en Mosci le convencieron. Comenzé a acostumbrarse al
Poder. «Después de octubre —escribe Alliluyev—, Stalin se tras-
ladé a Smolny y ocupd alli dos cuartitos del piso bajo.» (Era
miembro del primer Consejo de Comisarios del Pueblo, como
Comisario de Nacionalidades.) Después de la Revolucién, la pri-
mera sesién del Gobierno bolchevique se celebré en Smolny, en
¢l despacho de Lenin, donde un tabique de madera sin pintar
separaba ¢l rincon de la telefonista y la mecandgrafa. Stalin y yo
fuimos los primeros en llegar. De detras del tabique llegé hasta
nosotros el vozarrén de Dybenko: estaba hablando con Finlandia
y la conversacién era un tanto tierna. El corpulento y arrogante
marinero de veintinueve afios y negra barba, habfa intimado ha-
cia poco con Alcjandra Kollontai, mujer de antecedentes aristo-
craticos, que conocia media docena de lenguas extranjeras y se
acercaba a los cuarenta y seis. En ciertos circulos del Partido se
murmuraba no poco a propésito de aquello. Stalin, con quien
hasta entonces no habia sostenido yo una conversaciéon personal,
vino hacia mi con una especie de inesperado alborozo, y sefa-
lando con el hombro hacia €l tabique, dijo a través de una sonrisa
forzada: «jAhi estd ése con Kollontai, con Kollontail» Sus gestos
y su risa me parecieron fuera de lugar y de una vuigaridad inso-
portable, especialmente en aquella ccasién y aquel lugar. No re-
cuerdo si le contesté algo, volviendo la cabeza a otro lado, o si le
respondi sccamente: «Es asunto suyo.» Pero Stalin se dio cuenta
de que habia cometido un error. Cambié de expresién, y en sus
ojos brillé el mismo relampago de animosidad que habia sorpren-
dido en Viena!. Desde entonces, nunca mdis intenté conversar
conmigo sobre temas personales.

A fines de enero de 1918, como representante del Partido, Stalin
participé en una conferencia de representantes de varios partidos
socialistas de izquierda del extranjero. En clla se llegd a la con-
clusidn de que «debia convocarse una conferencia socialista inter-
nacicnal... bajo las siguientes condiciones: primera, que los par-
tidos y organizaciones convengan en seguir el camino de la lucha
revolucionaria contra ‘‘sus propios Gobiernos” para lograr la paz
inmediata; segunda, que apoyen la Revolucién rusa de octubre
v al Gobierno de les Sovietss,

Por la época de las negociaciones de Brest-Litovsk se disolvid

' Tretsky conocio # Stalin en Viena a primeres de 1913, cuando-Stalin se ocupaba
en escribir su ensayo E! marxismio vy el problema de las nacioualidades. Por cnionces,
Trostky no era micmbro de la faccion bolehievique del partido Socialdemoerata. — . M,
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la Asamblea Constituyente. La iniciativa fue d= Lenin, que tam-
bién tomoé sobre si la tarea de trazar ¢l instrumento correspon-
diente. Durante aquellos dias se publicé la Declaraeidn de las De-
rechos de los Trabajadores y de los Pueblos Oprimidos. En &l
texto de estos documentos histéricos hay correcciones hiechas por
Bujarin y Stalin. «La mayorfa de sus correccicnes —declara una
nota a! pie de las obras de¢ Lenin— no tienen caracier de prin-
cipio.»

Los puestos que Stalin ocupd durante los primeros afios pos-
teriores a fa Revolucidn, y las misiones especiales, sobrz iodo de
‘caricter organizador o diplomitico gque desempefid jucron muy
diversas. Perc otro tanto sucedié a la mayoria de los funciona-
rios responsables de aquella época. Directa o indirectamente, todo
ei mundo estaba ocupado conr I2 guerra civil; las obligaciones co-
rrientes solian confiarse a los auxifiares mas préximos. Stalin
figuraba como miembro del cuadre de direccién del érgano cen-
tral, pero, de hecho, nada tenia que ver con Pravda. Realizaba una
labor mas sistemética, interrurupida por viajes al frente, en el
Comisariado de Nacionalidades. El Estade Soviético estaba en
plena formacion, ¥y nc era facil determinar en el nuevo orden de
cosas esta relacién reciproca entre las distintas nacionalidades. La
orientacion general de esta labor, y, como es natural, también
la iniciativa, era completamente de Lenin, quien desde tiempo in-
memorial habia atribuido a la cuestién racional una enorme im-
portancia, sélo superada por la del problema agraric. Resuita
claro, por el Diario de su secretaria, que con frecuencia recibia
delegaciones y dirigia cartas, indagaciopes € instrucciones cen
referencia a upo u otro grupo nacional. Todas Ias medidas més
principales habian de pasar por el Politburé; las de menos impotc-
tancia se trataban por teléfono con Lecin. En el Comisariado de
Nacionalidades recafa simplemente ia ejecucién técnica de las
decisiones ya adoptadas.

La informacién concerniente a la labor de este Comisariado
puede hallarse en las Memiorias de Pestkovsky, publicadas en 1922
v 1230, Fue el auxiliar principal de Stalin duranie los primeros
viitle meses del régimen soviético. Viejo revolucionzrio polaco
quv habia sido condenddo a trabajos forzados en Siberia, y parti-
cipe en la Revolucidn de octubre, que ocupd después de la vicioria
los puestos mas diversos, entre cllos el de ministro soviético en
México de 1924 a 1926, Pcstkovsky estuvo durante largo tiempo
en uno de los grupos de oposicion, pere acerté a rectificar a tiem-
po. La sefial de arrepentimiento reciente se encuentra en la se-
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gunda edicién de esas Memorias, pero ello no les priva de su espon-
taneidad e interés.

La iniciativa de su colaboracidn salido de Pestkovsky, que habia
llamado a varias pucrtas sin encontrar aplicacién para sus mo-
desta aptitudes:

* «—Camarada Stalin —dije—, ceres el comisario del Pueblo
para los asuntos de las Nacionalidades?

—Si

—Pero, ¢tienes un comisariado?

—No.

—Bueno, entonces yo te haré un comisariado.

—Magnffico. ¢Qué necesitas primero?

—De momento, me ‘basta una credencial.

Entonces, Stalin, que detestaba las palabras initiles, fue a la
oficina ejecutiva dei Consejo de Comisarios del Pueblo, y regresé
a los pocos minutos con la credencial solicitada.»

En una de las habitaciones de Smolny ya ocupadas, Pestkovs-
ky encontré una mesa libre que arrimo a la pared, y por encima
de clla clavé un pliego de papel con !a inscripcién: «Comisariado
del Pueblo para Asuntos de las Nacionalidades.» Luego agregd a
la instalacién dos sillas,

* «—Camarada Stalin —dije—, no hay cosignado un céntimo
a nuestro nombre.

Por entonces, el nuevo Gobierno no habia tomado posesién del
Banco del Estado.

—¢Necesitas mucho dinero? —pregunté Stalrn:

—Para comenzar, con mil rublos tendria suficiente.

—Ven dentre de una hora.

Cuando me presenté una hora después, Stalin me mandé pedir
a Trotsky tres mil rublos prestados.

—El tiene dincro. Lo encontrd en el antiguo Ministerio de Ne-
gocios Extranjeros. .

Fui a ver a Trotsky y le entregué un recibo por tres mil rublos.
Que yo sepa, el Coemisariado del Pueblo de las Nacionalidades no
ha devuelto ann ese dinero al camarada Trotsky.»

[Stalin estuvo al lado de Lenin] el 9 (22) de noviembre de 1917,

desde las dos hasta las cuatro y media de la madrugada, cuando
Vladimiro TIlich, conférenciando por hilo directo con el coman-
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dante en jefe general Dujonnin, daba érdenes para entablar inme-
diatamente negociaciones de paz con todas Jas naciones en gue-
rra. Al negarse Dujonnin, escribié una orden destitnvémicle =
nombrando a N. V. Krylenko comandante en jefe. [A propésito
de incidentes como éste] Pestkovsky cscribe que Stalin se con-
virtié en el «lugartcnientes de Lenin en la direccidn de las accio-
nes revolucionarias de lucha, Estaba encargado de vigilar las
operaciones del Don, de Ucrania y otras partes de Rusia. La pala-
bra «lugarteniente» no encaja bien aqui; mas corriente seria
decir «ayudante técnico». Como la observacién del curso de la
guerra civil en el pafs se hacia principalmente por via telegra-
fica directa, esta funcién corria asimismo a cargo de Stalin, por-
que sus obligaciones le dejaban méas tiempo libre gue las suyas
a los restantes miembros del Comité Central.

Las conversaciones de Stalin por telégrafo directo eran csen-
cialmente entre técnicas y politicas. Cumplia instrucciones. De
sumo interés resulta una de sus primeras conversaciones por
linea directa, ¢l 17 (30) de noviembre de 1917, con Porsh, repre-
sentante de la Rada ucraniana. Esta institucion era similar al
Gobierno de Kerensky, y se apoyabaz en la capa superior de la
pequeina burguesfa, Indudablemente, también contaba con la ayu-
da de la gran burguesia y de los aliados contra los bolcheviques.
Los Soviets de Ucrania iban cayendo por aquel tiempe bajo la
influencia de los bolcheviques, y estaban cn abierta oposicion con
la Rada. Era inevitable ua chogue entre ésta y los Soviets, espe-
cialmente después de la Revelucion de cetubre en Petrogrado v
Moscl. Porsh, en nombre de 1a Rada, prezuntaba cuél era la actj-
_tud del Gobierno de Petrogrado respecto al problema de las na-
cionalidades y a la suerte de Ucrania y dc su régimen interno y
particular. Stalin contest6 sin concretar nada. «El Poder de Ucra-
nia, como en otras regiones —decfa Stalin—, debe pertenecer a la
totalidad de diputados de los trabajadores, soldados v campesi-
nos, incluyendo en ¢l también la organizacién de la Rada. En esa
esfera hay un gran margen para la ccincidencia entre la Rada
Central y el Soviet de Comisarios de! Pueblo.» Esta era precisa-
mente la combinacién que los mencheviques v las essars pidieron
después de Ia Revolucién de octubre, y sobre esta cuestién ver-
saban las negociaciones que Karnenev no habia podido levar a
buen fin.

Al otro extremo de la linea, en Kicev, junie al ministro ucra-
niano Porsh, cstaba el holchevigue Scrgio Bakinsky, quien tam-
bi¢n solicitaba respuesia a varias preguntas. Uno y otro se vigi-
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jaban. Bakinsky representaba a los Soviets. Dijo que la Rada

central no creia posible transferir el Poder locaimente a los So-
viets. Contestando a Bakinsky, Stalin dijo que si la Rada Central
no se prestaba a convocar un Congreso de Soviets con los boiche-
viques, «lo convocasc €l sin la Rada». Ademas: «El Gobierno de
los Soviets debe aceptarsc locaimente. Este es un mandamiento
revolucionario que no podemos dar de lado, y ne comprendo c6mo
la Rada Central de Ucrania puede argumentar contra un axioma.s

Un cuarto de hora antes Stalin hahia declarado que era posi-
ble combinar los Soviets con las organizaciones democriticas de
la Rada; ahora se pronunciaba por ef Gobierno de los Soviets sin
ningin género de combinacién, como axiomatico, ¢Cémo explicar-
se esta contradiccién? No tenemos documentos a la vista. Pero la
mecanica que encubre la conversacion esta muy clara. Durante las
negociaciones, Stalin enviaba Ja cinta del piso bajo del Smolny al
piso superior, a Lenin. Habiendo leido éste la proposicién de
Stalin de combinar los Soviets con las organizaciones de la Rada,
no pudo menos de enviarle una enérgica nota. Tal vez bajase co-
rriendo al cuarto del telégrafo para decir a Stalin lo que pensaba.
Stalin no discutid, y en la segunda parte de su conversacién dio
instrucciones totalmente opuestas a las transmitidas en la primera
parte de ella.

Como miembro del Politburg, Stalin estaba incluido en la dele-
gacion del Partido Comunista ruso al Congreso del Partido Socia-
lista finés. Pero esta inclusién solo tenia caricter nominal. Stalin
no tomé parte en la labor de aquél. «Cuando a fines de diciembre
de 1917 se reunio el Congreso del Partido finlandés —escribe Pest-
kovsky—, surgié la cuestion de sefialar a quién seguiria la clase
trabajadora de Firlandia. El Comité Central de los bolcheviques
envié a aquel Congreso a Stalin como representate suyo.» Ni Le-
nin, ni yo, ni Sverdlov podiamos abandonar Petrogrado; y, por
otra parte, Zinoviev y Kamenev no servian en aquella época para
la tarea de provocar una insurrecciéon em Finlandia, La candida-
tura de Stalin pareciz la mas apropiada. En aquel Congreso fue,
seguramente, donde Stalin conocié a Tanner, con quien, veintidos
afios después, hubo de tratar en visperas de la guerra finosoviética.

El mismo Pestkosvky se refiere a la intima colaboracién entre
Lenin y Stalin. «Lenin no podia prescindir de Stalin siquiera un
dia. Probablemente par eso nuestro despacho en el Smolny estaba
‘“‘bajo las alas” de Lenin. Durante el dia llamaban a Stalin infini-
tas veces, o se presentaba en nuestro despacho para llevarselo.
Stalin pasaba con Lenin Ja mayor parte del dfa. No sé lo que hicir
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ran, pero en cierta ocasién, al cntrar en el despacho de Lenin,
sorprendi un cuadro interesante, De la pared pendia un gran
mapa de Rusia. Delante habia dos sillas, y en elias estaban sen-
tados [lich y. Stalin, moviendo los dedos por la zona Norte, crec
que por Finlandia. '

»Por la noche, cuando la agitacién en el Smolny cedia un poco,
Stalin iba al hilo directo y se pasaba alli horas enteras. Llevaba
las mds largas negociaciones, bien con nuestros jefes militares
{Antonov, Paviunovsky, Muravyov y otros), bien con nuestros ene-
migos, con el ministro de la Guerra de la Rada ucraniana, Porsh.
De vez en cuando, si por un asunto urgente se veia obligado a
salir, me llamaba ai telégrafo.» Los hechos se refieren aqui mds
0 menos correctamente; la interpretacién es parcial. En aquel pe-
riodo, Lenin necesitaba muche de Stalin: de eso no puedc dudar-
se. Zinoviev y Kamenev habfan estado sosteniendo una lucha
contra Lenin; yo pasaba mi tiempo en los mitines o en Brest-
Litovsk, sobre todo esto dltimo; Sverdlov cargaba con la respon-
sabilidad de todo el trabajo de organizacion del Partido. Stalin,
en realidad, no tenia obligaciones definidas. El Comisariado de las
Nacionalidades, sobre todo al principio, le consumia poco tiempo.
Por consiguiente, desempefiaba las funciones de jefe de personal
o de empleado de confianza a las ordenes de Lenin. Las conver-
saciones por telégrafo directo eran esencialmanie tfcnivas, munque
de gran responsabilidad, y Lenin sélo podia conftarlas 2 una per-
sona experta, perfectamente informada de tudas a5 iaress vy cui-
dados de Smoiny.

[Incluso después del traslado de Petrogrado a Mosci:, Lenin-
continué fiel a la regla axiomatica de no dar érdenes personales.
Unos tres afios mas tarde cuando} el 24 de setiembre de 1920,
Ordzhonikidze 1¢ pidi6 permiso por telégzrafo desde Baki para
enviar un destructor a Enzeli (Persia), Lenin escribié en el mismo
telegrama: «Preguntaré a Trotsky y a Krestinsky.» En efecto, hay
multitud de notas de esta clase en tclegramas, cartas e informes.
Lenin nunca’ decidia por s{ mismo; siempre- acudia al Politburd.
Dos o tres de sus miembros solian estar en Mosct. De estos cien-
tos de notas sobre el propésito de consultar eon miembros del
Politburé, sélo se han extraido las que llevan Ia inscripcion de
«consultar con Stalin», para interpretarlas en ei sentido de que
Lenin no sabia dar un paso sin ¢l :

[Con referencia a las negociacionces de Brest-Litovsk ], tos his-
toriografos de Stalin se han despachado a su gusto. [Tenian docu-
mentos auténticos que citar en apoyo de su mitelogia, documentos
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de los archivos del Comisariado de Negocios Extranjeros, presi-
dido entonses por Troisky. Asf, en 1935, éscribia un tal Sorin:]

* »Fn una carta a Lenin, desde Brest, Trotsky proponia el si-
guients plan, profundamente aveniurado en esencia: no firmar
una paz anexionisia, sino continuar la guerra, y desmovilizar a.}a
vez el ejército. El 15 (2) de enero, en una cenversacién por hilo
director con Trotsky, que pedia uma respuesta, Viadimiro Ilich
calificé el plan de Trotsky de “disputables, y demoraba la con-
tastacion definitiva hasta que iegase Stalin, que por entonces no
estaba ea Petrogrado, y a quien Viedimirc iiich deseaba consul-
tar. Reproducimos la resefia completa de estas conversaciones:

»15 (2) encro. Trotsky ¥y Lenin sostuvieron por hilo directo las
siguientes conversaciones: Trotsky pregunia a Lenin si recibié una
carta que le dirigi® por medio de un soldado lituaso. Trotsky ne-
cesita una respuesta inmediata a esa carta. La respuesta debe
estar concebida en {érmings de conformidad o de desacuerdo.»

«Lenin al aparato: Acabo de recibir tu carta especial. Stalin
no est4 aqui, y no he podido enseiarsela aiun. Tus planes me pa-
recen- contestables. ¢(No es posible aplazar Ia decisién final hasta
después de una sesion especial del Comité Ejecutivo Central? Tan
pronto como vuelva Stalin le ensefiaré la carta.— Lenin.»

«Debemos procurar diferir la decision todo lo posible, esperan-
do tus noticias. Trata de apresurarte. La delegacion de la Rada
estd realizando una politica de traicién flagrante. El estudio del
plan en el Comité Central me parece inconveniente, pues puede
provocar una reaccion antes de llevar ¢l plan a efecto,— Trosky.»

Respuesia a Troisky: «Desearia consultar primero con Stalin
antes de contestar a tu pregunta. Hoy sale a visitarte una delega-
ci6n del Comité Ejecutivo Central de Ucrania en Jarkov, que se
asegura que la Rada de Kiev estd en la agonia. — Lenin.» .

Cuando las negociaciones de 18 (5) de enero alcanzaron uun
punto ¢ritico, L. D. Trotsky pidié normas por hilo directo, y reci-
bid, una tras otra, las dos siguientes notas:

1. «A Trotsky: Stalin acaba de llegar. Consultaré el caso con
él y te daremos nuestra contestacién, — Lenin.»

2. «Informad a Trotsky que consiga una iregua y venga a Pe-
trogrado. — Lenin, Stalin.» ’

fLa historia oficial del Pariido bolchevique, publicada en 1939,
se desborda aqui por completo. Afitmna lo siguiente: ]
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* «El 10 de febrero de 1918 se interrumpieron las negociacio-
nes de paz de. Brest-Litovsk. A pesar de que Lenin y Stalin
insistfan en firmar la paz en nombre del Comité Central del
Partido, Trotsky, que.presidia la delegacidn soviética en Brest,
traidoramente viold las instrucciones explicitas del Partido bol-
chevique. Declard que la Repiiblica Soviética se negaba a firmar
la paz en las condiciones propuestas por Alemania, y al mismo
tiempo informd a los alemanes gue la Repiblica Soviética no
continuaria la guerra y seguiria desmovilizando el ejército.

»Esto era monstruoso. Los imperialistas alemanes no podian
pedir mas de este traidor a los intereses de la patria soviética.»

{Pasando de la pagina 207 a la 208 del mismo libro, encuntra-
mos la siguiente invencidn: ]

* Lenin calificd esta decision de «extrafia y monstruosas.

En aguel tiempo, el Partido ne comprendia adn cudl era la
razén de la conducta hostil al mismo de Trotsky y los «comunistas
de izquierda». Pero como se ha probado ultimamente en la causa
contra el «Bloque de derechisias y trotskistas» antisoviéticos {ini-
ciado en 1938), Bujarin y el grupo de «comunistas de izquierda»,
encabezado por €I, en unién de Troisky y de ios essars «de
fzquierda», ya comspiraban entonces secretamente cantra el Go-
bnerno soviético. Bujarin, Trotsky y sus cémplices conspiradores
segiin ha resultado, tendian a anular’ ¢l tratado de paz de Brest,
detener a V. I. Lenin, J. V. Stalin, Ya. M. Sverdlov, matarlos y
formar un nuevo Gobierno de bujarinistas, trotskistas y essurs «de
izquierdan.

[Examinemos ahora las actas. Sesenta y tres bolcheviques
asistieron a la Conferencia del 21 (8) de enero 1918, de los cuales
una mayoria absoluta (32) votaron en favor de emprender una
guerra revolucionarta. La posicidn de Trotsky (ni paz ni guerra),
obtuvo 16 votos; la de Lenin (paz con el Imperio aleman), 15 votos.
La cuestion se examind de nuevo tres dias después por el Comité
Central del Partido. Las actas de la sesion del 24 (11) de enero
de 1918, dicen lo siguiente:]

* «EI camarada Trotsky propone que se someta a votacién la
siguiente formula: "'Terminemos fa guerra, no hacemos la paz,
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desmovilicemos el Ejército.” Para someter a votacién. En fa-
vor, 9; en contra, 7.

»Se puso a votacién la propuesta de Lenin: “Insistimos en que
la paz se firme de todos modos.” (En favor, 12; en contra, 1.) La
de L. D. Trotsky: “¢Vamos a lanzar una apelacién a la guerra
revolucionaria?” (En favor, 2; en contra, 11; abstenciones, 1); y
“'Paramos la guerra, no hacemos la paz, desmovilizamos el Ejér-
cito”, (En favor, 9; en contra, 7.)»

En aquella sesi6n, Stalin fundaba la necesidad de firmar una
paz separadamente en este argumento: «No hay ningiin- movi-
micnto revolucionario en el Oeste; no hay hechos, sino tan séle
potencialidades, y no podemos tener éstas en cuenta.» «3No po-
demos tenerlas en cuenta?», fue la refutacién inmediata de Lenin;
es verdad que la revolucién en Occidente no ha empezado; «sin
embargo, si cambidramos nuestra tictica por eso, seriamos trai-
dores al socialismo internacional».

El dia siguiente, 25 (12) de enero, se examiné la cuestion de
la paz en la sesi6n conjunta de los Comités Centrales de los bol-
cheviques y de los sccialirevolucionarios (essars) de izquierda.
por mayorfa de votos se acordé someter a la consideracién del
Congreso de los Soviets la férmula: «Ni empefiar guerra ni fir-
mar paz.» ’

¢Cual fue la actitud de Stalin respecto a esta f6rmula? Esto es
lIo que Stalin declaraba una semana después de la reunién en que
la formula fue aprobada por 9 votos contira 7:

«Sesion de 1 de febrero (19 de enero) de 1918. Camarada Sta-
Im; ''...La salida de esta diffcil situacion se nos brinda en el
punta de vista intermedio, 0 sea en la posicién de Trotsky”.»

Las palabras de Stalin se haran perfectamente comprensibles
teniende presente que en todo aquel periodo critico la inmensa
mayoria de las organizaciones del Partido y Soviets estaban por
la guerra revolucionaria, y que, por tanto, la posicién de Lenin
stlo podia resolverse en una revolucién del Partido y del Estado
{lo que, naturalmente, no era posible), Asi, lejos de equivocarse,
Stalin reconocia un hecho incontrovertible, al decir que mi pro-
posicion era entonces la 1nica salida de la situacion para el
Partido.

[En 1 de febrero] la delegacién de los Soviets en la Conferen-
cia de la Paz, en Bresi-Litovsk, hizo publica la declaracién oficial
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de la negativa del Gobiemo soviético a firmar Iz paz anexionista
y de la terminacién de la guerra con las potencias de la Cuddru-
ple Alienza. {Dos dias después se publics] iz orden del generali-
simo N. V. Kivienko, dando fin a la actividad militar contrs di-
chas potencias y desmovilizando €l Ejército ruso.

[Refiriéndose a estos sucesos un afic después, Lenin e2seribis; |

*  «¢Cémo ocurrid gque no hubiese una sola tendencia, sentido
ni organizacién del Partide que se opusicra a aguella desmovili-
zacidn? ¢Qué nos ocurrié? ;Es que habfames perdide la cabeza
por completa? Nada de eso. QOficiales no bolcheviques andaban
diciendo, aun antes de octubre, que el Ejército ne podia seguir
luchando, que ro podia mantenerse eu el frente unas semanas

mas. Después de octubre, eso s¢ hizo palpabie a tode el mundo,

que quisiera mirar las cosas cara a cara, gue no tratase de volver
la espalda a la cruda y desagradable realidad, ni de ocultarse
0 echarse el sombrero ante los ojos, contentdndose con frases
arrogantes. No habia Ejército. Era imposible atenerse a €l .o
mejor era procedet a la desmovilizasién 1o antes posihie.

Aquél era el lado enfermo del organismo estatal ruse, gue no
podia sostener un momento més Ja carga de la guerra. Cuanto
antes lo desmoviilzdsemos, antes se disolverfa en partes no e
fermas todavia, ¥ el pais estaria en condiciones de prepararse
para sus nuevas y «iificiles tareas. Esto o3 1o que seniiamos cuan-
do por unanimidad, sin la mis leve protesta, aprobamos la reso-
lucién, la decisidn que, desde ¢l pusnito de vista de los aconteci-
mientos exteciores, era absurda: desmovilizar el Ejército. Era
lo que debia hacerse. Decfarios que sostener el Ejército era una
vana ilusion. Cuanto antes lo desmovilizdramos, antes comenzaria
la convalecencia de todo el organismo social en conjunto. De aguf
que las frases revolucionarias: “‘Los zlemanss no pueder avan-
zar”, v su consecuencia: “‘No podemos declarar terminado =] es.
tado de guerra; ni guerra ni firma de paz” envolviesen un error
tan profundo, una valoracion tan excesiva de los hechos. Pere,
supongamos que avapzan los alemares. “No, no sersén capaces
de avanzar.”»

En realidad, el avance de las tropas alemanas duré catorce
dfax, del 18 de febrero a! 3 -de marzo. Todo ¢! diz t8 de febreru
dedico el Comiié Central a la cuestidn de codmo reaccionar al
nvance alemdn que habfa comenzado.
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Después de romperse las negociaciones de Brest, el 10 de fe-
brero, y de publicar Tos delegados rusos una declaracién de ter-
minacion de la guerra y de negativa a firmar la paz con Alemania,
el «partido militar» (el partido de anexidn a toda costa) habia
vencido. En una conferencia cclebrada en Hamburge el 13 de fe-
brero, bajo la presidencia del emperador Guillermo, se aproto
la signiente declaracién que él mismo propuso: «La negativa de
Trotsky a firmar el tratado de paz conduce auiomaticamente a la
terminacién del armisticio.» El 16 dc febrero, el mando militar
aleman informé oficialmente al Gobicino soviético de la termina-
cién del armisticio con la Repiblica de los Sovieis, a contar del
mediodia del 18 de febrero, violando asi la condicién estipulada
de que el aviso de finalizar el armisticic debfa daxse siete dias
antes de iniciar la accién mifitar.

- La cuestién de como reaccionar ante el avance aleman se plan-
teé primeramente en la reunién del Comité Central del Partido,
de la noche del 17 de febrero. La proposicién inmediata de Ale-
mania de abrir nuevas negociaciones para la firma de la paz fue
rechazada por seis votos contra cinco. En cambio, nadie vatd por
«la guerra revolucionaria»; N. I. Bujarin, G. 1. Lomov y A. A. Joffe
«renunciaron a voiar por plantearse asi la cuestién». Por mayoria
de votos se aprohd una resclucién «difiriendo la reanudacion de
negociaciones de paz hasta que el avance se manifestase en grado
suficiente v se haga notar su influencia scbre el movimiento
obrera». Con tres abstenciones, se aprobd por los votos restantes
la siguiente decisién: «Si es hecho el avance alemén y no hay
sublevaciin revolucionaria en Alernania y Austria, tenemos que
hager la paz.»

El 18 de febrore, iniciado ya el avance alemdn, et Comité Cen-
irat del Partide sstuvo reunido 1odo el dia, con breves interrup-
cicnes {en uua de izs actas se cita como hora «por la noche», sin
mencionsrse la de las otras dos). En la primera sesidn, después
de intesvenir Lenin y Zinoviev en favor de firmar la paz, y yo ¥
M. 1. Bujarin en contra, se rechazé por siete votos contra seis la
mouidn de «presentar inmediatamente una proposicién para re-
anudar ias negociaciones de paz». En la segunda sesién, o sea la
de la noche, despu¢s de hablar Lenin, Stalin, Sverdlov y Kres-
tinsky en favor de reanudar las gestiones de paz, y Uritsky v Bu-
jarin en contra, v «c manifestarme yo en el sentido de no reanu-
darlas, sino solicitar de los alemanes sus condiciones, se sometio
a votacion el punio siguienie: «¢Debemes presentar inmediate-
mente al Gebierns alemAn una proposicion de concertar la paz en
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el acto?» Esta proposicién fue aprobada por siete votos (Lenin,
Smilga, Stalin, Sverdlov, G. Sokolaikov, Trotsky, Zinoviev) contra
cinco (Uritsky, Lomov, Bujarin, Joffe, Kretinsky) y una absten-
cién (Stassova), Entonces se convino en formular una declaracién
explicita del acuerdo y redactar el texto de la comunicacién que
habia de dirigirse al Gobierno afemidn. Se puso a votacion Ja po-
puesta de Lenin sobre los puntos de que habla de constar el tele-
grama. Salvo dos abstenciones, el resto votd por anotar y refe-
rirse a la dureza de las condiciones de paz; en el sentide de
firmnar, desde luego, las condiciones conocidas, indicando que no
habia posibilidad de rechazar ofras aiin peores, se pronunciaron
siete contra cuatro y dos abstenciones. La tarea de formular
el texto se delegé en Lenin y en mi. Lenin escribié acto seguido el
radiograma, y, con leves correcciones mias, s¢ aprobs éste en la
reunion conjunta de fos Comités Centrales de los bolcheviques v
dec los essars de izquicrda, mandandose las firmas del Conscjo de
Comisarios del Pueblo a Berlin el 19 de febrero.

En la sesién del Consejo de Comisarios dei Pueble de 21 de
febrero, los representantes de la izquierda 2ssar votaron en cop-
tra de utilizar la ayuda de !a Entente para contrarrestar el avance
aleman., Se habian iniciado negociaciones con ios aliados sobre
ayuda militar y técnica poco después de la revolucién de octubre.
Las llevdbamos Lenin y yo con los generales Lavergne y Niessel
y el capitdn Jacques Sadoul por los francesss, y con el general
Raymond Robbins por los norteamericanos. El 21 de febrero, en
relacién con el continuado avance de los alemanes, el embajador
francés Noulens me telegrafié: «En su resistencia a Alemania,
pueden contar con la cooperacidn militar y econdmica de Fran-
cia.s Naturalmente, la diferencia entre el militarismo alemin y et
militarismo francés no era para nosotros cuestién de principio.
Era solo cuestidén de asegurar la necesaria neutralizacion de cier-
tas fuerzas antagonicas a fin <e salvar al Gobierno soviético. {Pero
¢l Gobierne francés no cumplié su palabra.) Clemenceau proclamé
una guerra santa contra los bolcheviques. Entonces nos vimos
obligados a firmar la paz de Brest-Litovsk.

La respuesta al radiograma de los Soviets que bosquejaba las
condiciones alemanas de paz se recibié en Petrogrado a las diez
y media de la mafiana (del 23 de febrero). Comparadas con las
condiciones de paz ofrecidas el {0 de febrero, las nuevas eran
mucho peores. El Ejército rojo debia evacuar inmediatamente
Letonia y Estonia, que ocuparia la Policia alemana; Rusia se¢ corn-
prometia a concertar la paz con los Gebiernos burgueses de Ucra-
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nia, Finlandia, etc. Se discutié (el mismo dia) si se aceptaban los
términes de paz alemanes, primero en la sesién del Comité Cen-
tral del Partido boichevique, y luego en una rzunién conjunta de
nuestro Comité Central y el de los essars izquierdistas, y, por G-
timo, en la sesion plenaria del mismo Comité Ejecutivo Central
de toda Rusia.

En la reunién del Comité Central del Partido bolchevique, Le-
nin, Zinaviev, Sverdlov y Sokolnikov hablaron en favor de aceptar
aquellas condiciones y firmar la paz. Bujarin, Dzerzhinsky, Urits-
ky y Lomov se manifestaron contrarios a ello. Yo declaré que, «de
haber tenido unanimidad, podiamos habernos encargado perso-
nalmente de organizar la defensa. Hubiéramos podido hacerlo...
Pero eso requeria la maxima unidad. Como no la habia, no, queria
cargar con la responsabilidad de votar por la guerras. El Comité
Central resolvié por siete votos contra cuatro, con cuatro absten-
ciones, aceptar en ¢l acto la proposicion alemana, prepararse para
una guerra revolucionaria y (undnimemente, con tres abste..cio-
nes), efectuar una vota¢idn enire los electores del Soviet en Pe-
trogrado y Mosctd, para cerciorarse de la actitud de las masas
respecio a la conclusion de la paz.

En aquella sesién del Comité Central de 23 de febrero, Stalin
declar¢: «No necesitamos firmar, pero hay que iniciar en seguida
negociaciones de paz.» A lo que Lenin replicé: «Stalin no tiene-
razén. al decir que no necesitamos fikmar. Las condiciones deben
firmarse. De no hacerlo, firmais la sentencia de muerte del Go-
bierno de los Soviets para dentro de tres semanas.» (Y el acta
dice ademds: «E! camarada Uritsky, contestando a Stalin, dijo
que las condiciones habian de aceptarse o rechazarse, pero gque ya
no era posible entablar negociaciones.»)

A cualguier enterado de Jos asuntos en aquelios momentos {in-
cluso a un ardiente y tenaz defensor de una guerra revolucionaria
contra la Alemania imperial como Uritsky) le era evidente la inu-
tilidad de resistirse. La propuesta de Stalin obedecia totalmente
a la falia de una posicidn meditada. Ya el 18 de febrero, el
Ejército aleman [babfa ocupado] Minsk. Su avance se desarro-
llaba con extraordinaria rapidez. La politica de retroceder se
habia apurado hasta las heces. [Y, sin embargo,] Stalin proponia
[cinco dias después,] el 23 de febrero, no firmar Ja paz, sino...
entablar negociaciones. :

Stalin habld de nueva en la sesion del 23 de febrero, esta vez
en defensa de la necesidad de firmar el tratado de paz. Aprovecho
la ocasién para rectificarse igualmenté en cuanto al punto de la
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revolucién intermacional [al verse criticado] por Lenin. [Stalin
dijo:} «Tarabién nosotros apostamos por la Revolucién, pero vo-
sotros contais por semanas, mientras que nosotros lo hacemos
por meses.» Esto se ajustaba enteramente al humor de aquellos
dias y a las palabras de Sergevev {(Artemio) [en la scsién del
24 (11) de encro de 1918}, de que todos los miembros del Comité
Central estaban conformes en una cosa: en que sin la victoria de
Ia Revolucion en el plazo mdas breve posible (segin Stalin de alli
a pocos meses), la Reptiblica de los Soviets pereceria. Asi, por
entonces prevalecia undnimemente el «trotskismo» en el Comité
Central del Partido.

Esenciaimente, Stalin no adopté una posicién independiente
en el perivdo de las negociaciones de Brest. Vacilaba, esperaba la
ocasién, mantenia Ja boca cerrada... intrigaba. «E! viejo espera
aiin la paz —me decia, moviendo 1a cabeza en direccion a Lenin—,
pero no la conseguird.» Luego, prebablemente irfa a decir a Lenin
algo parecido respecto a mi. La verdad es que nunca se ponia al
descubierto, seguramenie porque nadie se interesaba por su opi-
nidn ni por sus contradicciones. Tengo la certeza de que mi tarea
principal, consistentc en hacer nuestra actitud respecto a la paz
lo mas comprensible que pudiera al proletariado del mundo, era
una consideracién secundaria para Stalin. B! estaba interesado
por la «paz en un pais», lc mismo que después habia de interesar-
se por ¢l «socialismo en un pais». Durante la votacion decisiva se
uni6 a Lenin, S6lo al cabo de unos afios, en provecho de su lucha
contra el {rotskismo se tomd la molestia de componer para su
uso cierta apariencia de «punto de vista» sobre los acontecimien-
tos de Brest. Compérese su actitud con la de Lenin, quien, diri-
giéndose al VII Congrese del Partido, ¢l 8 de marzo, inmediata-
mente después de la enconada lucha de facciones, dijo:

* «Ademas, debo referirme a la posicién del camarada Trots-
ky. Es necesario distinguir dos aspectos de su aciividad; cuando
comenzé lds negociaciones en Brest, utilizdndolas espléndidamen-
te para la agitacién, todos estibamos de acuerdo con el carara-
da Trotsky... La tactica de Trotsky, en cuanto tendia a ganar
tiempo, era justa. Perc se hizo injusta cuande se declard termi-
nado el estado de gueira sin haber firmado aun la paz... Pero como
la Historia ha disipade aquello, no valc la pena recordarlo.»

Evidentemente, habia una profunda diferencia entre ia politi-
ca de Lenin en todo el asunto de la crisis de Brest-Litovsk y la
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politica de Stalin, que estaba mas cerca de Zinoviev, Debe con-
signarse que unicamente Zinoviev tuve el valor de reclamar la
inmediata firma de fa paz, profetizando que la suspensién de las
negociacicnes llevaria de seguro a una agravacion de las condicio-
nes inmediataments; pero Lenin pensaba que dando largas a las
negociaciones de paz se hacfa agitacién revolucionaria y que
las tareas de la revolucién internacional estaban por encima de
las consideraciones patridticas, por éncima de las condiciones te-
rritoriales y de todo otro orden del tratado de paz. Para Lenin,
la cuestién era asegurarse un respiro en la lucha por lz revolu-
cién internacionai. Stalin segurarmente opinaba que la ravolucién
internacional era algo «potencial> con lo que no podia contarse.
Verdad es que més tarde, rectifico estas palabras, para imponerse
a otros, pero, en esencia, la revolucién internacional en aquellos
dias, como mucho més tarde, siguié-siendo para él una férmula
sin vida, de nula utilidad para la politica praictica.

Precisamente en la época de esta crisis fue cuando se vio claro
que los factores de la politica mundial eran incégnitas para Sta-
lin. Nada sabia de ellas, ni le interesaban. Enire las capas mejor
preparadas de los trabajadores alemanes se entablaban discusio-
nes apasionadas sobre las negociaciones iniciadas por los bolche-
vigues con objeto de concertar la paz. No-pocos exteriorizaban
Ja opinién de que los bolcheviques y el Gobierno de los Hohen-
zollern estaban representando una comedia en la que el desenlace
era conocido de aniemano. La lucha por la revolucién requerfa
que aclardsemos a los trabajadores que no podfamos proceder de
otra manera, que los enemigos nos arrcllaban y nos veiamos for-
zados a firmar el tratado de paz. Precisamente por esa razén, el
avance alemdn era nuestra mejor prueba de la indole obligada
del tratado. Un ultimatum de Alemania no hubiera sido bastante;
un ultimitum pudiera haberse tomado también como parte de la
comedia ensayada. Era muy diferente, en cambio, el movimieato
efectivo de las tropas alemanas, la ocupacién de cindades y de
efectos militares. Estdbamos perdiendc una enorme riqueza, pero
gandbamos a su costa la confianza polfiica de la clase trabajadora
de todo el mundo. Tal era el sentido del desacuerdo.

Seguan el texto de la Constitucién, un Comisariado del Pueblo
se componia del presidente? y de la Junta que constaba, a su vez,
de media docena y hasta de una docena de miembros. No era tarca

' Et comisario del Pueblo. —C. M,
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facil dirigir un departamento. Segin Pestkovsky, «todos los n‘gigxp-
hros de la Junta sobre Asuntos Nacionales estaban en oposicion
con Stalin, y con frecuencia dejaban a su comisario del Pueb19
en minorfa». El contritc autor se apresura 2 afiadir: «Stalin deci-
di6 reeducarnos, y a ello se consagré con perseverancia, poniendo
en tal propdsito infinita perspicacia y discrecion.» Es ldstima que
Pestkovsky no entre cn pormenores sobre este aspecto de la
cuestién. Pero si nos enleramos por €l del original modo de resoi-
ver Stalin sus conflictos con la Junta. «A veces perdia ia pacien-
cia —relata Pestkovsky~-, pero nunca lo demostiraba durante las
reuniones. En esos casos, cuando a causa de nuestras inacabables
discusiones en las conferencias se impacientaba, salia de !a habi-
tacién con gran habilidad; “por un momento” desaparecia de
pronto de la habitacién para retirarse a un rincén del Smolny, y
mas tarde del Kremlin. Era imposible encontrarle. Al principio
soliamos esperarle; pero, al cabo, aplazibamos la reunion. Yp me
quedaba solo en nuestro despacho comin, aguardando pacicnte-
mente su vuelta, pero en vano. En aquelios momentos solia sonar
el teléfono; era Vladimiro Ilich llamando a S$talin. Le replicaba
que Stalin habia desaparecido, y ¢l contestaba invariabiemente:
“Buscadle en seguida.” No era cosa facil. Salia a dareuna larga
carrera por los corredores interminables del Smolny o de! Krem-
lin en busca de Stalin, para encontrarle en los sitios mds inespe-
"rados. Un par de veces le hallé en el cuarto del marinero cama-
rdda Vorontsov, en la cocina, tendido en un divin y fumando una
pipa mientras cavilaba sobre su tesis.»

No menos colorido hay en la descripcion que hace Pestkovsky
de la iisqueda de local para el Comisariado en Moscd, cuando el
Gobierno se trasladé alli en marzo siguiente desde Petrogrado.
Entre los Departamentos se desencadené unra furiosa pelea por las
casas particulares de los comerciantes. El Comisariado Popular de
Nacionalidades no consiguid absolutamente nada al principio. «Yo
puse a contribucién 2 Stalin.» Ignoro a quién pondria Stalin a con-
tribucién. «Al poco tiempo, el Comisariado Popular de Nacionali-
dades estaba en posesion de varias casa particuiares. La Oficina
central y los bielorrusos se alojaron en la Povarskya; los letones y
los estonios en Ia Nikitskaya; los polacos en el Arbat, fos judios en
Prechistenka, y los tdrtaros en un local de ia ribera. Ademas, Stalin
y yo teniamos despachos en el Kremlin. Stalin no parecié satisfech9
ni mucho menos con la situacién. “Ahora es completamente imposi-
ble teneros a todos a la vista. Deberiamos encontrar una casa grar-
de y estar allf todos reunidos.” Esta idea no le abandoné un solo mi-
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nuto. Pocos dias después, me dijo: “*Nos han dado el ‘Gran Hote!'
de Siberia, pero el Consejo Supremc de Economia Nacional se lo
ha apropiado. Sin embargo, yo no pienso ceder. Di a Alliluyeva
que escriba lo siguiente en varias cuartillas: Estos locales estdn
ocupados por el Comisariado Popular de Nacionalidades. Y 1léva.
te unas chinches.”»

Alliluyeva, futura esposa de Stalin, era mecandgrafa en el Co-
misariado de Nacionalidades. Armados de las maégicas cuartillas
y de chinches, Stalin y su ayudante fueron en automévil a la calle
de Ziatoustensky. «Ya estaba oscureciendo. La entrada principal
del hotel estaba cerrada. En la puerta se veia un trozo de papel
con el siguente texto: “Esta casa estd ocupada por el Conscjo
Supremo.” Stalin lo arrancé, y en su lugar pusimos nuestros letre-
ros. “Ya no nos queda més que entrar aqui”, dijo Stalin. No era
facil hacerlo. Con gran dificuitad encontramos la entrada poste-
rior. Por una razén ignorada la electricidad no funcionaba. Nos
alumbramos con cerillas. En el segundo piso tropezamos con un
largo pasillo. Clavamos nuestros avisos en varias puertas, al azar.
Cuando llegé el momento de volvernos, se nos habjan terminado
los fésforos. Al bajar en la méds completa oscuridad, nos caimos
hasta el piso de abajo y casi nos rompimos la cabeza. Al fin, pu-
dimos encontrar el camino hasta nuestro automévil.»

Exige algtin esfuerzo de imaginacién figurarse a un miembro
del Gobierno, al amparo de la oscuridad, entrando violentamente
en un edificio ocupado por otro Ministerio, arrancando unos avi-
sos y poniendo otros en su lugar. Puede decirse con certeza que
no se-le hubiera ocurrido tal cosa a ningin otro comisario del
Pueblo miembro del Comité Central. En este rasgo reconocemos
al Koba de los dias de la cércel de Bakua. Stalin no podia menos
de saber que la cuestién discutible de un edificio habia de deci-
dirse en ultima instancia por el Consejo de Comisarios del Pueblo
ante un hecho consumado. El intento fracasé; el edificio fue con-
cedido al Consejo Supremo de Economfa Nacional, que era un
Ministerio més importante!. Ya tenia Stalin otra rencilla secreta
contra Lenin.- '

! En 1930, el poder de Stalin ya no admitfa competencia. Pero ¢l culto estatal de su
personalidad comenzaba entonces a establecerse. Asf ha de explicarse la ¢ircunstancia de
que cn estas memorias, a pesar de su tono panegirico general, se advierta ain una nota
de familiaridad, ¢ incluso se consienta un matiz de ironia bonachona. Upos afios des-

pués, cuando las epurgase y las cj P on cl io sentido de la dis.
tancia, contar cémo Stalin se refugid en la cocina del d o tomé p ion de
una casa por la noche, hubi parecic impropias y convertido ¢! documento en

ya
«tabls. Es verosfmil que este autor pagasc muy cara tal falta de etiqueta. — L. T.
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La mayorfa de la Junta razonaba, segin el relato de Pestkovsky,
del siguiente modo: toda opresién nacional era solamente una de
. las manifestaciones de la opresién de clase. La Revolycién de oc-
tubre ha destruidd la base de la opresién clasista, Por”consiguien-
te, no habia necesidad de organizar en Rusia repiiblicas y regiones
euténomas, La divisién territorial debia hacerse s6lo con sujecién
a normas econémicas. «... La oposicién a la politica leninista, por
extrafic que parezca de primera intencién, era especialmente fuer-
te entre los bolchevigues no rusos (letones, ucranianos, armenios,
judios, etc.). Los bolcheviques de las tierras fronterizas que
sufrian opresién se habjan formado en la lucha con partidos
nacionalistas, y se inclinaban a rechazar, no sélo el veneno del
patrioterismo, sino incluso las reivindicaciones sociales progresi-
vas. La Junta del Comisariado Popular de Nacionalidades contaba
con dos no rusos rusificados, que oponian su abstracto interna-
cionalismo a las necesidades de desenvolvimijento de las naciona-
lidades oprimidas. Realmente, su polftica apoyaba la vieja tradi-
cién de Ia rusificacién, y era intrinsecamente un ‘peligro especial
en las circunstancias de Ia guerra civil.»

El Comisariado Popular de Nacionalidades se creé para orga-
nizar todas las antiguas naciones oprimidas de Rusia mediante
Comisariados nacionales (como el armenio, el bielorruso, el judio,
el letén, el musulmén —llamado més tarde tartarobashkir—, el
polaco y las secciones de los montaficses del Caucaso, los alema-
nes, los kirghises, los ucrapianos, los chuvash, los estonios, los cal-
mucos, los yugoslavos, 1os checoslovacos —para servir a los prisio-
neros militares checos—, los votiacos y los komis). El Comisariado
trataba de organizar la educacién de las nacionalidades sobre una
base soviética, Publicaba un periédico semanal, La Vida de las Na-
cionalidades, en ruso, y varias publicaciones en diversas lenguas
nacionales. Pero se dedicaba principalmente a organizar republicas
nacionales y regionales, para encontrar los necesarios cuadros
dirigentes entre los mismos naturales de ellas; a la orientacién
general de las entidades territoriales recién organizadas, y a cuidar
de las minorias nacionales que residian fuera de su propio terri-
torio segregado. A los ojos de las nacionalidades atrasadas que por
primera vez se vieron solicitadas por la Revolucién a llevar una
existencia nacional independiente, el Comisariado de Nacionalida-
des tenfa una indudable autoridad. Les abria las puertas que lieva-
ban a una vida independiente dentro del marco del régimen sovié-

. tico. En aquella esfera, Stalin era un ayundante insustituible para
Lenin. Stalin conocfa la vida del pueblo aborigen det Cducaso, fnti-
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mamente, como solo un nativo podia conocerla. Llevaba -aquel
primitivismo en la sangre. Le gustaba la sociedad de aquella gente,
encontraba un lenguaje comin para conversar con ellos, no rece-

laba que pudiescn superarle en nada, y, por consiguicnte, los

trataba con aire democratico, amistoso. Lenin apreciaba estas
cualidades de Stalin, que otros no compartfan, y en todos sentidos
traté de respaldar la autoridad de Stalin frente a toda clase de
delegaciones nacionales. «Tratalo con Stalin. Conoce bien ese asun-
to. Sabe cé6mo andan las cosas. Discute el asunto con él.» Tales
consejos salieron de sus labios centenares de veces. En todas aque-
llas ocasiones en que Stalin tenfa serios conflictos con los delega-
dos nacionaies, o con su propia Junta, se acudfa al Politburé, donde
todas las cuestiones en litigic se resolvian invariablemente en fa-
vor de Stalin. Esto reforzd, seguramente, su autoridad ain mis en
¢l concepto de los circulos rectores de las nacionalidades atrasa-
das: del Caucaso, del Volga, de Asia. La nueva burocracia de las
minorias nacionales llegé a ser mas tarde un baluarie no despre-
ciable def poder de Stalin.

El 27 de noviembre de 1919 se celebré en Mosci el IT Congreso
de Drganizaciones comunistas musulmanas de toda Rusia y de los
pueblos del Este. Abrié el Congreso Stalin en nombre del Comité
Central del Partido. Fueron elegidos cuatro miembros honorarios:
Lenin, Trotsky, Zinoviev y Stalin. El presidente del Congreso,
Sultan-Galiyev !, uno de los que después tuvieron mal fin, propuso
que el Congreso saludara a Stalin como «uno de esos luchado-
res que arden con una Jlama de odio contra el imperialismo inter-
nacionals. Pero es muy caracteristico para la gradacién de los
dirigentes en aquel tiempo, que incluso en este Congreso termi-
nase el informe de Sultin-Galiyev sobre la revolucién politica en
general con 1a salutacién: «iViva el Partido Comunista ruso! jVivan
sus dirigentes, camaradas Lenin y Trotsky!» Aun cste-Congreso
de los Pueblos del Este, celebrade bajo la direccién inmediata de
Stalin, no creyé necesario incluir a Stalin entre los lideres del
Partido.

Stalin fue comisario Popular de Nacionalidades desde e! mo-
mento de la Revolucion hasta la liquidacién del Comisariado en
1923, al crearse la Unién Soviética y el Consejo de Nacionalidades
del Comité Ejecutivo Central de la UR.S.S. Puede considerarse
firmemente comprobado que, por lo menos hasta mayo de 1919,
Stalin no tuvo mucho quehacer con los asuntos del Comisariado.

! Véase Suplemento II



Al principio, Stalin no escribia Jos editoriales de La Vida de las
Nacionalidades; luego, cuando ¢l periédico empezd a salir en for-
mato grande, comenzaron a aparccer los editoriales de Stalin un
namero tras otro. Pero la productividad literaria de Stalin no era
grande, y fue disminuyendo de afio en afio. En 1920-1921 sélo en-
contramos dos o tres articulos suyos. En 1922, ni uno sclo. Por

entonces, Stalin se habia pasado por completo a la politica de

maquina.

En 1922, ¢l Consejo de direccién del periédico decia: «Al ini-
ciar la publicacién de La Vida de las Nacionalidades, el camarada
Stalin, comisario Popular de Asuntos de las Nacionalidades, tomé
en ella parte activa. Escribié en aquel periddico no sélo articulos
editoriales, sino también a menudo revistas informativas y cola-
boraba con notas para la seccién de “Vida del Partido” y otras.»
Leyendo estas colaboraciones, reconocemos al antiguo director de
las lg?;)ﬁcaciones de Tiflis y de la Pravda de San Petersburgo
en .

Asi, en varios numeros, dedicé su atencién al Este. Esta fue una
idea directriz de Lenin. Puede seguirse en varios de sus articulos
y discursos. Indudablemente, ¢l interés de Stalin por el Este reves-
tia en gran medida caracter personal. El mismo era natural del
Este. Si ante representantes del Qeste, desconocedor como era de
la vida occidental y de sus lenguas, se encontraba siempre apu-
rado, con representantes de las naciones atrasadas del Este, cuya
suerte dependia en considerable proporcién de él en calidad de
comisario, s¢ hallaba incomparablemente mas a gusto y pisaba te-
rreno mas firme. La idea basica era de Lenin. Pero en Lenin, las
perspectivas del Este y del Oeste estaban intimamente trabadas.
En primer plano, en 1918, estaban los problemas de Occidente, no
de Oriente; la guerra se hallaba a punto de terminar, habia moti-
nes en todos los paises, revoluciones en Alemania y Austria-Hun-
gria y en otras partes. Por ejemplo, el articulo de Stalin titulado
No hay que olvidar el Este apareci6 en el niimero de 24 de noviem-
bre de 1918, esto es, coincidiendo con la revolucién en Austria-
Hungria y en Alemania. Todos nosotros habiamos mirado estas
revoluciones como precursoras de las revoluciones socialistas de
Europa. Y entonces escribfa Stalin que «sin el movimiento revolu-
cionario en ¢l Este, es imiitil pensar-en el triunfo final del socialis-
mo»; en otras palabras, Stalin consideraba el triunfo del socia-
lismo imposible, no sélo en Rusia, sinc en Europa, sin ¢l despertar
revolucionario del Este. Aquello era una repeticién de la idea di-
rectriz de Lenin; pero en esa repeticién habia una divisién, no
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sélo de trabajo, sine también de intereses: Stalin no tenia abso-
Jutamente nada que decir ¢on referencia a las revoluciones del
Oeste. No conocia Alemania, su vida ni su lengua, y otros escri-
bian sobre ello con mucho més conocimiento de causa. Stalin se
encontraba sobre el Este.

En 1 de diciembre de 1918, Stalin escribio en La Vida de las
Nacionalidades un articulo titulado «Ucrania se estd liberando.»
Era la misma vieja retérica seminarista. La repeticion ocupa el
puesto de otros recursos: «No dudamos de que el Gobierno Sovié-
tico de Ucrania ser4 capaz de ofrecer la debida resistencia a sus
nuevos huéspedes importunos, los esclavizadores venidos de In-
glaterra y Francia. No dudamos de que el Gobierno Soviético de
Ucrania sabra desenmascarar la misién reaccionaria de tales hués-
pedes», y asi ad nausean:. En un articulo publicado en la misma
revista el 22 de diciembre de 1918, escribia: «Con ayuda de las
mejores fuerzas comunistas, la méquina estatal sovictica (en Ucra-
nia) se estd reorganizando. Los miembros del Comité Central de -
los Soviets en Ucrania tienen a su frente al camarada Pyatakov...»
Las mejores fuerzas comunistas que componian el Gobierno de
Ucrania eran: Pyatakov, Vorochilov, Sergeyev (Artemio), Kviring,
Zatonsky y Kotsubinsky. De todos ellos sélo Vorochilov ha sobre-
vivido y llegé a mariscal. Sergeyev (Artcmio) murié en accidente;
los demés fueron ejecutados sin rescrvas o desaparecieron sin
dejar huellas. Tal fue el sino de «las mejores fuerzas comunistas».

El 23 de febrero publicé un editorial titulade Dos campos, cn
¢l que decia, entre otras cosas: «ElI mundo se ha dividido resuelta’
¢ irrevocablemente en dos campos: el campo del imperialismo y ¢l
campo del socialismo... Las olas de la revolucién socialista crecen
sin freno, y asaltan las fortalezas del imperialismo... Su fragor
resuena en las tierras de los pueblos oprimidos... Bajo los pies
del imperialismo, el suelo se enciende...» A pesar de las olas, estas
imagenes son estereotipadas, y no estan muy de acuerdo unas con
otras. En todo ello se advierte cierto tonillo de insinceridad bajo
el énfasis de la pobreza de estilo burocritico. El 9 de marzo de
1919, La-Vida de las Nacionalidades publicé un articulo de Stalin
bajo el titulp de Después de dos anos, que expresaba sus conciu-
siones: «La experiencia de los dos afios de lucha del proletariado
confirma cuanto vaticind ¢l bolchevismo..., la inevitabilidad de la
revolucién proletaria mundial...» En aquellos dias, la perspectiva
del bolchevismo no sc habfa reducido a socialismo en ningtin otro
pais. Del mismo tipo eran todos los demas articulos, todos cllos
completamente horros de originalidad de pensamiento y de atrac-
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tivos de forma. Los articulos eran francamente de carédcter docto-
ral, sin sustancia, lacios y falsos.

El 7 de noviembre (esto ¢s, <l tercer aniversario de la Revolu-
cién de octubre), encontramos a Stalin en Baku, donde hablé en
la sesién solemrne de los Soviets, pronunciando un informe titu-
lado Tres afios de dictadura proletaria. En el Congreso del Pueblo
de Daguestdn, el 13 de noviembre, Stalin proclamé la autonomia de
Daguestan. «El discurso del camarada Stalin —segin nos informa
el periédico del Comisariado de Nacionalidades— fue interrum-
pido en varios de sus pasajes por tempestades de aplausos y la
Internacional, y terminé en medio de una ovacién estruendosa.»
El 17 de noviembre, en el Congreso del Pueblo del Territorio de
Terek, celebrado en Vladikavkaz, Stalin en persona «proclamé
la autonomia soviética del Pueblo dc Gurian», y se presento con
un informe sobre la mencionada Repiiblica Soviética auténoma de
Gurian. Entre el 18 y cl 21 de diciembre de 1920 tuvo lugar la
primera Conferencia de Repuiblicas Auténomas, territorios y re-
giones de toda Rusia. Kaminsky transmitié a la Conferencia salu-
dos en nombre de Stalin, que no pudo asistir por hallarse enfermo.
La mocién para enviar un saludo a Stalin se aprobd por unani-
midad. Pero en ese Congreso de los Pueblos del Este, dicen las
actas: «Fueron elegidos presidentes honorarios del Congreso: los
camaradas Lenin, Zinoviev y Trotsky... Estruendosos aplausos...
Miembros honorarios de la presidencia fueron elegidos... y Dju-
gashvili-Stalin...» ;Otra vez en tltimo lugar!

En Viena, asesorado por Lenin, habfa escrito Stalin una obra
interesante sobre el problema nacional, pero su intento de conti-
nuarla independientemente en Siberia dio tal resultado que Lenin
juzgé imposible publicar siquiera su articulo. En la Conferencia
de marzo de 1917, Stalin desarrollaba la tesis de que la opresién
nacional es producto del feudalismo, perdiendo totalmente de vista
el imperialismo como principal factor de la opresién nacional en
nuestra época. En 1923 situaba en el mismo plano del nacionalismo
granruso, que tenia tras si tradiciones seculares y la opresion de
naciones débiles, el nacionalismo defensivo de estas ultimas. Es-
tos errores palmarios, errores estalinistas, son explicables en con-
junto, como ya se ha apuntado, por el hecho de que no hay una
sola cuestiéon en que se eleve a una concepcién sistematica. Se¢
sirve de proposiciones inconexas del marxismo conforme las nece-
sita d¢ momento, clegiéndolas como quien escoge zapatos por el
tamafno de una zapaterfa. Por eso se contradice con tanta facili-
dad a cada nuevo sesgo de los acontecimientos. Asi, aun en el
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campo del problema nacional, que se convirtié en su especialidad,
Stalin no pudo llegar 2 un concepto integral.

«Réconocer el derecho a la secesién no significa recomendarla
—escribia en Pravda el 10 de octubre del afio 1920—. La secesién
de las comarcas limitrofes hubiese minado el poder revolucionario
de la Rusia central, que estimulaba el movimiento liberador del
Oeste y del Este. Las naciones limitrofes segregadas hubieran cafdo
inevitablemente bajv la dominacién del imperialismo internacio-
nal. Basta echar una ojeada a Georgia, Armenia, Polonia, Finlan-
dia, etc., que se han separado de Rusia y s6lo conservan una mera
ilusién de independencia, puesto que, en realidad, se han conver-
tido en vasallas incondicionales de la Entente. Basta recordar la
reciente historia de Ucrania y de Azerbaijan, la primera violada
por el capitalismo alemdn, y ¢l segundo por la Entente para com-
prender en toda su plenitud el sentido contrarrevolucionario de
la exigencia de secesién de un pais limftrofe en las condiciones
internacionales reinantes.»

«La oleada revolucionaria del Norte —escribia Stalin ed el
primer aniversario de la Revolucién de octubre— se ha difundido
por toda Rusia, inundando una comarca tras otra. Pero en este
punto se ha encontrado con un dique formado por los “Consejos
nacionales” y los “Gobiernos” territoriales (Don, Kubédn, Siberia),
que se organizaron incluso antes de octubre. Burguescs por natura-
leza, no deseaban de ningin modo destruir el vicjo mundo burgués.
Antes al contrario, juzgaban deber suyo preservarlo y robustecerlo
con todas sus fuerzas. Naturalmente, se convirticron en focos de
reaccion, agrupando en torno suyo cuanto habia de contrarrevolu-
cionario en Rusia... Pero la lucha de los “Gobiernos nacionales” y
territoriales (contra el Centro soviético) resulté desigual. Atacados
por ambos lados, de fuera por el Gobierno soviético, y dé dentro
por sus propios trabajadores y campesinos, los “Gobiernos nacio-
nales” hubieron de retroceder después del primer choque... Com-
pletamente derrotados, los ‘“‘Gobiernos nacionales” tuvieron que
solicitar ayuda, contra sus propios trabajadores y campesinos, de
los imperialistas de Occidente.»

As{ comenzé la ola de intervencion extranjera y la ocupacién
de las comarcas limitrofes, pobladas predominantemente por na-
cionalidades no rusas, que no podian menos de odiar a Koltchak,
Denikin, Wrangel, o a su policia imperialista y rusificante. En un
informe que presenté Stalin en Bak, ¢l 8 de noviembre de 1920,
con ¢l titulo de Tres afios de revolucién proletaria, encontramos
las siguientes palabras decisivas: «No cabe duda de que nuestro.
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camino dista mucho de ser facil, pero tampoco es dudoso que no
nos asustan las dificultades...» Parafraseando ciertas palabras de
Lutero, Rusia podria haber dicho: «Aqui estoy, en la frontera
entre el viejo mundo capitalista y el mundo socialista; en esta
frontera uno los esfuerzos de los proletarios del Oeste con los del
campesinado del Este, para echar abajo €} viejo mundo. jQue el
dios de la Historia me ayude!»
[Segiin] Petskovsky:

* «En la primavera de 1918, el Comité Central decretd crear
la Republica tartaro-bashkir. Para dar cumplimiento a esta deci-
sién mds concretameute, se convocé en ¢! mes de mayo una Confe-
rencia en Moscii, compuesta de representantes del Partidv y orga-
nizaciones soviéticas del territorio del Ural, representantes de las
nacionalidades tartara y bashkir, y funcionarios del Comisariado
Popular de Nacionalidades.

»Los delegados del territorio del Ural en esta Conferencia eran
los camaradas Syromolotov y Tintul, y trafan con ellos a un comu-
nista bashkir “auténtico”, el camarada Shamigulov. Los tres eran
adversarios resueltos de la creacion de la Republica tartaro-bahkir,
considerandola en cierto modo como una concesidn al naciona-
lismo panisldmico. Habiendo recibido este inesperado refuerzo,
nosotros, los ‘‘izquierdistas” de la Junta del Comisariado de
Nacionalidades, cobramos animos y resolvimos oponer firme resis-
tencia al “oportunismo” de Stalin. De este modo, los partidarios
de crear una Republica se encontraron en minoria, El tnico que
resueltameénte apoyé a Stalin fue Nur-Vajitov, dirigente de los
comunistas tartaros, con Ibragimov, un essar de izquierda repre-
sentante de los tartaros de Ufa. El comunista nico de Bashkir,
Shamigulov, se expresé en contra de la Repiiblica, estiméndola
una concesion innecesaria al pacionalismo. Peor fue la conducta
de otro bashkir, Manzaiov. En Ja reunién voté por la Republica,
para no ‘‘rehir con sus superiores”, pero en el vestibulo nos esti-
mulaba a luchar resueliamente contra su creacién, porque, a su
parecer, los bashkires no deseaban formar con los tértaros en una
misma Republica.

»Después convocéd Stalin una sesion de la Conferencia y declar
que, por haber resuelto de anlemano el asunto el Comité Central,
habia que votar en favor de la organizacion de Ta Republica; nos
resistimos, y después de protestar contra la dccisiéon del asunio
antes de haber reunido la Confecrencia, abandonamos ¢l mitin de
fraccion ¥ nos negamos a participar en ulteriores deliberaciones
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del Consejo. Al mismo tiempo nos mofiabamos de Stalin, diciendo
que “‘se quedaba con un essar de izquierda”. Aquello nos valié una
reprimenda escrita del Comité Central.»

Después de proclamada la Repiblica auténoma de Bashkir en
noviembre de 1917, broté de las masas una gran simpatia por el
Gobierno soviético. La direccion de estas masas de Bashkir pasé a
manos de los elementos naciconalistas acaudillados por Zak-Vali-
dov, que representaba los intereses de los burgueses kulaks de la
poblacién. Gradualmente, este grupo degener6 en una avanzada de
actividad antisoviética, y establecid contacto con Dutov y Kolt-
chak. Sin embargo, por presion de las masas, después de liquidar
Kolichak la autonomia de Bashkir, Zar-Validov se vio forzado a
entablar negociaciones con el Gobierno soviético. En febrere de
1919, después de la liquidacion por parte de Koltchak, el Gobier-
no de Bashkir gse pasé al lado del Gobierno soviético, y hacia fines
del mismo mes, en Simbirsk, en el Cuartel general del frente Este,
la delegacidn del Gobierno bashkir firmé un acuerdo preliminar
que garantizaba la autonomia al pueblo bashkir a condicién de
establecer un Gobierno a base de la Constitucién soviética y de ac-

.tuar en comuin los destacamentos bashkires con el Ejército rojo

contra los blancos, entre otros puntos.

A primeros de marzo de 19192, Stalin comenzd en Moscii las
negociaciones con la delegacion bashkir a propésito de crear la
Repiiblica Soviética de Bashkiria. El resultado de estas negociacio-
nes fue el convenio del Gobierno soviético central con el Gobier-
no de Bashkir respecto a la Bashkiria soviética auténoma, con-
certado el 20 de marzo de 1919. A primeros de marzo también
tuve que salir de Moscl, habiendo declinado participar en el
VIII Congreso del Partido en vista de los reveses militares sufridos
en las cercanias de Ufa, Stalin continué tranquilamente en Mos-
cq, en el Congreso, y hasta el 20 del mismo mes llevé adelante las
negociaciones con la delegacién bashkir. Sin embargo, los histo-
riadores contemporancos de Bashkiria apenas citan a Stalin en
relacién con este asunto. [Las dos citas siguientes (la primera de
Antagulov y la segunda de Samoilov) son tipicas]:

1
«La tucha entre los camaradas rusos y bashkires se hizo mas

honda, y comenzé una anarqufa completa. En un sitio los rusos
eran detenidos en nombre del Gobierno de Bashkiria; en otros, fos
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bashkires eran detenidos en nombre del Gobierno local. El viaje
del camarada Trotsky a Ufa coincidié casualmente con esta situa-
cién (marzo de 1920). Los funcionarios bashkires comenzaron de
nuevo negociaciones con el Gobierno soviético en la persona del
camarada Trotsky, y consiguieron ponerse de acuerdo en muchos
puntos.» )

2

. «Entretanto, como resultado de informaciones recibidas de
Bashkiria, el Centro dedicé no escasa atencion al asunto bashkir,
A mediados de marzo, el camarada Trotsky, gue llegd a Ufa con
poderes especiales, nos llamé alli para conferenciar sobre las cues-
tiones bashkires. A aquella conferencia de Sterlitamak, represen-
tando a los bashkires acudieron Validov, Tujvatulin, Rajmatuvin
y Kasprensky representando al Comité territorial, y a los funcio-
narios del Centro, fueron Dudnik, Samoilov, Sergeyev (Artemio),
Preobrazhensky, y el presidente del Comité Ejecutivo provisicnal
de Ufa, Eltsin.»

Durante -los afios iniciales del régimen soviético, el bolchevis-
mo en Ucrania era débil, La causa debe buscarse en la estructura
nacional y social del pafs. Las ciedades, cuya poblacién estaba
constituida por granrusos, judios, polaces y sélo en pequefia pro-
porcién por ucranianos, eran en grado considerable una especie
de colenias. Entre los obreros industriales de Ucrania, buena parte
eran granrusos. Entre la ciudad vy el campo habia un abismo casi
imposible de salvar. Aquellos intelectuales ucranianos que se
interesaban por la aldea, por el idioma y la cultura ucranianos,
encontraban en la ciudad una acogida semiburlona, y aquelio, na-
turalmente, los impelia con resentimiento en direccién al patrio-
terismo. Las facciones socialistas no ucranianas de las ciudades no
tenian sentido de afinidad con la vida de Ias masas en los pueblos.
En las ciudades ucranianas representaban la cultura de los gran-
rusos con la que la mayoria de ellos, especialmente los intelectua-
les judios, no estaban sobradamente familiarizados. De ahi, en
buena parte, el cardcter exdético del bolchevismo ucraniane, la
ausencia del mismo durante el periodo en que pudo haber echado
sélidas rafces, su profunda independencia, y los muiltiples conflic-
tos, reyertas y constantes disputas faccionales intestinoe.

Era deber de Stalin, en su calidad de comisario popular de

Nacionalidades, no perder de vista el desarroilo del movimiento
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nacionalista en Ucrania. Sélo por eso estaba mas intimamente rela-
cionado que otros con el Partido bolchevique ucraniano. Aquella
afinidad comenzé ya en 1917, poco después de la Revolucién de
octubre, y se prolongé varios afios. En Ucrania, Stalin representa-
ba al Comité Central ruso de los bolchevigues. En cambio, en
ciertos Congresos generales del Partido representaba a las organi
zaciones ucranianas. Esto era corriente por aquella época. Tomé
parte en las conferencias del Partido Comunista ucranianc como
uno de sus dirigentes efectivos, y como la vida de la organizacién
ucrapiana se consumia en gran parte en continuas querellas, con-
flictos y agrupaciones faccionales, Sialin se sentia en tal atmésfera

-corno un pez en el agua.

Su periodo ucraniano estuvo lleno de deslices, y por eso per-
manece totalmente, secreto. [Los relatos oficiales estalinianos, obli-
gados a consignar un fracaso tras otro en el intento de imponer la
linea del Partido en Ucrania durante toda la permanencia de
Staiin al frente del Comisariado Popular de Nacionalidades, sosla-
yan cuidadosamente toda mencién de sit nombre en conexién ¢on
la epidemia de fracascs, No afirman que, en fin de cuentas, «los
errores en las cuestiones campesina y nacional cometidos
Ucrania a principios de 1919, ¥ que contribuyeron a la caida del
Gobierno soviético alli» se debfan a la poco adecuada defensa que
Stalin hizo de la politica fijada por el Comité Central del Partido
Comunista ruso. Criticando este desacierto, decia Lenin: «S6élo una
parte muy pequefia de las gramjas bien administradas debierdn
convertirse en granjas soviéticas, pues de otro modo no nos en-’
tenderemos con los campesinos... Necesitamos una politica simi-
lar 2 la que nos hizo falta a fines de 1917 y muchos meses de 1918...
Por consiguiente, hemos de dedicar un gran numero de granjas
soviéticas al reparto general de tierras.»]

[Al presentarse en la IV Conferencia del Partido de toda Ucra-
nia el 16 de marzo de 1920, como representante plenipotenciario
del Comité Central, armado de la explicita resolucién de aquel
organismo sobre la cuestién ucraniana, Stalin se hallé de nuevo
frente a una abigarrada oposicion, cuyo punto de vanguardia eran
los adeptos de la tendencia del «centralismo democratico» de Sa-
pronev, derrotada al discutirse en la Conferencia del Partido de
toda Rusia en diciembre anterior. Esta vez se conocfan de ante-
maneo todos los argumentos de esa oposicién, y el comisario popu-
lar de Nacionalidades adujo las refutaciones que para el caso le
habia preparado Trotsky, a quien confié dicha tarea el Politburd.
Sin embargo, fue derrotado en la liza de 1a Conferencia ycraniana.
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EI Comité Central tuvo que intervenir disalviendo ¢l Comité Cen-
tral ucraniano elegido por la IV Conferencia y haciendo volver de
Ucrapia a varios funcionarios adictus al chauvinismo granruso,
antes de que pudieran difundir su politica, que insistia sobre la
inflexible imposicién del principio de la «autodeterminacién de las
naciones». El punto cardinal de la resoluciéon del Comité Central
adoptado en la Conferencia del Partido en toda Rusia, celebrada
cn diciembre de 1919, declaraba:]

«En vista del hecho de gue la cultura ucraniana... ha sido su-
primida durante siglos por el zarismo y las clases explotadoras de
Rusia, el Comité Central del Partido Comunista ruso hace obliga-
torio para todos los miembros del Partido contribuir por todos los
medios a oriflar cualquier obstéculo que se oponga al libre desen-
volvimiento de la lengua y la cultura ucranianas. A causa de siglos
de opresion, las tendencias nacionalistas se encuentran entre los
sectores mas atrasados de las masas ucranianas, y teniendo esto
en cuenta, es deber de los miembros del Partido tratarlos ¢on
extrema tolerancia y discrecidén, ofreciéndoles una amistosa expli-
cacion de la identidad de intereses de las masas trabajadoras de
Ucrania y de Rusia. Los miembres del Partido... deben imponer
efectivamente el derecho de las masas trabajadoras a estudiar en
lengua ucraniana y usar ésta en todas las instituciones soviéti-
cas..,, esforzandose por hacer de la lengua ucraniana un arma
para la educacién comunista de las masas obreras. Deben empren-
derse en el acto gestiones pard conseguir un namero suficiente de
funicionarios, en todas las instituciones soviéticas, que conozcan
ol idioma ucraniano, procurando que, en 1o sucesivo, todos Jos em-
pleados esién en candicion2s de hablar dicho idioma.»

Esto deberia haber sido una tesis de ficil defensa.” Aunque, por
regla general, Stalin no era un polemista afortunado, consideran-
do la relacién de fuerzas sorprende su derrota, de todos modos. Es
nray posible que habiendo advertido desde un principio gue la
actitud de la Conferencia era adversa a su tesis, Stalin resolviera
jugar al panapierde, dando a entender por intermediarios que de-
fendfa aquella tesis, no por propia conviccidn, sino por cuestidn
de disciplina. De este modo podia contar con matar dos pajaros de
un tiro: ganarse la simpatia de los delegados ucranianos y trans-
ferir la abominacion de la derrota sobre mi, como autor de la
tesis. jSemejante intriga cabiz muy bien en la indole del homnbre!
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[Los siguientes documentos de la época arrojan nueva claridad
sobre la sovietizacion de Georgial:

1

* Al Consejo Revolucionario de Guerra del frente caucisico.
Para Ordzhonikidze.

Recibimos tu carta de queja. Estas equivocado al juzgar mi
pregunta, que es mi deber, como falta de confianza. Espero que
antes de una entrevista personal conmigo abandonaras este injus-
tificado tono de molestia.

Lenin.

1/96.
3 de abril de 1920.

*

A Baku, por Rostov. .

Al miembro del Consejo Revolucionario de Guerra del frente
caucasico, Ordzhonikidze: k

(Para entregar por personas responsables, informando de la
entrega a Sklyansky, del Consejo Revolucionario de Guerra de
Ia Repiblica.}

El Comité Central te ordena retirar todas las unidades del te-
rritorjio de Georgia a la frontera, y absienerte de penetrar en
Georgia. Después de las negociaciones de Tiflis, es evidente que
no estd descartada la paz con Georgia. Informa inmediatamente de
todos los hechos mds precisos acerca de los rebeldes,

Por orden del Politburd:
Lenin, Stalin.

/70047109,

§ de mayo de 1920.

[Hay una carta escrita en papel con membrete del comandante
en jefe de todas las fuerzas armadas de la Repiiblica, fechada en
Mosct el 17 de febrero de 1921, 864, y con la indicacién de «Secre-
to, Personals, dirigida al vicepresidente del Consejo Revolucionario
de Guerra de la Reptiblica. Llevaba dos inscripciones al margen,
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una de Sklyansky, transfiriéndola a Lenin; otra de Lenin, devol-
viéndola a Sklyansky. Lo esencial del texto era]:

* ... Por iniciativa del mando del II Ejército, nos encontramos
ante el hecho consumado de la incursion en Georgia: se han cru-
zado las fronteras y el Ejército Rojo ha entrado ya en contacto
con el de Georgia...

Comandante en jefe, S. Kamenev,
Comisario Militar del E. M. / S. / Danilov.
Jefe de Personal del Consejo Revolucionario
de Guerra, / P./ Lebedev.

4

Ekaterinburg.
* A Mosci, para Sklyansky. Secreto.
Haz e} favor de escribirme un resumen sucinto de lo relativo a
las operaciones militares contra Georgia, cuando comenzaron, por
orden de quién, y lo demés. Necesito esa nota para-el Pleno.

Trostky.

//16.
21 de febrero de 1921.

>

* (Escrita a méquina, firmada por el camarada Skiyansky.)
(Escrito por Lenin; copia de un documento secreto.)

Absolutamente secreto.

El Comité Central estaba inclinado a permitir que el II Ejército
ayudase activamente la sublevacién en Georgia y la ocupacion de
Tiflis, ajustdndose a las normas internacionales y siempre que to-
dos Jos miembros del Consejo Revolucionario de Guerra II, des-
pués de examinar seriamente todos los testimonios, estén seguros
del éxito. Os advertimos que estamos reunidos sin pan, a causa del
transporte, y que, por consiguiente, no os daremos un solo tren
ni un solo vagén. Nos vemos forzados a obtener del Cducaso tan
sélo grano y aceite. Pedimos inmediatamente respuesta por hilo
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directo, con la firma de todos los miembros del Consejo Revolu-
cionario de Guerra II, as{ como de Smilga, Sytin, Trifonov, Frum-
kin. Hasta nuestra respuesta a los telegramas de todas estas per
sonas, no emprend4dis nada decisivo.
Por orden del Comité Central:
Krestinsky, Sklyansky.
[Sin fecha.]

6

* Camarada Sklyansky: Inmediatamente haz poner esto en
clave en tu presencia y con sumo ciudado, después de fotografiar
el original, y mandalo a Smilga, para que acuda personalimente al
hilo directo y lo descifre €l mismo. (Informa de ello al coman:
dante en jefe, pero sin ensendrselo.)

Stalin mismo enviard a Ordzhonikidze.

Asi, una precaucién triple y diversa. Bajo tu responsabil’iad.

Lenin.

- 14 de febrero de 1921.
{Escrito de propia mano por -el camarada Lenin.)

La Georgia menchevique no podia resistir. Eso lo comprendia-
mos todos. Sin embargo, no habia unanimidad en cuanto al movi-
miento y a los métodos de sovietizacién. Yo era partidario de un
periodo preliminar de trabajo dentro de Georgia, a fin de desarro-
Har la sublevacién y acudir después en su ayuda. Pensaba que
después de la paz con Polonia y la derrota de Wrangel, no habia
peligro directo desde Georgia, por lo que el desenlace podfa apla-
zarse. Ordzhonikidze, secundado por Stalin, insistia en que el Ejér-
cito Rojo invadiese inmediatamente Georgia, donde suponia la su-
blevacién ya madurada, Lenin se inclinaba a unirse con los dos
miembros georgianos del Comité Central. La cuestién se decidié
en el Politburd el 14 de febrero de 1921, mientras yo estaba en los
Urales.

La intervencion militar se realizé con pleno éxito y no provocod
ninguna complicacién internacional, de no tener en cuenta la fre-
nética campaiia de la burguesia y de la II Internacional. Y, sin
embargo, el método de sovietizacién de Georgia tuvo enorme im-
portancia durante los afios siguientes, En regiones donde las ma-
sas obreras antes de la Revolucién habian procurado, en la mayo-
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ria de los casos, pasarse al bolchevismo, aceptaron las dificultades’

y sufrimientos subsiguientes como vinculados a su propia causa.
Esto ccurri6 asi en las regiones mas atrasadas, donde la sovictiza-
cidn corria a cargo del Ejército. Allf, las masas trabajadoras con-
sideraban las privaciones adicionales como resultado del régimen
impuesto desde fucra. En Georgia, la sovietizacién prematura dio
alientos a los mencheviques durante cierto perfodo, y condujo a la
insurreccién de masas de 1924, cuando, segiin admitié el propio
Stalin, «Georgia debia ser “‘arada de nuevo”s».

1i2

CAPITULO IX

LA GUERRA CIVIL



Hay un motin a cada paso cuando se¢ examinan las publicacio-
nes historicas: en Brest-Litovsk, Trotsky no cumplié las instruc-
ciones de Lenin; en el frente meridional, Trotsky procedié en con-
tra de las normas de Lenin; en el frente oriental, Trosky actud
en oposicién a las drdenes de Lenin, y asi sucesivamente. En pri-
mer lugar, debe advertirse que Lenin no podia darme normas per-
sonales. En el Partido no se procedia asi. Ambos éramos miem-
bros del Comité Central, que resolvia todas las divergencias de
opinién. Siempre que Lenin y vo disentiamos, y esto ocurria mas
de una vez, la cuestién pasaba inmediatamente al Politburé del Co-
mité Central, el cual se encargaba de decidir. Asf, pues, en sentido
estricto nunca pudo hablarse. de que yo violase normas de Lenin.
Pero ése es s6lo un aspecto del asunto, el aspecto formal. Entran-
do en lo esencial, es inevitable preguntar: ¢Era razonable atenerse
a las normas de Lenin, que habia colocado a la cabéza del Depar-
tamento de Guerra a una persona gue no hacia sino cometer yerros
v crimenes; al frente de la economia nacional a Rikov, «convicto»
restaurador del capitalismo y futuro agente del fascismo; al frente
de la Internacional Comunista a aquel futuro fascista y traidor,
Zinoviev; y en la direccidn del periddico oficial del Partido y entre
los dirigentes de la Internacional Comunista a aquel futuro ban-
dido fascista, Bujarin?

Todos cuantes acaudillaron el Ejército Rojo durante el perio-
do estalinista (Tujachevsky, Yegorov, Bliicher, Budienny, Yakir,
Uborevich, Gamarnik, Dybenko, Fed'ko [Kork, Putna, Feldman,
Alksnis, Eideman, Primakov y muchos otros]), fueron promovidos
cada cual a su tiempo a puestos militares de responsabilidad
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cuando estuve regentando el Departamento de Guerra, en la mayo-
ria de los casos ascendidos por mi personalmentec durante mis
visitas a los frentes y mi directa observacién de su labor castrense.
Por muy defectuosa que fuere mi direccién, por cousiguicnte, al
parecer era bastante buena para haber elegido los jefes militares
mejores de que se disponia, puesto que durante diez afios Stalin
uo pudo hallar guien les remplazase. Es verdad que casi todos los
jefes del Ejéreito Rojo de la guerra civil, todos los que mas tarde
organizaron nuestro Ejército, resultaron casualmente «traidores» y
«espias». Pero eso no altera la cuestién. Ellos fueron quienes de-
fendieron la Revolucion y el pais. Si en 1933 se descubrié que fue
Stalin y nadie mas quien habia organizado ¢l Ejército Rojo, en-
tonces seria natural que la responsabilidad de elegir semejante
cuadro de mandos recayese sobre €l. De esta contradiccién, los
historiadores oficiales se desembarazan no sin cierta dificultad,
pero con aplomo. La responsabilidad de la designacién de trai-
dores para ocupar puestos de mando recae enteramente sobre
mi, mientras que el honor de las victorias conseguidas por esos
mismos traidores precisamente pertenece a Stalin. Hoy no hay
chico de ]2 escuela que no conozca, por una Historia, editada por
el mismo Stalin, tan singular division de funciones histéricas.

La labor militar presentaba dos aspectos en la época de la gue-
rra civil. Una era el de elegir los colaboradores necesarijos, sacar
de ellos el mejor partido, montar la inspeccién imprescindible so-
bre el personal de mando, apartar a los sospechosos, presionar,
castigar. Todas esas actividades de la méiquina administrativa se¢
ajustaban exactamente a los talentos de Stalin. Pero habia otro
aspecto, que era el de Ia necesidad de improvisar un ejército a
expensas del material humano disponible, apelando al corazén de
los soldados y de los comandantes, despertando en elios lo mejor
de su personalidad, e inspirarles confianza en la nueva direccion.
De eso era absolutamente incapaz Stalin. Es imposible, por ejem-
plo, imaginarse a Stalin presentdndose a ciclo abierto ante un
regimiento; para eso carecia totalmente de aptitudes. Nunca se
dirigié a‘'las tropas con arengas escritas, sin duda por no fiarse dc
su propia retdérica de seminario. Su influencia en los sectores
del frente donde actué fue insignificante. Permaneci6é sin perso-
nalidad, burocritico y policiaco,

Si el frente atrafa a Stalin, también le repelia. La maquina mi-
litar garantizaba la posibilidad de emitir érdenes. Pero Stalin no
estaba a la cabeza de aquella maquina. Al principio tuvo a su
cargo so6lo un ejército entre veinte; mas tarde se ocupé de uno
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de los cinco o seis frentes. Impuso una disciplina severa, empuilé
firmemente todos 10s resortes, no toleré la desobediencia. Al mismo
tiempo, mientras estaba & la cabeza de un ejército, incitaba siste-
maticamente a los demds a violar las 6rdenes del frente. Al man-
do del frente Sur o Sudeste, infringi¢ drdenes del Mando en jefe.
En el ejército zarista, ademés de su subordinacién militar habia
otra implicita; los grandes duques que desempefiaban un alto
puesto de mando o administrativo superior solfan pasar por
alto a sus oficiales superiores e introducir el caos en la adminis-
tracién del Ejército y de la Marina. Me acuerde de haber adver-
tido a Lenin que Stalin, aprovechandose indebidamente de su
posicién como miembro del Comité Central del Partido, estaba in-
traduciendo en nuestro Ejército el régimen de los grandes du-
ques. (Diez afios después) Vorochilov (reconocfa volubiemente en
su ensayo sobre Stalin y el Ejército Rojo), que «Stalin contravenia
facilmente toda regulacién, toda subordinacién». Los gendarmes
se reclutan entre los cazadores furtivos,

Los conflictos entre diversas categorias estdn en el orden na-
tural de las cosas. El Ejército suele estar casi siempre descon-
tento del frente; el frente se agita de continuc contra el Estado
Mayor general, sobre todo cuando los asuntos no van muy bien,
Lo que caracteriza a Stalin es que sistematicamente explotaba es-
tas fricciones y las hacia degenerar en pleitos irreconciliables. En-
redando a sus colaboradores en conilictos peligrosos, Stalin los
soldaba unos a otros y los colocaba bajo su personal dependen-
cia. Dos veces le hizo venir del frente una ordeun directa del Comi-
té Central. Pero a cada nuevo giro de los acontecimientos se le
volvia a enviar alld. A pesar de repetidas oportunidades no consi-
guié ganar prestigio en el Ejército. Sin embargo, los colaboradores
militares que estuvieron bajo sus érdenes quedaron luego intima-
mente relacionados con él. El grupo de Tsaritsyn se convirtié en
el nicleo de la faccion estalinista, _

El papel de Stalin en la guerra civil acaso pueda apreciarse
mejor por ¢l hecho de que al terminar aquélla su autoridad per-
sonal no habia aumentado lo mas minimo. A nadie podia caber
por eéntonces en la cabeza decir o escribir que Stalin «salvd el
frente Sur o que habfa desempeiiade una parte esencial en el fren-
te Este, o bien que habia salvado a Tsaritsyn de la caida. En nu-
merosos documentos, Memorias y antologias dedicadas a la gue-
rra civil, el nombre de Stalin no se cita para nada o figura entre
otros muchos. [Ademds, la guerra con Polonia puso una mancha
indeleble en su reputacién (al menos en los circulos mejor.infor-
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mados del Partido). Rehuyé participar en la: campafia contra
Wrangel, ya por encontrarse realmente enfermo, ya por otros mo-
tivos; -dificil es ahora precisarlos. En todo caso, de la guerra civil
emergié desconocido y extrafio a las masas, como le sucedié al
acabar la Revolucién de octubre.]

«En aquel diffcil periodo, 1918-1920 —escriben dos historiado-
res de ahora—, el camarada Stalin era trasladado de un frente a
otro, a los sitibs de més riesgo para la Revolucién.» En 1922, el
comisario popular de Educacién publicé una Antologia de cinco
arios, compuesta de quince articulos, entre ellos uno titulado «Or-
ganizando el Ejército Rojo», y otro sobre «Dos afios en Ucrania»,
ambos relativos a la guerra civil. No hay una sola palabra de Sta-
lin en ninguno de los dos articulos. Al afio siguiente se publicé
una antologfa en dos volumenes con el titulo de La Guerrg Civil.
Consistia en documentos y otro material referente a la historia del
Ejército Rojo. En aquel tiempo nadie estaba interesado en dar a
una antologia as{ caricter tendencioso. En toda ella no hay uns
palabra sobre Stalin, EI mismo afio 1923, el Comité Ejecutivo Cen-
tral del Soviet publicé un volumen de 400 paginas titulado Cultura
Soviética. En la seccion dedicada al Ejército-hay numerosos retra-
tos bajo el epigrafe «Los creadores del Ejército Rojo». No figura
Stalin entre ellos. En la seccién denominada «Las fuerzas Armadas
de la Revolucién durante los primeros siete afios de Octubre»!,
no se menciona siquiera el nombre de Stalin. Y, sin embargo, en
dicha seccién, ademas de mi fotografia, figuran las de Budienny y
Bliicher e incluso de Vorochilov, y entre los jefes de la guerra civit
que alli se nombran no sélo estdn Antonov-Ovsenko, Bybenko Ye-
gorov, TuJachevskl Uborevich, Putna, Sharangovich, sino muchos
otros, casi todas los cuales han sido acusados més.tarde de ene-
migos del pueblo y fusilados. De los [mencionados, sélo] dos
(Frunze y S. Kamenev) murieron de muerte natural [sin duda por
haber acertado a morirse antes de la gran depuracién]. Y adn flota
una nube sobre las circupstancias de la muerte de Frunze. Entre
los mencionados en este volumen, en concepto de comandante de
las flotas del Baitico y del Caspio durante la guerra civil, esta
Raskoinikov (quien se negd a volver a I2 Unién Soviética al ser
llamado cuando desempefaba el cargo de ministro de los Soviets
en Bulgaria en 1938, ep los momento en que la depuracién de
Stalin recata sobre el Cuerpo diplomatico. Después de escribir una

1 «Qclubre» ¢s sindnimo de «Revolucion de octubres que aqui se considera como
iniciada en 1917 y aan en curso; — C. Af.

118

carta abierta acusando a Stalin, murié repentinamente en cir-
cunstancias misteriosas, al parecer envenenado).

Vorochilov sostiene descuidadamente que «en el perfodo 1918-
1920, Stalin era acaso el iinico hombre en el Comité Central envia-
do de una batalla a otra». La palabra cacasos debe servir de bal-
samo para la conciencia de Vorochilov, pues al escribir semejante
cosa le constaba bien que muchos miembros y agentes del Comité
Central desempeiiaron en la guerra civil una parte no menor que
Stalin, y 1a de otros (entre ellos I. N. Smirnov, Smilga, Sokolnikov,
Lashevich, Muralov, Rosenholtz, Ordzhonikidze, Frunze, Antonov-
Ovsenko, Berzin, Gussev) fue infinitamente mayor. Todos estos
hombres, como €l sabia, pasaron los tres afios enteros en los diver-
sos frentes, ya como miembros de los consejos revolucionarios de
guerra de Ia republica, los frentes y los ejércitos, ya a la cabeza
de ejércitds y de frentes, e incluso (como Sokolnikov y Lashevich)
como jefes militares, mientras que la permanencia total de Stalix
en los frentes fue de menos de un afio en ¢l curso de los tres que
duré la guerra civil.

En algunas de las publicaciones oficiales se menciona de pasa-
da, al parecer a base de algin documento que consta en los archi-
vos, que Stalin perteneci6 alguna vez al Consejo Revolucionario
de Guerra de la Repiiblica. No se hace referencia especifica al pe-
riodo concreto de su participacién en aquel supremo organismo
militar. En una monografia especial, E! Consejo Revolucionario de
Guerra de la URS.S, en diez afios, compuesta por tres autores
en 1938, cuando todo el poder estaba ya concentrado en las manos
de Stalin, se dice:

<El 2 de diciembre de 1919, el camarada Gussev fue incorpora-
do al Consejo Revolucionario de Guerra. Més adelante, en todo el
curso de la guerra, fueron designados para el mismo en diversas
ocasiones, los camaradas Stalin, Podvoisky, Okulov, Antonov-Ov-
senko y Serebryakov.»

Una historia del Partido Comunista editada por N, L. Meshcher-
vakov en 1934, después de repetir locuazmente el embuste de que
Stalin «pasé el perfodo de la guerra civil sobre todo en el frentes,
declara que Stalin «fue miembro del Consejo Revolucionario de
Guerra de la Reptblica de 1920 a 1923». En el volumen XX de la
miscelanea de Lenin (pag. 9), se menciona a Stalin como «miem-
bro del Presidium del Consejo Revolucionario de Guerra de la
Republica... desde 1920». En el nimero de Pravda dedicado en
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1931 al aniversario del Ejéreito Rojo, se publicaron tres «documen-
tos inéditoss, todos elios telegramas del afio 1920. Uno de estos
telegramas es de Stalin, como miembro del Consejo Revolucio-
nario de Guerra de la Republica, a Budienny y Vorochilov, féechado
el 3 de junio; el segundo, un informe corriente de la situacién en
el frente, que dirigen Budienny y Vorochilov a Stalin, en su citada
calidad, con fecha 25 de junio; el tercer telegrama es de Frunze,
comandante del! frente Sur, a Lenin, presidente del Consejo de
Defensa, anunciando la terminacién de las operaciones militares
contra Wrangel {(esto es, al final de la guerra civil propiamente
dicha, el 15 de noviembre). A base de estos documentos, dmico
testimonio publicado hasta ahora podria parecer que Stalin fue
efectivamente miembro del Consejo Supremo de Guerrs de la
Republica por lo menos desde el 3 de junio al 25 del mismo mes,
o sea durante poco mas de tres semanas, en 1920. No se aduce
prueba alguna de que perteneciera al mismo antes o después de
estas dos fechas de junio del citado afio. (Por qué no? Cierto es
que los cince tomos publicados por el Departamento de Guerra
€n que se recogian mis érdenes, proclamas y discursos, no sélo se
han confiscado y destruido, sino que se han convertido en «tabit»
Ias referencias o simples citas de ellos. Le Revolucion Proletaria,
periédico histérico oficial del Partido, en su numero de octubre
del afio 1924, hablaba de estos cinco voliimenes, que sélo conte-
nian documentos de la guerra civit: «En estos... volumenes, los
historiadores de la revolucion hallardn una gran cantidad de ma.
terial de enorme valor documental.» ,

Pero en los archivos del Departamentoe de Guerra se conser-
van resefias taquigraficas de las sesiones del Consejo de Guerra.
Las actas de aquella institucidon se conservaron con escrupuloso
cuidade y s¢ guardaron en completa seguridad. ¢Por qué no se ci-
tan estas actas para fijar el perfodo en que realmente fue Stalin
miembro del Consejo Revolucionario de Guerra de la Repiiblica?
La respuesta es muy sencilla: porque Stalin no se menciona en
las minutas de sus sesiones entre los presentes, salve una o dos
veces como peticionario en cuestiones de orden local, y nunca
como miembro efectivo del Consejo, y menos de su Presidium, que
no existia. Sin embargo, Stalin fue nombrade miembro de aquel
organismo por orden del Cormité Central del Partido en la prima-
vera de 1920,

La explicacidn de este rompecabezas, por lo que recuerdo, es
bastante reveladora del caracter de Stalin. Durante todo el curso
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de la guerra civil, a cada conflicto con Stalin, traté de moverle a
que formulase sus opiniones sobre los problemas militares de un
modo clarc y definido. Traté de convertir su cazurra y subrepticia
oposicién en abierto antagonismo, o remplazarla por,su articulada
participacion en un érgano militar rector. De acuerdo con Lenin y
Kretinsky, quienes sostenian cordialmente mi politica militar, con-
segul por fin (no recuerdo ahora con qué pretexto), que se desig-
nara a Stalin miembro del Consejo Revolucionario de Guerra de la
Republica. No quedaba a Stalin mds recurse que aceptar el nom-
bramiento. Pero encontré modo de soslayarlo; bajo pretexto de
estar abrumado de trabajo, no asistié a una sola sesién de {aquel
organismo supre.t1o militar).

Ahora bien, puede parecer extrafio que nadie, en el curso de
los primeros doce afios de régimen soviético, haya mencionado la
supuesta «direccién» de Stalin en cuestiones militares o incluso su
«activar participacién en la guerra civil. Pero esto se explica f4-
cilmente por el hecho sencillo de gue hubo otros muchos miles de
militares alrededor que sabian fo gue ocurrié efectivamente y edmo
ocurrio.

Incluso en el namero de Pravda dedicado en 1930 al aniversario
del Ejército Rojo, no se pretendia aun que Stalin hubiese sido el
principal organizador del Ejército Rojo en conjunto, sino sélo de
la Caballeria Roja. Exactamente oche anos antes, €l 23 de febrero
de 1922, Pravda habia publicado un relato algo diferente de la
formacién de la Caballeria Roja en un articulo sobre Ia guerra civil:

*  Mamontov ocupé Kolzov y Tambov una temporada, causan-
do gran estrago. «i{Proletarios, a caballo!» Aquella consigna del ca.
rarada Trotsky para la formacién de masas montadas fue acogi-
da ¢on entusiasmo, v el 19 de octubre el ejército de Budienny
estaba asestando golpes a Mamontov por debajo de Voronej.

[Ya enl 1926, no sélo después de mi separacién del Departa-
mento de Guerra, sino después de haber sido objeto de crueles per-
secuciones, }a Bscuela de Guerra publicé una obra de investiga-
cion histdrica, Cdmo se luchd en la Revolucidn, en la que los
autores, conocidos estalinistas, escribian:

«La consigna del camarada Trotsky: “‘|Proletarios, a caballo!”,
fue el estimulo que llevé a la organizacién del Ejército Rojo en
este respectos, es decir, en ¢l de crear la Caballeria Roja. Fa 1926,
ain no se mencionaba a Stalin como organizador de la Caballeria.
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[Vorochilov insiste en] la gran participacién de Stalin en la
organizacién de las fuerzas montadas. «Este fue —escribe Voro-
chilov— ef primer experimento de unir divisiones de Caballerfa en
una sola unidad tan grande como un ejército. Stalin previé la po-
tencia de las masas montadas en la guerra civil. Comprendié
perfectamente su enorme importancia para una maniobra de aso-
lamiento. Pero anteriormente nadie tuvo una experiencia tan excep-
cional como la accién de ejércitos a caballo. Nada consta sobre ello
en obras cientfficas, y en consecuencia tal medida suscitaba asom-
bro o franca oposicién. Especialmente opuesto a ella era Trotsky.»
[Arguyendo asi, Vorochilov expone simplemente su ignorancia en
asuntos militares, que sélp queda por debajo de sus aptitudes de
prevaricador. Lo cierto es que la cuestién de] unir dos cuerpos
y una brigada de tiradores en un ejército especial montado o dejar
estas tres unidades a' disposicién del mando del frente, era un
problema gue nada tenia de comin con la apreciacion general o
la falta de apreciacién de la importancia de la Caballeria. El punto
mds esencial era el del mando: ¢Serd Budienny capaz de manejar
tal masa de jinetes? ;Podri elevarse de tatreas ticticas a empresas
de estrategia? Sin un excepcionai comandante del frente, que co-
nociera y comprendiera la Caballeria, y sin medios seguros de
comunicacién, la creacién de un ejército montado especial podria
haber resuitado insensata, pues una aglomeracién excesiva de Ca-
balleriz siempre amenaza con mermar la ventaja basica de la uni-
dad, [que es su] movilidad. Las desavenencias sobrée este particu-
lar tuvieron carécter episddico, y si la historia no se repitiese, yo
volveria a tener mis dudas. [No obstante, las circunstancias espe-
cificas eran tales que] creamos el ejército montado.

[En realidad, la] campafia para crear la Caballerfa Roja cons-
tituyé la mayor parte de mi labor durante muchos meses en 1919:
Como ya he diche (en otru lugar), el Ejército Rojo fue obra del
trabajador que movilizaba al campesino. El trabajador tenfa una
ventaja sobre el labriego, no sélo en su nivel general de cultura,
sino especialmente en su destreza para manejar armas de nueva
técnica. Esto aseguraba a los obrercs una doble ventaja en el
Ejército. En cuanto a la Caballerfa, ya era distinto. La patria de
los jinetes eran las estepas rusas. Los mejores hombres a caballo
eran los cosacos, y en segundo lugar los ricos campesinos de las
estepas que posefan caballos y sabian andar con ellos. La Caballe-
ria era la parte mas reaccionaria del antiguo Ejército y defendio
el régimen zarista méas tiempo que ningin otro sector del servicio,
Por eso fue doblemente dificil reclutar un ejército montado. Era
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necesario acostumbrar a los trabajadores a montar. Era necesario
que los obreros de Petrogrado y de Moscti cabalgasen en efecto,
aunque sélo fuese como comisarios o soldados de tltima fila. Su-
misién consistia en crear células revolucionarias sélidas y seguras
en los escuadrones y regimieritos de Caballerfa. Tal era el sentido
de mi consigna: «jProletarios, a cabaliol» Todo el pais, todas las
cludades industriales se vieron cubiertas de carteles con esa con-
signa. Recorrf el pafs de una punta a otra, y confié tareas relativas
a la formacién de escuadrones y regimientos (de Caballerfa) a
trabajadores bolcheviques de confianza. Uno de mis secretarios,
Poznansky, se ocupaba personalmente {y con gran fortuna, puedo
agregar) de la formacién de unidades de Caballeria Roja. S6lo esta
Jabor de proletarios montados a caballo pudo transformar los ti-
tubeantes destacamentos de guerrilleros en unidades de Caballerfa
bien entrenadas (e hizo posible la creacién de un ejército mon-
tado eficaz). -
Tres afios de régimen soviético fueron afios de guerra civil, El
Departamento de Guerra determiné la labor de gobierno de todo
el pais. El resto de la actividad gubernamental dependfa de esto.
Y el segundo en importancia era el Comisariado de Abastos. La
industria trabajaba principahmente para la guerra. Todos los de-
mas departamentos. e instituciones estaban ‘sujetos a constante
contraccién o reduccién, y algunos llegaron a suprimirse por com-
pleto. Todos los hombres  activos y valientes estaban sujetos a
movilizacién. Miembros del Comité Central, comisarios del Pue-
blo y otros (bolcheviques prominentes), pasaban la mayor parte
de su tiempo en el frente como miembros de Comités Revolucio-
narios de Guerra, y a veces como comandantes de Ejército. La
guerra misma era una dura escuela de disciplina gubernamental
para un partido revolucionario que tan sdlo unos meses antes
habfa salido de la jlegalidad. La guerra, con sus despiadadas exi-
gencias, separaba el grano de la paja dentro del Partido y de las
maquinas del Estado. Pocos miembros del Comité permanecieron
en Mosct: Lenin, que era €l centro politico; Sverdlov, que era no
sélo presidente del Comité Ejecutivo Central del Soviet, sino tam-
bién secretario general del Partido, aun antes de ser creado (for-
malmente tal) puesto; Bujarin, como director de Pravda; Zino-
viev, a quien todo el mundo, incluso él mismo, consideraba inepto
para asuntos militares, se qued6 en Petrogrado como director po-
litico; Kamenev, el dirigente de Mosci, fue enviado varias veces
al frente, aunque también €l era decididamente hombre civil por
naturaleza, Lashevic, Smilga, I. N. Smirnov, Sokolnikov, Sere-
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bryakov, (todos) miembros dirigentes del Comité Central, estaban
de continuo en el frente,

Nos llevaria demasiado lejos enumerar siquiera sucintamente
las carreras de éstos y atros muchos militares en Ja clandestinidad
revolucionaria, en octubre y durante la guerra civil. Cualquiera
de ellos no es nada inferior a Stalin y algunos le superaban en
esas cualidades que mds aprecian los revolucionarios: claridad
politica, valor moral, habilidad como agitadores, propagandistas y
organizadores. Baste recordar que cuando estaba organizindose el
Ejército Rojo se consideré a otros hombres mas aptos para tal
finalidad que a Stalin. El Consejo Supremo de Guerra, creado el
4 de warzo de 1918, se componia de: Trosky, presidente; Pod-
voisky, Sklyansky y Danishevsky, vocales; Bonch-Bruycvich, oficial
mayor, y una plantilla de oficiales zaristas como especialistas mili-
tares. Cuando se reorganizé el 2 de setiembre de 1918, para conver-
tirse en Consejo Revolucionario de Guerra de la Republica, lo for-
maban Trotsky, presidente; Vatzeris, comandante en jefe de las
fuerzas armadas, y los siguientes vocales: Ivan Smirnov, Ro-
senholtz, Raskolnikov, Sklyansky, Muralov y Yurenev. Al decidir
el 8 de julio de 1919 contar con un cuadro mas reducido y com-
pacto, el Consejo Revolucionario de Guerra se formé con Trotsky
como presidente; Sklyansky, viccpresidente; Rikov, Smilga v Gus-
sev, vocales, y S. Kamenev en calidad de comandante en jefe.
Como otros, también Stalin encontré puesto en el Ejército Rojo, y
éste hizo adecuado use de sus ialentos. Lo que no se ajusta a los
hechos es el pretendido papel preminente que ahora se trata de
asignarle en la organizacién del Ejército Rajo y en la direccién
de la guerra civil, -

El Ejército se organizd en pleno combate. Los métodos segui-
dos, en los que predominé la improvisacion, se vieron sometidos
a inmediata prucba en ¢l campo de batalla. Para resolver cada
nuevo problema de orden castrense, era necesario organizar regi-
mientos y divisiones partiendo de la nada. El Ejército (creciendo
a capricho, por salics y rebotes) fue creado por el trabajador
que movilizaba al campesino y atraia 2 antiguo oficial y le coto-
caba bajo su vigilancia. No era aquella tarea fécil. Las condiciones
materiales eran sumamente dificiles. La industria y los transpor-
tes eslaban completamenie desorganizados, no habia suministros
de reserva, ni economia agricola, y todos los procesos de la diso-
ciacién industrial iban cada vez peor. En tal situacién, no podia
hablarse de servicio militar obligatorio y movilizacién forzada.
Por el momenta, al menos, habia que recurrir al voluntariado,
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Aquelios que habian recibido instrucciéon militar estaban can-
sados de luchar en las trincheras, y para cllos la Revolucion signi-
ficaba la liberacién de la guerra. No era cosa facil movilizarlos de
nuevo para oira guerra. Mas facil resultaba atraer a los mozalbetes
que nada sabfan de combates; pero habia gque instruirlos, y €l
nimero de nuestros propios oficiales, relacionados de un modo u
otro con el Partido y de absoluta confianza, era insigrificante; por
eso desempefaron en el Ejército un grandiose papel politico. Pero
su visién militar era miope. Cuando su capacidad resultaba insu-
ficiente, solian usar sin prudencia de su autoridad revolucionaria
v politica, estorbando asi la tarea de constituir el Ejército. El
mismo Partido, que nueve meses antes habia surgido. de la clan-
destinidad zarista y pocos meses después se vio sometido a la
persecucién del Gobierno provisional, encontraba dificil, después
de la brillante victoria de octubre, ajustarse a la idea de que ain
quedaba por delante la guerra civil. En suma, eraa casi insupera-
bles las dificultades que se oponian a la creacién dei Ejército Pojo.
A veces parecfa que las discusiones fueran a consumir toda la
energia aplicada. ¢Seremos 0 no capaces de crear un Ejército? La
suerte de la Revolucion se ventilaba en tal pregunta.

La transicién de la lucha revolucionaria contra el viejo Estado
a la fundacién de un Estado nuevo, de la demoticion del Bjército
zarista a la creacién de un Ejército Rojo, fue acompafnada de una
crisis del Partido, o més bien de una serie de crisis. A cada paso,
los viejos modos de discurrir y los viejos estilos venian a chocar
con las tareas de la hora. Era necesario rearmar al Partido. Puesto
que el Ejército es la mas necesaria de todas las organizaciones
del Estado, y puesto que durante los primeros afios del régimen
soviético el centro de atencién era la defensa de la Revolucioén,
no es extraito que todas las discusiones, conflictos y agrupaciones
dentro del Partido girasen en torno a los problemas de organizar
el Ejército. Surgié una oposicion casi desde el momento en que
hicimos nuestros primeros esfuerzos por pasar de destacamentos
armados inconexos a un Ejército centralizado. La mayorfa del
Partido y del Comité Central, en defnitiva, defendian 2 la direccidn
militar, ya que victoria tras victoria hablaban en su favor. Sin
embargo, no faltaban ataques y titubeos. En el Partido existia
completa libertad de critica y oposicién en lo mds denso de la
guerra civil. Aun en el mismo frente, en reuniones éstrictas del
Partido, los comunistas hacian a menudo objeto de furibundos
ataques al mando militar. A nadie se le ocurrié por aquellos dias
perseguir a los criticos. Los castigos en cl frente eran muy rigu-
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rosos (incluso tratindose de comunistas), pero sélo se imponian
por incumplimiento de obligaciones militares. Dentro del Comité
Central, la oposicién revestia caricter menos duro, pues vo con-
taba con el apoyo de Lenin. En general, debe decirse que cuando
Lenin y yo estdbamos de acuerdo, lo que sucedia casi siempre,
los demas miembros .del Comité Central nos secundaban en
general undnimemente; la experiencia -de la Revolucién de octubre
se habia infiltrado en la vida del Partido como una poderosa
leccién.

Sin embargo, debe advertirse que el apoyo de Lenin no era in-
condicional. Lenin vacilé méas de una vez, y en algunas ocasiones
se equivocé palmariamente. Mi ventaja sobre €l estaba en que yo
viajaba casi de continuc por todos los frentes, me ponia en con-
tacto con un sinntimero de gentes, desde campesinos locales, pri-
sioneros de guerra y desertores, hasta los maximos jefes del
Ejército y del Partido que se encontraban alli. Esta masa de varia-
das impresiones era de inestimable valor. Lenin nunca salia de
Mosci, y todos los hilos estaban concentrados en sus manos. Te-
nia que juzgar de asuntos militares, que eran nuevos para todos
nosotros, a base de la informacién que en su mayor parte proce-
dia de los miembros destacados del Partido. Nadie era tan experto
en comprender voces individuales de los de abajo como Lenin.
Pero estas voces solo llegaban hasta €] en ocasiones excepcionales.

En agosto de 1918, estando yo en el frente cerca de Sviazhsk,
Lenin solicité mi opinién respecto a una proposicién presentada
por uno ‘de los miembros mas prominentes del Partido, de rem-
plazar a todos los oficiales del Estado Mayor por comunistas. Yo
respondi categdricamente en sentido negativo. «Es verdad —repli-
qué por hilo directo desde Sviazhsk al Kremlin el 23 de agosto—
el que muchos de los oficiales son traidores, Pero hay pruebas
de sabotaje también en los ferrocarriles, durante los movimien-
tos de tropas, y a nadie se le ocurre proponer que se sustituya a
los ingenieros ferroviarios por comunistas. Considero completa-
mente iradecuada 1a proposicién de Larin. Estamos ahora creando
condiciones bajo las cuales realizamos una inflexible seleccién de
oficiales; por.una parte, campos de concentracion, y por otra, la
campaia en el frente del Este. Las medidas catastroficas cual
la que Larin propone estan sélo dictadas por el panico... Las vic-
torias en el frente nos permitirdn mejorar nuestros métodos ac-
tuales de seleccién, y nos daran cuadros de hombres seguros para
el Estado Mayor. Los que mas protestan contra el empleo de ofi-
ciales, o son asustadizos o estdn muy alejados del mecanismo
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militar, o bien se trata de esos activistas militares del Partido que
son peores que cualquier saboteador; no saben cémo. hacer las
cosas, se comportan como satrapas, no bacen nada por su parte,
y cuando todo les sale matl, echan la culpa a los del Estado Mayor.»

Lenin no insisti6. Entretanto, las victorias empezaron a alter-
nar con las derrotas. Las victorias reforzaron la confianza en mi
politica militar; los reveses, al multiplicar inevitablemente el nu-
mero de traiciones, suscitaban una nueva oleada de criticas y pro-
testas en el Partido. En marzo de 1918, en la sesién nocturna del
Consejo de Comisarios del Pueblo, con relacién a un despacho
refercnte a la traicién de ciertos jefes del Ejército Rojo, Lenin me
escribié una nota: «¢No seria mejor echar a todos esos especia-
listas y nombrar a Lashevich comandante en jefe?» Comprendi
que los adversarios de la politica del Departamento de¢ Guerra, y
particularmente Stalin, habfan hecho presion con especial’ insis
tencia sobre Lenin durante los dias anteriores, y habian desper-
tado en é ciertas dudas. Escribi mi respuesta en el reverso d= su
misma nota: «Puerilidades.» Al parecer, esta tajante réplica causé
impresién. Lenin gustaba de las formulaciones categéricas. Al dia
siguiente, con el informe del Estado Mayor General en mi bolsillo,
entré en el despacho de Lenin en el Kremlin y le pregunté:

«—¢Sabes cudntos oficiales zaristas tenemos en el Ejército?

»—No, no lo sé —respondid, interesado.

»—¢ Aproximadamente? :

»—No lo sé —insistié decidido a abstenerse de conjeturas.

»—;No menos de treinta mill —La cifra le sorprendi6 visible
mente—. Ahora —prosegui-—, cuenta la proporcién de traidores
v desertores entre ejlos y verds que no es tan grande. Entretanto,
hemos organizade un Ejército a partir de Ia nada. Este Ejército
est4 creciendo y fortaleciéndose.»

Pocos dias después, en un mitin celebrado en Petrogrado, Le-
nin expuso el balance de sus propias dudas sobre la cuestién
politica militar. «Cuando recientemente ¢l camarada Trotsky me
referia que... el numero de oficiales se eleva a varias decenas de
millares, me di perfectamente cuenfa de como aprovechaxr mejor
a nuestros enemigos; de cémo obligar a los adversarios del Comu-
nismo a edificarlo; de’ como levantar el Comunismo a expensas
de los ladrillos acumulados por los capitalistas en contra nues-
tra... No tenemos otros ladrillos.»

La pedanteria y los lugares comunes no eran extrafios. Recu-
rriamos a todo género de combinaciones y experimentos en nues-
tra marcha hacia el éxito. Mandaba un ejército un antiguo subofi-
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cial, con un general al frente del Estado Mayor. Otro ejército
estaba a las érdenes de un antiguo general, y su lugarteniente era
un guerrillero. Un antiguo soldado raso era jefe de divisidén y la
de al lado tenfa a la cabeza a un coronel de Estado Mayor. Este

«eclecticismo» venia impuesto por las circunstancias. Sin embar-’

go, la proporcién considerable de oficiales instruidos ejercia una
influencia sobremanera favorable -en el nivel general del mando.
Los comandantes legos aprendian sobre la marcha, y muchos de
ellos se convirtieron en excelentes oficiales, En 1918, un 76 por 100
de todo el mando y administracion del Ejército Rojo consistia
en antiguos oficiales del Ejército zarista, y sélo el 12,8 por 100
eran novatos comandantes r0jos, que, naturalmente, ocupaban los
puestos de segunda fila. Al final de la guerra civil, los cuadros de
comandantes estaban integrados por trabajadores y campesinos
sin otra instruccidén militar que la experiencia directa de la gue-
rra, que los habfa promovido desde simples soldados en el curso
de Ia lucha civil; antiguos soldados y suboficiales del Ejército im-
perial; jévenes comandantes que habian hecho un brevisimo curso
de estudios en las Escuelas militares del Sovict; y, finalmente, ofi-
ciales diplomados y reservistas del Ejército del zar. Mas del 43
por 100 de los comandantes no tenian instruccién militar;
13 por 100 eran antiguos suboficiales; 10 por 100 habian pasado
por los cursos de la Escuela Militar soviética, y 34 por 100 eran
oficiales del Ejército zarista.

Del antiguo cuerpo de oficiales se pasaron al Ejército Rojo, por
un lado, elementos progresivos que comprendian el sentido de la
nueva época (una pequefia minoria), un buen namero de elemen-
tos inertes y de pocas luces, que se incorporaban al Ejército sen-
cillamente porque no sabian hacer otra cosa; y, por otro lado, con-
trarrevolucionarios activos que acechaban el momento oportuno
para traicionarnos. Los suboficiales del antiguo Ejército se reclu-
taban por medio de una movilizacidn especial. De ellos salieron
bastantes jefes militares excepcionales, entre ellos, como mas fa-
moso, el antiguo sargento mayor de Caballeria, Simeén Budienny.
Pero tampoco ellos eran muy de fiar como clase, pues antes de la
Revolucién los suboficiales eran principalmente hijos del campe-

sinado rico y de la burguesia de las ciudades. De su nimero sa-

lieron no pocos desertores, que desempefiaron importante papel
en levantamientos contrarrevolucionarios y en el Ejército Blanco,
A cada comandante se asignaba un comisario, por lo general un
trabajador bolchevique con experiencia de la guerra mundial. Es-
tibamos resueltos a preparar un cuerpo de oficiales seguros.

128

"«La institucion de los comisarios —declaré cuando estaba al
frente del Departamento de Guerra, en diciembre de 1919— ha de
servir de andamio... Poco a-poco podremos ir retirando este an-

"damiaje.» Por entonces nadie se imaginaba que veinte afios mas

tarde resucitarfa la institucién de los comisarios, y esta vez con
fines diametralmente opuestos. Los comisarios de la Revolucién
eran representantes del proletariado victorioso que vigilaban a los
comandantes procedentes en su mayorfa de las clases burguesas;
ios comisarios de hoy eran representantes de la casta burocratica
que vigilan a oficiales procedentes en su mayoria de la base misma.

[El 22 de abril de 1918 se publicé un decreto referente a la
centralizacion de los comisarios de guerra de pueblos, regiones y
territorios,] En julio informé al V Congreso de los Soviets (el
Congreso que ratificé €l tratado de Brest-Litovsk y el plan de
creacidn de! Ejército Rojo) que muchos de los comisarios inferiores
no se habjan organizado aun por falta de militares competentes.
Nuestro objetivo consistia en centralizar los 6rganos militares
administrativos para movilizar y formar unidades del Bjército
regular. Al frente de cada region militar habia un Conscjo Revo-
lucicnario de Guerra compuesto de tres miembros: un represen-
tante del Partido, otro del Gobierno y un especialista militar.
Como un considerable numero de especialistas militares estaban
asignados simultaneamente al frente y a comisariados de guerra
regionales, provinciales, territoriales y de ciudad, estabamos natu-
ralmente en gran medida caminando a oscuras, Organizamos un
Comité de garantia militar. Pero no tenia a su disposicién la infor-
macién necesaria para evaluar debidamente a los antiguos gene-
rales y oficiales desde el punto de vista de su lealtad al nuevo
régimen revolucionario. No olvidemos que la tarea se emprendié
en la primavera de 1918 (esto es, pocos meses después de la con-
quista del Poder), y que la mdquina adminjstrativa se estaba
montando en medio del maximo caos, con ayuda de las improvi-
saciones de auxiliares de ocasion admitidos en buena parte a base
de recomendaciones accidentales. Ciertamente, no hubiese podido
hacerse de otro modo en aquellas circunstancias. El examen de los
especialistas militares, su seleccién definitiva y otras tareas ana-
logas, todo se fue haciendo gradualmente.

Entre los oficiales habfa muchos, quiza la gran mayoria, que
no sabian ellos mismos el terreno que pisaban. Los reaccionarios
declarados habian huido al principio, los mds activos hacia la peri-
feria, donde se estaban organizando los frentes blancos. Los res-
tantes vacilaron, se tomaron tiempo, no se resolvieron a abando-
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nar a sus familias, ni sabfan qué iba a ser de etlas, ¥ por inercia
s¢ encontrarcn £n ios aparatos de mando o de adninisiracién del
Ejército Rejo. La conductz ulterior de muchos de ellos derivé
del trato de que se les hizo objeto. Los comisarios prudentes, enér-
gicos y hdbiles (que cran los menos), se ganaron a los oficiales en,
seguida. y éstos que por Iz fuerza de la costumbre, los habian
mirado con desdén, se vieron sorprendidos por su decisidn, arrojo
v fimoeza polfiica. Tales unicnes entre comandantes y corpisarios
solian durar largo tiempo, ¥ se distinguian por upa gran estabili-
dad. Cuando el comisario era ignorante y tosco y hostigaba al es-
pecialista militar, comprometiéndole sin miramiento ante Ios sol-
dados del Ejército Rojo, no habia que pensar en amistad, y el
oficial, vacilante, acababa por inclinarse hacia el enemigo del nue-
vo régimen. ‘

La atmoésfers de Tsaritsyn. con su anarguia administrativa, su
espfrilu guerriilers, su desacalo al Centro, ausencia de orden ad-
ministrativo y ristica agresividad frente a los especialistas milita-
Tes, no era, naturaimente, la mds propicia para ganar la voluntad
de estos ultimes ¥ bacerlos leales servidores del nuevo régimen.
Indudablemente, seria un ervor pretender que Tsaritsyn se arre-
#l6 sin especialisias militares. Cada une de 1os comandautes habia
de tener a! lado un oficial que conociese Ia rutina de los asuntos
militares, Pero 1a clase de especialistas de Tsaritsyn se habia reclu-
tado de Ja hez de Ja oficialidad: dipséinanos desprovistos de todo
vestigio de dignidad bumana, hombres sin estimacidn propia, dis-
puestos a arrastrarse aate el nucvo amo, a aduwlarle y a abstenerse
de toda contradiceion, etc. Bsta es la especie de especialista que
encontré en Tsaritsyn; precisamente de este tipo era el jefe de
Estado Mayor de Vorochilov, En ninguna parte se ha mencionado
el nombre de aquel insignificante oficial, ¥ nada sé de su suerte,
[Era] un ex capitan del Ejército zarista, ddeil y sumiso, entregado
sin remedic a las bebidas alcohélicas. Frente a este jefe de Estado
Mayor, el comandante del X Ejército nunca tenia que inclinar la
cabeza desconcertado,

Para ascender a Inos comandantes mds afectos al régimen sovié-
tico, se hizo una movilizacidn especial de suboficiales del antiguo
Ejército zarisia. La mayoria de ellos habian sido promovidos a
empleos de suboficial durante la ultima parte de Ia guerra, de ma-
nera que sus conocimientos casirenses no eran muy considera-
bles. Sin embarge, les antiguos suboficiales, sobre todo en Caba-
tlerfa v Artillerfa, tenfan excelente idea de los asunios militares y

130

estaban realmente mejor informados y eran més expertos que los
oficiales de carrera a cuyas ordenes habian servido. A esta categoria
pertenecian hombres como Budienny, Bliicher, Dybenko ! y muchos
otros. En tiempos del zarismo, estos hombres se reclutaban entre
los mas letrados, los mejor instruidos, los mas habituados a
mandar. De ahi que no causara sorpresa encontrar que aquellos
suboficiales eran casi exclusivamente hijos de campesinos acomo-
dados, de nobles de segundc orden, burgueses de ciudad, maes-
tros, tenedores de libros, etc. Los suboficiales de ese tipo se en-
cargaban gustosos de los mandos, pero no. estaban propicios a
someterse y a tolerar la superior autoridad de oficiales de carrera.

Tampoco lo estaban a reconocer la autoridad del Partido Co-
munista, allanarse a su disciplina y simpatizar con sus objetivos,
especialmente en la esfera de la cuestiébn agraria. Las compras
a precios fijos y, sobre todo, 1a expropiacién de grano a los cam-
pesinos, despertaban en ellos una furiosa hostilidad. Entre éstos
se contaba Dumenko, de Caballeria? comandante de Cuerpo de
Ejército en Tsaritsyn e inmediato superior de Budienny °(éste
mandaba por entonces una divisién). Dumenko era mas inteli-
gente que Budienny; pero acabé por sublevarse, mat6é a todos los
comunistas de su Cuerpo de Ejército, intenté unirse a las fuerzas
de Denikin, y fue capturado y ejecutado. Budienny y los coman-
dantes préximos a él atravesaron igualmente un periodo de vaci-
lacién. Uno de los comandantes de brigada en Tsaritsyn, subordi-
nado de Budienny, se sublevé; muchos de los soldados de Caballeria
se unieron a los verdes3 La traicién del antiguo oficial zarista

1 Dybenko habla sido oficlal subalterno de ja Marina. —C. M.

1 Pl historiador estalinista E. Genkink, en la pagina 109 de su obra Lz lucha por
Fsaritsyn en 1918 (hor'ba za Tsaritsyn y {918 godu), editada por la Seccién de Publicacio
nes Politicas (Politizdar) del Partido Comunista de toda la Unién en 1940, escribe a pro. -
pésito de Dumenko: «El mismo Dumenko era kiwlak de crigen, tenia un molino, dos
casas, ete. Pero durante la guerra imperial su ganado y sus caballos fueron confiscados,
y los blancos se le apropiaron varias cosas, Aquelle empujé temporalmente a Dumenko
al campo de los rojos, donde comenzd a organizar un destacamcnto de caballeria, pero
no en su pafs, la regién de Checkass del territorio del Don, sino en la regién de Sal,
donde no se le conocfa como kulaks. —C. M,

3 Aupque la peerra ¢ivil se libréd principalmente eéntre rojos y blancos, también in-
tervinieron én ella grupvs menores. El més importanie de éstos fue ¢l de [os verdes,
campesinos organizados en dest tos de guerrilleros que partiendo de las selvas ver-
des (de aquf su nombre), salfan a combatir contra blancos o rojos, pero principalmente
a Jos primeros, Los verdes se tenier por defensores de la democracia campesina, y opues-
1os a los rojos y a los blancos. Su movimiento tenfa la méxima actividad en la cuenca
del mar Negro, en el territorio de Kuban y en Crimea. Como aliados de los rojos en
el iaviecno de 1918-1920, los verdes tuvieron importante participacion en la disgregacion
del ejército del general Dentkin. El movimiento verde terminé hacia 1922, en que se
cstablecié una limitada [ibertad de comercio y las insurrecciones campesinas fueron li-
quidadas, en general, por el Gobierno de Jos Soviets. — C. M.
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Nossovich, que ocupaba un carge administrativo puramente buro-
cratico, produjo, naturalmente, menos dafio que la de Dumenko.
Pero como la oposicion militar (el vivero de la faccién de Stalin)
dependia en el frente de elementos del tipo de Dumenko, este
motin no se menciona para nada hoy!.

El Jector que no esté familiarizado con el curso verdaderc de
los acontecimientos y que en la actualidad no pueda tener acceso
a los archivos, hallara dificultades para imaginarse hasta qué pun-
to se han tergiversado sus -properciones. Todo el mundo ha oido
hablar hoy de la defensa de Tsaritsyn, del viaje de Stalin al frente
de Perm y de la discusidn llamada de los Sindicatos. Estos episo-
dios descuellan hoy como cumbres de la cordillera histérica de
los sucesos. Pero estas supuestas cumbres han sido creadas artifi-
cialmente. De la enorme cantidad de material que colma los archi-
vos, se han destacado ciertos episodios especiales, rodeandolos de
efectos teatrales histéricos impresionantes. Obras subsiguientes
de la historiografia oficial han acumulado nuevas exageraciones,
basadas en las precedentes; y a ellas se agregan de vez en cuando
invenciones descaradas. El efecto total es producto de tramoya
mas que hecho histérico. Practicamente no se encuentra una sola
referencia a documentos. La Prensa extranjera, e incluso historia-
dores eruditos, han llegado ‘'a considerar estas fabulas como fuen-
tes originales, En varios paises pueden encontrarse especialistas
de Historia que conocen versiones de tercera mano de Tsaritsyn
y de la discusién de los Sindicatos, pero no tienen précticamente
idea de sucesos que tuvieron importancia y significacién enorme-
mente mayores, La falsificacion en este respecto ha alcanzado pro-
porciones de alud. [Pero es sencillamente] asombrosa la escasfsi-
ma cantidad de documentos y otros materiales auténticos que se

han publicado con relacién a la actividad de Stalin en el frente vy, |

en general, durante el periodo de la guerra civil.

En reséfas publicadas durante los afios de la guerra civil, el
-relato de Tsaritsyn fue uno de los muchos sin la menor relacién
con el nombre de Stalin, Su actuacién tras la cortina, que fue
efimera a lo sumo, sélo era conocida de un corto niimero de per-
sonas, y no brind6 en absolute ocasién a muchas palabras. En el
articulo que Ordzhonikidze escribié con ocasion del aniversario
del X Ejército, no se menciona a Stalin, a pesar de que su autor
es un antiguo camarada de Stalin que le fue leal hasta el suicidio.

1 Este tema se soslaya cuidadesamente incluso en la historia del episedio de Tsaritsyn,
de 217 pédglnas, antes citada con referencia a Dumenko. — C. M.
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Lo mismo ocurre con otres articulos de este tenor. El bolchevigue
Minin, alcalde de Tsaritsyn a la sazén, y mas tarde miembro del
Consejo titulado <La Ciudad Sitiada», donde se alude tan poco a
Stalin con relacién a los acontecimientos de Tsaritsyn que Minin
termind, al fin, por ser tildado de «enemigo del pueblo». Ei pén-
dulo de la historia habria de oscilar mucho antes de que Stalin
fuese elevado a las alturas de un héroe de la epopeya de Tsaritsyn.

Desde hace afos se ha hecho tradicional presentar las cosas
como si en la primavera de 1918, Tsaritsyn fuese de gran impor-
tancia estratégica y Stalin hubiera sido enviado allf para salvar la
situacién militar. Nada de eso es cierto. Se trataba simplemente de
una cuestién de provisiones. En Ia sesién del Consejo de Comisa-
rios del Pueblo, de 28 de mayo de 1918, Lenin discutia con Tsuryu-
pa, encargado entonces de los abastecimientos, de los métodos
extraordinarios entonces en boga para proporcionar viveres a las
capitales (Mosct y Petrogrado) y a los centros industriales. Al ter-
minar la reunion, Lenin escribié a Tsuryupa: «Ponte hoy mismo
en contacto con Trotsky, por teléfono, para que marana pueda
tenerlo todo en marcha.» Ademas, en la misma comunicacién, Le-
nin informaba a Tsuryupa del acuerdo del Sovnarkom! de que el
comisario popular de Abastos, Shlyapnikov, saliera inmediatamen-
te hacia el Kuban para coordinar las actividades de abastecimiento
en ¢l Sur, en beneficio de las regiones industriales. Tsuryupa res-
pondid, entre otras cosas: «Stalin estd conforme en ir al norte
del Céucaso. Enviadle. Conoce las condiciones locales alli y Shiyap-
nikov encontrari 1til tenerle cerca.» Lenin asintié: «Mando 2 los
dos hoy.» Durante los dias siguientes, Shiyapnikov y Stalin torma-
ron varias medidas complementarias. Por 1iltimo, segtin se registra
en la Misceldnea, de Lenin, «Stalin fue enviado al norte del Ciu-
caso y a Tsaritsyn como encargado general de actividades de abas-
tecimientos en el sur de Rusiax».

Lo que ocurrié a Stalin fue lo mismo que a otros funcionarios
soviéticos, a muchedumbre de ellos. Salian destinados a diversas
provincias para movilizar los excesos de grano recogidos. Una vez
alli se encontraban envueltos en insurrecciones blancas, con lo
que sus destacamentos de intendencia se trocaban en destacamen-
tos militares. Muchos activistas de los Comisariados de Educa-
cion, Agricultura v otros, se vieron absorbidos por el remolino de
la guerra civil en regiones distantes y, por decirlo asi, a la fuerza
hubieron de dejar sus respectivas profesiones por la de las armas.

1 G ion del equival ruso de Consejo de Comisarios del Puebio, Soviet
Narodnyj Kommissarov. — C. M.
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L. Kamenev, con la sola éxcepcién de Zinoviev, era entre los miem-
bros del Comité Central el menos militar, fue enviado en abril
de 1919 a Ucrania para acelerar el movimiento de provisiones ha-
cia Moscii. Se encontré con que Lugansk se habfa entregado, y
amenazaba peligro a toda la cuenca del Don; adems4s, la situacién
en la recién recuperada Ucrania se hacia cada vez m4s desfavora-
ble. Exactamente igual que Stalin en Tsaritsyn, Kamenev en Ucra-
nia se encontré envuelto en operaciones militares. Lenin telegrafié
a Kamenev: «Absolutamente necesario que ti personalmenté... no
solo inspecciones y despaches asuntos, sino que lieves los refuer-
"zos a Lugansk y a toda la cuenca del Don, pues, de otro modo, la
catastrofe serd, sin duda, enorme y escasamente remediable; segu-
ramente pereceremos si no limpiamos por completo la cuenca
del Don en poco tiempo...» Este era el estilo habitual de Lenin en
aquellos dias. A base de estas citas es posible demostrar que Lenin
consideraba la suerte de la Revolucidn dependiente de la direccién
militar de Kamenev ¢n el Sur. En diversas ocasiones, ¢l pcco be-
licoso Kamenev! desempefié importante papel e¢n varios frentes.
Mediante una concentracién totalitaria de todas los inst: .men-
tos de propaganda oral y escrita, es posible crear una reputacién
falsa tanto a una ciudad como a un hombre. Hoy, muchos heroi-
cos episodios de la guerra civil se han olvidado. Ciudades en que
Stalin intervino, para nada apenas se recuerdan, en tanto que el
nombre de Tsaritsyn se ha investido de mitica importancia. Es
necesario tener presente que nuestra posicién central y la dispo-
sicién del enemigo en un amplio circulo nos permitia actuar a lo
largo de lineas de operaciones interiores, y reducia nuestra es-
trategia a una sencilla idea: la consecutiva liquidacién de los fren-
tes, segin su relativa importancia. En aquella guerra de ma-
niobra, profundamente movil, varias zonas del pais alcanzaron
excepcional significacién en ciertos momentos criticos, y iuego la
! La slusién se refiere a Leon Borisovich Kamenev, lider bolchevique, cufiado de

" Trotsky, diputado presidente bajo Eenin en cl Consejo de Comisarios del Pueblo y el
Conscjo de Trabajo y Defensa (desde 1922), designado por el mismo Lenin albacea literario
y editor de sus Obras recopiladas, fundador y primer presidentc del Instituto Leniu,
sucesor de Lenin como presidente del Consejo de Trabmjo y Defensa, erc., que en 1919
estuvo en ¢l frente como representante cxtraordinario del Comsejo de Defensa. Esie Ka.
menev fue fusilado por orden de Stalin como traidor convicto en 1936. No debo confun-
dirsele con Sergio Kamenev, vastago de una familia militar zarista, que fue coronel del
.30 Regimiento de Poltava ¢n la dpoca de Ia Revolucién de 1917, uno de los oficiales
zaristas que ingresaron en el Ejércio Rojo durante la permanencia de Trotsky en el Co-
misariado de Guerra, nombrado por éste comandante de! frente oriental en setiembre de
1918, y pr ido a comand: en jefe de las fuerzas armadas de la Repiiblica de los
Soviets en julio de 1919, sucediendo a Joaquin Vatzetis. S. S, Kamenev continué siendo

comandante en jefe hasta abril de 1924, en que se suprimié tal cargo. Después se
hize miembro del Partido Comunista y murié de muerte natural. —C. M,
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volvieron a perder. Sin embargo, la lucha por Tsaritsyr no pude
llegar a ser tan trascendente, por ejemplo, como la lucha por
Kazan, de donde arranca la carretera a Mosci, o la lucha por Oryol,
de donde sale una carretera que por Tula va hasta Moscd, o la
lucha por Petrogrado, cuya pérdida hubiera side por sf sola un
gelpe fatal y, ademds, habria abierto el camino a Mosct por el
Norte. Ademas, a despecho de las afitmaciones de los historiadores
de la hora presente, que dicen gue Tsaritsyn fue el embrién de
1a Escuela de Guerra, donde se crearon los cuadros de mandos para
otros riuchos frentes, mandos que hoy estdn a Iz cabeza de Ias
unidades basicas del Ejército», el heche es que los organizadores y
jefes militares mejor dotados no procedian de Tsaritsyn. Y no me
refiero sélo a figuras centrales, como Sklyansky, el auténtico Car-
not del Ejército Rojo; ¢ Frunze, jefe roilitar de gran talento, que
miés tarde fue colocado = la cabeza del Ejército Rojo; o Tujachers-
ky, el futuro reorganizador del Ejército; o Yegerov, el futuro jefe
del Estado Mayor; o Yakir, o Uborevich, ¢ Xork, sino a muchos,
muchisimes més. Cada uno de ellos se probé y adiestré en otros
ejércitos y en otros frentes. Todos ellos adoptaron vna actitud
decididamente negativa respecto a Tsaritsyn; en sus labios, hasta
la palabra «isaritsynita» tenia un sentido despectivo.

E} 23 de mayo de 1918, Sergio (Ordzhonikidze) telegrafiaba
a2 Lenin:

«La situacion es mala. Necesitamos adoptar raedidas enérgi-
cas... Los camaradas aquf son demasiado flojos. Todo deseo de
ayudar les parece ingerencia en los asuntos locales. Seis trenes
de grano preparados para Mosci estin detenidos en la estacidn...
Insisto en que necesitamos medidas sumamente rigurosas...»

Stalin 1legé a Tsaritsyn en junio de 1918, con un destacamento
de guardias rojos, dos trenes blindados y plenos poderes para tra-
tar de abastecer de cereales a los famélicos centros politicos e in-
dustriales. Poco después de su llegada, varios regimientos de cosa-
cos y del Xuban se habian levantado contra el Gobierno de los
Soviets. El ejército voluniario (de los blancos), que habfa estado
vagando y dando vueltas por las estepas del Kuban, era ya bas-
tante numeroso. El Ejéxcito soviético del Norte del C4ucaso (tinico
graneroc de la Repiiblica Soviética por entonces) sufrfa mucho por
efecto de sus depredaciones.

No era misién de Stalin quedarse en Tsaritsyn. Tenia el encar-
go de (organizar la expedicidn de viveres a Mosct) y proseguir
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hacia el norte del Cducaso. Pero no llevaba en Tsaritsyn una se-
mana, cuando el 13 de junio telegrafié a Lenin que la situacién en
aquella ciudad «habia cambiado mucho, pues un destacamento
de cosacos se habia presgntado a unas cuarenta verstas de allis,
De este telegrama de Stalin se desprende que Lenin esperaba que
fuese a Novorosisk y se encargase de resolver la situacién critica
relacionada con el ‘hundimiento de la flota del mar Negro. Du-
rante las dos semanas siguientes, siguié confidndose en que fuera
a Novorosisk. En su discurso del 28 de junioc de 1918, en la
IV Conferencia de los Comités de Sindicatos y Fabricas de Moscy
[Lenin dijo: ]

* «jCamaradas! Ahora... contestaré a la pregunta relativa a la
flota del mar Negro... He de deciros que fue el camarada Ruskol-
nikov quien intervino all... El camarada Raskolnikov vendra en

persona y os dira que €l instigd a que prefiriésemos destruir la -

flota a consentir que las tropas alemanas la emplearan contra
Novorosisk... Tal era la situacién, y los comisarios de! Pueblo,
Stalin, Shlyapnikov y Raskolnikov vendrdn pronto a Moscy y os
diran cémo ocurrié todo.»

[Sin embargo, en vez de seguir viaje hasta el norte del Cau-
caso, 0, si los planes se alteraron por el cambio de la situacién
militar, hasta Novorosisk] Stalin permanecié en Tsaritsyn hasta
que la ciudad fue cercada en julio por los blancos,

Stalin habfa esperado encontrar pocas dificultades y mucho
lucimiento enviando millones de sacos de grano a Mosca y a otros
centros. Pero todo lo que consiguié enviar, a pesar de su dureza,
fue una expedicion de tres gabarras, a que se refiere en su tele-
grama de 26 de junio. Si hubiese enviado mds, se hubieran publi-
cado y comentado hace mucho tiempo otros telegramas referentes
a ello. Lejos de eso, se encueniran confesiones implicitas de su
fracaso como abastecedor de grano en sus propios informes, que
culminan el 4 de agosto al reconocer que era indtil esperar mas
provisiones de Tsaritsyn. Incapaz de cumplir su jactanciosa pro-
mesa de sumipistrar alimentos al centro, Stalin se pasé del «frente
de abastoss al «frente militar». Se hizo dictador de Tsaritsyn y
del frente del norte del Ciucaso. Se adjudicé facultades amplias
y practicamente ilimitadas, como representante autorizado del
Partido y del Gobierno. Tenia derecho de llevar a cabo la movili-
zacién local, requisar propiedades, militarizar fabricas, detener, y
juzgar, admitir y despedir. Stalin ejercia autoridad con mano dura.
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Todos los esfuerzos se concentraron en la tarea de la defensa.
Hizose cargo de todas las organizaciones iocales del Partido y de
los trabajadores, completandolos con nuevas fuerzas; se equipa-
ron las partidas de guerrilleros. La vida de toda la ciudad fue
sometida a la presion de-una dictadura infiexible. «En las calles
y en las encrucijadas habia patrullas del Ejército Rojo —escribe
Tarassov-Rodionov—, y en medio del Volga, anclada, con su negra
panza muy fuera del agua, habia una gran barcaza, a la que mira-
ba de soslayo un desmadejado funcionario de destefiido unifor-
me, mientras cuchicheaba con angustia a las viejecitas de la orilla:
““jAhi... estd la Checal!” Pero aquelio no era la Checa misma, sino
sdélo su carcel flotante. La Checa trabajaba en el interior de la
ciudad, junto a la comandancia del Ejército. Estaba trabajando...
a todo gas. . No pasaba dia sin que descubriera toda suerte de
conspiraciones en los sitios que parecian de mas seguridad y
Fespeto.»

[EL 7 de julio, aproximadamente un mes después de su llega-
da a Tsaritsyn, Stalin escribfa a Lenin (en la carta hay wia nota
que dice: «Salge escapado al frente... Escribo soélo oficial-
mente»).]

* «La linea sur de Tsaritsyn aun no se ha restablecido. Estoy
apremidndolos, y reprendiendo a todo el que debo. Espero que la
tendremoes pronto restaurada. Puedes estar seguro de que no
tendré con nadie miramientos, ni siguiera conmigo. Pero tendréis
¢l grano. Si nuestros «especialistas» militares (jlos zapateros!) no
estuviesen durmiendo, no habrian roto la linea, y si ésta se rehace
no sérd gracias a los militares, sino a pesar suyo.»

[El 11 de julio voivié a telegrafiar Stalin a Lenin:]

* «Las cosas se han complicado porque el Estado Mayor de -
ia Region Militar del norte del Caucaso ha resultado ser comple-
tamente incapaz para luchar contra la contrarrevolucién. No es
s6lo que nuestros '‘especialistas” sean psicolégicamente ineptos
para hacer frente con entereza a la contrarrevolucion, sino tam-
bién que por ser lo que son sélo saben hacer copias al ferropru-
siato y proponer planes de reforma, y cuanto significa accién no
fes interesa..., aparte de que se sienten al margen... No creo tener
derecho a contemplar esto con indiferencia, cuando el frente de
Kaledin ha quedado cortado del punto de abastecimiento y el
norte de la regidén cerealista. Continuaré corrigiendo éstas y otras
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deficlencias, donde quiera que las encuentre: estoy tomando una
serie de medidas y asi seguiré, aunque haya de destituir a todos
los altos funcionarios y comandantes que sean hostiles, a pesar
de los inconvenientes formalistas, que pasaré por alte siempre
que haga falte; Es natural que asuma toda la responsabilidad ante
los organismos SUPremos.» 8

[El 4 de agosto, Stalin escribid desde Tsaritsyn a2 Lanin, Frotsky
y Tsuryupa:]

* «La situacién en el Sur dista de ser halagiiesa. El Consejo
de Guerra se ha encontrado con nna herencia de extremc desor-
den, debida en parte a intriges de personas a quienes aquél situé
en los diversos departamentos de la regién militar... Tuvimos que
comenzar de nuevo... Derogamos todo lo que yo llameria el anti-
guo orden criminal, y sélo después de comenzar nuestre avance...»

La tarea de abastecer en escala algo grande resulté imposible
de resolver a causa de la situacién militar: «Los contactos con
el Sur y con sus cargas de provisiones estdn interrumpidos —es-
cribfa Stalin el 4 de agosto—, y la misma regién de Tsaritsyn, que
conecta el Centro con ¢! CAucase septenirional, estd cortada a su
vez, 0 casi cortada del Centro.» Stalin explicaba la causa de la
extrema agravacién de la situacién ilitar, de una parte por
la mudanza del acérrimo carapesine, «quée en octubre habia com-
batido por el Gobierno de los Soviets, y ahora estd en contra suya
(odia con todo su corazén el mronopolio de cereales, los precios
estables, la requisa, i1a pelea con los recandaderes); ¥ de otra por
€] lastimoso estado de las tropas... En general he de decir -—-con-
clufa— que hasta no reanudar el contacto con el norte del Cau-
casa no podemos contar... con la regién de Tsaritsyn en cuanto a
provisiones».

La arrogacién por parte de Stalin de las funciones de gestor de
todas las fuerzas militares del frente habia sido confirmada por

Moscii. El telegrama det Consejo Revolucionario de Guerra de la -

Republica, que llevaba anotado su envic con la conformidad de
Lenin, expresamente delegada en Stalin para «imponer orden,
agrupar todos los destacamentos en unidades regulares, organi-
zar los mandos debidainente, después de sustituir a todos los
insubordinadass. Asi, los derechos asignados a Stalin fueron firma-
dos y basta formulados por mi, en cuanto puede juzgarse por el
texto de Ia disposicién correspondiente. Nuestra tarea comiia a la
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sazén consistia en subordinar las provincias al Centro, imponer
disciplina y someter todos los grupos de voluntarios y guerrille-
ros al Ejército y a los servicios del frente. Por desgracia, la acti-
vidad de Stalin en Tsaritsyn tomé una direccién totalmente dis-
tinta. Por entonces no sabia yo que Stalin habfa puesto en uno
de mis telegramas la anotacién de «no hacer caso», ya que no
tuvo nunca el suficiente valor para informar de ello al Centro.
Mi impresién era que Stalin no luchaba con firmeza suficiente con-
tra la autonomia local, las guerrillas comarcales y 1a insubordi-
-nacién general de la gente de la regién. Le acusé de ser demasiado
tolerante con la equivocada politica de Vorochilov y otros, pero
nunca me cupo en la cabeza que fuese €1 el instigador de tal poli-
tica. Esto se puso en evidencia poco después, por sus propios
telegramas y por las confesiones de Vorochilov y demés enterados.

Stalin pas6 en Tsaritsyn varios meses. Su trabajo de zapa con-
tra mf, que ya entonces constitufa buena parte de sus actividades,
iba de la mane con la oposicién solapada de Vorochilov, que era
su més intimo asociado. Sin embargo, Stalin se condujo de tal
modo, que en cualquier momento pudiera retroceder sin com-
prometerse, Lenin conocia a Stalin mejor que yo, y, al parecer,
sospeché que la pertinacia de los tsariisynitas podia explicarse
por la actuacién de Stalin d®ras de la cortina. Me resolvi a arre-
glar de una’ vez los asuntos de Tsaritsyn. Déspués de un nuevo
choque con el mando, decidi que Stalin regresara. Esto se hizo
por mediacién de Sverdlov, que sali6 en persona en un tren espe-
cial para traerse a Stalin. Lenin deseaba reducir el conflicto a
proporciones minimas, y en tal respecto tenfa razén, como es
natural.

Por entonces, mientras que el Ejército Rojo habia conseguido
victorias de consideracién en el frente del Este, dejando el Volga
en franquia, las cosas continuaban mal en el Sur, donde todo
iba de mal en peor a consecuencia de no obedecerse las érdenes.
El 25 de octubre, en Kozlov, dicté una orden relativa a la unifica-
clén de todos los ejércitos y grupos del frente Sur bajo el mando
del Consejo Revolucionario de Guerra del mismo, compuesto por
el antiguo general [Syton y tres bolcheviques: Shlyapnikov, Mejo-
noshin y Lazimir]: «Todas las 6rdenes e instrucciones del Consejo
han de ser objeto de ejecucién incondicional e inmediata.» La
orden conminaba a los insubordinados con severas penas. Luego
telegrafié a Lenin:
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«Insisto categéricamente en que se deponga a Stalin. Las cosas
van mal en el frente de Tsaritsyn, a pesar de contar alli con
fuerzas sobradas. Vorochilov es capaz de mandar un regimiento,
no un ejército de 50.000 hombres. Sin embargo, le dejaré el man-
do del X Ejército en Tsaritsyn, siempre que dé informes al co-
mandante del Ejército del Sur, Sytin. Hasta ahora, Tsaritsyn no
ha mandado partes de operaciones a Kozlov. He dispucsto que se
informe respecto a reconocimientos y operaciones dos veces al
dia. Si no se hace maiana, llevaré a Vorochilov y a Minin a un
Consejo de guerra, y publicaré el hecho en una orden del Ejérci-
t0. Segtin los Estatutos del Consejo Revolucionario de Guerra de
‘la Repiblica, Stalin y Minin, mientras permanezcan en Tsaritsyn,
no son mas que miembros del Consejo Revolucionario de Guerra
del X Ejército. Nos queda poco tiempo para tomar la ofensiva
antes de que comiencen los lodazales de otofio, en que los cami-
nos locales estin impracticables, tanto para la infanterfa como
para los cuerpos montados. No sera posible ninguna accién seria
sin coordinar con Tsaritsyn, No puede perderse tiempo en nego-
ciaciones diplomsticas. O Tsaritsyn se somete, o deberd afrontar
las consecuencias, Tenemos una superioridad de fuerzas enorme,
pero reina absoluta anarquia en las alturas. Puedo terminar con
esto en veinticuatro horas, si cuents”con tu firma y tu concurso
declarado. En todo caso, es el unico recurso que concibo,»

[Al dia siguiente] recibia Lenin este telegrama directo:

. * He recibido el siguiente telegrama: «La orden militar de

Stalin, nimero 118, debe ser anulada. He mandadc instrucciones
completas al comandante del frente Sur, Sytin. Las actividades dc
Stalin socavan todos mis planes... Vatzetis, comandante en jefe;
Danishevsky, miembros del Conscje Revolucionario de Guerra.»

[Stalin fue separado de Tsaritsyn en la segunda mitad de octu-
bre. Esto es lo que] escribié en Pravda (30 de octubre de 1918)
[respecto al frente Sur]:

* «Fl objetivo del principal ataque del enemigo era Tsarit-
syn. Se comprende esto, porque la toma de Tsaritsyn y el corte
de comunicaciones con el Sur hubiera asegurado el cumplimiento
de todos los .propésitos del enemigo, uniendo a los contrarreve-
Jucionarios del Don con el secior Norte de los cosacos de los
Ejércitos de Astracan y Ural, creando un frente continua con-

v
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trarrevolucionario desde el Don a los checoslovacos. Habria dado
a los contrarrevolucionarios ¢l dominio del sur del Caspio, den-
tro y fuera; y las tropas soviéticas del norte del Caucaso se
hubiesen visto desamparadas...»

[¢«Confesaba» asi Stalin que era culpable de haber agravado
la situacién con sus intrigas y su indisciplina? Nada de eso. Sin
embargo, cuando regresaba a Moscit desde Tsaritsyn, Sverdlov
pregunté] cautamente cudles eran mis intenciones, y luego me
propuso que hablara con Stalin, que, por lo visto, iban en su
tren.

«—¢Piensas realmente en destituirlos a todos? —me pregunté
Stalin en tono de exagerada sumisién—. Son unos muchachos ex-
celentes.

‘»-~Esos muchachos excelentes estin comprometiendo la Re-
volucidén, que no puede esperar a que adquieran juicio —le con-
testé—. Lo que pretendo es sélo rescatar Tsaritsyn para la "usia
de los Soviets.»

A partir de entonces, siempre que hube de lastimar predilec-
ctones, amistades o vanidades personas, Stalin iba reuniendo ha-
bilmente a toda la gente agraviada. Tenia mucho tiempo para
ello, puesto que asi favorecia sus intimas ambiciones. Los espi-
ritus dominantes de Tsaritsyn se convirtieron, en adelante, en sus
instrumentos principales. Tan pronto como Lenin cay6é enfermo,
Stalin, por medio de sus satélites, hizo cambiar el nombre de Tsa-
ritsyn por el de Stalingrado.

[Los oposicionistas de Tsaritsyn eran una curiosa coleccién. El
hombre que mdés detestaba a los especialistas militares era Voro-
chilov («el cerrajero de Lugansk», como le llamaron los cronis-
tas de ultima hora), un sujeto campechano y descarado, no extre-
madamente intelectual, pero ladino y peco escrupuloso. Nunca
pudo hacer la carrera de la teoria del arte militar, pero tenia el
de saber fruncir el cefio y no tener el menor reparo en sacar
partido de las ideas de subordinados mdas ingeniosos, ni falsa
modestia en cuanto a presentar CoOmo propios sus aciertos. Su
candidez intelectual en materia de teoria militar y de marxismo
habia de demostrarse ampliamente en 1921, en que], siguiendo
sin discernimiento las orientaciones de algin oscuro ultraizquier-
dista, manifesté que la agresividad y la tdctica de la ofensiva eran
consecuencia de «la condicién de clase del Ejército Rojo», pre-
sentando a la vez como «prueba de la necesidad de tomar la ofen-
siva» algunas citas de los reglamentos militares franceses de 1921.
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Su «fiel mano derechas era Shchadenko [comisarie politice
del X Ejército, sastre de oficio, a quien los cronistas de hoy ha-
bian de inmortalizer como sigue]: «Frunciendo con enfado sus
aquilinas cejas, mirando con expertos ojos a derecha e izquierda,
iba por tode el fremie, infltamado en su esfuerzo de ser la fiel
mano derecha de Klim.»

Igualmente celoso, pero muy distinte de los otros dos, era
Sergio Minin. [Una curiosa mixtura de poeta y demagogo, que se
habia ‘entregado con alma y vida a la causa y padecia una ciega
fobia contra tedos los oficiales zaristas.] Popular entre los traba-
bajores de Tsaritsyn desde que, siendo un joven estudiante, par-
ticipé en la Revolucién de 1905, Tsaritsyn se enorgullecia de tener
en €] su més conspicuo y apasionado orador. Era, con mucho, el
més honesto del grupo, pero acaso el menos razonable. Sincero
en su intransigencia, puso toda su parte de dafto en la agravacidn
de la situacion militar de Tsariteyn. [Era un instrumento ino-
cente, pero por lo visto ¢l mds eficaz, de la iniriga de Stalin en
Tsaritsyn, y fue apartado tan pronto como ya no pudo serle de
utilidad.]

Habia, ademds, el ingenieron Rujimovich, antiguo Comisario

Popular de Guerra de la Repiiblica de Donetz-Krivirog [una de las -

efimeras reptblicas rojas de los primeros dfas de la Revolucion],
que dio a Vorochilov su primer encargo de organizar un ejército
proletario. Pueste al frente de la Independencia, el provinciano
Rujimovich no comprendia otras necesidades que las del X Ejér-
cito. No habia Ejército que se tragara tanios fusiles y municio-
nes, y en cuanto se le negaban, levaniaba el grito contra la trai-
cion de los especialistas de Moscii. [¥], como el vocal mds joven
del Consejo de Guerra, Valerio] Mezhlauk, ascendieron a astros
de segundo orden en la jerarquia estaliniana, para eclipsarse luego
[por razones cesconocidas. Estaban asimismo] Zhleba, Jarchenko,
Goroadovich, Savitsky, Parhomenko y otros, cuyas aportaciones al
Ejército Rojo y al Estado soviético no sobrepujaban las de otros
cientos de miles, pero cuyos nombres se salvaron del mds com-
pleto olvido sélo por su previa relacién con Stalin en Tsaritsyn.

«Tratsky -—escribié mas tarde Tarasov-Radionov— hablé en el
Consejo Revolucionario de Guerra, enojado y altive. Solté una
granizada de punzantes reproches por 2! enorme derroche de ma-
terial... Trotsky no tenia oidos para explicaciones..,»

El 1 de noviembre telegrafié a Sverdlov y a Lenin desde Tsa-
ritsyn:
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«La situnacion, por o que vespecta al X Ejército, es la signien-
te: Hay muwchas fuerzas aqui, pero no hay quien dirifa las opera-
ciones. El Estado Mayor del frenie Sur y Vatzetis estdn por un
cambio de comandante. Veré si es pesible conservar a Vorochilov,
dandole un Estado Mayor experimentado y eficaz. El no est4 con-
forme, pero confio en gize el asunto pueda arreglarse... El tnico
obstaculo serio es Minin, gue estd llevando una politica suma-
mente perniciosa. Insisto seriamente en que se le traslade. ;Cuan-
do estaran listas las wwedallas?s )

Después de inspeccionar todos ios sectores del Ejército de
Tsaritsyn, en una orden especial de 5 de noviembre de 1918, reco-
nocia los servicios de muchas de las unidades y de sus jefes, ha-
ciendo notar al mismo tiempo que algunas partes del Ejército con-
sistian en unidades que se llamaban a si propias divisiones sin
serlo en realidad; que «el trabajo politico en ciertas unidades no
se habia iniciado aun», que <el empleo de reservas militares i o se
efectiia siempre con la debida precauciéns; que «en ciertos casos,
el comandante, reacio a dar cumplimiento a una orden de ope
raciones, la hace discutir en una reunidn...», etc. «Como ciudada-
nos —decfa la orden—, los soldados son libres durante sus horas
francas para celebrar reuniones sobre cualquier asunta. Como,
soldados, deben obedecer las Srdenes miilitares sin la menor ob-
jecion.»

Después de visitar el {rente Sur, iacluso Tsariteyn, informé al
V1 Congreso de los Soviets de 9 de noviembre de 1918: «No todos
los funcionarios del Soviet han comprendide que nuestra admi-
nistracién se ha centralizado y que todas las érdenes emanadas
de arriba son terminantes... Hemos de ser inflexibles con los fun-
cionarios del Soviet que no han comprendido eso adn; los depon-
dremos, los expulsaremos de nuestyas filas, los extirparemos a
fuerza de reprensiones.» Esto se referia a Stalin mucho méas que
@ Varochilov, contra quien iban en aquella ocasién dirigidas las
palabras ostensiblemente. Stalin estaba presenie en el Congreso y
guardé silencio. Callado permanecié también en la sesién de Po-
litburd. No podia defender abiertamente su conducta. A lo sumo,
lo que hizo fue altmacenar colera. En aquellos dias {depuesto de
Tsaritsyn, con profundo rencor y sed de venganza en €l corazon)
escribid su ard{cule sobre el primer aniversaric de¢ la Repiblica.
La finalidad del mismo era atacar mi prestigio, volviendo contra
mi la autoridad del Comité Central encabezado por Lenin. En
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aquel articulo de aniversario, dictado por una ira contenida, Sta-
lin tuvo, sin embargo, que escribir 1o siguiente:

«Toda la labor de organizacién practica de la insurrecciéon fue
realizada bajo la inmediata direccién del presidente del Comité
de Petrogrado, camarada Trotsky. Es posible declarar con seguri-
dad que al camarada Trotsky debe.el Partido principalmente, y
en primer lugar, que Ia guarnicién se pasara tan pronto al iado
del Soviet y que se ejecutara con tal atrevimiento la labor del
Comité Revolucionario Militar.»

El 30 de noviembre, por iniciativa de! Comisariado de Guerra
de organizar uh Consejo de Defensa, el Comité Ejecutivo Cen-
tral de toda Rusia aprobé una resclucién en el sentido de convocar
el Consejo de Defensa, compuesto de Lenin, el que escribe, Kras-
sin, el comisario de Vias v Comunicacién, ¢l comisaric de Abaste-
cimientos y el presidente de la Comisién Permanente del Comité
Ejecutivo Central, Sverdlov. De acuerdo con Lenin, propuse Gue
se incluyera también a Stalin. Lenin deseaba dar a Stalin alguna
satisfaccién por haberse retirado del Ejército de Tsaritsyn; yo
queria darle ocasién de formular abiertamente sus criticas y pro-
puestas, sin mojar la pélvora en el Departamento de Guerra. La
primera sesidon, que delineé nuestras tareas en sentide general,
se celebré durante las horas del dfa, el 1 de diciembre. De las
notas que tomé Lenin en aguella reunién, resulta que Stalin hablé
seis veces; Krassin, nueve; Skylyansky, nueve; Lenin, ocho. No se
permitia hablar mas de dos minutos cada vez. La direccidn del
trabajo del Consejo de Defensa, no sélo en lo tocante a cuestio-
nes de relieve, sino en cuestiones de detalle, se concentré entera-
mente en. manos de Lenin. Se confié a Stalin la mision de redactar
una tesis sobre la lucha contra el regionalismo, y otra sobre el
modo de combatir el expedienteo. No hay prueba alguna de que se
redactase una u otra. Ademé4s, con objeto de facilitar el trabajo,
se convino en que «los decretos de la Comision designada por
el Comité de Defensa, firmados por Lenin, Stalin y los represen-
tantes del Departamento interesado, tendrian la fuerza de un de-
creto del Consejo de Defensa», Pero en cuanto afectaba a Stalin,
todo aquello se redujo a otro epigrafe que nada tenia que ver con
el trabajo efectivo.

[A pesar de todas estas concesiones, Stalin continué apoyan-
do en secreto a la oposicién de Tsaritsyn, anulando los esfuer-
zos del Departamento de Guerra por imponcr orden y disciplina
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en aquel sector. En Tsaritsyn, su principal instrumento era Voro-
chilov; en Mosci, Stalin mismo ejercia toda la presién que podia
sobre Lenin. Se hizo necesario, en consecuencia, enviar el siguien-
te telegrama desde Kursk, el 14 -de diciembre:}

<Al presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo: Lenin. La
cuestién de deponer a Okulov no puede resolverse por s{ misma.
Okulov se designé para tener a raya a Vorochilov, como garantia
del cumplimiento de las 6rdenes militares. Es imposible dejar
que Vorachilov contintte después de haber inutilizado todos los
intentos de guerra, con un nuevo comandante, ¥ Vorochilov debe
ir a Ucrania.

»El presidente del Consejo Revolucionario de la Repiiblica,
Trotsky.»

[Vorochilov fue entonces trasladado a Ucrania. La capacidad
combativa del X Ejército aumenté como por ensalmo. No sélo el
nuevo comandante, sino también el sucesor de Stalin en el Con-
sejo de Guerra, Shlyapnikov, resultaron infinitamente mas efica-
ces, y mejoré la situacién militar en Tsaritsyn.]

[Pocos dias después de la sustitucién de Vorochilov, y tras los
meses de forzosa abstencién de un asunto tan sumamente tenta-
dor como el de intervenir en cuestiones militares, desde su pro-
pia deposicion de Tsaritsyn, Stalin halld nueva ocasion de actuar
en el frente, esta vez por un par de semanas, y la aproveché para
clavar a Trotsky un cuchillo en la espalda. El incidente comenzé
con el siguiente cambio de telegramas entre Lenin y Trotsky: ]

1

* Telegrama cifrado al camarada Trotsky, en Kursk o cual-
quier otro lugar en que pueda hallarse el presidente del Comité
Revoluycionario de Guerra de la Repiblica.

«Mosci, 13 de diciembre de 1918.

»Noticias sumamente alarmantes- de las proximidades de
Perm. Estd en peligro. Temo que nos hayamos olvidado de los
Urales, ¢Se mandan refuerzos con suficiente intensidad a2 Perm y
a los Urales? Lashevich dijo a Zinoviev que sélo deben mandarse
unidades ya fogueadas. — Lenin.»
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* A Trotsky, en Kozlov o dondequiera que se encuentre el
presidente del Comité Revolucionaric de Guerra de la Repi-
blica. . ‘

«Moscd, 31 de diciembre de 1918,

»Hay varios informes del Partido de los alrededores de Perm
scbre el estado catastréfico del Ejército y sobre embriaguez. Te
lo transmito. Piden que vayas alli. Pensé en énviar a Stalin. Temo
que Smilga sea demasiado blando con Lashevich, que al parecer
también bebe con exceso y no es capaz de restablecer el orden.
Telegrafia tu opinién.— Lenin.»

[66.847.1

3

* Por hilo directo en cifra a Moscd, Kremlin, para el presi-
dente del Consejo de Comisarios del Pueblo, Lenin.

Respuesta a [66,847],

«Voronej, 1 de enero de 1919, a las 19 (7 tarde).

»De los partes de operaciones del III Ejército he deducide que
la direccién estd completamente desconcertada, y propuse un
cambio de mando. La decisién se aplazé. Ahora considero inapla-
zable la sustitucién.

»Estoy completamente de acuerdo.sobre la excesiva blandura
del camarada enviado alli. De acuerdo con enviar a Stalin con
poderes del Partido y del Consejo Revolucionario de Guerra de la
Reptiblica para restablecer el orden, depurar la plantitla de comi-
sarios y castigar severamente a los culpables. El nuevo coman-
dante se nombrard de acuerdo con Serpujov. Propongo nombrar
a Lashevich miembro del Consejo Revolucionario de Guerra del
frente Norte, donde no tenemos una persciia responsable del Par-
tido, ¥ el frente puede adquirir pronto mayor importancia.

»Fresidente del Consejo Revolucionario de Guerra de la Repi-
blica, Trotsky.» :

[4.

[El asumto pasd entonces al Comité Central, que resolvié: ]
* «Designar una Comision investigadora del Partido, compues-

ia de los miembros del Comité Central, Stalin y Dzerzhinsky, para
que realice una minuciosa investigacién de los motivos de la ren
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dicién de Perm y de las recientes derrotas en el frente del Ural, y
aclare todas Jas circunstancias concernientes a los mencionados
hechos.» : ‘

[E! III Ejército habfa rendido Perm a las tropas del almirante
Kolichak, que avanzaban, y- tomado posiciones en Viatka, donde
se sostenia a duras penas. Stalin y Dzerzhinsky llegaron a Viatka
mientras el III Ejército la defendfa de los ataques enemigos. Ei
dia de su llegada alli, 5--1919, Stalin y Dzerzhinsky telegrafiaron
a Lenin}?, .

* «Comenz6 la investigacion. Te informaremos de vez en
cuando sobre el curso de la misma. Bntretanto, creemos necesarlp
darte cuenta de las necesidades del III Ejército que no admiten
aplazamiento, El caso es que de este ejército, que constaba de
mds de 30.000 hombres, sélo quedan 1.100 soldados aspeados y
exhaustos, que apenas pueden resistir la presién del enemigo. Las
unidades enviadas por el comandante en jefe no son de confianza, i
incluso en parte hostiles a nosotros, y necesitan una seria criba.
Para salvar los restos del III Ejército y evitar el répido avance
del enemigo sobre Viatka {segin la informacién del Estado Ms-
yor del frente y del mismo Ejército, este peligro es completamente
real), es absolutamente necesario enviar al momento desde Rusia
y poner a disposicién del comandante del Ejército por lo menos
tres regimientos de absoluta confianza. Insistimos con apremio

" que hagas la debida presién en este sentido sobre la institucién

militar competente. Lo repetimos: sin esta medida espera a Viatka
Ja misma suerte de Perm.»

{El 15 de encro, Stalin y Dzerzhinsky informaban al Consejo
de Defensa: ] ;

* «Se enviaron al frente 1.200 bayonetas y sables de confian-
za; al dfa siguiente, dos escuadrones de Caballeria. El dfa 10 salié
también el 62 Regimiento de la 3.* Brigada (bien tamizada previa-
mente). Estas: unidades nos permiten contener el avance dei ene-
migo, levantar la moral del III Ejército y comenzar nuestro avaz-
ce sobre Perm, hasta ahora afortunada. A retaguardia del ejército

! Los tres extractos siguientes, hallados éntre las notas de Trotsky para este Hbo
estén tomados de las obras de S, Dmitricvsky, a quien cita el autor tambidn en obtros
lugares. Ellos relatan Jo ocurrido. S{ son o no fidedignos, ya es otia

cuestida,
No se excluye la posibilidad de que Trotsky pusiera en duda algunas de las declera-
ciones que Dmitrievsky atribuye a Stalin y Durgmnsky.—c. M.
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se efectia una detenida depuracién de las instituciones del Soviet
y del Partido. Se han organizado comités revolucionarios en Viat-
ka y en las cabezas de partido. También se ha comenzado a or-
ganizar'y contintian organizandose fuertes cuadros revolucionarios
en las pueblos. Se estd restaurando todo el trabajo del Partido y
del Soviet sobre nuevas lineas. El conirol militar se ha renovado
y reorganizado. Asimismo ha sido depurada la checa provincial, a
cuyo frente se han puesto nuevos activistas...»

[Después de investigar las causas de la catéstrofe. Stalin y
Dzerzhinsky informaron a Lenin que eran:]

* «La fatiga y el agotamiento del Ejército en el momento de
avanzar el enemigo, nuestra falta de reservas a la sazén, la falta
de contacto del Estado Mayor con el Ejército, el desconcierto del
comandante del Ejército, los métodos intolerablemente criminales
de administrar ¢l frente el Comité Revolucionario de Guerra de
la Reptblica, que paralizaban la posibilidad de ofrecer oportuna
ayuda al III Ejército; la falta de confianza en los refuerzos en-
viados de retaguardia, a causa de los viejos métodos de recluta-
miento, y la absoluta inseguridad de la retaguardia en virtud de
la completa ineptitud e incapacidad de las organizaciones locales
del Soviet y del Partido.» :

[Casi todos los extremos de este infortne constituian un golpe
contra Trotsky. Si Lenin, el Consejo de Defensa, el Comité Central
y su Politburé hubiesen tomado en seric estos cargos contra
Trotsky, no habria habido mds remedio que destituirle de su car-
go. Pero Lenin conocia demasiado bien a Stalin para estimar este
informe suyo de su asociado en Viatka, menos conforme a los he-
chos que incriminatorio, como una venganza por haberie relevado
de Tsaritsyn, y por haberse negado a darle otra oportunidad en
el frente Sur, donde pudiera volverse a reunir con Vorochilov y
los’ otros tsaritsynitas,

Mientras tanto, en Ucrania, utilizando sus prerrogativas poli-
ticas y su categorfa de comandante del ejército, Vorochilov con-
tinuaba chocando con los especialistas militares, deshaciendo el
trabajo del Estado Mayor y estarbando la ejecucion de las instric-
ciones det Cuartel General. Con ayuda de Stalin y de otros, pronto
hizo su presencia en ¢l frente Sur tan intolerable que el 10 de
enero de 1919 fue necesario telegrafiar: ]
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* «A Moscil.

»Al presidente del Comité £jecutivo Central, Sverdlov.

»...Debo manifestar categéricamente que la politica de Tsa
ritsyn, que ha ocasionado la total désmembracién del Ejército de
aquella zona, no puede tolerarse en Ucrania... Okulov sale para
Moscii. Propongo que Lenin y ti prestéis la maxima atencion a
su informe sobre la labor de Vorochilov. La linea de Stalin, Vo-
rochilov y Rujimovich significa la ruina de todo lo que estamos
haciendo.

sPresidente del Consejo Revolucionario de Guerra de la Repu-
blica, Trotsky.»

[Mientras Sialin intrigaba con ayuda de Dzerzhinsky en Viat-
ka], Lenin insisti6 en que era necesario que llegase a una inteli-
gencia con Stalin.: .

* «Stalin iria con mucho gusto a trabajar al frente Sur... Sta-
lin espera que el resultade de su labor nos convencersd de la jus-
teza de sus puntos de vista... Al informarte, Leén Davidovich,
de estas declaraciones de Stalin, te ruego que las estudies con
detenimiento y me contestes, en primer lugar, si estds de acuerdo
con que Stalin explique en persona ¢l asunto, sobre el cual se
halla dispuesto a informarse; y en segundo lugar, si crees posible,
a base de ciertas condiciones concretas, arreglar el conflicto an-
terior y llegar a una colaboracién que Stalin veria complacido.
En cuanto a mi, creo que es necesario hacer todo lo posible por
trabajar conjuntamente con €l. — Lenin.»

Evidentemente, Lenin habia escrito esta carta apremiado por
la insistencia de Stalin. Este buscaba el convenia, la conciliacion,
més trabajo de orden militar, aun a costa de una capitulacién
pasajera y fingida. El frente le atraia porque aqui podfa trabajar
por primera vez con la maquina administrativa mas acabada de
todas, que es la maquina militar. Como miembro del Consejo .Re-
volucionario de Guerra y a Ia vez del Comité Central del Partido,
era inevitablemente la figura cumbre en todos los Consejos de
Guerra, en tados los ejércitos, en todos los frentes. Cuando los
demdas dudaban, éi decidia. Podia mandar, y cada orden suya iba
seguida de su ejecucién practicamente automatica, no como en
ia Junta del Comisariado de Nacionalidades, donde tenfa que ocul-
tarse de sus antagonistas.en la cocina del comandante.

En 11 de enero contesté a Lenin por linea directa:
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- * eLa transaccién es naturalmente necesaria, pero no ‘somge-
tiéndosg a todo. El hecho es que todos los tsaritsynitas se han
congregado -2hora en Jarkov. Puedes darte cuenta de lo que son
por el informe de Okulov, hecho enteramente de material demos-
trable, y de los partes de los comisarios. Considero que la defensa
que hace . Stalin de la tendencia tsaritsynita es una tlcera suma-
mente peligrosa, pecr que cualquicr traicién o perfidia de especia-
" listas militares... Rujimovich es un alias de Vorochilov. Dentro

de un mes tendremos que salir de otro atolladero como el de
Tsaritsyn, pero esta vez no tendremos enfrente a los cosacos, sino
a los ingleses y a los franceses, Y no es Rujimovich el vinico. Estén
firmemente ligados entre ellos, erigiendo la ignoranciz en prin-
. cipio, Vorochilov, m4s las guerrillas de Ucraniz, més el bajo nivel
de la poblacién, més la demagogia... no podemos tolerar esto de
ningéin modo. Que designen a Artemio, pero no a Vorochilov ni
2 Rujimovich... De nuevo insisto en que se examine con atencién
el informe de Okulov sobre el Ejército de Tsaritsyn y cdmo se
desmoralizé6 Vorochilov con la cooperacién de Stalin.»

Con relacién a este primer perfodo de actividad de Stalin en
- el frente Sur no se ha publicado nada. La cuestién es que el tat
periodo no duré mucho y terminé para él'de un modo muy desa-
gradable, Es una lastima que no pueda basarme en ningin escrito
que complete mis recuerdos de este episodio, pues no dejé traza

a en mis. archivos personales, Naturalmente, lus archivos
aficiales han quedado en el Comisariado de Guerra. En ¢l Consejo
Revolucionario de Guerra del frente Sur, con Yegorov de coman-
dante, estaban Stalin y Berzin, que después se dedicé por comple-
to al trabajo militar y desempeiié un importante papel, zunque
no rector, en las operaciones militares de la Espafia repubicana.
Una vez, por la noche (siento no poder puntualizar la fecka exac-
ta), Berzin me llamé a la linea directa y me pregunté si estaba
egbligado a firmar una orden de operaciones del comandante del
frente, Yegorovs. Segtn las normas, la firma de! comisario o
miembro politico del Consejo de Guerra en una orden de opera-
ciones significaba simplemente que la orden no tenfa hingin
mévil contrarrevolucionario. En cuanto al senado de la orden, era
por completo de la responsabilidad del comzndante. En este caso,
la orden del comandante del frente consistia en interpretar otra
del comandante en jefe y transmitirla al Ejército bajo su mando.
-Stalin declaré que Ia orden de Yegorov ro era vélida, y que no la
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firmaba. En vista de la negativa de un miembro del Comité Central
a firmarla, Berzin po se determuinaba a poner su propia firma en
ella. Y, por otra parte, una orden de operaciones firmada sélo por
el jefe militar no tenia fuerza de obligar.

¢Qué objecién suscitaba Stalin contra una orden que, por lo
que puedo recordar, era .de importancia secundaria, aunque he
olvidado totalmente de qué se trataba? Ninguna. Simplemente no
queria firmarla. Le hubiera sido perfectamente posible llamarme
por hilo directo y explicarme sus razones, o, si lo preferia, diri-
girse a Lenin con la consulta. El comandante del frente, si no
estaba conforme con Stalin, por la misma norma podia haber ex-
puesto sus propios argumentos al comandante en jefe o a mi. La
objecién de Stalin se habria discutido inmediatamente en el Po-
litburg, y se hubieran solicitado entonces del comandante en jefe
explicaciones suplementarias. Pero, lo mismo- que en Tsaritsyn,
Stalin preferfa obrar de muy distinto modo: «No quiero firmar-
la», declaré, para alardear de su importancia ante sus colaborado-
res y subordinados. Yo repliqué a Berzin: «La orden del
comandante en jefe certificada por un comisario es obligatoria
para ti. F{frmala inmediatamente; de lo contrario, habris de com-
parecer ante el Tribunals. Inmediatamente, Berzin puso su firma
en la orden del comandante. .

El asunto se llevé al Politburd. Lenin dijo, no sin cierto em-
barazo: «;Qué podemos hacer? ;Otra vez Stalin metido en un lol»
Se decidi6 retirar a Stalin del frente Sur. Bsta era ya la segunda
vez que le fallaba el tiro. Recuerdo que volvié sumisc, pero no
parecia resentido. Por el contrario, incluso manifesté que habia
conseguido su propdsito de llamar la atencién sobre las relaciones;
impropias entre el Mando supremo y el del frente, y que si bien
1a orden del comandante en jefe no contenfa nada hostil, se habia
dictado sin sondear antes l2 opinién del frente Sur, lo que no
estaba bien. Esta era, segin explicé, la razén de su protesta. Se
sentia completamente satisfecho de si mismo. Mi impresién fue
la de que habfa querido abgrcar demasiado. Cogido en la trampa
de una baladronada casual, no habia podido desenredarse luego.
En todo caso, era evidente que hacfa todo lo posible por disimu-
lar el resbalén y por dar.a entender que no habfa pasado nada.
[Para dejarle en buen lugar, se propuso después, probablemente
porrinéic%a_tiva de Lenin, destinarle al frente Sudoeste. Pero Stalin
replicé:
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* «4 de febrero de 1919.

»Al Comité Central del Partido, camaradas Lenin y Trotsky:

»...Tengo la profunda conviccién de que nada puede cambijar
en la situacién mi presencia alli... — Stalin.»

[Durante tres ¢ cuatro meses después de aquello, refrend su
afan de trabajar en la maquina militar y volvié a colaborar en
La Vida de las Nacionalidades.)]

[La liquidacién de los tsaritsynitas era mas aparente que real.
De hecho, Stalin y sus aliados habian variado simplemente de
campo de accién y de métodos de ataque. El nuevo campo era ¢l
Partido; y los métodos se ajustaron al mismo.] Como en 19i2-1913,
con referencia a2 los conciliadores, y como durante la temporada
anterior a octubre con respecto a la oposicién de Zinoviev y Ka-
menev, asi también en el VIII Congreso [del Partido, Stalin, os-
tensiblemente ajeno en absoluto a la oposicién militar, trabajaba
de firme por reforzarla, y la utiliz6 como palanca contra Trotsky].

La oposicién militar constaba de dos grupos, Estaban alli los
numerosos activistas ilegales totalmente agotados por la prisién
y el destierro, y que no pudieron encontrar puesto adecuado en la
organizacién del Ejército y del Estado. Miraban con honda mal-
querencia toda clase de advenedizos, de los que no pocos ocupa-
ban cargos responsables- Pero en aquella oposicién habia también
muchos trabajadores avanzados, elementos de lucha con una nue-
va reserva de energfa, que temblaban de aprensién polftica al
ver a ingenieros, oficiales, maestros, catedraticos del dia anterior
ocupando otra vez puestos de direccién. Esta oposicién de traba-
jadores reflejaba en definitiva falta de confianza en sus propias
fuerzas, y recelo de que la nueva clase que habia subido al Poder
fuera capaz de dominar y controlar los amplios circulos de la
vieja intelectualidad.

Durarte el primer periodo, cuando la Revolucién iba propa-
géndose de los centros industriales hacia la periferia, se organi-
zaron destacamentos armados de trabajadores, marineros y ex
soldados, para establecer ¢l régimen soviético en varias localida-
des. Estos destacamentos tenian que librar, en ocasiones, encuen-
tros de menor cuantfa. Como gozaban de la simpatia de las
masas, les era facil quedar victoriosos, Adquirieron asf cierto
temple, y sus jefes alguna autoridad. No habia enlaces regulares
entre tales destacamentos. Su téctica tenia el cardcter de incursio-
nes de guerrilleros, y, por lo pronto, con aguello bastaba. Pero las
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clases derrocadas, con ayuda de sus protectores extranjeros, co-
menzaron a organizar sus propios €jércitos. Bien armados y diri-
gidos, pronto les tocé el turno de emprender la ofensiva. Acostum-
brados a victorias féciles, los destacamentos de guerrilleros no
tardaron en poner en evidencia su inutilidad; no lenian secciones
adecuadas de informacién, ni enlaces entre ellos, ni eran capaces
de ejecutar una maniobra de relativa complejidad. De aquf que
en varias ocasiones y en distintos puntos del pais, la guerra de
partidas no produjese mas que desastres. No era facil incluir
aquellos destacamentos aislados en un sistema centralizado. La
capacidad militar de sus comandantes no era grande, y, ademas,
miraban con hostilidad a los oficiales antiguos, parte por no
tener confianza politica en elios, y parte por disimular su falta de
conftanza en si mismos. Sin embargo, fodavia en julic de 1918, los
essars de izquierda seguian insistiendo en que podfamos defen-
dernos con guerrilleros, sin necesidad de un ejército centraliza-
do. «Esto es tanto como decirnos —repuse yo— que no nece-
sitamos ferrocarriles, y que podemos arreglarnos con carros de
caballos para el transporte.»

Nuestros frenies tendfan a contraerse en un cerco de mas de
8.000 kilémetros de circunferencia. Nuestros enemigos elegian.la
direccién, creaban una base en la periferia, recibfan ayuda del
exterior, y descargaban el golpe apuntando al centro. La ventaja
de nuestra situacién consistia en ocupar una posiciéon central y
actuar a lo largo dc I'meas de operaciones internas. Tan pronto
como ¢l enemigo elegia su direccion de ataque, podiamos noso-
tros escoger la nuestra para el contraataque. Estidbamos en con-
diciones de mover fuerzas y acumularlas puara acometer en las
direcciones méas importantes en cualquier momento dado. Pero
esta ventaja sélo podia aprovecharse si conseguiamos una centra-
lizacién completa de gestion y de mando. Para sacrificar tempo-
ralmente alguno de los sectores mds remotos o menos importan-
tes a fin de salvar los més préximos e importantes, tenfamos que
proceder de manera que las drdenes de arriba se cumplieran en
vez de someterse a discusién. Todo esto es demasiado elemental
para que necesitemos explicarlo aqui. El no comprenderlo, obe-
decia a aquellas tendencias centrifugas nacidas de la Revolucién,
al provincialismo del vasto pafs de comunidades aisladas, al espi-
ritu elemental de independencia que todavia no habia tenido
tiempo u oportunidad de madurar. Basta decir que al principio,
no sélo provincias, sino hasta regién tras regién tuvieron su pro-
pio Consejo de Comisarios del Pueblo, .con su correspondiente
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comisario de Guerra, Los éxitos de la organizacién regular, indu-
jeron a los dispersos destacamentos a adaptarse a ciertas normas
y condiciones, a consolidarse e¢n regimientos y en divisiones. Pero
el espiritu y el método continuaron a menudo como antes, Un jefe
de divisién, no seguro de s{ mismo, se mantenia demasiado con-
descendiente con sus coroneles. Vorochilov, como jefe de ejéreito,
era sobradamente indulgente con los jefes de sus divisiones. Pero
tanto mds rencorosa era su actitud hacia ¢l Centro, que no se daba
por satisfecho con la transformacién externa de las partidas de
guerrilleros en regimientos y divisiones, sino que insistia en los
requisitos mas fundamentales de la organizacién militar. En con-
troversia con uno de los guerrilleros de Stalin escribia yo en crero
de 1919:

«En uno de nuestros ejércitos se consideraba sefial de supre-
mo revolucionarismo no hace mucho, chancearse vulgar y estipida-
mente de los ‘‘especialistas militares”, esto es, de todos cuantos
hubieran estudiado en escuclas militares; pero en el mismo ejér-
cito que as{ procedia no se desarrollaba el menor trabajo politico.
La actitud no era menos hostil alli, o acaso lo era ma4s, contra los
comisarios comunistas que contra los especialistas. ¢Quién sem-
braba esa hostilidad? Los peores entre los. nuevos comandantes:
los militarmente ineptos, gente entre guerrillera y del Partido, que
no descaba tener a nadie en torno, ya fueran activistas del Partido,
ya expertos y serios militares. Aferrados de por vida a sus pues-
tos, execraban con furor hasta la mencién de estudios militares...
Muchos de ellos, metidos por titimo en un lfo irremediable, ter-
minaban simplemente rebelindose contra el Gobierno de los
Soviets.»

En un momento de grave peligro, el 2.° Regimiento de Petro-
grado, quc ocupaba un sector decisivo, abandoné et frente por su
propia iniciativa, capitaneado por'su comandante y su comisario,
tomé un vapor fluvial y bajé por el Volga desde las cercanias de
Kazan en direccién a Nijni-Novgorod. ) barco fuc detenido por
orden mia, ¥ los desertores somstidos a un Consejo de guerra.
El comandante y ¢l comisario del regimiento fueron fusitados.
Este fue el primer caso de fusilamiento de un comunista, el co-
misario Panteleyev, por violacién de los deberes militares. En
diciembyre de 1918, Pravda publicé un articulo que, sin mencionar
‘mi nombre, pero sin duda aludi¢ndome, se referia al fusilamiento
de los «mejores camaradas sin formacién de causa». El autor del
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articulo, un tal A. Kamensky, era en si una figura de escasa in-
portancia, ostensiblemente un mero pedn, un testaferro. Parecfa
incomprensible que un articulo que encerraba acusaciones tan
duras y trascendentes pudiera publicarse en el érganc central.
Su director era Bujarin, comunista de izquierda y, por ello, opues-
al empleo de «generales» en el Ejército. Pero, especialmente en-
tonces, era incapaz de intrigar. El enigma se resolvié cuando pude
descubrir mediante la oportuna investigacién, que el autor del
articulo, o mas bien su firrnante, A. Kamensky, estuvo en Ia Plana
Mayor del X Ejército, y a la sazén se hallaba bajo la influencia
directa de Stalin, No cabe duda de que Stalin gestioné subrepticia-
mente la publicacién del artfculo. La misma terminologia de la
acusacién; la descarada referencia al fusilamiento de «los mejo-
res camaradas», ¥, ademds, «sin formacién de causa», era sorpren-
dente por la monstruosidad de la invencién y por su inherente
absurdidad. Pero, precisamente esta desvergonzada exageracién de
cargos, revelaba a Stalin, el organizador de los futuros juicios
de Moscii. El Comité Ceniral arreglé el asunto. Recuerde que se
reprendié al Consejo de direccién y a Kamensky, pero la mano
intrigante de Stalin permanecié invisible.

[Ma4s tarde, estando en el frente Sur, Stalin continué utilizan-
do esta desacreditada fabula por mediacién de sus instrumentos
en‘el Congreso del Partido. Cuando llegaron a Trotsky noticias de
ello, mientras se hallaba en el frente durante las sesiones del
VIII Congreso, se vio obligado a recurrir al Comité Central por
segunda vez, solicitando «abrir una investigacién sobre el caso del
fusilamiento de Pantelevev», como consta en las minutas de la
sesion del Comité Central del 18 de abril de 1919, <en vista de
que ¢l asunto se habfa llevado de nuevo al Congrese del Partido».
Con Stalin presente en la reunion del Comité Central, la demanda
pasé al Orgburé, donde, también en presencia de Stalin (era vocal
de ambos organismos), el Orgburé decidié igualmente por unani-
midad] designar una Comisién compuesta por Krestinky, Sere-
bryakoc y Smilga, lcs tres miembros del Orgburé y del Comité
Central, para que estudiaran todo el asunto. Naturslinente, Ia Co-

- misién Ilegd a la conclusién de que Panteleyev fue fusilado des-

pués de un juicio, y no por cominista y [comisaricl, sino por ruin
desertor, «no porgue sut regimiénto abandonara la posicién, sino
porque €] abandond la posicién a la par que el regimiento» [con
palabras del comandante Slavin, jefi dc! Ejéreita a que pertenecia
el regimiento de Panteleyev]. Diez afios mds tarde, este episodio
habria de figurar también como parte de la campafia de Stalin en
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contra mia bajo el mismo titulo de «E] fusilamiento de los mejo-
res comunistas sin formacién de causa». .

El VIII Congreso del Partido celebrd sesiones desde el 18 has
el 23 de marzo de 1919, en Moscit. La vispera misma del Congresa
los blancos nos infligiecron una fuerte derrota cerca de Ufa. Dando
de Iado al Congreso, resolvi acudir inmediatamente al frente orien-
tal. Después de sugerir el regreso de los delegados militares al
frente, sin demora me preparé para ir a Ufa. Algunos de los
delegados estaban descontentos: habian ido a la capital con unos
dias de licencia, y no querian desperdiciarlos, Alguien ideé el ru-
mor -de que yo trataba de evitar debates sobre politica militar.
Aquel embuste me sorprendié. Presenté una propuesta en el Co-
mité Central el 16 de marzo de 1919, para anular la orden de
regreso inmediato al frente de los delegados militares, confié la
defensa de la polftica militar a Sokclikov y parti en el acto para
el Bste. La discusi6én de los asuntos militares en el VIII Congreso,
a pesar de la presencia de upa oposicién muy crecida, no me
disuadi6: la situacién del frente me parecfa mucho mas impor-
tante que las maniobras electorales en el Congreso, especial-

mente porque no tenfa duda de que la politica que consideraba la -

tnica correcta habfa de triunfar por sus propios méritos, El Co-
mité Central aprobé la tesis que previamente habia presentado yo,
y nombré a Sokolnikov informante oficial sobre ella. El informe
de la oposicién corrié a cargo-de V. M. Smirnov, viejo bolchevique
y ex oficial de Artilleria en la Guerra Mundial. Smirnov era uno
de los dirigentes de la izquierda comunista, adversarios resueltos
de la paz de Brest-Litovsk, y habia pedido que se emprendiese
una guerra de guerrillas contra el Ejército regular alemin. Esto
constituyé siempre la base d= su programa hasta 1919, aunque a
decir verdad, algo se habfa enfriado en el intervalo. La formacién
de un Ejército centralizado y regular c¢ra imposible sin especia-
listas militares y sin sustituir la improvisacién por una direccién
apropiada y sisteméitica. Los comunistas de izquierda, calmados
ya hasta cierto punto, trataban de adaptar sus opiniones de ayer
al crecimiento de la maquina estatal y las necesidades del Ejército
regulax. Pero cedian su terreno palmo a palmo, utilizando cuanto
podian de su antiguo bagaje, y cubriendo sus tendencias esencial-
mente guerrillistas bajo nuevas férmulas.

Al comenzar el Congreso tuvo lugar un episodio de importan-
cia secundaria, pero muy caracteristica, relacionado con la com-
posicién de 1a Mesa. Indicaba en cierto modo la indole del Con-
greso, aunque sélo fuera en su fase inicial. En el orden del dia
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figuraba la ardua cuestién militar. No era un secreto para Lenin
que, detrds de la cortina, Stalin estaba realmente a la cabeza de
la oposicién respecto a aquel extremo. Lenin hatia llegado a un
acuerdo con la delegacién de Petrogrado acerca de la composi-
cién de la Mesa. Los oposicionistas propusieron varias candida-
turas suplementarias con varios pretextos, incluyendo en ellas no
s6lo oposicionistas, sino también otros nombres. Por ejemplo, in-
cluian a Sokolnikov, el principal portavoz del punto de vista
oficial. Sin embargo, Bujarin, Stassova, Oborin, Rikov y Sokolni-
kov rehusaron, estimando como obligacién personal el acuerdo a
que se habia llegado extraoficialmente sobre la- cuestién de la
Mesa presidencial. Pero Stalin no rehusé. Aquello demostré pal-
mariamente su actitud oposicionista. Farecfa haberse afanado
mucho por llenar el Congreso de partidarios suyos y muiiir entre
los delegados. Lenin Io sabia, pero con objeto de evitar dificulta-
des, hizo cuanto pudo para evitar a Stalin la prueba de un voto en
favor o en contra suya. Por mediacién de uno de'los delegados
planteé Lenin la cuestién previa siguiente: «¢Hacen alguna falta
candidatos suplementarios a miembros de la Mesa?» Y sin el
menor esfuerzo consiguié una respuesta negativa., Stalin sufrié
una derrota, pero Lenin la hizo tan impersonal e inofensiva como
le fue humanamente posible. Hoy, Ia versién oficial es que Stalin
apoyo la posicién de Lenin sobre la cuestion en el VIII Congreso.
¢Por qué no se publican ahora las actas, puesto que ya no es nece-
sario guardar [tales] secrctos militares?

En la Conferencia de Ucrania, en marzo de 1920, Stalin me
defendié formalmente, al informar en representacién del Comité
Central; al mismo tiempo, valiéndose de gente suya incondicional,
hizo todo lo posible por lograr que sus tesis no triunfaran. En el
VIII Congreso del Partido era dificil maniobrar asf, pues todos
los tramites estaban bajo la directa observacion de Lenin, varios
otros miembros del Comité Central y activistas militares respon-
sables. Pero, en lo csencial, aqui también tuvo Stalin una inter-
vencién parecida a la de la Conferencia de Ucrania. Como miem-
bro del Comité Central, o hablaba ambiguamente en defensa de
la politica militar oficial, o se mantenia callado; pero por media-
cién de sus intimos amigos, Vorochilov o Rujimovich y otros
tsaritsynitas, que eran las tropas de choque de la oposicién en el
Congreso, continué socavando no tanto la politica militar como
a su principal portavoz. Incité a dichos delegados al mas vil de
los ataques personales contra Sokolnikov, que habia asumido la
defensa del Comisariado de Guerra sin la menor reserva, El ni-
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cleo de la oposicién era el grupo de Tsaritsyn, en el gue destacaba
sobre tode Vorochilov. Durante algin tiempe antes del Congreso
estuvieron en continua relacién con Stalin, quien les daba ins-
trucciones y refrenaba su impaciencia, centralizando 2 la vez su
intriga contra el Departamento de Guerra, Esta fue la suma y
sustancia de su actitud en el VIII Congreso.

«Hace un afio —informaba Scokolnikov al VIII Congreso del
Partido—, en el momento del colapso completo del Ejército, cuan-
do no habia organizacién militar para defender la revolucién pro-
letaria, el Gobierno soviético acudi6 al sistema de formaciones de
voluntarios, v en su dfa esie Ejército voluniario cumplié su i
sién. Ahora, volviendo la vista a aquel perfodo, como a una fase
ya pasada, debemos considerar sus aspectos positivo y negativo.
La esencia de su lado positivo radica en que participaban allf los
mejores elementos de la clase trabajadora... Pero junto 2 estos
aspectos brillantes del periodo de guerrillas hay que contar las fa-
cetas oscuras, que en definitiva sobrepujaron lo que el sistema
pudiese tener de bueno. Los mejores elementos se retiraron, mu-
rieron O cayeron prisioneros.., Quedé tan sdlo una aglomeracu_sn
de Jos peores elementos... Y estos elementos perniciosos se vie-
ron completados por quienes se decidian a alistarse éen el ejército
voluntario porque el hundimiento catastréfico del orden social los
habfa arrojado a la calle... Y a unos y otros se agrego el desecho
de la desmovilizacion del antiguo Ejército. Por eso, durante el
periodo de guerriilas en nuestra organizacién militar se desarro-
llaron tales fuerzas que nos vimos obligados a liquidar aquel sis-
tema de defensa. A la postre, los destacamentos pequefios e inde-
pendientes se agruparon en torno a jefes diversos. Y, en suma, 1o
sélo se ‘dedicaron a luchar en defensa del Gobierno soviético, en
defensa de las conquistas de la Revolucién, sino también al ban-
dolerismo y al saqueo, Se convirtieron en guerrillas que eran el
baluarte de los aventureros. En cambio, en e} presente perfodo
—continuaba Sokolnikov——, la edificacién del Estado... el Ejérci-
to... marcha adelante...»

«Se discutié mucho y con vehemencia —decia Sokolnikov, pa-
sando a otro apartado de su informe--- sobre Ia cuestién de los
especialistas militares... Ahora, este asunto se ha resuelto esen-
cialmente en teoria y en la prictica. Aun.los adversarios del em-
pleo de especialistas militares admiten que esta poiémica es cosa
pasada... Los especialistas militares se utilizaron para convertir el
Ejército de guerrillas en Ejército regular... Asf conseguimos esta-
bilizar el frente y obtuvimos éxitos militares, En cambio, donde
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no se aprovecharon los servicios de estos especialistas, desmenu-
zamos nuestras fuerzas hasta la méxima disgregacién... El pro-
blema de los especialistas militares supone para nosotros no sélo
un problema puramente militar, sino un problema especial gene-
ral. Cuando s¢ planteé la cuestién de invitar a los ingenieros a
encargarse de las fabricas, de solicitar la colaboracién de los
antiguos organizadores capitalistas, ¢no recorddis cémo los co-
munistas de izquierda, ultrarrojos, nos vejaban con sus despia-
dadas criticas ‘“‘supercomunistas”..., diciendo que la vuelta de los
ingenieros a las fabricas era el retorno a la plana mayor de man-
dos de la burguesfa? Y aqui se nos vuelve a hacer objeto de una
critica semejante, aplicada shora a la organizacién del Ejército.
Se nos dice que al volver-los ex oficiales al Ejército restauraran
la antigua casta de oficiales y el antigue Ejército, Perc esos ¢a-
maradas olvidan que junto a esos comandantes hay comisarios,
representantes del Gobierno soviético; que estos especialistas mi-
litares estén én los cuadros de un ejército dedicado integrsruente
al serviclo de la revolucién proletaria... Este Ejército, que tiene
decenas de millares de antiguos especialistas, ha demostrado en
la préctica ser el Ejército de Ia revolucién proletaria.»

El informante de Ia oposicién, Smirnov, contestando directa-
mente a la declaracién de Sokolnikov de que «algunos parecfan
ser partidarios de un ejército de guerrillas, y otros del ejército
regulars, hizo resaltar que sobre Ia cuestidn de usar especialistas
militares «no hay desavenencias entre nosotros con relacién a la
tendencia general en nuestra politica militars. La discrepancia
bésica estaba en la necesidad de ampliar las funciones de los co-
misarios y de los miembros del Consejo Revolucionario de Gue-
1ra, con ¢l fin de asegurar su participacién en la direccién del
Ejército y en materias concernientes a operaciones, reduciendo
asi la influencia de los mandos. El Congreso acogié esta critica a
medias. Se decidié seguir reclutando a los antiguos especialistas
militares con igual intensidad, pero poniendo de relieve la nece-
sidad de preparar cuadros nuevos de mardo como instrumento
de absoluta conflanza para el sistema soviético. Que ésta y todas
das demas decisiones se adoptaron undpimemente, con una sola
abstencién, se explica por el hecho de que la oposicién habfa re-
nunciado entretanto a la mayorfa de sus prejuicios principales.
Impotente para oponer su linea a Ia de la mayorfa del Partido,
tuvo que asociarse a la conclusién general. Sin embargo, algunos
de los efectos del guerrillerismo del perfodo anterior siguieron en
evidencia durante todo el affo 1919, particularmente en el Sur: en
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Ucrania, ¢l Cducaso y Transcaucasia, donde eliminar la tendencia
guerrillista fue tarea fmproba.

En 1920, un eminente activista militar escribfa: «A pesar de
todos los esfuerzos, lamentaciones y ruido que ha costado nues-
tra politica militar, en cuanto al reclutamiento de especialistas
militares en el Ejército Rojo y otros extremos, el encargado del
Departamento de Guerra, camarada Trotsky, ha demostrado te-
ner razén, Con mano de hierro ha ido desarrollando la politica
militar indicada, desdefiando todas las amenazas... Las victorias
del Ejército Rojo en todos los frentes constituyen la mejor prue-
ba de la justeza de esa politica militar.» Sin embargo, hasta hoy
mismo persisten sin remisién en innumerables libros y articulos
las viejas leyendas de la traicién de los «generales» a quienes yo
nombré. Estas acusaciones suenan a necias, sobre todo al recor-
dar que veinte afios después de la Revolucién de octubre, Stalin
acusé de traicién y exterminé a casi todos los mandos gque él
mismo nombré. Puede afiadirse ademds que Sokolnikov, el infor-
mante oficial, y V. M. Smirnov, portavoz de la oposicién, vy ambos
participantes activos en la guerra civil, cayeron también mas tar-
de victimas de la depuracién estalinista. i

Durante el Congreso tuvo lugar una conferencia militar, espe-
cial, cuyas actas se conservaron, sin publicarse nunca. La finali-
dad de tal conferencia era dar oportunidad a todos los con-
currentes, en especial a los descontentos de la oposicién, para
manifestarse con toda amplitud, libertad y franqueza. Lenin pro-
nuncié un enérgico discurso en esta conferencia, defendiendo la
politica militar. ;Qué dijo Stalin? ;Hablé en pro de la posicion
del Comité Central? Es diffcil coniestar esta pregunta en términos
categéricos. No hay duda de que actué tras la cortina, incitando
a varios oposicionistas en contra del Comisariado de Guerra. No
puede dudarse de ello, teniendo en cuenta las circunstancias y los
recuerdos de quienes asistieron al Congreso. Una prueba flagrante
es el hecho mismo de no haberse publicado todavia las actas de
la conferencia miljtar del VIII Congreso, bien porque en ella no
hablase Stalin una sola palabra, bien porque su intervencién
no le sea muy cémoda en la actualidad. [Stalin, junto con Zino-
viev, era también miembro de una) Comisién especial de conci-
liacion para redactar 105 mcuerdos definitivos. Lo que hiciera alli
permanece ignorado, salvo el mero hecho de que un satélite suyo,
Yarolavsky, fue presentade como informante de ella. _

Poco después del VIII Congreso contesté a la declaracién de
Zinoviev, quien, sin duda de acuerde con Stalin, se¢ habia encaxr-
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gado de defender al «insultado» Vorochilov, en una carta al Co-
mité Central, lo siguiente; «La sola culpa que me puedo repro-
char con referencia a €l (Vorochilov) es haber invertido demasiado
tiempo, sobre todo dos o tres meses, esforzdndome en actuar por
medio de negociaciones, persuasiones, combinaciones personales,
cuando en interés de la causa lo que importaba era una firme de-
cisién organizadora. Pues, en ultimo término, la tarea pertinente
en cuanto al X Ejército no consistia en convencer a Vorochilov,
sino en conseguir éxitos militares en el minimo tiempo posible.»
{Y eso, naturalmente, dependfa de la méxima coordinacién de
planes en todo el] pais, que estaba dividido en ocho distritos mi-
litares compuestos de 46 comisarios militares de provincia y 344 de
regiomn. :

[Stalin hizo cuanto pudo por envenenar el espiritu del Con-
greso respecto a la posicién adoptada por el Comisariado de
Guerra sobre la cuestion militar.] Todos los documentos dispo-
nibles prueban que en virtud de su posicién en el Comité Central
y en el Gobierno, era €l quien capitaneaba la oposicién. Si yo lo
habia sospechado antes, ahora estoy plenamente convencido de
que las maquinaciones de Stalin con los ucranianos, sus intrigas
en el Comité Central del Partido Comunista ucraniano y otras se.
mejantes estin directamente relacionadas con las maniobras de
la oposicién militar, {No habiendo]j cosechado laureles en Tsa-
ritsyn, trataba de vendimiar su venganza [en la sombral.
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CAPITULO X

LA GUERRA CiViL

(Continuacidn)



En la primavera de 1919, el Ejército voluntario del Noroeste,
al mando del general Yudenich, tomé inesperadamente la ofensiva
y amenazé Petrogrado. Al mismo- tiempo, la Escuadra inglesa
enfilaba la bahia de Finlandia. El coronel Bulak-Balajovich, a la
cabeza de su unidad, dirigia el golpe contra Pskov, y al mismo
tiempo las unidades estonianas se agitaban en el frente. El 14 de
mayo, el Cuerpo del general Rodzyanke rompi6 el frente del
VII Ejército, muy debilitado por las continuas sustracciones de
fuerzas para otros frentes mas activos, ocupé Yamburg y Pskov,
y emprendié un ripido avance sirultineo sobre Gatchina, Petro-
grado y Luga. El comandante del VII Ejército, apostado en las
afueras de la segunda ciudad, se pusc en comunicacién con Yude-
pich y organizé una conjura entre las guarmicionessque circun-
daban la capital de la Revolucién de octubre: Kronstadt, Ora-
niembaum, Krasnaya Gor'ka, Syeraya Loshad, Krasnoye Syelo. Los
conspiradores, de acuerdo con Yudenich, se dispusieron a ocupar
Ja capital conjuntamente con las fuerzas de dicho general. Espera-
ban ayuda de los marineros dlsgustados. y especialmente la di-
recta de la flota. Pero los marineros de los dos acorazados sovié¢-
ticos no apoyaron la'insurreccién, y la flota inglesa [se limité, de
momento, a una espera vigilante]. La .empresa resulté -un com-
pleto fracaso. El 12 de junio de 1919, solo Krasnaya Gor'ka [y
Syeraya Loshad ‘quedaban] en manos de los conspiradores, y du-
rante cuatro dias nada se hizo por recuperarlas. Finalmente, des-
pués de un cambio de disparos con Kronstadt, Krasnaya Gor'ka
fue ocupada el 16 de junio por un destacamento de marineros
rojos. [Syeraya Loshad) cayé con idéntica facilidad.
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Zinoviev, dingente de} Partido y del Gobierno en’la ciudad y
‘Ia regién de Petrogrado, habia sentido pdnico ante el avance ene-
migo, y el Politburé envi6 a Stalin en su socorro.

Con poderes especiales del Comité Central del Partido y deil
Gobierno soviético, Stalin llegé a Petrogrado a dltimos de mayo
de 1919. [Su inflexibilidad y resolucién se hicieron sentir inmedia-
tamente. Pocas semanas después de su llegada, telegrafiaba a
Lenin: ]

* «Después de Krasnaya Gor'ka, se liquidé asimismo Syeraya
Loshad. Los cafiones estdn alli en perfecto estado. Se est4 proce-
diendo a toda prisa ‘a la limpieza y refuerzo de los fuertes y
fortalezas. Los especialistas navales me aseguran que Ja toma de
Krasnaya Gor'ka desde ¢l mar trastorna toda la ciencia naval. No
puedo hacer otra cosa que lamentarlo por la Ilamada ciencia. La
rapida captura de Gor'ka se explica por la durisima intervencién
mia y de otros paisanos en materia de operaciones, que llegaron
al extremo de anular drdenes en mar y tierra para imponer-otras
propias. Creo mi deber manifestar que en lo sucesivo seguiré
procediendo asf, a pesar de todos mis respetos por la ciencia.»

Lenin se molesté por este tono de provocativo alarde. Desde
Petrogrado era posible en todo momente comunicar con el Krem-
lin y su Estado Mayor, remplazar a comandantes incompetentes
o dudosos, reforzar la plana mayor, es decir, hacer lo mismo que
hacian todos y cada uno de los activistas militares del Partido
una y otra vez, en cualquier frente, sin violar las reglas elemen-
tales de buen gustd, de la cortesia, del mantenimiento de relacio-
nes correctas, ni socavar la autoridad del mando del Ejéreito y
de su Estado Maypr. Pero Stalin no podia obrar asi. No concebfa
otro modo de hacer sentir su autoridad sobre otros més que in-’
sultandolos; ni acertaba a quedar satisfecho de su labor sin dar
violenia salida a su desdén por cuantos le estaban subordinados.
No teniendo otros recursos a su disposicién, convirtié la dureza
en recurso, y hacia gala de su aptitud especial para la contumelia
frente a personas e instituciones que gozaban del respeto de los
demas. Su telegrama terminaba can estas palabras:

«Envia ripidamente dos millones de cartuchos 2 mi disposi-
cién, para seis divisiones.»
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En esta posdata, tan tfpica de Stalin, se encierra todo un
sistema. El Ejército tenia, como es natural, su propio jefe de Su-
ministros. Siempre habia penuria de proyectiles, y se distribufan
con arreglo a.las instrucciones directas del comandante en jefe,
teniendo en cuenta las reservas disponibles y la importancia rela-
tiva de los frentes y de los ejércitos. Pero Stalin se saltaba todos
los trdmites establecidos y violaba toda apariencia de orden. Pres-
cindiendo del jefe de Suministros, pedia cartuchos por mediacién
de Lenin, no ya-para ponerlos a disposicién de]l mando del Ejér-
cito, sino a la snya personal, con el fin de que pudiera hacer obse-
quio de ellos a un determinado comandante de divisién a quien
quisiera dar impresién de su propia importancia,

[Diez afios después, esta breve excursién de Stalin a Petrogra-
do a iultimos de primavera de 1919 fue aprovechada por Vorochi-
Iov como elemento germinative para falsificar una vez mas la
historia. Pero ahora aquella semilla se ha convertido en un mito
de cuerpo entero denominado «Stalin, el salvador de Petrogrados.
Es un mito sutil, extrafamente cimentado en un deliberado cam-
bio de estaciones.] El hecho es que [Yudenich traté de’ tomar
Petrogrado] dos veces en ¢l curso de 1919, en mayo y en octubre.

La primera incursién de Yudenich con fuerzas escasas fue una
simple salida, y précticamente pasé inadvertida al Partido, atento
por completo a los frentes Este y Sur, de interés mucho mayor.
La situacién de Petrogrado se dominé en breve lapso, y de nuevo
volvié la atencién del Partido y del pafs a fijarse en el Este y en
€l Sur. Mientras tanto, Yudenich, protegido por Estonia y con una
ayuda mucho mayor de Inglaterra, formé durante los cuatro me-
ses siguientes un nuevo ejército, ampliarmente dotado de oficiali-
dad y bien pertrechado. Este segundo intento era la campadia
verdadera, que come¢nzé con fortuna para Yudenich. Seguro de -
que no podria atender a todos los frentes a 1a vez, Lenin propuso
rendir Petrogrado. Yo me.opuse. La mayorfa del Politburé, in-.
cluyendo Stalin, se pusieron de mi parte. Después de haber ido
yo a Petrogrado, Lenin me escribié el 17 de octubre de 1919:

* «Pasé la noche en el Consejo de Defensa y te envié,.. el de
creto del Consejo. Como verds, tu plan ha sido aceptado. Pero el
traslado de los activistas de Petrogrado al Sur no se ha revocado, .
naturalmente. (Se dice que los arreglaste conversando con Kras-
sin y Rikov..,) Incluyo una proclama que me encargé el Consejo
de Defensa. Tenfa prisa, y no me ha salido bien. Es mejor que
pongas mi firma debajo de la tuya. Saludos. ~ Lenin.»
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La lucha por Petrogrado adquirié un caricter sumamente dra-
mdtico. El enemigo estaba a la vista de la capital, que se apresta-
ba a luchar en calles y plazas. Cuando se mencioné en la Prensa
soviética Ja defensa de Petrogrado, sin mas explicaciones, se tra-
taba de esta campafia de otofo, la segunda de Yudenich, y no la
de primavera. Pero en el otofio de 1919, Stalin se hallaba en el
Sur, y nada tuvo que ver con la verdadera salvacién de Petro
grado. Los documentos oficiales relativos a esta operacién basica
contra Yudenich se publicaron hace unos afios. Pero ahora s¢ han
confundido sus dos campaiias en una sola, y la famosa defensa
de Petrogrado se presenta como obra de Stalin.

[Estando atn ep Petrogrado, Stalin aprovecho una oportuni-
dad para calumniar el Consejo Revolucionario de Guerra de la
Repiiblica, y por ilacién a su presidente, segin resulta del siguien-
te telegrama que envié desde Petrogrado:]

*  «4 de junio de 1919. Confidencial.

Al camarada Lenin. )

Te mando un documento cogido a los suizos. De €l se des-
prende claramente que no sélo el jefe de E. M. del VII Ejércite
trabajaba para los blancos (recuerda la desercion de la 11> Di-
visién para unirse a Krassnov en otofio del afio pasado, cerca de
Borisoglebsk, o la de varios regimientos en el frente de Perm),
sino todo el E. M. del Consejo Revolucionario de Guerra de la
Republica, y 2 su frente Kostyayev. (Las reservas son asignadas
y trasladadas por Kostyayev.)

Ahora toca al Comité Central adoptar las medidas necesarias.
¢Tendri el valor de hacerlo?

Contintia el examen de las pruebas, y aparccen nuevas “posibi-
lidades”. Escribiria con mds detalle, pero no tengo un minuto
libre. Peters te informara.

Esfoy completamente seguro de que:

1° Nadezhin no es un comandante, Es incapaz de mandar.
Terminara por perder cl frente occidental. ’

2° Funcionarios como Okulov, que incitan a los especialistas.
contra Jos comisarios, ya de por si bastante desanimados, son da-
flosos, porque debilitan la vitalidad de nuestro Ejército. — Stalin.»

[Lenin recibié este telegrama estando en conferencia. Sin ha-
cer caso de las acusaciones, evidentemente desatinadas, escribio
la siguiente nota al vicepresidente del Consejo Revolucionario de
Guerra de la Repiblica, Shlyansky: ]
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* «Stalin pide que se retire a Okulov, a quien se atribuyen
intrigas y labor desorganizadora.»

El irénico «se atrihuyen» habla por st mismo. Sklyansky con-
testé en el mismo trozo de papel:

«Okulov es el iinico funcionario decente alli.»
{La reaccién de Lenin, registrada inmediatamente, fue:]

«En este caso, redacta el telegrama (exponiendo exactamente
lo que Okulov achaca al VII Ejército), y lo mandaré en cifra a
Stalin ¥ a Zinoviev para que el conflicto no siga adelante y quede
debidamente zanjado.»

{El asunto se llevé después al Ejecutivo Supremo del Partido,
y su decisién se comunicé en el acto a Trotsky, Jarkov, por hilo
directo: ]

* «En vista del conflicto, que se esta empeorando, entre to-
dos Jos miembros del Comité Central de Petersburgo y Okulav, ¥
siendo absolutamente necesaria la méxima solidaridad en el tra-
bajo militar de aquella plaza y una inmediata victoria en aquel
frente, el Politburé y el Orgburd del Comité Central han resuelto
de momento deponer a Okulov y dejarle a disposicién del cama-
rada Trotsky.

4 de julio de 1919. [2.995.]

Por el Politbuxd y el Orgburé del Comité Central, Lenin, Ka-
menev, Serebryakov, Stassova.»

Esta era una concesién necesaria a Stalin y Zinoviev. No habia
mas remedio que aceptarla. [En cuanto a Kostyayev, aquel habili-
simo] general tampoco me inspiraba confianza, Daba la impresion
de un extrafio entre nosotros. Sin embargo, Vatzetis salié en su
defensa y Kostyayev, secundd bastante bien al irascible y capri
choso general en jefe. No era cosa facil remplazar a Kostyayev.
{Ademas] no habia hechos en contra suya. La frase «un docu-
mento cogido a los suizos» carecia de sentido, pues nunca volvié
a figurar en ninguna parte. En todo caso, se advertia al punto el
propésito de asociar a Kostyayev con la traicién de cualquiera
de los regimientos organizados bajo la mirada vigilante del Par-
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tido mismo. En cuanto a Nadezhin, tuvo ocasién de mandar al
VII Ejército, el que [salvé realmente] a Petrogrado {en el mo-
mento criticol. Y la culpa de Okulov consistfa simplemente en su
riguroso empefio por cumplir lo mdés fielmente posible todas las
drdenes y reglamentos, y en su decidida repugnancia a participar
en intriga alguna contra el Centro. [Respecto al] tono provocati-
vamente perentorio y osado de Stalin, se explica por ¢l hecho de
que s¢ daba cucnta de haber encontrado al fin apoyo efectivo en
el Consejo de Guerra del frente Este, donde el descontento ha-
cia gl general en jefe estaba desviando hacia mi.

El desacuerdo respecto a la estrategia en el frente del Este se
ventilaba entre ¢l comandante en jefe Vatzetis y el jefe que man-
daba el frente Este, S, S. Kamenev. Ambos habfan sido coroneles
de E. M. del Ejército del zar. Sin duda habfa entre ellos rivalidad.
Y los comisarios acabaron envueltos en el conflicto. Los comunis-
tas de nuestro Estado Mayor apoyaban a Vatzetis, mientras que
los miembros del Consejo. Revolucionario de Guerra del frente
oriental (Smilga, Lashevich, Gussev) estaban cordialmente de par-
te de Kamency. Es dificil decir cual de los dos coroneles era mas
competente; ambos eran sin duda estrategas de primer orden,
con amplia experiencia de la Guerra Mundial, y decididamente
optimistas, cosa indispensable para ejercer el mando. Vatzetis era
el mds obstinado y quisquilicso, e indudablemente ¢l mas propi-
cio a ceder a la influencia de elementos hostiles a la Revolucién.
Kamenev era mas tratable, y se allanaba con mas facilidad a la
influencia de los comunistas que trabajaban con él. Pero, aunque’
era un militar capaz y un hombre de imaginacién y de arrojo, le
faltaba profundidad y firmeza. M4s tarde, Lenin perdié su fe en
¢l y en distintas ocasiones censurd acremente sus informes. [Una
vez legé a decir: ] «Su respuesta es estitpida, y a ratos necia.»

El 7 de setiembre, unidades del V Ejército comenzaron a ata-
car los accesos de Kazan. [Hubo] una batalla enconada, con gran-
des pérdidas. Los checos no se pudieron sostener, y emprendieron
la retirada. El 10 de setiembre, el V Ejército tomé Kazan. [Era] la
primera gran victoria [soviétical. Fue la baza que salvé a la jo-
ven Repiblica de una total derrota. Sucedié ante mis ojos en
Kazan. El momento se present6 solemne y terrible. Después de
perder Simbirsk habfamos entregado Kazan practicamente sin
combate. Nijni era 1o mas préximo. Si los blancos se hubleran
apoderado de Nijni-Novgorod, habrfan tenido abierto el camino
‘hacia Mosci. Por eso la batalla de Kazan tuvo una importancia
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-decisiva. El V Ejército, creado en ‘el curso de esta batalla, se

cubrié de gloria. Arrancamos a Kazan de las garras de los guar-
dias blancos y de los checoslovacos. Aquel dfa fue el del cambio
decisivo de rumbo de la Revolucién. La toma de Kazan era el
principio de la liquidacién del movimiento. contrarrevolucionario
en el Este. Los trabajadores de todo el pais celebraron la captura
de Kazan como una gran victoria. Y mayor fue aim la importan-
cia de aguel triunfo para el Ejército. -

[Pero en] marzo de 1919, con 3.000 bayometas y 60.000 sables
a su disposicién, Koltchak avanzaba répido hacia el Volga. La si-
tuacién volvia a ser precaria. En visperas del VII Congreso del
Partido, Lenin era de opinién que inspeccionara yo en persona
las operaciones en el frente oriental. Este detalle merece recor-
darse ahora y apoyarse con pruebas documentaies, para.refutar
1a falsificacién acostumbrada.

* «10 de abril de 1919.

A Sklyansky, para transmitir a Trotsky, a Nijni-Novgored.

En vista de la situacién extremadamente diffcil en el frente
Oriental, creo que serfa lo mejor que permanecieras alli, especial-
mente no habiendo asuntos serios para el 13. El Orgburd del
Comité Central decidié enviarte el mismo telegrama ayer, pero
temo que no lo hiciera, por la partida de Stassova. Estamos exa-
minando de prisa varias medidas de las mas extraordinarias para
ayudar al frente del Este, y de ellas te informara Sklyansky. Haz- .
nos saber tu opinién. — Lenin.»

2

* «Por hilo directo de Nijni-Novgorod a Moscii, para Lenin.

De acuerdo por completo con la necesidad de quedarn.e en el
frente Este, llamo la atencién del Comité Central sobre la agita-
cién demagdgica comunista de izquierda en el 1II Ejércite, donde
se -excitan los ‘4nimos contra los jefes militares y contra una su-
puesta orden que pone en vigor los. saludos militares y otros
extremos, Es necesario eaviar hombres firmes del Partido, cen-
tralistas. De suma importancia que los activistas ayuden a Sim-
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" birsk, donde e} Comité Provincial es muy débil, especialmente en
los distritos rurales.

Trotsky
10 de abril de 1919, [1047.1»

«Confidencial.

* Extracto del acta de la sesién del Politburé de! Comité
Central, Partido Comunista Ruso (Bolchevigue).

18 de abril de 1919.
Presentes: Camaradas Lenin, Krenstinsky, Stalin, Trotsky.

Deliberado:

2. El camarada Trotsky declara que el grapo Sur del fren-
te Oriental, compuesto de cuatro ejércitos, est4 al mando
del camarada Frunze, que no tiene suficiente experiencia
para desempefiar misién tan grande, y que es necesirio re-
forzar el frente. *

Acordado:

2. Proponer al comandante en jefe Vatzetis que vaya al
frente Oriental, para que el actual jefe del frente, camarada
Kamenev, pueda dedicarse por entero a dirigir los ejércitos
del grupo Sur.»

4

* «Extracto del acta del Politburé de! Comité Central, Partido
Comunista Rusc (Bolchevique), del 12 de mayo de 1919,
Presentes: Camaradas Lenin, Stalin, Krestinsky.

Deliberado:

9. Telegrama del camarada Trotsky al camarada Lenin so-
bre la necesidad de prestar especial atencién a Saratov, que
por la sublevacidn de los cosacos [del Ural] se esta convir-
tiendo en un importante punto estratégico.
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Acordado:

9. q) Hacer venir inmediatamente de Saratov a los cama-
radas Antonov, Fedor, Ivanov, Ritzberg y Plaksin.

b) Mandar inmediatamente a A. P. Smirnov a actuar en
Saratov como presidente del Comité Ejecutive Provincial y
miembro del Consejo de la fortaleza.»

El avance contra Koltchak, después de dos periodos de reti-
rada, proseguia ahora con éxito completo. Vatzetis consideraba
que el peligro esencial estaba esta vez en el Sur, y propuso mante-
ner el Ejército del frente Bste en los Urales durante el invierno,
hasta que el peligro cediese lo suficiente, con el fin de transportar
varias divisiones al frente Sur. Mi posicién general se explicaba
con anterioridad en el telegrama del 1 de enero. Yo era partidario
de sosterier una ofensiva ininterrumpida contra Koltchak. Sin
embargo, el asunto en concreto dependia de la relacién de fuerzas
v de la situacién estratégica de conjunto. Si Koltchak contaba
con importantes reservas allende los Urales, si nuestro avance en
coptinuas batallas habia agotado seriamente al Ejército Rojo,
empefiarse ahora en nuevas luchas al otro lado de la cordillera
era exponerse a un peligro, pues ello requeria nuevas reposiciones
de comunistas y mandos, todo 10 cual se necesitaba ahora para el
frente Sur.

Debe afiadirse que yo habfa perdide mucho contacto con el
frente Este, una vez completamente seguro, ¥ que todas mis in-
quietudes estaban ahora con el frente Sur. Era dificil apreciar de
lejos hasta qué punto los ejércitos victoriosos del frente Oriental
habian conservado su vitalidad, esto es, en qué medida se halla-
ban en condiciones de proseguir unma nueva ofensiva no sélo sin
ayuda del Centro, sino incluso sacrificindose en beneficio del
frente Sur, que necesitaba las mejores divisiones. En cierta me-
dida, dejé a Vatzetis libertad de accién, considerando que si hu-
biera resistencia por parte del mando del Este y resultara posible
desarrollar un nuevo avance por alli sin dafio para el frente Sur,
habrfa tiempo bastante para rectificar al comandante en jefe me-
diante un acuerdo del Gobierno.

En estas circunstancias surgié un conflicto entre Vatzetis y Ka-
menev. Con motivo e vartas evasivas del frente Este, que trataba
de seguir su politica auténoma, Vatzetis solicitaba el relevo de’
Kamenev por Samoilov, antiguo comandante del VI Ejército. [Asi
se hizo. Pero inmediatamente protestaron los comisarios afectos a
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Kamenev. Lenin consulté a Trotsky sobre €l particular y sobre Ia

queja de Stalin contra Kostyayev desde Petrogrado, y Trotsky
contesté por hilo directo desde Kiev: ]

* aDe acuerdo con que vuelva Kamenev al frente Este en vez
de Samoilov, pero no sé dénde est4 ahora Kamenev. Tampoco me

. opango a la sustitucién de Kostyayev; a menudo he planteado yo

mismo este asunto, pero la dificultad est4d en encontrar quién le
remplace y no sea peor. No creo que Lashevich sea més firme que
Aralov; simplemente su blandura es de otro género. Gussev es
mds a propdsito para el E. M. de campaiia. De todos moados, al
volver Kamenev a su puesto, y ademds al sustituir a Kostyayev,
hay que discutir el asunto de antemano con el comandante en
jefe, para no desorganizar toda la maquinaria. Propongo que se
comience por lo més urgente, esto es, por 1a vuelta de Kamenev, y
" para ello, lo primero es encontrarle y hacerle ir en seguida a Mos-
cd. Al mismo tiempo hay que proponer posibles sustitutos para
Kostyayev y Arzlov, lo que es menos apremiante. Comunmicadme
vuestra decisién. — Trotsky. ‘
P.D. Debo decir, sin embargo, que Kuzmin, Orejov, Naumov
y Vatoshin opinan de Samoilov lo mismo que Lashevich, Gussev y
Smilga de Kamenev y Aralov de Kostyayev. Las lealtades del fren-
te son nuestra comun desventura.
21 de mayo de 1919.»

Durante los primeros meses de 1919, el Ejército Rojo asestd
un tremendo golpe a la contrarrevolucién en el Sur, integrada
principalmente por el Ejército cosaco del Don al mande del gene-
ral Krassnov, protegido por una cortina de Caballeria. Pero tras
Krassnov en el Kuban y en el norte del Céucaso, se estaba for-
mando el ejército de voluntarios de Denikin. A mediados de mayo,
nuestro Ejército, en prosecucion de su avance y muy agotado, se
encontré con las tropas de refresco de Denikin y comenzé a re-
- troceder. Perdimos todo lo ganado, y ademés toda Ucrania, que
acababa de ser liberada. Entretanto, ea el frente Este, al mando
de su antiguo jefe coronel Kamenev, con Smilga y Lashevich en
¢l Consejo Revolucionario de Guerra, la situacion habia mejorado
tanto y fas cosas iban tan bien que suprimi totalmente mis visitas
allf y casi llegué a. olvidarme de las facciones de Kamenev. Em-
briagados por el éxito, Smilga, Lashevich y Gussev, llevaban a
hombros a su comandante, brindaban fraternalmente con 4l y es-
cribfan a Moscu informes entusidsticos sobre sus méritos. Cuan-
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do el comandante en jefe, esto es, Vatzetis, de acuerdo conmigo
en principio, habia sugerido que el ejército del Este permanccicse
de invernada en los Urales, con el fin de trasladar algunas divisio-
nes al Sur, donde la situacién se presentaba amenazadora, Kame-
nev, apoyado por Smilga y Lashevich, habia opuesto una obsti-
nada resistencia. [Kamenev argiifa que podia poner varias de sus
divisiones del Este a disposicién del frente Sur sin interrumpir
su ofensiva en los Urales. A partir de entonces, su autoridad cre-
cié a expensas de Ja de Vatzetis, sobre todo porque éste persistfa
en su error después de haber quedado en evidencia.]

Stalin sacé partido del conflicto entre el frente del Este y el
comandante en jefe. Trataba a Vatzetis, que habia condenado ofi-
cialmente su intervencion en materia de estrategia, con hostilidad
y acechaba Ia ocasién de vengarse de él. Ahora se presentaba la
mejor oportunidad. Smilga, Lashevich y Gussev propusieron, evi-
dentemente con la cooperacién de Stalin, nombrar a Kamenev
comandante en jefe. El éxito del frente Este persuadié a Lenin y
quebranté mi resistencia.

Kamenev fue nombrado comandante en jefe, y en la sesién
matutina del 3 de julio de 1919, el Comité Central reconstituyé

-l Consejo Revolucionario de Guerra de la Republica. Esta vez se

componia de Trotsky, Sklyansky, Gussev, Smilga, Rikov y el co-
mandante en jefe Kamenev,

La primera tarea del nuevo comandante en jefe fue trazar un
plan para agrupar las fuerzas en el frente Sur, Kamenev se dis-
tingufa por su optimismo y por una viva concepéién estratégica.
Pero su perspectiva era aun relativamente modesta. Los factores
sociales del frente Sur (trabajadores, campesinos ucranianos, co-
sacos) le eran poco conocidos. Examinaba el frente Sur desde el
punto de vista del comandante del frente Este. Lo mas facil era
concentrar las divisiones retiradas del Este a lo largo del Volga y
atacar hacia Kuban, cuartel general de Denikin. Esta habia sido la
base de su plan cuando prometi6é ceder las divisiones oportuna-
mente sin detener su avance.

En materia de estrategia, yo cedfa siempre la palabra al co-
mandante en jefe. Sin embargo, mi familiaridad con el frente Sur
me indujo a creer que este plan era erréneo en sus fundamentos.
Denikin habia conseguido transferir su base de Kuban a Ucrania.
Avanzar contra los cosacos era empujarles por la fuerza en direc-
cién a Denikin. Era evidente para mf que, por el contrario, ef
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golpe principal debia descargarse a lo largo de la linea de divisién
entre Denikin y los cosacos, por la faja de terreno donde la po-
blacién era completamente hostil a los cosacos y a Denikin, y
partidaria de nosotros. Pero mi oposicién al plan de Kamenev se
interpreté como una profongacién del conflicto entre el Consejo
Revolucionario de Guerra de la Repiblica y el frente Este. Smil-
ga y Gussev, con la colaboracién de Stalin, presentaron la cues-
tién como si yo fuese contrario al plan por falta de confianza en
el nuevo comandante en jefe, por principio. Lenin, al parecer, lo
recelaba asf también; pero estaba fundamentalmente cquivocado.
Yo no exageraba los méritos de Vatzetis. Saludé a Kamenev amis-
tosamente, y traté en cuanto me fue posible de aliviarle la carga.
Pero lo erroneo del plan era tan patente, que cuando lo confirmé
el Politburd, votando todos, incluso Stalin, en contra mia, presen.
té mi dimisién. [El 5 de julio de 1919, el Ejecutivo supremo del
Partido decretd lo siguiente] con referencia a mi dimisién:

«Los Burés de Organizacién y Politico del Comité Central, ha-
biendo examinado la declaracién del camarada Trotsky y después
de estudiada en todos sus aspectos, han llegado a la conclusién
unanimme de que no pueden aceptar la dimisién del camarada
Trotsky ni les es posible en absoluto atender su peticién. Los Bu-
rés de Organizacién y Politicc del Comité Central hardn cuanto
puedan por hacer la mision del camarada Trotsky en el frente S
(el mas djficil, peligroso e importante), lo méis conveniente posi-
ble para €] y lo mds fructifera para la Republica, Como comisario
popular de Guerra y presidente del Comité Revolucionario de la
Repiiblica, €l camarada Trotsky tiene plenos poderes para actuar
en calidad de miembro del Consejo Revolucionario de Guerra del
frente Sur, de acuerdo con el comandante del mismo frente (Ye-
goryev), nombrado por €l y confirmado por el Comité Central.

Los Burds de Organizacién y Politico del Comité Central ofre-
cen al camarada Trotsky plena oportunidad para procurar por
todos los medios lo que considera una mecjora de la politica en el
aspecto militar, y, si asi lo desca, trataran de acclerar la convoca-
toria del Congreso del Partido, _

Firmemente convencidos de que el apartamiento del camarada
Trotsky es imposible en las circunstancias actuales y causaria
dafio a los intereses de la Rcpablica, los Burds de ‘Organizacién
y Politico del Comité Central solicitan con insistencia al camarada
Trotsky que no suscite de nuevo la cuestién, y siga en lo futuro
desempefiando sus funciones en su maxima amplitud, dispuestos
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a reducirla, si asi 1o desea, mientras concentra sus esfuerzos en
el frente Sur.

En virtud de lo que antecede, los Burés de Organizacidon y
Politico del Comité Central tampoco admiten la dimisién del ca-
marada Trotsky como miembro del Politburé y como presidente
del Consejo Revolucionario de Guerra de la Repiiblica y comisario
Popular de Guerra...

Lenin, Kamenev, Krestinsky, Kalinin, Serebryakov, Stalin, Stas-
sova...»

Retiré mi dimision, y parti inmediatamente para el frente me-
ridional.

Tres dias después,.estando en Kozlov, en el frente, recibi un
telegrama cifrado del Consejo de Comisarios del Pueblo, desde el
Kremlin, informéandome que un oficial acusado de traicién habia
confesado y declarado en iérminos que hacian posible inferir la
inteligencia de Vatzetis con una conspiracion militar:

«Cousejo de Comisarios del Pueblo
R.S.F.S.R.
El Kremlin
Mosci

»Todo en clave
Estrictamente confidencial
8 de julio de 1919

»A Trotsky, en Koziov:

»Dmozhirov, que ha confesado y ha resultado ser un traidor, ha
atestiguado con hechos la existencia de una conspiracién en la
que toma parte principal Isayev, que estuvo bastante tiempo agre-
gado al servicio del comandante en jefe y vivia con ¢l en el mismo
piso. Muchas otras pruebas, toda una partida de datos concretos,
demuestran quc ¢l comandante ¢n jefe estaba enterado de la
conspiracién. Habria que detenerle...»

[Este] telegrama iba (irmade por Dzerzhinsky [jefe de la Che-
ca]; Krestinsky [Sccretario del Comité Central del Partido], Le-
nin y mi delegado Sklyansky. Por Ios nombres mencionados en
¢l telegrama, se apreciaba claramente que se referia al comandan-
te en jefe recientementc depuesto. Asi, pucs, Vatzetis fue arres-
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tado, casi inmediatamente después del relevo nada menos que
por sospechas de traicién. Esto daba a la controversia sobre estra-
tegia siniestras derivaciones. Las relaciones dentro del Politburé
se hicieron mds tirantes, y el cambic del Mando central conside-
rablemente complicado. Hasta -ahora no he podido explicarme por
compléto las circunstancias y pormenores de este episodio. Como
Vatzetis fue puesto en seguida en libertad y nombradc ademds
profesor de la Escuela de Guerra, es 16gico suponer que su cono-
cimiento de una supuesta conspiracién era menos que infinitesi-
mal. No es improbable que, descontento por haber sido relevado
del cargo de comandante en jefe, hubiera hablado algo mds en
presencia de los oficiales que le rodeaban de cerca. [Sin embar-
go, es decididamente] verosimil que Stalin interviniese a fondo
en su arresto. Stalin tenfa upa cuenta de vicjos desdenes que
ajustar con Vatzetis. Ademds, la influencia amistosa que ejercia
sobre el jefe de la Checa le inspiraba una sensacién de irmmpunidad
y seguridad, asf como el apoyo de los responsables del frente del
Este y del nuevo comandante en jefe. Ello le proporcionaba ia
satisfaccién suplementaria de descargar indirectamente un golpe
contra el comisaric de Guerra. Se traslucia la evidente intriga
que se ocultaba detrés de este episodio, y la invisible presencia
de Stalin detrids de Dzerzhinsky.

 [En 27 de julio] fui llamado a toda prisa a Kozlov por Sokol-
nikov, «a causa de extraordinarias circunstancias». Alli descubri
que ¢l comandante del frente Sur, Yegoryev, consideraba el plan
de operaciones de Kamenev para el+Sur, impropio, y aunque lo
estaba poniendo en préctica, no esperaba que saliera bien. Tal
era también la actitud del jefe de la Seccion de Operaciones, Pe-
remytov, asf como la del mismo Sokolnikev. Al principio no dis-
cutf{ el asunto con nadie, salvo con Sokolnikov, ni invité a Yego-
ryev a entrar en detalles cuando se referia a 1o descabellado del
plan, sino que telegrafi¢ inmediatamente a Lenin como presiden-
te del Consejo' de Defensa: :

* +Sin entrar en un analisis de la controversia en si, consi-
dero enteramente inadmisible una situacién bajo la cual se lleva

adelante un plan por persona que no tiene confianza en su éxito. .

Lo tinico viable es sustituir al instante {(antes de que comiencen
las operaciones) al comandante del Sur por quien reconozca la

autoridad del comandante en jefe en materia de operaciones y-

.esté de acuerdo con su. plan. Acaso Selivachev esté conforme. con
Xamenev. En tal caso debe ser nombrado inmediatamente coman-
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dante adjunto del Sur, para poderle designar dentro de una se-
mana comandante de este frente.
»Espero instrucciones.
»27 de julio de 1919. [277 s.]
< »L. D, Trotsky.»

[La respuesta a este telegrama no exa de Lenin, sino gue se
hizo en nombre del Politburd.-Llevaba sélo la firma de la secre-
taria técnica del Comité Central, Elena Stassova, como para des-
tacar su impersonalidad: ]

«Confidencial.

* p»Al camarada Trotsky, en Penza:

»El Politburé del Comité Central ha examinado su telegrama
numero 277 s. y estd de completo acuerdo contigo respecto al pe-
ligro de cualquier género de vacilacién en la.firme ejecucion de
un plan aprobado. El Politburé reconoce por completo la autori-
dad del comandante en jefe en materia de operaciones, y te pide
que asi lo expliques a todos los funcionarios responsables. El
Politburd designa miembros del Consejo Revolucionario de Gue-
rra del frente Sur, ademds de los actuales, a Smilga, Serebryakov
y Lashevich. Por orden del Comité Central,

»Stassova.

»28 de julio de 1919.»

[La cuestién de estrategia en el frente Sur era decisiva. Pero
la controversia a propésito del mismo, agravada por el episodio
de Vatzetis, habia llegado al extremo de desarrollarse por insi-
nuaciones y por conductos exageradamente oficiales. El acuse in-
mediato de recibo de las anteriores instrucciones se expidi6 -al
lugarteniente de Trotsky, en Mosci. para que lo transmitiese
al Comité Central. Decia asi:]

«Confidencial:

*  »Al camarada Sklyansky, para transmitir 2l Comité Central:

»No entiendo el sentido de vuestro telegrama. En vista de las
dudas de Yegoryev, sugeria el nombramiento de un adjunto que
en caso necesario le pudiese remplazar. Esta es la solucién menos
pencsa del asunto. Durante mi estancia en Kozlov relevé al jefe
de operaciones, Peremytov, quien mostré desacuerdo con ¢l plan
del comandante en jefe, y le remplacé por Berenda, a quien apre-
suradamente hice venir de la Inspeccién Militar. Antes de mi par-
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tida, de acuerdo con Sokolnikov v en su presencia, planteé Hana-
mente a Yegoryev la necesidagd de ejecutar sin condiciones el plan
del comandante en jefe. Replicd en términos catcgéricos v, por lo
que pude apfeciar, sin reservas mentales. Sin embargo, considero
Imuy conveniente que venga Selivachev como adjunto, después
de la conversacion preliminar que el comandante en jefe sostuvo
con &l No he recibido contestacién a esta sencilla propuesta, salvo
la recomendacién de instalar (¢a quién?) normas de disciplina.

»Creo que es absurdo agregar al Consejo Revolucionario de
Guerra (ya rccargado de personal con sus seis miembros: Yego-
ryev, Yegorov, Sokolnikov, Okulov, Vladimirof, Serebryakov) otros
dos mucvos, ¥ propengo que sc revoque este acuerdo, especial-
mente habiendo sido nombrado Lashevich comandante de Petro-
grado y siendo Smilga miembro del grupo de Shorin.

»Es desastrosa para el frente la falta de cartuchos y la esca-
sez extrema de fusiles. El IX Ejército tiene 20.000 atiles, pero
carecen de armamento, vy sdla la mitad esperan recibirlo. Los pro-
yectiles se suministran en cantidades terriblemente mezquinas,
Io que en caso de cualquier complicacion ligera acarrea desastro-
sas consecuencias. A base de observar la situacidn en los cuatro
Ejércitos del frente Sur, y de hablar con el comandaote del

mismo, os prevengo que toda operacién puede tracasar por falta
de municiones,

»29 de julio de 1919. §284.]
»Trotski.»

[Los preparativos para la ofensiva cn cl frente Sur, conforme
al plan del nuevo comandante e¢n jefe, continuaron con dificulta-
des. A fines de la primera semana dc agosto {esto s, alrededor
de una semana antes de iniciar rcalmente la cfensiva), el Polit-
buré hubo de cnfrentarse con] varios problemas graves. [Era
perfeciauente clara] que Denikin muy probablecmente intentaria
dirigirse hacia Ucrania mas bien que hacia cl Este, a fin de esta-
blecer contacto con Rumamia v Polonia y trasladar su base de
Ekaterinodar a Odcsa v Sebastopol. Aparte de las medidas toma-
das por et comandante en jefe para obviar este peligro, que era cl
mas serio de momento, era necesario decidir en seguida e! modo
dfz desarrollar la inminente campaiia para la conquista de Ucra-
nia. En primer fugar habia que reunir ¢l XII Ejército con ei XIV,
que, por carencia de enlace telegrafico, se hallaba aislado del
frente Sur. No sélo estaban va confundidas las retaguardias de
ambos ejércitos, sino que cada vez se veian mas obligadas a en-
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frentarse con un mismo encmigo: Denikin. Propuse, pues, retirar
el XIV Ejército de la jurisdiccion del frente Sur, fusionando la
jefatura de los dos ejércitos en la persona del comandante
del XIV, Yegorov y su Estado Mayor, Hamando a este nuevo
grupo frente Sudoeste, con cuartel general en Konotop, y colo-
candolo directamenie a las ordenes del comandante en jefe y del
Estado Mayor General. Para mantener Ja capacidad de Jucha de
[este propuesto frente Sudoccidental al minimo, era necesario]
hacer un extraordipario esfuerzo para cortar el bandolerismo, la
destruccion de lincas férreas y otros actos analoges, con ayuda
de unidades comunistas trasladadas alli transitoriamente desde
sectores méas inactivos, activistas de Ia regién de Mosci e incluso
ciertas unidades de toda pgarantia del ejército checo. Todos los
oficiales rojos disponibles fueron enviados inmediatamente a2 Ucra-
nia en trenes especiales, sin tener en cuenta sus precedentes desti- -
nos. Hubo que enviar también a Ucrania a todos los activistas
politicos previamente destinados a diversos otros ejércitos, ade-
mias de botas, balas y tusiles. El XII Ejército no tenia municio-
nes; por falta de ellas tuvo que luchar contra los colonos amoti-
nados en Odesa con granadas de manos. Los Consejos de Guerra
de ambos ejércitos eran poco enérgicos. Por acuerdo entre cl
Consejo de Defensa de Ucrania y los Consejos Revolucionarios
de Guerra de los dos ejércitos, fue designado Vorochilev para so-
focar la rebelion a su retaguardia. Todas las instituciones y el
personal consagrado a combatir las insurrecciones de Ucrania se
colocaron bajo su mando.

[Andlogas dificultades, tan diversas como las localidades en
que se producian, pero escncialmentc jguales por su naturaleza,
encontrdbamos en todas partes y a cada paso. Lenin se impacien-
taba. Justamente al iniciarsc Ja ofensiva, escribic a Sklyansky: ]

* «Estoy enfermo. Tendria que acostarme. Por comsiguiente,
contéstame por un meunsajero, El aplazamiento de la ofensiva so-
bre Voronej (jdesde el 1.° hasta el 10 de agosto!) es monstruoso.
El ¢éxito de Denikin es enorme.

»¢Qué sucede? Sokolnikov decia que nuestras fuerzas sor cua-
{ro veces mas numerosas que las suyas.

»¢Qué es lo que ocurre, entonces? (Coémo hemos podido per-
der la ocasién tan miserablemente?

»Di al comandante en jefc que las cosas no pueden seguir asf.
Debe dedicar al asunto séria atencion.

»¢No seria mejor que envidsemos al Conseja Revolucionarie



de Guerra del frente Sur (copia a Smilga) este telegrama en cifra?:
»"‘Inadmisible en absoluto demorar ataque, pues el retraso en-
trega a Denikin toda la Ucrania y nos destroza. Eres responsable
de cada dia y cada hora mas que se retrase la ofensiva. Comunica
inmediatamente tus explicaciones, diciendo cuéndo habéis de co-
menzar de una vez la ofensiva resueltamente.”
»Presidente del Consejo de Defensa.— Lenin.»

[La ofensiva en el frente Sur, de acuerdo con el plan de
S. S. Kamenev, comenzé a mediados de agosto. A las seis sema-
nas, finalizandoe setiembre], escribi al Politburé, que habia votado
contra mi plan: «La ofensiva a lo largo de la linea de mayor resis-
tencia ha redundadoc en provecho de Denikin, como estaba pre-
visto... Ahora mismo nuestra situacion en el frente Sur es peor
que cuando el Estado Mayor comenzé a ejecutar su plan a priori,
Seria pueril cerrar los ojos a esto.» Por entonces, el error fatal del
plan se habia hecho patente a muchos de sus antiguos defensores,
incluso a Lashevich, que habia sido trasladado del frente Este al
meridional. Unas tres semanas después, el 6 de setiembre, habia
telegrafiado yo desde el frente, en clave, al comandante en jefe
¥ al Comité Central que «el centro de la dificultad en la campafia
del frente Sur se habfa desviado hacia Kursk-Voronej, donde no
hay reservas». Y llamaba [su] atenciéon también, sobre los si-
guientes problemas:

«El esfuerzo por liquider a Mamontov no ha dado hasta aho-
ra resultados practicos. Las unidades motorizadas de ametralla-
doras no se¢ formaren por mno haberse recibido éstas, ni siquiera
un pequefio numero de automéviles. Se aprecia claramente que
Mamontov estd . reuniéndose con sus propias tropas en todo el
frente de Kursk. Nuestras débiles y dispersas unidades de infan:
terfa apenas le ponen obstdculos. EI mando de Lashevich est4 pa.
ralizado por falta de medios de comunicacién. La unificacién de
Mamontov puede considerarse lograda. E] peligro de una rotur:
del frente por el sector Kursk-Voronej se hace manifiesto. L:
tarea inmediata de Lashevich es perseguir al enemigo tratando de
taponar ese hueco. Se intentard molestar a Mamontov con incur
siones de guerrillas... La destruccién de ferrocarriles perturba los
transportes del lado de Tsaritsyn hacia la zona de Kursk. Pero la
situacién exige con insistencia llevar reservas al QOeste. Tal vez se¢
pueda trasladar el Cuerpo montado de Budienny a marchas for-
2adas. Es necesario afiadir que la situacién empeora a cada mo
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mento por el completo desplome del aparato del frente. Las tareas
mis pricticas se¢ nos presentan en la siguiente forma:

»1* Nombrar inmediatamente a Selivachev comandante del
frente Sur.

»2* Debe ocupar el puesto de Selivachev el comandante ad-
junto del frente Sur, Yegorov.

»32 Enviar las reservas, incluso la 212 Divisién, tras Mamon-
tov, en direccién a Kursk.
. »4* Volver el IX Ejército de la direccién de Novorosis a Sta-
robelsk.

»52 Trasladar el Cuerpo de Budienny todo lo posible al cen-
tro derecha.

»62 Apresurar el envio de reservas y suministros para los
Ejércitos VIII y XIIT:»

[Ademads], proponia varios reagrupamientos de Ejércitos que
suponian la liquidacién del fracasado plan. [Esto sucedia apenas
tres semanas después de haber emprendido la ofensiva.] Sere-
bryakov y Lashevich firmaron el telegrama conmigo. Pero el nue-
vo comandante en jefe era [tan terco en el error como el prece-
dente], y el Politbur6 le sostenia con empeiio. El mismo dfa, 6 de
setiembre, recibi en Oryol la siguiente respuesta por hilo directo:

«El Politburé del Comité Central, habiendo considerado el te-
legrama de Trotsky, Serebryakov y Lashevich, ha confirmado la
respuesta del comandante en jefe y expresa su asombro con rela-
cién a los esfuerzos encaminados a revisar el plan estratégico ba-
sico aprobado el 6 de setiembre de 1919 [96] sh.

»Por orden del Politburé del Comité Central.— Lenin.»

Al cabo de dos meses, el curso de las operaciones militares ha-
bia reducido a la nada el plan original. Ademas, durante estos dos
meses de continuas e infructuosas batallas, muchos de los cami-
nos quedaron totalmente obstruidos, y la concentracién de reser-
vas se hizo incomparablemente mi4s dificil que en junmio y julio.
Y el radical reagrupamiento de fuerzas era mas necesario que
nunca. Propuse que el Cuerpo montado de Budienny se trasladara
a marchas forzadas hacia €] Nordeste, y que en la misma direc-
cién salieran otras unidades. [Pero el Politbur$, incluyendo natu-
ralmente a Stalin, continué rechazando en todo este lapso dicha
proposicién y otras, aprobando persistentemente] las instruccio-
ues del comandante en’ jefe [quien continuaba insistiendo en guel
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«cl plan basico para avanzar por el frente Sur se mantiene sin
alteraciones; en otros términos, el ataque principal corre a cargo
det grupo especial de Shorin, siendo su misién destruir al enemigo
cn el Don y en e] Kuban», [Sin embargo], fa ofensiva se¢ habia
cmpantanado considerablemente entretanto. La situacién en el
Kuban, adonde se habfan enviado las mejores tropas, se hizo su-
mamente grave, y Denikin avanzaba hacia el Norte.

«Para justipreciar el plan de operaciones —escribia yo a fines
de setiembre—, no estarfa de més examinar sus resultados. El
frente Sur ha recibido mas fuerzas que ningiin otro hasta ahora:
al comenzar la ofensiva, el frente Sur contaba con no menos de
180.000 bayonetas y sables, y un nimero proporcional de cafiones
y ametralladoras. Al cabo de mes y medio de batalla, cstamos

marcando lastimosamente el paso en €} lado Este del frente Sur, .

mientras que en el lado Qeste tenemos una retirada dificil, con
pérdida de unidades y desorganizacién.., La causa del fraczso
debe buscarse por entero en el plan de operaciones... Unidades de
resistencia media se dirigieron... a localidades habitadas en su.
totalidad por cosacos que no tomaban parte en el avance, pero-
que defendian sus aldeas 'y sus hogares. La atmésfera de una gue-
rra nacional en el Don ejerce una influencia disgregante sobre
nuestras unidades. Bn estas condiciones, los tanques de Denikin,
maniobrando con habilidad, y otros factores anélogos, lc asegura..
ban una superioridad enorme.»

{Pronto} no hubo ya que tratar del plan, sino de sus desas-
trosas consecuencias, materiales y psjcoldgicas. El comandante en
jefe, en consonancia con la maxima napolednica, habia confiado,
por lo visto, perseverando en el error, de derivar de €l todas Jas
ventajas posibles y ascgurar en definitiva la victoria. El Politburé,
aun perdiendo confianza, persistia en su propia decision. E1 24 de
setiembre, nuestras tropas abandonaron Kursk. El 13 de setiembre
Denikin tomé Oryol y se abrié el camino hacia Tula, donde esta-
ban concentradas las mas importantes fabricas de municiones, y
detrds de la cual se hallaba Moscit, Yo puse al Politburd ante el
dilema de cambiar nucstro plan estratégico o cvacuar Tula, des-
truyendo las industrias de guerra de Ja ciudad, y resistic la ame-
naza directa contra Mosci, Por entonces se habian quebrado la
obstinacién del comandante en jefe, que ya desechaba parte del
antiguo plan, y el apoyo del Politburé. A mediados de octubre,
habia terminado el reajuste de las fuerzas para el contraataque.
Un grupo estaba concentrado al noroeste de Orvol para amenazar
el ferrocarri! Kursk-Oryol: otro, al este de Voronej, llevaba a su
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cabeza el Cuerpo montado de Budienny. Esto venia a ser precisa-
mente el plan que habia sugerido yo. [Teniéndolo en cuenta, es
instructivo considerar la resefia que de aquel periodo hacen a
ultima hora los historidgrafos estalinistas: ]

* «Durante setiembre y primeros de octubre, Denikin consi-
guié considerables éxitos en el frente Sur. Capturé Oryal el 13 de
octubre. Para remediar la situacién, sumamente dificil y peligro-
sa, derivada dec fracasos persistentes en el frente Sur,-el Comité
Central del Partido envié al camarada Stalin al Consejo Revolu-
cionario de Guerra del frente. El camarada Stalin preparé el
nuevo plan estratégico contra Denikin, que confirmaron Lenin y
el Comité¢ Central del Partido. La reatizacién de este plan produjo
la derrota de Denikin.»

[Las versiones de Stalin varian de vez en cuando con respec-
to a la persona que propuso el plan correcto, que fue rechazado.
y con respecto a quién merccia censura por el plan equivocade
que resulté tan costoso. En el afio 1923, Stalin narraba lo suce-
dido e¢n cl frente Sur, ostensiblemente para demostrar ciertos
principios polfticos, pero e¢n realidad para saldar ciertas cuentas
politicas que le interesaban: ]

* «Podria establecerse ficilmente una analogia entre cstos
principios de cstratcgia polftica y los de estrategia militar: por
ejemplo... ia lucha contra Depikin. Todo el mundo recuerda el
final de 1919, cuando Denikin se acercaba a Tula. En aquel tiem-
po surgieron interesantes dcbates entre los militares respecto a
la direccion en que habia de asestarse el golpe decisivo contra
Denikin. Algunos militares proponian... Ia linea Tsaritsyn-Novoro-
sisk... Otros... la lineca Voronej-Rostov... El primer plan era...
desventajoso porque presuponia nuestro movimiento a través de
regiones... hostiles al Gobierno soviético y exigfa por eso grandes
sacrificios; era, ademds, peligroso porque abria a los ejércitos de
Decnikin ¢l camino de Mosct por Tula y Serpujov. El segundo
plan... cra el Unico plausible, porque segin él nuestros grupos
principales habfan de operar por regiones... que siupatizaban
con el Gobierno soviético y no requeria en consecuencia sacrifi-
cios excesivos;, y, ademds, porque desorganizaba la accién del
cuerpo principal de las tropas de Denikin en ruta hacia Moscu.
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Una mayoria de los militares se pronunciaron en favor de este
segundo plan... Asi se decidié la suerte de toda la guerra contra
Penikin...»

Stalin parecia relatar esto como ejemplo casual de ciertos con-
ceptos en el campo de la estrategia politica. En realidad, el ejem-
plo no era accidental. Avanzaba 1923, Stalin estaba [sobre ascuas]
esperando un terrible atague de Lenin, y por lo tanto, trataba sis-
teméiticamente de minar la autoridad de éste. En los circulos rec-
tores del Partido se sabia bien que tras el erréneo y costoso plan
habian estado no sélo ciertos miembros de Ia direccién «militar»
{como el comandante en jefe [S. S. Kamenev]), sino también la
mayoria del Politburé, con Lenin a la cabeza. Sin embargo, Stalin
preferia hablar de desacuerdo entre los «militares», sin aludix 2
{a pugna dentro del Palitburé. Sabia que los miembros dirigentes
del Partido se acordaban demasiado bien de que se trataba de mi
plan, del plan que yo [habia estado defendiendo desde comienzos
de julio], y que él sélo habfa venido a apoyar a fines de octubre
o principios de noviembre, después de que el mismo comandante
en jefe habia repudiado en la préctica su propio proyecto origi-
nal. Pero el 19 de noviembre de 1924, diez meses después de la
muerte de Lenin, Stalin {llegé m4s alld). Entonces hizo la prime-
ra tentativa de crear una versién deliberadamente falsa de la Iu-
cha en el frente Sur, dirigiéndola contra mf:

«Ocurrié en el otofto de 1919. La ofensiva contra Denikin fra-
casd... Denikin toma Kursk, avanza sobre Oryol. El camarada
Trotsky acude por orden del Comité Central a una sesién de éste,
desde el frente Sur. El Comité Central reconoce Ja situacién como
alarmante y decide enviar nuevos activistas militares a aquel
frente, relevando al camarada Trotsky. Los nuevos activistas mi-
litares piden que el camarada Trotsky ‘‘no intervenga” en los
asuntos del frente Sur. El camarada Trotsky cesa de intervenir
allf directamente. Se suceden operaciones continuas en el freate
Sur, y se capturan Rostov del Don y Odesa sin et camarada Trots-
ky. jQue pruecben a negar estos hechos!s

Bs cierto que dejé el frente Sur hacia el 10 de octubre, y fui
a Petrogrado. Nuestro contraataque ex el frente Sur debié haber
comenzado el 10 de octubre. Todo estaba preparado; la concentra-
cién de unidades para atacar se hallaba casi terminada, y mi pre-
sencia era mucho més necesaria en torno a Petrogrado, que estaba
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en trance mortal de ser ocupada por Yudenich. Repasando més
de tres afios de guerra civil y examinando los periédicos y la co-
rrespondencia de mis viajes por todos los frentes, veo que casi
nunca tuve ocasién de acompafiar a un Ejército victorioso, de
participar en un ataque, de compartir directamente las victorias
con otros. Mis viajes no tenfan caricter de turisma, Sélo acudia a
los sectores en situacion critica después de haber roto el enemigo
nuestras lineas. Mi tarea era convertir los regimientos fugitivos en
fuerza atacante. Yo me retiraba con las fuerzas, pero nunca avan-
cé con ellas. Tan pronte como las descalabradas divisiones se
reordenaban y el mando daba la sefial de avance, me despedifa del
Ejército para ir a otro sector apurado, o bien regresaba por unos
dias a Moscu para resolver los problemas acumulados del Centro.
Asf, durante tres afios no tuve literalmente una sola ocasién de
ver las caras felices de los soldados después de una victoria, ni
de entrar con ellos en las ciudades conquistadas. [Por eso, como
Stalin no podfa menos de saber], no visité el frente Sur siquiera
una vez en todo el periodo de nuestra victoriosa ofensiva alli des-
pués de mediados de octubre. El fraude de Stalin esti, pues, en
dar a un hecho innegable una significacién totalmente falsa.

(Bl 4 de diclembre de 1919, Juan Smirnov informaba desde et
frente Este que] «Koltchak ha perdido su Ejército... No habrin
mas batallas... Espero capturar todo el E. M. mdvil antes del apea-
dero de Taiga... Fl ritmo de la persecucién es tal que €l 20 de di-
ciembre estaran en poder nuestro Barnaul y Novokilayevsks. [Yu-
denich habia side completamente derrotado en el Noroeste y
Denikin estaba en franca fuga en el Sur. Fracasado en sus es-
fuerzos por ganarse el apoyo de los campesinos mediante equi-

‘vocas «reformas agrarias» y privado del de los militares y los ha-

cendados a causa de su desastrosa derrota en el frente a manos
de! Ejército Rojo, Denikin perdié la confianza de los blancos.
El 26 de marzo de 1920 renuncié formalmente el cargo de coman-
dante en jefe en favor del barén Wrange!, que habia conseguido
reagrupar las dispersas tropas de los guardias blancos en Crimea.]

[Los blancos estaban todavia zurrando a las unidades rojas de
Caballerfa e Infanteria en el frente del Caucaso. En las batallas
de los dos primeros dias de febrero de 1920, Mamontov rechazé
la ofensiva del Ejército Rojo y pasé al ataque en las proximi-
dades de Novocherkassk. Las filas del Ejército Rojo en el frente
del Caucaso se habian debilitado no sélo por las pérdidas sufri-
das en combate, sino por la epidemia de tifus. Los refuerzos ¥
provisiones no habfan llegado por una confusién de los ferroca-
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rriles. Se requeria una mano dura para llevar unos y otras a
aquel frente. Lenin y Trotsky recurricron a Stalin, quc por enton-
ces’se hallaba en el Consejo Revolucionario de Guerra del frente
Sudoeste: ]

* aEl Comité Central juzga necesario, para salvar la situa-

cién, que vayas inmediatamente al ala derccha del frente de] Céu-
caso, por Debalisevo, donde estd ahora Shorin. Al misme tiempo
tendrds que adoptar medidas extraordinarias para mandar consi-
derables refuerzos y activistas del frente Sudoeste. Para cstabili-
zar la situacién se te ha incluido en la plantilla del Consejo Revo-
lucionaric de Guerra det frente caucdsico, sin cesar por eso en el
del frente del Sudoeste.
»3 de febrero de 1920. 19.] sh.
»Lenin, Trotsky.»

[No se dispone del texto de la respuesta de Stalin, pero pare-
ce que hacia cbjeciones a su nuevo cargo, probablemente aducien-
do tareas de urgencia en el que desempefiaba. Esto dio lugar a la
siguiente réplica: ]

*  «El Comité Central no insiste en tu traslado, con tal de que
en el curso de las préximas semanas concentres toda tu atencién
y enexgia en los sexvicios del frente del Caucaso con preferencia
a los del frente Sudoeste. Enviamos a Arzhanov a Voronej para
activar los necesarios traslados. Préstale la oportuna colaboracién
y tennos al corriente del curso de las mismas.

»4 de febrero de 1920. [512.]

»Presidente del Consejo de Defensa
Lenin,

»Presidente del Consejo Revolucio-

nario de Guerra de la Reptiblica,
Trotsky.»

*

[Dos semanas después telegrafiaba Lenin a Stalin: ]

* «El Politburé no puede pedirte que vengas en persona, pues
considera como tarea primordial y urgente barrer a Denikin, por

lo que deberds acelerar los refuerzos para el frente del Ciucaso .

todo lo que puedas.
»19 de febrero de 1920, [34.]
sLenin.«
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[Un dia después insistia otra vez sobre el mismo tema: ]

* «La situacién en el Cducaso estd adquiriendo un caricter
cada vez mds serio. A juzgar por la situacién de ayer, no se exclu-
ye la posibilidad de que perdamos Roskov y Novocherkassk, ni un
intento enemigo de extender sus éxitos hacia el Norte, amenazan-
do el territorio del Don. Toma medidas extraordinarias para ace-
lerar el traslado de las Divisiones 43 y letona y reforzar el
potcncial combatiente. Espero que, conociendo la situacién gene-
ral, pongas toda tu energfa en juego y consigas resultados gran-
diosos.

»[36]/sh.

. »Lenin.»

[Stalin contesté como sigue:]

«Absolutamente confidencial.
»En cifra.

* »Lenin, Kremlin. Moscuq.

»Copia para el Comité Central del Partido.

»No veo por qué el asunto. del frente caucdsico se me impone
precisamente a mi. En el orden natural, la responsabilidad de re-
forzar el citado frente recae por entero en el Consejo Revolucio-
nario de Guerra de la Republica, cuyos miembros, segin mis
noticias, disfrutan de excelente salud, y no en Stalin, que esta
abrumado de trabajo de todo orden.

»20 de febrero de 1920. [970.]

.»Stalin.»

[A lo cuat replico Lenin con ¢l siguiente rapapoivo: j
* «El asunto de acelerar el envio de refuerzos del frenie Su-
doeste al del Cducaso se te ha encomendado. En términos gene-
rales, cada cual debc ayudar como mejor pueda, sin sutilizar
acerca de jurisdicciones departamentales.

- »20 dc febrero de 1920, [371/sh.

s»Lenin.»
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«Kursk, 19 de enero de 1920.

»Al presidente del Conscjo Revolucionario de Guerra de la Re-
publica, camarada Trotsky. Moscu.

»Me dirijo a ti con el ruego urgente de que me libres de la
inactividad. Llevo casi tres semanas sin motivo justificado en el
Cuartel general del frente” Sudoeste, y no he hecho nada en dos
meses. No puedo explicarme la causa de la demora ni conseguir
otro empleo. Si durante casi dos afios que he estado mandando
varios ejércitos he dado pruebas de algiin mérito, te ruego que
me des oportunidad de aplicar mis aptitudes a un trabajo efec-
tivo, y si no lo hay en el frente, sefifleme tarea en el Servicio de
Transportes o en el Comisariado de Guerra.

»[2.)

sComandante de Ejército Tujachevsky.»

[Por lo visto, Stalin no habia encontrado aplicacion al talento

de Tujachevsky en el frente Sudoeste, donde era practicamente

el amo por su auforidad politica como miembro del Comité Cen-
tral, del Orgburé y del Politburé. Tujachevsky solo contaba en-
tonces algo menos de treinta afios. Hasta la toma del Poder por
los bolchevigues habia sido teniente en el Ejército del zar. La Re-
volucién de octubte le gand por compleio; no sélo ofrecid sus
servicios al Ejército Rojo, sino gue se hizo comunista. Distinguiése

casi desde el primer momento en el freate, y al afo llegd a ser’

general del Ejército Rojo. Su capacidad como estratega era reco-
nocicla por los asombrados enemigos a quienes la hizo sentir.
Trotsky apuntd en su telegrama: «Informar a los camaradas Le-
nin y Stalin.» No estd muy claro cudles fueran lzs medidas
adoptadas en este caso; pero hay una cosa inequivoca. Se dic a
Tujachevsky el mando del frente occidental, encargado de tas ope-
raciones de ofensiva contra Varsovia.]

[La Republica de Polonia fue hostil al Gobjerno de los Soviets
desde el momento de su creacién. Habiéndose apoderado de Vilna
a despecho de la garantia dada a los lituanos en contraric por la
Liga de las Naciones en 1919, los polacos invadieron el territorio
de Rusia Blanca y, en el otofio, habian ocupado Minsk y conside-
rables zonas de Volinia y Podelia. Luego paralizaron su actividad
en vista de los éxitos del general Denikin. Temian que al triunfar
los Ejércitos blancos, comprometidos a restaurar en su integridad
territorial el Imperio zarista, se opondrian a las ambiciones terri-
toriales de Polonia, no soto en Ucrania y Rusia Blanca, siuo tam-
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bién en la propia Polonia. Pero tan pronto como los Ejércitos
rojos comenzaron a descargar golpes decisivos contra Denikin, el
Ejército polaco reanudé su actividad. Apoyado por las tropas de
la zecién formada Repiblica de Letonia, los Ejércitos polacos
ocuparon Dvinsk en enero de 1920, obligaron al Ejército Rojo a
entregar Latgalia, tomaron Mozyr en marzo, v baje el mando
personal del «liberador» de Polonia, José Pilsudiski, desencade-
naron uha vigerosa ofensiva contra Ucrania en abril, aliadas a las
fuerzas del difunto Gobierno de Petliura. Aunque la guerra babia
sido impuesta al Ejército Rojo, el propésito del Gobierno soviético
era no solo rechazar el ataque, sino llevar la revolucién bolchevi-
que a la misma Polonia y abrir asi una salida al comunismo hacia
toada Europa.]

El 30 de abril escribi al Comité Central del Partido: «Precisa-
mente por tratarse de una lucha a vida o muerte, tendrd un carde-
ter sumamente intenso y riguroso.» Por consiguiente, era necesa-
rio «estimar la guerra con Polonia, no sélo como simple tarea del
frente occidental, sino como tarea central de toda la Rusia traba-
jadora y campesina». El 2 de mayo hice difund’r por la Prensa un
telegrama contra las esperanzas exageradamente optimistas de una
revolucién en Polonia: «Que la guerra terminard por la revolu-
cidn obrera, en Polonia, no puede dudarse; pero, al mismo tiempo,
no hay base para suponer que la guerra comience por una revo-
lucién semejante... Serfa extremadamente frivolo pensar que la
victoria... va a caer sencillamente en nuestras manos.» El 5 de
mayo, en un informe a la reunién conjunta de todas las institu-
ciones soviéticas, dije: «Seria grave error suponer que Ja historia
va a comenzar desencadénando en nuestro obsequio la revolucion
de los trabdjadores en Polonia y librandonos asi de la necesidad de
sostener una contienda armada. —Y terminaba—: Camaradas,
quisiera que os llevaseis de esta reunién, como conclusién capi-
tal, la idea de que la lucha gue nos amenaza ha de ser dura y
enconada.» Todas mis érdenes militares y manifestaciones pdbli-
cas de aquel tiempo estaban impregnadas de esta idea. «Actual-
mente, el frente Oeste es el mas importante frente de la Repibli~
ca —dice una orden de 9 de mayo, firmada por mi en Smolens-
ko—. Los ¢organos de abasto deben prepararse para una campaia
nada facil ni breve, sino por el contrario, larga y porfiadz.» Yo
era opuesto a la marcha sobre Varsovia porque, considerando la
debilidad de nuestras fuerzas y nuestros recursos, sélo podfa ter-
minar con fortuna si en Polonia misma estallara upa insurrec-

191



cién, ¥y no habia seguridad alguna de que tal ocurriese. Ya he
explicado la esencia del conflicto en mi autobiografia.

" El principal iniciador de la campaifia fue Lenin. Le apoyaban
contra mi Zinoviev, Stalin y aun el cauto Kamenev!, Rikov fue
uno de los miembros del Comité Central que se rmantuvicron a
mi lado, pero todavia no formaba parte del Politburé. Radek tam-
bién se oponia a la aventura de Polonia. Todos los documentos
caonfidenciales de aquel tiempo estdn a la disposicién de los actua-
les circulos rectores del Kremlin, y si hubiera al menos una linea
en estos documentos en coincidencia con la version actual de dicha

aventura, hace tiempo que se habria publicado. Precisamente es -

el caricter inconsistente de la versioén, y sobre todo, la contradic-
cién entre uno y otro aserto, lo que muestra que aqui también
hemos de tropezar con la misma mitclogia termiddrica.

Una de las razones de que la catdstrofe de Varsovia alcanzase
proporciones tan terribles, fue la conducta del mande del grupo
occidental dc los ejércitos del Sur, que iba en direccion a Lem-
berg. La principal figura politica en el Conscjo Revolucionario de
Guerra de aquel prupo era Stalin. Deseaba a toda costa entrar
en Lemberg al mismo tiempo que Smilga y Tujachevsky en Var-
sovia. El répido avance de nuestros ejércitos hacia el Vistula
habfa inducido al mando polaco a concentrar todos sus esfuerzos
y, con ayuda de la Mision militar francesa, considerables reservas
en las regiones de Varsovia y Lublin. En este momento decisivo,
1a linea de vperaciones en el frente Sudoeste, divergia en angulo
recto de la del frente occidental principal: Stalin estaba haciendo
su propia guerra. Cuando el peligro en que sc hallaba el ejército de
Tujachevsky se hizo evidente y ¢l comandante en jefe ordend al
frente Sudocste desviar marcadamente su dircccidén hacia Za-
mostye-Tomashev, para cacr de flanco sobre las tropas polacas
préximas a Varsovia, el comandante. del frente Sudoeste, estimu-
lado por Stalin, continué su avance hacia Occidente: :No era
més importante apoderarse de Lemberg que ayudar a «otros» a
tomar Varsovia? Durante tres 0 cuatro dias, nuestro Estado Mayor
General no pudo conseguir que se ejecutara la citada orden. Sélo
después de reiteradas demandas reforzadas con amenazas, cambio
la direccién el mando del grupo Sudoeste; perc ya entonces cl
retraso de unos dias habja producido su efeclo fatal. E} 16 dc
agosto, los polaces emprendieron la contraofensiva y obligaron a
nucstras tropas a.retroceder.

t L. B. Kameney, el dirigenle comunista, natursimente; no S, S, Kamenov, el jele
sailtar. — €0 M. -
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Durante los debates secretos sobre la guerra de Polonia en una
reunién a puerta cerrada del X Congreso del Partido, Stalin pre-
sentd la declaracién, que sorprende tanto por su ruindad como
por su falsedad, de que Smilga, el miembro méds conspicuo del
Consejo Revolucionario de Guerra del frente occidental habia
defraudado al Comité Central «prometiendo» tomar Varsovia en
fecha determinada y dejando de cumplir su «promesa». Las accio-
nes del frente Sudoeste, esto es, del mismo Stalin, obedecian, por
lIo visto, a la «promesar de Smilga, en quien recaia, por lo tanto,
la responsabilidad del desastre. Con muda hostilided escuchaba
el Congreso al hosco orador en cuyos ojos relampagueaba la
caracteristica chispa amarilla. Con aquel discurso, Stalin no hirié
a nadie sino a s{ mismo. Ni un solo voto tuvoe ¢n su apoyo. Yo
protesté en el acto contra aqueila inesperada insinuacién. La «pro-
mesa» de Smilga no significaba sino que habia «esperadc» tomar
Varsovia; pero aquella esperanza no eliminaba el elemento impre-
visto, peculiar de toda guerra, y en ningin caso daba a nadie el
derecho de obrar a base de un célculo a priori y no del desarrollo
real de las operacicnes. Lenin, terriblemente contrariado por las
disensiones, intervino en la discusién y se manifestd en el sentido
de que no era su proposito culpar a nadie personalmente. ;Por
gué no publicé Stalin la resefia taquigrafica de este debate?

En 1929, A. Yegorov (comandante del frente Sudoeste durante
la campafia de Polonia), hizo el primer intento piiblico de justificar
su conducta en una monografia especial titulada fLemberg-Var-
sovia] en 1a que se vio obligado a admitir:

* «Precisamente en este respecte han criticado todos nues-
tros historiadores la campaiia del frente Sudoeste, Nadie que co-
nozca esta campafia por los escritos hoy existentes tendra por
secreta que la explicacién del fracaso de las operaciones del Oeste
tuvo relacién directa con las del frente Sudoeste. Las acusaciones
formuladas en este sentido contra el comandante del frente se
reducen, en suma, a exponer que ¢l frente Sudoeste siguié una
politica de operaciones particular, sin tener en cuenta la situacién
general de todo el frente polaco ni la accion desarrollada en el
frente accidental contiguo; que en el momento decisivo no le pres-
t6 la necesaria cooperacion... En lineas generales, tal es la versién
reiterada en todas las obras dedicadas mas o menos al tema de
la colaboracién en el frente en 1920, sin excluir tampoco las publi-
cadas més recientemente... Asi vemos, por ejemplo, en la obra
seria ¢ inferesante de M. Movchin, Las operaciones subsiguientes
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Segin la experiencia del Marne y del Vistula (publicada por los
editores del Estado en 1928), una referencia ‘directa al “fracase
del frente Sudoeste en el cumplimiento de las instrucciones cate-
goricas del comandante en jefe relativas al avance del I Ejército
montado sobre Zamostye-Tomashev” (pagina 74). Los graduados
de nuesira Escuela de ‘Guerra han estudiado las campafias de Po-
lonia a base de estas y otras manifestaciones anélogas y conti-
ntan llevando consigo 2 los cuadros de nuestro Ejército impresio-
nes en comsecuencia. Para decirlo brevemente, l1a leyenda acerca
de 1a intervencién desastrosa del frente Sudoeste en 1920... no sus-
cita hoy la menor duda, y se reconoce como un hecho que debe
estudiar Ia futura gentracién de tacticos y estrategas.»

No es muy de extrafiar que Yegorov, responsable en gran parte -

como comandante en jefe del frente Sudoeste de la caprichosa
estrategia de Stalin, trate de disimular la gravedad de su error
presentandc una interpretacién de los hechos militares de 1920
menos desfavorable para €l. Sin embargo, surge en el acto la sos-
pecha al considerar que Yegorov sélo se decidié a intentar discul-
parse nueve afios después de los sucesos, cuando «la leyenda
acerca de ia intervencién desastrasa det frente Sudoestes habia
comseguido, seglin sus propias palabras, hallar confirmacién defi-
nitiva e, incluso, incorporarse a Ia historia militar. Esta demora
se explica por el hecho de que el Ejército y el pais, que tanto su-
frieron a causa del fracaso de la campaiia de Polonia, hubieran
rechazado con indignacién cualquier subterfugio, especialmente
de parte de los responsables de tal fracaso. Tuvo por fuerza que
esperar-en silencio.

- Pero si Yegorov trat6 de reducir indirectamente la culpa de
Stalin a la vez que la suya, no se propuso aun cargarla a la otra
parte. Tampoco lo hizo Vorochilov en el articulo francamente apo-
logético que lleva su firma, Stalin y el Ejército Rojo, publicado en
el mismo afio 1929. «S¢lo el fracaso de nuestras tropas cerca de
Varsovia —declara Vorochilov vagamente—, interrumpié el avan-
ce del ejército montado que se proponia atacar Lemberg ¥ se
hallaba entonces a diez kildmetros de alli.» Sin embargo, el asunto
no podfa quedarse en mera justificacién propia. En tales cosas
Stalin nunca se detiene a mitad de camino. Llego, por fin, el mo-
mento en que pudo achacarse la responsabilidad del fracaso en el
frente a los que estorbaron la marcha sobre Lemberg. [En 1935,

¢l profesor rojo] S. Rabinovich, [en su] Historia de la Guerra
Civil, escribia:
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* «E}] I Ejército, que se vio implicado en la batzalla de Lemberg,
no podia ayudar directamente al frente occidental sin tomar esta
plaza. No hubiera podido prestar gran concurso al frente occiden-
tal, porque eso hubiera supuesto trasladar numerosas fuerzas a
las cercanfas de Lemberg. A pesar de eso, Trotsky pidio categéri-
camente que se retirara el 1 Ejército montado de Lemberg y se
concentrara cerca de Lublin para atacar de revés a los ejércitos
polacos que avanzaban por el flanco de las tropas del frente occi-
dental... A consecuencia de las instrucciones por demds erréneas
de Trotsky, el I Ejército tuvo que renunciar a tomar Lemberg, sin
poder por otra parte prestar ayuda a los Ejércitos del frente
occidental.»

[Naturalmente], aquella posibilidad se perdié sélo porque la
caballerfa de Budienny-Vorochilov, de acuerdo con las instruccio-
nes de Yegorov-Stalin, y en oposicién a las érdenes del comarr
dante en jefe, se dirigié contra Lublin varios dfas después de lo
debido. [Pero al afio siguiente, el periédico militar] Krasnaya Kon-
nitsa (La Caballeria Roja) [fue atn mas lejos en el articulo] Ruta
de Armas del I Ejército Montado. Aquf el autor declaraba que el
ejército montado... «no sélo na pudo evitar que el Ejército polaco

-se retirara detras del rio Bug, sino que ni siquiera frustré el

contraataque de los polacos contra los flancos de las tropas rojas
que marchaban hacia Varsovias. Stalin y Vorochilov, preocupados
con la nueva ocupacién de la Galitzia, objetivo de importancia se-
cundaria, no deseaban sencillamente ayudar a Tujachevsky en la
tarea .principal, que era el avance sobre Varsovia. Y Vorochilov
argiifa que sélo la captura de Lemberg le hubiera permitido «des-
cargar un golpe aplastante en la retaguardia de los polacos de la
Guardia Blanca y sus tropas de choque».

Es totalmente imposible comprender c6mo la captura de Lem-
berg, que distaba 300 kildmetros de! principal teatro de opera-
ciones, habria servido para caer sobre la «retaguardia» de las for-
maciones polacas de choque, que entretanto habian perseguido ya
al Ejército Rojo hasta cien kilémetros al este de Varsovia. Para
intentar atacar a los polacos por su «retaguardia» habrifa sido
necesario perseguirlos en primer lugar, y en consecucncia aban-
donar Lemberg ante todo. ¢Por qué, entonces, habia que ocu-
parlo? La captura de Lemberg, que intrinsecamente no carecia de
importancia militar, podria haberse revestido de significacién re.
volucionaria sélo organizando una insurreccién de los galitzianos
contra la dominacién polaca, Pero eso requeria tiempo. Los ritmos
de las tareas militar y revolucionaria no coincidieron en !o mis
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minimo. Desde el momento en que se hizo patente el peligro de
un contraataque decisivo cerca de Varsovia, seguir el avance hacia
Lemberg resultaba no sélo vano, sino francamente criminal. Pero
en aquel punto intervino la suspicacia entre los dos frentes. Sta-
lin, segin la [propia confesién] de Vorochilov, no vacilaba en
transgredir reglamentos y drdenes.

[Escribiendo en Pravda el 23 de febrero de 1930, el hxstouador
del Partido N. Popov, a la vez que reconoce que el avance sobre
Varsovia fue un error del Politburd, declaraba que] «Trotsky...
era opuesto a este avance, como un pequefioburgués revoluciona-
rio que juzgaba inadmisible llevar la revolucién a Polonia desde
fuera. Por las mismas razones, Trotsky era contrario a que el Ejér-
cito Rojo ayudara a los rebeldes de Georgia en febrero de 1921.
El criterio antibolchevique, krautskista, de Trotsky fue categori-
camente rechazado por el Comité Central en julio de 1920, en el
caso de Polonia, y en febrero de 1921, en el del Gobiernc menche-
vique de Georgia.» [Cinco afios mas tarde, Rabinovich, en su
Historia de la Guerra Civil, atribuye los «errores de Trotsky]
en la guerra de Polonia [a la posicién] politica fundamental» de
que por nuestra parte la guerra servia para estimular y activar la
revolucién en Polonia, llevar la revolucién a Europa en las bayo-
netas del Ejército Rojo... De otro modo, la victoria del Socia-
lismo en Rusia es imposible. Por esto, Trotsky, en oposicion a los
argumentos de Lenin y Stalin, declaré que «el frente polaco es el
frente de vida o muerte para la Republica Soviética». La vieja acu-
sacion se volvia asi del revés. Todavia en 1930 se reconocia que yo
era opuesto a la marcha sobre Varsovia, y el crimen de que se me
acusaba era el de no sentirme inclinado a introducir el Socialismo
a punta de bayoneta. Pero en 1935 se proclamaba que yo defendia
la marcha sobre Varsovia guiado por mi determinaciéon de impo-
ner el Socialismo a Polonia con las bayonetas.

Asi, gradualmente, Stalin resolvié el problema a su peculiar
manera, cargando la responsabilidad de la campaiia de Varsovia
sobre mi. Pero lo cierto es que yo era contrario a tal campafa.
La responsabilidad del descalabro del Ejército Rojo, presupuesta
por la falta de una sublevacidn en el pais y agravada por su propia
estrategia independiente, recayé por arte suyo sobrc mi, a pesar
de haberles prevenido de la posibilidad de una catastrofe v de
haber solicitado moderacién en el entusiasmo por éxitos efimeros
como el de la toma de Lemberg.

Desviar las inculpaciones poco a paco hacia el adversario es
un método fundamental de luchar para Stalin, vy alcanza su desa-
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rrollo maximo en los juicios de Mosci. Digamos también de pa-
sada que Stalin no contribuyé a la campaiia de Polonia con ningiin
esfuerzo constructivo que valga la pena de mencionar. El correo
y los telegramas de la época hacen constar con quién tuve ocasién
entonces de corresponder a diario para determinar la politica del
momento en relacién con la guerra de Polonia: Lenin, Chicherin,
Karajan, Krestinsky, Kamenev, Radek. De estas seis personas, sélo
Lenin acerté a morirse a tiempo. Chicherin murié en desgracia,
aislado por completo; Radek vivira detenido el resto de sus dfas;
Karajan, Krestinsky y Kamenev han sido ejecutados.

El final dc la campafia de Polonia nos permitié concentrar
nuestras fuerzas contra Wrangel, que en la primavera salié de la
peninsula de Crimea y, amenazando ocupar la cuenca del Donetz,
puso en riesgo las reservas de carbén de la Republica. Varios vigo-
rosos ataques de Nikopol y Stajovka desalojaron de sus posiciones
a las tropas de Wrangel, y el Ejército Rojo avanz6, demoliendo
en la culminacion de la campaia las fortificaciones de los itsmos
de Perekop y de Sivash. La Crimea volvié a ser soviética. (Como
podia esperarse, «la idea estratégica basica de inminente opera-
cién fue anunciada personalmente por ei camarada Stalin». Yego-
rov escribia en Pravda, el 14 de noviembre de 1935, al celebrarse
el XV aniversario de la derrota de Wrangel:)

* «Trotsky sostenia la descabellada opinién de que el frente
de Wrangel no era mas que un sector aparte, de tercer orden.
Frente a este peligroso criterio, el camarada Stalin hubo de mani-
festarse decididamente. El Comité Central, encabezado por Lenin,
se puso por completo de parte de Stalin.»

Bast¢ decir que S. Gussev, que era un verdadero agente de Sta-
lin en el Ejército Rojo como hoy lo es Mejlis, en su articulo La
derrota de Wrangel [publicado] en 1925, no juzgd necesario men-
cionar siquiera el nombre de Stalin.

Durante toda la guerra civil, Stalin siguié siendo una figura de
tercera categoria, no sdlo en el Ejército, sino también en el cam-
po de la politica. Presidia las reuniones de la Junta del Comisaria-
do de Nacionalidades y los Congresos de algunas de éstas, Llevaba
las negociaciones con Finlandia, Ucrania, los bashkires, esto es,
desempeiiaba comisivnes de Gobierno esenciales, pero de orden se-
cundario. Nada tenia que ver con las cuestiones de alta politica
planteadas en los Congresos del Partido, del Soviet o de la III In-
ternacional. En la XI Conferencia del Partido Comunista ruso, ce-
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lebrada en diciembre de 1921, Yaroslavsky, en nombre del Comité
organizador, propuso para la Mesa presidencial a los siguientes:
Lenin, Zinoviev, Trotsky, Kamenev, Petrovsky, Ordzhonikidze, Vo-
rochilov, Yarolavsky, Sulimov, Komarov, Rudzutak, I. N. Smirnov
y Rujimovich, La lista es interesante, tanto por su composicién
como por el oven de los nombres. Los autores de la lista, vicjos
bolchevigues céno Yaroslavsky, colocaban a Zinoviev en segundo
lugar, como para recordar que era un antiguo bolchevigue. Fuera
de las cuairo primeras figuras, los demés designados, viejos bol-
cheviques asimismo, eran todos dirigentes regionales. No hubo
en aquella lista sitio para Stalin, aungque ¢l calendario sefialaba
ya el final del afio 1921. La guerra civil pertenecia ya al pasado,
y no habia hecho de Stalin un lider.
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El final de la guerra civil encontré a Stalin en la sombra, poli-
ticamente. Los segundones del Partido le conocfan, desde luego,
pero no le consideraban uno de los dirigentes de importancia.
Para la base del Partido cra uno de los miembros menos conocidos
del Comité Central, a pesar de pertenecer al todopoderoso Polit-
burd. El pais, en gencral, habfa oido hablar muy poco de €. El
mundo extrasoviético ni siquiera sospechaba su existencia. Pero
en menos de dos afios su dominio sobre la mdquina politica det
Partido se¢ habia hecho tan formidable, v su influencia se juzgaba
tan lesiva para Lenin, que éste, a primcros de marzo de 1923,
rompié con €l toda srelacidon de camaraderia». Pasaron otros dos
afios, v Trotsky, ¢l més eminente, aparte Lenin, de los adalides
de la Revolucidn de octubre y det Gobierno de los Soviets, habfa
sido relegado por 12 méaquina de Stalin a una posicién politica pre-
caria, No sdlo llegé Stalin a ser miembro del triunvirato que regia
el Partido en lugar del dolientc Lenin, sinv que se convirlié en
el mas poderoso de los triunviros y después en tnico sucesor de
Lenin. Ademas, con los afios adquirié un poder muche mayor gue
el ejercido jamas por Lenin: de hecho, mas autoridad absoluta
que ninguno de fos zares en la larga historia del régimen absoluto
en Rusia.

[¢Cémo pudo suceder esto? ¢Cudles fueron las causas y los
grados de la elevacién de Stalin desde la oscuridad a la preemi-
nencia politica?]

Cada fase de desarrolle, incluso las catastréficas, como la re-

volucién y la contrarrevolucién, es una consecuencia de la fase
precedente, en donde estd arraigada y a la cual se asemeja. Des-
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pués de la victoria de octubre, hubo escritores que sostenfan que
Ia dictadura del bolchevismo era simplemente una nueva version
del zarismo, negandose, al estilo del avestruz, a reconocer la abo-
licién de la monarquia y de la nobleza, la extirpacién del capita-
lismo y la introduccién de la economia planificada, la abolicién de
la Iglesia esiatal, y la educacién de las masas en los principios
del ateismo, la abolicién del sefiorio agrario y la distribucién de
la tlerra a los verdaderos cultivadores del suelo. De manera and-
loga, después del triunfo de Stialin sobre el bolchevismo, muchos
de los mismos escritores (como Webbs, los Wells y los Laskis,
que primero criticaron el bolchevismo para convertirse luego en
propagandistas viajeros del estalinismo) cerraron los ojos al hecho
cardinal e inflexible de que, a pesar de las medidas de represion
utilizadas por imperio de circunstancias especiales, la Revolucién
de octubre acarreé una subversién de relaciones sociales en los in-
tereses de las masas trabajadoras; mientras que la contrarrevolu-
cién estalinista ha iniciado subversiones sociales que continua-
mente van transformando el orden social soviético en provecho
de una minoria privilegiada de burédcratas termidéricos. Igual-
mente insensibles a los hechos elementales son ciertos renegados
del comunismo, muchos de ellos satélites de Stalin en otra época,
que con las cabezas bien hundidas en la arena de su amarga desi-
lusién, no advierten que, a pesar de semejanzas superficiales la
contrarrevolucién acaudillada por Stalin se diferencia en ciertos
definidos puntos esenciales de las contrarrevoluciones de los cau-
dillos fascistas; no echan de ver que la diferencia tiene su raiz en
la disparidad entre la base social de la contrarrevolucién de Stalin
y la base social de los movimientos reaccionarios dirigidos por
Mussolini y Hitler, y que guarda paralelismo con la que existe en-
tre las dictaduras del proletariado, aun desfiguradas por el buro-
cratismo termidérico, y la dictadura de la burguesia, entre un
Estado de trabajadores y un Estado capitalista.

Ademds, esta disparidad fundamental tiene su ejemplo (y en
cierto sentido, hasta su epitome) en la singularidad de la carrera
de Stalin comparada con las carreras de los otros dos dictadores,
Mussolini y Hitler, cada uno de ellos iniciador de un movimiento,
ambos agitadores excepcionales y tribunos populares. Su exalta-
cién politica, por fantéstica que parezca, se produjo por su propio
impulsoc a la vista de todos, en conexién inquebrantable con el
desarrollo de los movimientos que encabezaron desde su arran-
que. Completamente distinto es el cardcter de la subida de Stalin.
No puede compararse con nada de tiempos pasados. Parece no
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tener pretistoria. El proceso de su elevacién transcurrié en algu-
na parte, tras una cortina politica impenetrable. En un determi-
nado momento su figura, en pleno atuendo de poder, se destacé
stbitamente de la pared del Kremlin, y por primera vez el mundo
se dic cuenta de Stalin como dictador ya hecho asi, Tanto més
vivo es el interés con que la humanidad pensante examina la na-
turaleza de Stalin, personal y politicamente. En sus peculiarida-
des de su personalidad busca la clave de su fortuna politica.

Es imposible comprender a Stalin y su éxito de ultima hora
sin comprender la fuente principal de su personalidad: ansia de
poder, ambicién, envidia, una envidia activa, -jamas adormecida,
a todos los mejor dotados, mas podecrosos, a cuantos destacan
sobre él. Con aguella arrogancia caracterisiica que es esencial en
Mussolini, dijo éste 2 uno de sus amigos: «Nunca he encontrado
a mi igual.» Stalin nunca hubiera podido decir tal frase, ni aun a
sus amiges mds intimos, pues hubiera sonado descarpada, absur-
da, ridicula en exceso. En los mismos cuadros bolcheviques abun-
daban hombres que superaban a Stalin en todos los respectos,
salvo en el de su reconcentrada ambicién. Lenin estimaba mucho
el poder como instrumento de accién; perc el amor al poder por
¢l poder mismo le era totalmente ajeno. No sucede asi con Stalin.
Psicol6gicamente, el poder para él siempre fue algo aparte de los
fines a que éste se entiende destinado. El deseo de ejercer su vo-
luntad como el atleta utiliza sus musculos para dominar a los
demas: he aqui el origen de su personalidad. Asi, su voluntad fue
adquiriendo una fuerza cada vez mas concentrada, que se dilataba

" en agresividad, en actividad, en radio de expresidn, sin detenerse

ante nada. Cuantas veces tuvo Stalin ocasién de convencerse de
que le faltaban muchos atributos para adquirir el poder, tanto
més intensamente se esforzé por compensar cada deficiencia de
caracter, con tanta mas sutileza convirtié cada defecto en ventaja
bajo ciertas condiciones.

Las comparaciones oficiales acostumbradas entre Stalin y Le-
nin son sencillamente indecorosas. Si la base de comparacién es
1a expansion de la personalidad, es imposible parangonar a Stalin
ni siquiera con Mussolini o Hitler. Por pobres que sean las «ideas»
del fascismo, los dos victoriosos caudillos de la reaccion, el ita-
liano y el alemdn, desde el comienzo mismo de sus respectivos
movimientos desplegaron iniciativa, impulsaron a las masas a la
accion, abrieron nuevas rutas a través de la jungla politica, Nada
de esto puede decirse de Stalin. El partido bolchevique fue obra
de Lenin. Stalin broté de su méquina politica, de su aparato poli-
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tico, y continia inseparablemente unido al mismo. Nunca ha te-
nido contacto con las masas o con los acontecimientos histéricos
sino a través del aparato. En el primer periodo de su acceso al
poder él mismo se vio sorprendido por su propio éxito. Subié las
escaleras sin seguridad, mirando a derecha e izquierda y por en-
cima de! hombro, siempre dispuesto a escabullirse ¢ a buscar
refugio. Empleado como contrapeso frente a mi, le respaldaron y
animaron Zinoviev y Kamenev, y con menos caloy Rikov, Bujarin
y Tomsky. Ninguno de ellos pensaba entonces que Sialin llegase a
destacar por encima de sus cabezas. En el primer triunvirato,
Zinoviev trataba a Stalin con cierto aire circunspecto de protec-
tor; Kamency, con un dejo de ironia. Pero ya hablaremos luego de
esto con més detalle.

La escucla estalinista de falsificacién no es la tinica que florece
hoy en ¢l campo de la historia rusa. De hecho, deriva una parte
de su sustento de ciertas lcyendas basadas en la ignorancia y el
sentimentalismo, como las fantasticas patrafias relativas a Krons-
tadt, Majno y otros episodios de la Revolucidn. Baste saber que fo
que el Gobierno soviético hizo a pesar suyo en Kronstadt fue una
tragica necesidad; naiurailmente, el Gobierno revolucienario no
podia «regalar» la fortaleza que protegia Petrogrado a los marine-
ros insurgentes solo porque unos cuantos dudosos anarguistas
y ¢ssars patrocinasen a un pufiado de campesinos reaccionarios y
soldados amotinados. Consideraciones semejantes son aplicables
también al caso de Majno ¥ de otros clementos potencialmente
revolucionarios que tal vez tuviesen buenas intencionces, pero la
demostraban de detestable manera.

Lejos de desdenar la cooperacidén de revolucionarios de todas
las corrientes de! socialismo los bolcheviques de Ia era heroica de
la Revolucion la solicitaron con afan cn toda ocasién, y transigian
hasta el limite por conseguirla. Por ejemplo, Lenin y yo ¢studiamos
seriamente una vez la posibilidad de ceder ciertas comarcas a los
anarquistas, naturalmente con el asenso de la poblacién intercsa-
da, y permitirles llevar a efecto su experimento de orden social
sin Estado en su jurisdiccién. Aquel proyecto murié en la ctapa
de discusion, y no por culpa nuestra. El movimiento anarquista
dejo de pasar por la prucba de los hechos reales en ¢l terreno de
ensayos en la Revolucion rusa. Muchos de los anarquistas mas ca-
paces y sanos convinieron en que podrian servir mejor su causa
incorporandose a las filas de ruestro Partido.

Aungue sélo nos incautamos del Poder en octubre, demostra-
mos nuestra disposicion a cooperar con otros partidos soviéticos,
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negociande con ellos. Pero sus exigencias eran fanptasticamente
desaforadas; no pretendian nada menos que la decapitacién de
nuestro Partido. Luego formamos un Gobierno de coalicién con el
tnico Partido que por entonces se prestaba a 13 cooperacién en
términos razonables, que fue el de los essars de izquierda; pero
éstos se retiraron del Gobierno en sefial de protesta contra la
paz de Brest-Litovsk en marzo de 1918, y en julio apuiialaron al
Gobierno por la espalda colocdndole frente al hecho consumado
del asesinato del embajador alemén Mirbach y a un golpe de Esta-
do frustrado. ;Qué hubieran querido los scfiores liberales que
hiciéramos en tales circunstancias: dejar que la Revolucién de
octubre, el pafs ¥y nosotros mismos fuéramos deshechos por nues-
tros traidores ex comparieros del Gobierno de coalicién y piso-
teados por el Ejército imperial aleméan en pleno avance? Los he-
chos son irreductibles. La Historia recuerda que ¢! Partido de los
essars de izquierda quedé reducido a polvo por ¢l choque de
los acontecimientos subsiguientes, y muchos de sus miembros mas
arrojados se hicieron leales bolcheviques, entre eflos Blumkw, el
asesino del conde Mirbach. ¢Eran los bolchevigues simplemente
vengativos, o eran «liberales» al advertir el mdvil revolucionario
tras ¢l estipido y desastroso acto de provocacién de Blumkin, v
al concedcerle la entrada con plenos derechos en el Partido y en
el trabajo de grave responsabilidad? (Y Blumkin no fue el unico,
ni mucho menos, aunque su caso sea mas conocido que otros
analogos.) Lejos de herirnos, la rebelion de los essars de izquier-
da, que nos privé de un aliado y compafiero de viaje, nos forta-
lecié en resumidas cuentas. Puso fin a la defeccién de los comu-
nistas de izquierda. El Partido estrechd sus filas. La influencia
de las células comunistas en el Ejército v en las instituciones so-
viéticas crecié enormemente. La politica del Gobierno adquirié
mucha mayor firmeza,

Privados de lcgalidad soviética en junio de 1918, los partidos
mencheviques y essars de derecha y centro, después de su directa
participacién en la guerra c¢ivil contra el Gobierno soviético, mani-
festada no sélo en actos de terror individual, sino también en
otros de sabotaje, diversién, conspiracién y aun guerra abierta,
fos bolcheviques se vieron obligados a levar también a la lista
de proscripcidén a los essars de izquierda tras su traicionero golpe
de Estado de julio. Pero el decreto promulgado por el Comité
Ejecutivo Central del Soviet de toda Rusia el 14 de junio, expul-
sando de cste organismo a los mencheviques y essars, y recomen-
dando la adopcidén de igual medida a otras instituciones soviéticas

205



se revisé cinco meses después, cuando estos partidos volvieron
a ]a posicidn de lucha de clases axiomética para socialistas decla-
rados. En octubre de 1918, el Comité Central de los menchevigues
reconacia en una resolucién que la Revolucién bolchevique de
octubre de 1917 fue shistéricamente necesarias, y repudiaba «todo
género de colaboracién politica con clases hostiles 2 la democra-
cia», rehusando «participar en cualesquiera combinaciones guber-
namentales, aun cubiertas por la bandera democritica, basada en
coaliciones “nacionales generales” de la democracia con la bur-
guesia capitalista o dependiente del imperialismo y el militarismo
extranjero». En vista de tales declaraciones de los mencheviques,
el Comité Ejecutivo Central de toda Rusia, en sesidén de 30 de no
viembre de 1918, decreté que se considerase anulada su resolucion
de 14 de junio «en cuanto se refiere al partido de los menchevi-
ques», Unos meses més tarde el sesgo «hacia la izquierda» se inicié
en una seccién de los essars. La conferencia de los representantes
de varias organizaciones de essars en los territorio de la Rusia
soviética, que se celebré el 8 de febrero de 1919 en Petrogrado,
arepudié resueltamente la tentativa de derrocar el Gobierno de
los Soviets por las armas», Entonces, el Comité Bjecutivo Central
de toda Rusia decreté el 25 de febrero de 1919 la anulacién de su
disposicién de 14 de junio de 1918 «con referencia a todos los
grupos del Partide de los essars que consideren obligatoria para
ellos la mencionada resolucién de la conferencia de partidos de los
e55ars».

Pero en la primavera, una serie de sublevaciones de kulgks en
varias provincias y el avance victorioso de Koltchak, indujeron a
estos partidos, con excepcidén de algunos de sus representantes,
a las posiciones de antes. Bn consecuencia, el Comité Central del
Partido Comunista ruso (bolchevique), en mayo de 1919, promul-
g6 una disposicién «referente a la detencién de todos los menche-
viques y essars de calidad, de los que no se supiera personalmente
que estuviesen dispuestos a apoyar activamente al Gobierno so-
vi¢tico en su lucha contra Koltchak». Asi se puso en evidencia que
las anteriores protestas de lealtad a la «democracias soviética
eran simples maniobras per parte de los partidos menchevigue
Yy essar. Su constante agitacién por la abolicién de 1a Checa v de
la pena de muerte, incluso para espfas y contrarrevolucionarios,
repercutié en beneficio de los guardias blancos y difundié la des-
moralizacién en la retaguardia del Bjército Rojo.
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Durante los primeros dias, u horas, siguientes a la insurrec-
cion, Lenin planteé la cuestibn de la Asamblea Constituyente.
«Hemos de aplazarla —insistia—, hemos de aplazar las eleccio-
nes, Tenemos que ampliar los derechos electorales otorgdndolos
a los mayores de dieciocho afios. Tenemos que hallar ¢l modo de
rectificar las listas de candidatos. Los nuestros no son buenos:
demasiados intelectuales no probados, cuando lo que necesitamos
son trabajadores y campesinos. Los kornpilovitas y los cadetes
[demécratas constituyentes] deben ser despojados de estado _le-
gal.» A los que opinaban: «ne es polftico aplazarlc! ahora; se in-
terpretara como liquidacién de la Asamblea Constituyente, sobre
todo habiendo acusado nosotros al Gobierno provisjonal del apla-
zamiento», Lenin replicé: «|Tonterias! Lo que importan son he-
chos, no palabras. Con relacién al Gobierno provisional, la Asam-
blea Constituyente era o pudo haber sido un paso adelante; pero
con relacién al Gobierno soviético sélo pucde ser un paso atris.
¢Por qué no es polftico aplazarla? Y si Ia Asamblea Constituyente
resulta ser un conglomerado de cadetes, mencheviques y essars,
¢sera eso politico?»

«Pero para entonces seremos mds fuertes —argumentaban
otros—, mientras que ahora no lo somos. El Gobie.mo soviético
es practicamente desconocido en las pro‘vincias, Y si alll se ente-
ran de que aplazamos la Asamblea Constituyente, nuestra posicion
serd atn mas débil de lIo que ya es.» Sverdlov, sobre tqd.o, se
oponfa enérgicamente al aplazamiento, y é conocfa mejor las
provincias que ninguno de nosotros. Lenin resulté quedarse s:olo
en su posicién. Solia mover la cabeza con gesto de desaprobacnép,
insistiendo: «jEs un error, un error evidente, que nos puede salir
caro! Espero que no le cueste a la Revoluci6n la cabeza...» Pero,
una vez adoptada la decisién contraria al aplazamiento, Lenin
concentré toda su atencién en medidas para poner en practica
la convocatoria de la Asamblea Constituyente. )

Entretanto, se vio claro que estariamos en mlporia, aun con
los essars de jzquierda, que iban en la misma candidatura que los
essars de derecha y eran defraudados a cada paso. «th}lralmgnte,
tendremos que disolver la Asamblea Constituyente _—_1:1130 Lenm—;
Pero, ;v los essars de izquierda?» Sin embargo, €l viejo Natanson

' Marcos Andreyevich Natansom, alias Bobrov (1849.1919), une de los grandes revo
Iucionarios rusos, dg;'gente populista, formé entre los organizadores del Cfrculo Tchai-
kovsky, quc tuve parte revolucioparia importante en el movimiento jozdeniye v narod
(eyendo hacia el pueblor). Después de su destierro en la provincia de Avkangel, orga-
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nos tranquilizé sobre ¢l particular. Vino a «asesorarnos», pero
sus primeras palabras fueron: «Me parcce que tendremos que
dispersar por la fuerza la Asamblea Constituyente.» Lenin excla-
md: «;Bravo! {Lo que estd bien, esta bien! Pero, squerrd tu gente
ir tan lejos?» Natanson contestd: «Algunos vacilan, pero creo
que al fin se avendrin todos a cflo.» Los essars de izquicrda esta-
ban entonces en la luna de miel de su extremo radicalismo: efec-
tivamente, consintieron en la disolucién. Lenin se dedicd con ar-
dor al problema de la Asamblea Constituyente. Intervenia a fondo
en todos los preparativos, pensaba en todos los detalles, y some-
tia a Uritsky, que, con gran pesar suyo, habfa sido designado
comisario de la Asamblea, al tormento de agotadores interraga-
torios. Incidentalmente, Lenin se ocupé en persona del traslada
de uno de los regimientos letones, de composicién predominante-
mente proletaria, a Petrogrado, «El mujik podriaewacilar si sucede
algo —observé—, y aqui necesitamos resolucién proletaria.»
Los delegados bolcheviques a la Asamblea Constituyente que
se reunieron en todas partes de Rusia se distribuyeron {por pre-
sién de Lenin y dirigidos por Sverdlov) entre todas las fabricas,
instalaciones y unidades militares, Fueron un elemento importan-
te del aparato organizador de la «revolucién suplementaria» de
1° de enero. En cuanto a los delegados essars de izquierda, juz-
gaban impropio de su elevada misién empefiarse ea una lucha:
«El pueblo nos ha elegido: que nos defienda.» Esencialmente,
aquellos aldeanos provinciales no temian la menor idea de cémo
conducirse, y la mayoria de ellos eran cobardes, Pero en compen-
sacién, prepararon con gran meticulosidad el ritual de la primera
sesién, Dispusieron velas, por si los bolcheviques apagaban la luz
¢léctrica, y gran cantidad de emparedados, par si faltaban provi-

nizd en 1876 la Obschestva . Seveniyj Narodniikov (Sociedad de Populistas dcl Norte), mar-
cadamente conspirativa, y en aqu¢l verano inicié y dirigié el grupo que realizé Ia fuga
de Kropotkin. Fundador com otros del partido Zemfia y Svoboda (Tierra y Libertad),
Uegd a ser dirigente del Narodnaia Volia (Vuluntad del Puchlo), después de Ia escisidn,
y un destacado protagonista de su politica de ierror. Detenide on 188) con motive del
asesinato del zar Alejandro II, fue sentenciado a diez aflos de deportacion en Sibetia,
En 189t arganizu, con Victor Cernov, el partido Nerodnaia Prave (Derechos del Puchla).
Detenldo en 1894, cumplié su condena en la fortaleza de Petropavlovsk y en Siberia
Qriental. Fue uno de los furdadores del partido Essar (socialrcvelucionario), miembio
de su Comité Central y jefe de su ala izquierda desde 1905, Durante la Primera Guerra
Mundial fue un consecuente internacionalista y uno de los inspiradores de la Conferencia
de Zimmerwald. Pasé a ser uno de Jos dirigentes de los essars <¢ izquierda después de
la escision de 1917, y en julio e 1918, después del golpe frusirado de este grupe conotra
los holchevigues, se puso = la cabeza de una fraccién de essars de izquierda apucsto al
golpe y conocidos por comunistas revolucionarios. Fue vacal de la Comisién Permanente
del Cnmité Ejecutive Cohtral del Soviet de toda Rusia. MuriG en 1919, on ¢l oxtranjeco.
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siones. Asi, la Democracia vino a presentar batalla a la Dictadura
armada de bocadillos ¥ velas. El pueblo no pensé siquiera un meo-
mento en defender a quienes se tenjan por sus elegidos, cuando
no eran més que vagas sombras de un periodo revolucionario
definitivamente caducado.

Yo estaba en BrestLitovsk cuando se liquidé la Asamblea
Constituyente. Pero, tan pronto como fui a Petrogrado con motivo
de una conferencia, Lenin me hizo el relato de la disolucién: «Fue,
naturalmente, muy arriesgade para nosotros no demorar su con-
vocatoria..., una verdadera imprudencia. Pero, en tdliimo término,
resulté mejor asi. La disolucién de la Asamblea Constituyente
por el Gobierno es una liquidacién franca y total de la democra-
cia de forma en nombre de la Dictadura revolucionaria. Desde
ahora, Ia eleccién no suscitard dudas.» Asi, la generalizacién ted-
rica marché de la mano con el empleo del regimiento de fusileros
letones, Indudablemente, fue entonces cuando Lenin concibié con
ioda claridad las ideas que después formulé en el I Congreso del
Komintern, en sus notables tesis sobre democracia.

Como es bien sabido, la critica de la democracia formal tiene
su propia y dilatada historia. Nosotros y nuestros predecesores
explicabamos el caricter transitorio de la Revolucidn de 1848 por
el colapso dc la democracia politica. Esta habia sido sustituida
por Ja democracia «social». Pero ¢l arden social burgués fue capaz
de obligar a la dltima a ocupar ¢l puesto que la democracia pura
ya no podia sostener. La historia politica pasé luego por un pe-
rodo prolongado durante el cual la democracia social, medrando
a costa de su critica de la democracia pura, desempefiaba real-
mente el papel de esta Gltima, y sc saturd por completo de sus
vicios. Lo ocurrido se habia repetido més de una vez en la histo-
ria; la oposicién se vio llamada a resolver en forma conservadora
las tareas mismas que las fuerzas comprometidas de ayer no eran
ya capaces de levar adelante. Comenzando como estado provi-
sional de preparacién para la dictadura proletaria, la democracia
habfa llegado a ser el supremo criterio, el ultimo resorte regula-
dor, el inviolable santuario de los santuarios, esto es, la mds
refinada hipocresia del orden social burgués. Lo mismo “habfa
sucedido en nuestro caso. Después de recibir un golpe mortal
en octubre, la burguesia intenté resurgir en enero bajo la forma
sacrosanta de la Asamblea Constituyente. E! ulterior desarrollo
victorioso de la revolucidn proletaria, después de la disolucién
franca, manifiesta, brusca de la Asamblea Constituyente, asesté a
la democracia el golpe de gracia del que nunca se recobrard. Por
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eso tenia razén Lenin al decir: «En ultimo término, resulté me-
jor asi» Bajo el aspecto de la Asamblea Constituyente essarista,
.la Republica de febrero habia aprovechado simplernente 1a opor-
tunidad de morir por segunda vez. [Cuando, durante el breve
mandato de Kamenev como primer presidente dec la Repablica
(en calidad de presidente del Comité Ejecutivo Central del So-
viet) y por iniciativa suya} fue abolida la pena de muerte contra
soldados promulgada por Kerensky, la indignacién de Lenin no
tuvo limites. «jAbsurdo! -—clamé—. ¢Cémo contdis que una revo-
lucién siga adelante sin ejecuciones? ¢Creéis de veras que podéis
tratar con todos esos enemigos después de desarmaros? ¢Qué
otras medidas de represién existen? ¢(La prisién? ¢(Quién da im-
portancia a eso durante una guerra civil, cuando ambas partes
confian en vencer?» Kamenev traté dec argumentar que se trataba
sélo de revocar la pena de muerte instituida por Kerensky, espe-
cialmente contra los desertores. Perc Lenin se mostré irrecon-
ciliable. Se daba clara cuenta de que tras el decreto de abolicién
se ocultaba una actitud frivola frente a las dificultades irauditas
que nos aguardaban. «Una equivocacién ~~reiteré—, blandura im-

perdonable, ilusiones pacifistas», etc. Propusc que se revocase .

inmediatamente el decreto, pero se le objeté que ello produciria
una impresién desfavorable. Alguien sugirié que seria mejor re-
currir a las ejecuciones cuando se viera que no habia otro reme-
dio. Finalmente, el asunto se dejé como estaba.

«Y qué pasaria —me pregunté una vez Vladimiro Ilich de
improviso— si los guardias blancos npos mataran a los dos? ¢Se-
r4n capaces Bujarin y Sverdlov de hacer frente a la situacion?»
{Al principio, Lenin confiaba en Sverdiov més bien que en Stalin
pata centralizar el Poder con mano dura. Sverdlov fue quien pri-
mero definié la divisién de funciones entre el Partido y las ma-
quinas politicas del Soviet. Se le eligié presidente del primer
Comité Constitucional (del que formaba parte Stalin). Sverdlov
incorporé en aquella primera Coustitucién soviética no sélo los
principios tedricos del leninismo, sino también la experiencia
practica inicial de administracion en materias tales como la co-
rrelacién entre los organos centrales y locales del Gobierno so-
viético, los Comités de Pobres y los Soviets en las aldeas, las
fronteras y funciones de las Republicas constituyentes y de las
regiones auténomas, y muchas cuestiones especificas que la teori-
zacién nunca hubiera podido abarcar concretamente. «Sverdlov
—de acuerdo con un paregirico de Stalin— fue uno de los prime-
ros, si no el primero, que hébilmente y sin esfuerzo resolvié... la
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compleja tarea orgamizadora... de construir la nueva Rusia... el
Gobierno de los Soviets, el Gobierno de los obreros y los campe-
sinos», que «por primera vez en la historia de Ja humanidad»
acometi6é la empresa de convertir «cl Partido hasta entonces ile-
gal en una entidad nueva, creando los instrumentos de correlacion
entre el Partido y los Soviets, asegurande la direccién del Partido
y el desenvolvimiento normal de los Soviets...».] Sverdlov era
verdaderamente irremplazable: resuelto, apimoso, firme, expedito,
un tipo de bolchevique insuperable. Lenin pudo conocer y estimar
plenamente a Sverdlov en aquellos meses de inquietud. Muchas
veces, al telefonear Lenin a Sverdlov sugiriéndole ésta o la otra
medida de urgencia, recibia come invariable respuesta: «|Yals,
expresiva de que estaba hecho lo que interesaba, A meaudo bro-
medbamos sobre ello, diciendo: «Com Sverdlov no hay que du-
dar: jval»

[Cuando se cred el Comisariado Popular de Inspeccidn de
Obreros y campesinos, se designé a Stalin para desempefiarlo. Al
proponer la creacion de este nuevo Comisariado en el VIII Con-
greso de 1919, Zinoviev lo describia como «un Comisariado de
control socialista que inspeccione todas las unidades de nuestro
mecanismo soviético, hundiendo sus tentéculos en todas las ra-
mas del esfuerzo constructivo de los Soviets». Lenin no tuvo em-
pacho en apoyar la designacién de Stalin para aquel Ministerio
de Ministros, cuando, al replicar a las objeciones de los oposicio-
nistas, dijo:]

«Ahora, hablemos de Ia Inspeccion de Obreros y Campesinos.
Es una empresa gigantesca... Es necesario poner a su frente a
un hombre de autoridad; de otro modo, nos hundiremos en el
fanga, nos ahogaremos en mindsculas intrigas. Creo que ni el mis-
mo Preobrazhnsky podria proponer otra candidatura que Ja del
camarada Stalin,»

[La funcién del nuevo Comisariado era extirpar de todas las
instituciones soviéticas la burocracia y el eapedienteo. Sin em-
bargo, bajo Stalin no tardé en convertirse en semillero de intri-
gas politicas ¥ en uno de los principales instrumentos con que
levanté su aparato politico. En un memorindum confidencial fe-
chado en 12 de abril de 1922, Trotsky escribié a este propésito:]
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«Es imposible cerrar !os ojos al hecho de que el Rabkrin ! esta
lleno precisamente de personas que han fracasado en varias otras
esferas. De aqui proviene también el extraordinario desarrollo de
intrigas en e! Rabkrin, que hace ya tiempo se ha convertido en
proverbial en todo el pais. No hay razén para suponer que esta
institucién (no sus pequefios circulos rectores solamente, sino toda
'la organizacién) puieda sanearse y fortalecerse, porque en el futu-
ro los activistas eficientes seguirdn destinandose al auténtico tra-
bajo, y no a su inspecciéon. Resulta, pues, evidente la fantasia- del
plan de mejorar la maquinaria del Estado soviético mediante la
palanca de Rabkrin.»

[A esta critica contesté Lenin el 6 de mayo:)

«E] camarada Trotsky estd radicalmente equivocado respecto
al Rabkrin. Con nuestro desenfrenado ‘‘departamentalismo”, aun
entre los mejores comunistas, ¢l bajo nivel cultural de nuestros
funcionarios, las intrigas entre unas y otras ramas del Gobierno...
es imposible seguir adelante sin el Rabkrin. Hemos de trabajar
sistematica y persistentemente, para convertirlo en el mecanismo
de inspeccién y mejora de todas las actividades gubernamentales.»

[Pero no tardaria mucho Lenin en cambiar de opinién sobre
este tema, y en alarmarse atn més que Trotsky por el empacho
de burocracia v la corrupcién de este Comnisariado instituido pre-
cisamente por ¢ para combatirla.]

Stalin hallé los mas leales de sus primeros colaboradores en
Ordzhonikidze y Dzerrhinsky, ambos en desgracia con Lenin a la
sazon. Ordzhonikidze, dotado indudablemente de fortaleza, deci-
sién vy firmeza de caricter, cra en esencia hombre de escasa cul-
tura, irascible y completamente incapaz de dominarse. Mientras
fue un revolucionario, predominaron su arrojo y su espiritu de
sacrificio; pero al convertirse en funcionario importante, su ru-
‘deza y rusticidad apagaron toda otra cualidad. Lenin, que habfa
sentido por €l simpatia cn otro tiempo, poco a poco fue apartén-
dose de él, y Ordzhonikidze lo advirtio. Sus relaciones tirantes
llegaron al limite cuando Lenin propuso excluirle del Partido por
un afio o dos, como sancién por abuso de poder.

Anadlogamente se extinguié su afecto hacia Dzerzhinsky. Este

1 Abreviatura silabica d¢l Comisariado de Ionspeccion de Obreros v Campesi-
nos. -~ C. M.
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se distinguja por su profunda honestidad, caricter apasionado e
unpuisividad, El poder no logré corromperle, Pero no siempre
estuvo su. capacidad a la altura de las misiones que se le confia-
ron. Invariablemente se le reelegia para el Comité Central; pero,
wieniras Lenin veolvié, no habia que pensar en incluirle en el
Politburé, En 1921, o quizas en 1922, Dzerzhinsky, hombre excesi-
vamente altivo, se me quejo, con tono-de resignacién en su voz, de
yue Lenin no le atribuyese capacidad politica. Como es natural,
hice lo que pude por disuadirle. «No me considera organizador,
hombre de Estado», insistia Dzerzhinsky. «¢Qué te hace pensar
asi?» «Se obstina en no aceptar mi informe como comisario po-
pular de Vias de Comunicacién.»

Al parecer, Lenin no estaba muy entusiasmado con el informe
de Dzerzhinsky en tal concepto. En realidad, Dzerzhinsky no era
un organizador en el sentido amplio de la palabra. Solia reunir
a4 sus colaboradores y organizarlos en torno a su persona, pero
1o conforme a su método. Este método no era evidentemente el
mas oportuno para poner orden en el Comisariado de Vias de Co-
municacidén, En 1922, Ordzhonikidze y Dzerzhinsky se sentian muy
descontentos de su posicién respectiva, y molestos en grado con-
siderable, Stalin los reclutd en el acto.

[Entretanto, en el mismo Partido se habia producido un cam-
bio sutil, pero penetrante. La lucha por !a democracia dentro del
Partido se habia iniciado en el palenque del X Congreso, girando
principalmente en torno al lema de las justas relaciones entre el
Estado, ¢l Partido y los Sindicatos. La llamada oposicién obrera,
dirigida por Shlyapnikov y Kollontai, proponia un programa que
los circulos rectores habian derunciado como «una desviacién
anarcosindicalistar. Segun los historiadores oficiales, este progra-
ma propugnaba que los Sindicatos, como organizadores de la
produccion asumiesen no sélo las funciones del Estado, sino tam-
bién las del Partido. Trotsky, por el contrario, sostenia que siendo
esencial perseguir una politica igualitaria en ¢l campo del consu-
mo, era aun necesario seguir insistiendo por algin tiempo en los
«métodos de choque» en la esfera de fa produccidn, lo que, segin
Troisky, significaba «acomodar la maquiharia sindical al sistema
administrativo de régin 1 :onémico», v de conformidad con sus
adversarios, convertir lu., Sindicatcs en instituciones estatales.
Len 1 opinaba que los Sindicatos debian continuar bajo el control
del Partido, y convertirse cada vez en una vasta «escuela de co-
munismo». En esta controversia, Stalin apoyo el criterio de Lenin.
En el Congreso se manifestaron otras diversas opiniones sobre cl
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tema, pero el asunto se redujo principalmente -a una controversia
triangular entre los grupos cuyos portavoces principales fueron
Lenin, Trotsky y Kollontat, Ademsds, la discusidén no se limité a
las sesiones del mismo Congreso, sino que prosiguié publicamente
‘e invadié las instituciones soviéticas de todo orden.

{Esta atmosfera de libre discusién habfa cambiado radical-
mente cuando el Partido se reunié en su X1 Congreso, celebrado
entre el 2 de marzo y ¢l 2 de abril de 1922, Durante el afio trans-
currido, habiendo sido oficialmente proscritas las facciones por
acuerdo de! X Congreso, los oposicionistas se organizaron clandes-
tinamente tan bien, que varias proposiciones patrocinadas por
el grupo rector en el XI Congreso fueron rechazadas por gran
mayoria. . )

[No sélo dieron los oposicionistas muestras de sus arrestos
secretamente, sino que hubo tnurbulentas expresiones de aproba-
cién cuando el oposicionista Ryazanov apostrofé al grupo domi-
nante en una de sus intervenciones y cuando los delegados se
opusieron con tenacidad a. expulsar del Partido a los dirigentes
de"la oposicidén obrera, Shlyapnikov, Medvedev y Kollantai, desa-
fiando resueltos la peticién de lepin en tal sentido. La oposicién
abierta, ademds, era sintomética de una oposicién secreta mucho
més extensa. El grupo rector consideraba a los disidentes taci-
tos mds peligrosos aun, porque sus maquinaciones estaban car-
gadas de penosas sorpresas. Era indudable que el sistema de
responsabilidad dividida entre tres miembros iguales del Secreta-
riado, cada uno reacio a reconocerse plenamente responsable, era
inadecuado para afrontar la funcién inherente a la Secretarfa de
designar camaradas «lecalesy para los puestos clave y elegir dele-
gados- «leales» para los Congresos del Partido, Lenin y sus adjun-
tos decidicron, en consecuencia, reforzar la Secretarfa en dos sen-
tidos: instituyendo el cargo de secretario genmeral, con los otros
dos miembros en calidad de auxiliares suyos mas bien que como
colegas, y eligiendo para dichc puesto al hombre més capaz de
llevarlo con mano dura, a José Stalin. Dos de sus mejores pa-
niaguados, Molotov y Kuibyshev, fueron designades ayudantes
suyos,

y[Stalin fue elegido secretario general el 2 de abril de 1922, Dos
meses después, Lenin cayé gravemente enfermo. Por entonces,
una propicia combinacién de circunstancias, méas que sus propias
maquinaciones, situé ya a Stalin en una posicién potencialmente
estratégica. Si Lenin se hubiese restablecido rdpidamente, es pro-
bable que Stalin hubiera recaldo en la oscuridad; es probable, no
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absolutamente segurc. Pero la enfermedad de Lenin fue de mal
en peor.]

Las relaciones entre Lenin y Stalin se pintan oficialmente como
de intima amistad. Realmente, estas dos figuras politicas estaban
a gran distancia, no sélo por los diez afios de diferencia de edad
que habia entre ambos, sino, incluso, por las mismas dimensiones
de sus personalidades respectivas, No podia haber amistad entre
uno y otro. Sin duda, Lenin Ilegé a apreciar ia capacidad de Stalin
<omo organizador practico durante la azarosa época de la reac-
cién de 1907 a 1913. Pero en los afios de régimen soviético, la
rudeza de Stalin le repelia cada vez més, reduciendo las posibi-
lidades de una plicida colaboracién entre ellos. Por esto, sobre
todo, Stalin signié en tdcita oposicién contra Lenin. Envidioso y
ambicioso, Stalin no podia menos de encabritarse al sentir a cada
momento la aplastante superioridad intelectual y moral de Lenin.
[Variando constantemente de grado, esta inestable] relacién per-
sisti6 [en términos bastante satisfactorios para todos los fines
practicos] hasta que Lenin cayé tan gravemente enfermo [que se
abstuvo de tomar parte activa en los asuntos de Estado], y enfon-
ces se convirti6 en una abierta pugna que culminé en ruptura
final.

[Ya en la primavera de 1920], al celebrarse el cincuentenario
de Lenin, Stalin tuve el atrevimiento de pronunciar un discurso
acerca de los errores del festejado. Dificil es decir qué méviles
le guiaron a hacerlo; en todo caso, el discurso parecié tan fuera
de lugar a tados, que al dia siguiente, 24 de abril, [en su reseiia
del acto], tantd Pravda como Izvestia se limitaron a consignar
que el «camarada Stalin hablé de diversos episodios del trabajo
de ambos en comin antes de la Revolucién», Pero también por
entonces se puso Stalin en evidencia consignando en letra de
molde lo que habfa aprendido y dejado escrito para la misma
ocasién, con el titulo de Lenin como orgenizador y director del
Partido Comunista ruso. Apenas mereceria este articulo el in-
tento de descubrir en €l algin valor teérico o literario. Baste
decir que comicnza afirmando lo siguiente:

«Mientras en el Oeste (en Francia, en Alemania) el partido
obrexo se nutria de los Sindicatos en condiciones que permitfan
la existencia de uno y otros... en Rusia, por el contrario, la for-
macién de un partido proletario se realizé bajo el absolutismo
més cruel...»
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Esta afirmacién suya, exacta en cuanto a Gran Bretafa, que
deja de mencionar como ejemplo, dista de serlo en cuanto a Fran-
cia, y es una monstruosa falsedad por lo que toca a Alemania,
donde el Partido habfa creado los Sindicatos précticamente de la
nada. Hasta ahora, como en 1920, la historia del movimiento obre-
ro es un libro cerrado para Stalin, y, por consiguiente, sigue sien-
do inutil esperar de éi orientacién tedrica en este terreno.

EI articulo es interesante porque no séjo en el titulo, sino en
toda su concepcién de Lenin, el autor lo aclama primero como
organizador, y sélo en segundo término como dirigente politico.
«El mérito méximo del camarada Lenin —gque Stalin censigna en
primer lugar— esta en su furioso ataque contra la falta de método
organizador de los mencheviques.» Concede crédito a Lenin por su
plan de organizacién, porque «generalizaba magistralmente la ex-
periencia organizadora de los mejores activistas practicoss. Y mias
adelante:

«Sélo en virtud de esta politica organizadora pudo el Partido
consolidar la unidad interna y la asombrosa solidaridad que le
permitié surgir sin esfuerzo de la crisis de julio y de Kerensky,
sostener en. sus hombros la Revolucién de octubre, salvar el difi-
cil periodo de Brest sir. quebranto y organizar la victoria sobre
la Entente...»

So6lo después anadia Stalin: «Pero el valor organizador del
Partido Comunista ruso representa dnicamente un lado de la
cuestién», y vuelve entonces al contenido politico de la labor del
Partido, a su programa y a su tactica. No es exagerado decir que
ningun otro marxista y, desde luego, ningin marxista ruso, hu-
biera compuesto de ese modo un elogio de Lenin, Ciertamente, las
cuestiones de organizacién no constituyen la base de la politica,
sino mas bien las derivaciones de la cristalizacién de la teoria, el
programa y la practica, Y no es casual que Stalin conceptuase
basica la palanca organizadora; todo la que trate de programas y
politicas fue siempre para ¢! esenciaiment¢ un ornamento de la
organizacién como base.

Bn el mismo articulo formulaba Stalin por dltima vez, mas o
menos correctamente, el criterio bolchevique, bastante nuevo por
entonces, del papel det Partido proletario bajo las condiciones
de las revoluciones democraticoburguesas de la época. Ridiculi-
zando a los mencheviques, Stalin escribfa que guienes habian di-
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rigido mal la historia de las antiguas revoluciones se figura-
ban que

«... el proletariado no puede tener la hegemonia de Ia Revolu-
cién rusa; la direccién debe ofrecerse a la burguesia rusa, a la
misma burguesia que era opuesta a la Revolucién. El campesino
debe colocarse igualmente bajo el patrocinio de la burguesia, re-
legando al proletariado e! papel de una oposicidn de extrema iz-
quierda. Estos repugnantes ecos de un detestable liberalismo eran
lo que los mencheviques ofrccian como tltima palabra de autén-
tico marxismo...»

Es sorprendente que sélo {res afios mas tarde, Stalin aplicara
esla misma concepcion, palabra por palabra y literaimente, g la
revolucion democriticoburguesa china, y luego, con cinismo in-
comparablemente mayor, a la revolucién espafiola de 1931-1939,
Una inversién tan monstruosa no hubiera sido posible er modo
alguno de haber asimilado y comprendido entonces bien Stalin el
concepto leninista de revolucién. Pero lo que Stalin habia ‘asimic
lado, era simplemente el concepto leninista de un aparato cen-
tralizado de Partido. En cuanto comprendié aquello, perdié de
vista las consideraciones tedricas de que se deriva, su base pro-
gramdtica quedd reducida a poco més de nada, y, en consonancia
con su propio pasado, su propio origen social, preparacién y edu-
cacién, estaba naturalmente inclinado hacia una concepcién pe-
quefioburguesa, hacia el oportunismo, hacia la transaccién. En 1917
no llegé a realizar la fusién con los mencheviques sélo porque
Lenin se lo impidid; en la revolucion china hizo realidad el crite-
rioc menchevique con métodos bolcheviques, esto es, con el apa-
rato politico centralizade que para ¢l era la esencia del bol-
chevismo. Y con experiencia mucho mayor, con una eficacia
perfeccionada, realmente mortal, desarrollé igual politica en la
revolucién espafiola.

De modo que si el articulo de Stalin sobre Lenin, que se ha
reproducido desde entonces innumerables yeces en multitud de
ejemplares y de idiomas, era una caracterizacién bastante sencilla
de su tema, nos suminisira la clave de la naturaleza politica de
su autor. Incluse contiene lfneas que, en cierto sentido, son auto-
biograficas:

«No rara vez nuestros propios camaradas (no sélo los menche-
viques) acusaron al camarada Lenin de ser demasiado propenso 2
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polémicas y escisiones en su pugna irreconciliable contra los
transaccionistas... No hay duda de que ambas cosas se produje-
ron a su tiempo...»

En 1920, Stalin consideraba atin a Lenin demasiado propenso
a polémicas y escisiones, como le habia juzgado ya en 1913. Ade-
mas, justificaba esta tendencia en Lenin sin eliminar el estigma
de las acusaciones que le pintaban como dado a exageraciones y al
extremismo.

[Lenin conservaba a todo funcionario ttil como un tesoro. Era
afectuoso con todos ellos. Le vemos charlando «diez o quince mi-
nutos» a la cabecera de Sverdlov, agonizante de gripe, a pesar del
riesgo de infeccién; le vemos reprendiendo a Tsuryupa: «Querido
A. D.: Te estis volviendo insufrible de veras en el manejo de la
propiedad del Gobierno. Tus drdenes: jcura de tres semanas!
Y tienes que obedecer a las autoridades médicas que quieren
enviarte al sanatorio. Hazme caso, pues, que no es productivo
ser deéscuidado con la mala salud. {Tienes que ponerte buenol»
De analoga manera, cuando Stalin tuvo que hacerse una operacion
en el Soldatenkovsky, hospital de Moscu, en diciembre de 1920,
Lenin, segin atestigua el médico que atendia a Stalin, doctor
Rosanov,}

«... me llamaba por teléfono a diario, dos veces, por la mafa-
na y por la noche, y no s6lo me preguntaba por su salud, sino que
insistia en pedir toda clase de pormenores. La operacién practi-
cada al camarada Stalin fue muy dificil. Habfa que hacer una
ancha incisién en torno al apéndice para extirpirselo, y no veia-
mos posibilidad de garantizar el éxito. Era evidente que Vladimiro
Ilich se sentia preocupado. ‘‘Si pasara alge —me dijo—, telefo-
néeme al instante, a cualquier hora, de noche o de dia.” Cuando,
cuatro o cinco dias después de la operacién, se tuvo la certeza
de que ya no habfa peligro y se lo comuniqué asi, exclamé en
tono de absoluta sinceridad: ‘‘jGracias, muchas gracias...! Pero
seguiré fastididndole con mis diarias llamadas telefénicas de to-
dos modos.”

»Una vez, al visitar al camarada Stalin en su habitacién, me
encontré alli con Vladimiro Ilich. Me saludé cordialmente, y lla-
méndome aparte me hizo un sinfin de preguntas a propésito de la
enfermedad y el restablecimiento del camarada Stalin. Le dije
que era necesario enviarle una temporada a descansar, para que
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se recuperase lo mejor posible de la penosa operacién. Y enton-
ces ¢l asintié: “{Esto es Jo que le estaba diciendo! Pero no quiere
hacerme caso. Sin embargo, yo lo arreglaré. Pero no en uno de
los sanatorios. Me dicen que estdn bien ahora, pero nada bueno
he visto en ellos todavia.” Yo le propuse: “¢Por qué no va direc-
tamente a sus montafias natales?” A lo que repuso Vladimiro
Iich: “iTiene usted razén! All{ estard més lejos de todo, y nadie
le importunari. Nos ocuparemos de ello.”» '

[Pero Stalin aplazé su visita a su Georgia natal hasta julio si-
guiente. En el curso de aquella vuelta suya a Georgia, donde se
encontré con una oposicién belicosa, Stalin recayé en su wnfer-
medad. El 25 de julio de 1921, Lenin telegrafié a Ordzhonikidze,
lugarteniente de Stalin y principal ejecutor de la politica y el
programa de «pacificacién» en Georgia: ]

«Recibf tu 2.064. Mandame nombre y direccién del médico que
asiste a Stalin, y dime cudntos dias estuvo Stalin sin trabajar.
Espero tu respuesta por telegrama cifrado. ¢Asistirds al Pleno del
7 de agosto? Nm. 835,

»Lenin.»

[Y el 28 de diciembre de 1921, Lenin envid la siguiente nota
a uno de sus secretarios: ]

«Recuérdeme mafiana que he de ver a Stalin, y antes (ejec.
29-){1[-21) conécteme por teléfono con OBUJ (Dr.), acerca de
talin.»

[Menos de tres meses mas tarde, el mismo Lenin estaba de-
masiado enfermo para asistir a un Pleno del Comité Central, si
bien se aprestaba a participar en el XI Congreso. Dos meses des-
pués, Lenin se expresaba con dificultad y tenfa el brazo y la pierna
derecha impedidos, a consecuencia de su primer ataque de arte-
ricesclerosis aguda del 26 de mayo de 1922, del cual no se dieron
notictas hasta el 4 de junio. Tras interminables mejorfas y re-
cafdas en el curso del verano, Lenin se restituyd a sus funciones
en octubre, y el mes siguiente, incluso hablé ante el IV Congreso
de la Internacional Comunista, con ocasién del quinto aniversa-
rio de la Revolucién Je octubre. Perc estaba demasiado enfermo
para concurrir al X Congreso de los Soviets de la recién consti-
tuida Unién Soviética a fines de diciembre, porque sufrié un se-
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gundo ataque, el cual le inmovilizé enteramente €] brazo dere-
cho, el 16 del mismo mes. Habia terminado su activa participacion
en los asuntos de la U.R.S.S. Como Moisés en ¢l monte Nebo,
contemplaba desde lejos la tierra prometida al proletariado mun-
dial, y en sus intervalos de calma entre los ataques, dicté sus dlti-
mas disposiciones, su testamento, que terminé el 4 de enero
de 1923: sus ensayos Sobre la Cooperacion, Nuestra Revolucion,
Cémo deberia reorganizarse la Inspeccién de Obreros y Campe-
sinos, Mds vale menos y mejor y Pdginas de un Digrio. Estos me-
ses abarcaron el dltimo de los esfuerzos creadores de Lenin, que
culminé la noche del 5-6 de marzo, al dictar su tultima carta a
Stalin, rompiendo con él toda reclacién de camaraderia. El 9 de
marza le acometié el wltimo y mads terrible acceso, que le sumié
en una agonia de atroces sufrimientos, agravados por el insomaio

y la excitacion nerviosa. Ya no podia hablar, y tenia medio cuerpo

completamente paralizado. Pero su voluntad de vivir y de actuar
era indamable.

fHacia fines del verano siguiente mejoré algin tanto, cesé la
continua pesadilla del insomnio, comenzé a andar, pudiendo
de nuevo hablar otra vez. En octubre, ya en condiciones de
andar apoyado en un bastén, se hizo conducir a Mosct, donde
visité su despacho del Kremlin, y al regresar a Gorki se detuvo
en la Exposicion de Agricultura que se estaba organizando enton-
ces. Diarjamente le volvia el uso de la palabra. No parecia ya
lejano el dia de su completo restablecimiento. Y entonces, al des-
pertarse indispuesto €l 20 de cnero de 1924, se quejé de dolor de
cabeza, inapetencia y malestar general. El siguiente dia volvio a
sentirse mal, almorzdé y comid ligeramente, a instancizs de los
que le rodeaban. Después do comer se echdé un rato. A las seis
de la tarde le sobrevino un fuerte ataque respiracion se hizo
cada vez mas fatigosa, se puso palido, le subié la temperatura a
saltos, y perdié el conocimiento, muriendo a (s cinco minutos.
Una hemorragia cerebral paralizé sus érganos respiratorios y la
vida se extinguié dentro de ¢l. Justamente quince afios y siete
meses a partir de entonces, la vida de su colaborador en lo que
el mundo conocié como Gobiernc Lenin-Trotsky habia de cesar
asimismo por hemorragia cerebral, esta vez provocada en forma
menos sutil por e! golpe de piqueta de un asesino. Lenin tenia
cincuenta y cuatro afios menos tres meses cuando murié; Trotsky
cra, al morir, siete afios mas viejo. Stalin, a quien su mis devoto
admirador entre los periodistas americanos, tras diecisiete afios
de pacientes servicios, habria de describir como «un animal de
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presa, que juguetea primero con su victima para recrearse en su
fuerza, y luego la inmoviliza a golpes, y retrocede a observar el
efecto, matandola por dltimo», ha sobrevivido a ambos. Durante
la enfermedad de Lenin se cuidd de asentar los medios de esta
supervivencia. .

[Cuando’ Lenin sufrié ¢l primer ataque, se hizo creer a todo el
mundo, incluso en la Rusia de los Sovicts, que su enfermedad no
era grave y que pronto volverfa a sus actividades. Era un‘hom—
bre de férrea tenacidad en cuerpo y espiritu, y apenas habia pa-
sado la cincuentena. Al principio, los miembros del Politburd
compartieron sinceramente aquella opinién. _Sex:lcill,amente, no se
preocuparon de desengaflar al piblico {ni siquiera a los trabaja-
dores y campesinos de la Unidén Soviética ni a los camaradas de
la base del Partido) cuando mas tarde se vio que la verdad era
muy distinta. Con Lenin enfermo pasajeramente, se tuvo por sec-
guro que el Politburd seguiria adelante. Aunque para todog, en
general, parecia ser Trotsky el mas probable sucesor de Lenin, y
asi pensaban también los miembros mds jovenes del Partido, los
segundones politicos del aparato de ¢ste no vefan en Trotsky un
digno sucesor de Ilich, frente a quien no muchos aios antes ha-
bian levantado facciones, ni tampoco en otros miembros del Po-
litburd, todos los cuales parecian simples escuderos, comparados
con el lider indiscutible. La tinica sucesioén imaginable de Lenin,
pasajeramente enfermo o definitivamente alejado, era un Direc-
torio de los conspicuos del Partido, miembros titulares o supkcnt:_s
del Politburé y del Comité Central. Esto se suponfa haber sucedi-
do tan pronto como Lenin cayé enfermo. ) _

[Pero, en realidad, ocurrié algo distinto. La sucesién se con-
fi6 a un triunvirato que dirigia Zinoviev, con Kamegev de su-
plente y Stalin de colaborador més joven. Asi, para bien o para
mal, Zinoviev s¢ convirtié en sucesor de Lenin por obra de su
mayoria en ¢! seno del Politburo, deb_ido no A que sus coleggs e
conceptuaran el mds apto y meritonq,_sgno, por el contrario, a
que le tenfan por el menos capaz de dirigir y por el mas yulner'a-
ble politicamente. De los sicte componecntes del Politburd, Lenin
estaba enfermo; Trotsky, aislado en su opinién de ser el sucesor
natural de Lenin, opinién muy extendida fuera del aparato del
Partido, y que le hacia el miembro mas temido y.aborr.emdg) den-
tro del Polithurd y entre los segundones del Partido; Zinoviev te-
nia el sélido apoyo de Kamenev y Bujarin (quienes se sentfan
miés libres de expresion y accién y con oportunidad de extender
su esfera de influencia bajo la direccion nominal de aquél) v el

22¥



apoyo remiso de Stalin, que todavia no.estaba en condiciones de
imponerse, a més del concurso de Tomsky. Todos comprendian
thcitamente, menos Zinoviev mismo, no sélo en el Politburd, sino
también en el Comité Central, donde también disfrutaba de ma-
yoria, que era sélo un testaferro y no un lider, y esto tnicamente
mientras se condujese de¢ acuerdo con los secretos deseos de
cada uno de los otros, que consisifan en dejarle disfrutar de aque-
lla aureola hasta tanto que el verdadero jefe se considerase pre-
arado para adueiarse de clla.

[¢A quién preferia Lenin como sucesor suyo? Hasta su segun-
do ataque, sobre el 16 de diciembre de 1922, no habia dedicado
al asunto seria atencion, confiado en restablecerse y asumir de
nuevo la direccién. Su testamento, escrito varios dias mas tarde,
era positivamente un csfuerzo por exponer su sincero parecer
acerca de los diversos candidatos, mas bien que por fijar su deci-
sién. Precisamente por el poder que le procuraba su inmenso
prestigio, no le agradaba imponer su voluntad. Manifestaba sus
preferencias y sus objecioncs, hacfa recomendaciones, especial-
mente sobre la separacion de Stalin del cargo de secretario gene-
ral, a causa de su «rudeza» y su «deslealtad», pero no pasaba de
opinar a propésito de cémo podrian colaborar mejor sus suceso-
res, y de prevenir contra el desastre que serfa para el Partido y
la causa bolchevique un serio conflicto entre Trotsky y Stalin.
Sin embargo, antes de transcurrir dos meses creyd necesaric
adoptar la firme ¢ irrevocable decisién de romper formalinente
sus relaciones de camaraderia (que era tanto como cortar todo
vinculo politico y personal) con uno solo de sus lugartenientes,
con Stalin. Esta «excomunién» tuvo lugar durante el curso de los
preparativos para el XII Congreso del Partido, al que Lenin, pos-
trado por su tercer ataque grave, no pudo asistir. Era el primer
Congreso que se celebraba sin Lenin, y ¢l primero también ates-
tado de delegados de la cosecha particular del secretario general,
Marcaba el comienzo del fin del régimen leninista y el alborcar
del stalinismo como nueva orientacién politica.

[La ruptura entre Lenin y Stalin se produjo después de pa-
cientes esfuerzos por parte de Lenin para evitarla. Cuando, en el
XI Congreso, hacia fines de marzd de 1922, Zinoviev y sus mds
fieles aliados apoyaban a Stalin para el cargo de secretario gene-
ral, esperando aprovechar la hostilidad de éste hacia mi en su
propio beneficio, Lenin puso objeciones a su candidatura {en una
discusion extraoficial entre sus intimos), advirtiendo que «aquel
cocinero no haria mas que platos muy cargados de pimienta».
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Temfa que se reprodujese su enfermedad, y estaba desevso de
aprovechar el tiempo quc transcurriese hasta su préximo acceso,
que podria serle fatal, para establecer una direccién colectiva ar-
monica por acuerdo comun, y particularmente para llegar a una.
inteligencia con Stalin. [De aqui el intenso esfuerzo suyo por
coordinar su propia labor con la de la Secretaria. Era muy me-
ticuloso en cuante a sostener la autoridad de Stalin. Todavia el
21 de octubre de 1922, Lenin rechazé la indignada protesta de la
oposicién georgiana contra Stalin y Ordzhonikidze con un tele-
grama que levantaba la epidermis. De manera analoga continué
defendiéndole o atenuando las criticas de que era objeto me-
diante moderados reproches de otras decisiones. El rompimiento.
no surgié hasta que Lenin se convencié de que Stalin era inco-
rregible. La cuestién georgiana fue s6lo uno de los motivos que
condujeron a tal desenlace.]

El tinico escrito serio sobre marxismo con que Stalin habia
contribuido nunca al arsenal de teoria bolchevique se referia a
la cuestién de las nacionalidades, y databa de 1913. Es de presu-
mir que contuviese la suma y compendio de sus propias oObser-
vancias en el Caucaso, los resultados de conclusiones extraidas del
trabajo revolucionario prictico y algunas generalizaciones histé-
ricas amplias que, como ya hemos consignado, habia plagiado de
Lenin. Stalin se las habia apropiado en sentido literario, esto es,
ensartandolas con sus propias conclusiones, pero sin digerirlas
por completo y, desde luego, sin asimilarlas, Esto se vio plena-
mente en el curso del perfodo soviético, en que los problemas re-
sueltos por escrito reaparecieron en forma de tareas administra-
tivas de importancia culminante, determinando como tales todos
los demds aspectos de la politica. Entonces fue cuando quedd de-
mostrade que en su mayor parte era ficticia la tan cacareada
concordia de Stalin con Lenin en todo, y, especialmente, su solida-
ridad de principios en materia de nacionalidades.

En el X Congreso, de marzo de 1921, Stalin habia leido de nue-
VO su inevitable informe sobre la cuestién nacional, Como suele
suceder en su caso, por obra del cmpirismo, deducia generaliza-
ciones, no del material vivo, no de la experiencia del Gobierno
soviético, sino de abstracciones inconexas y exentas de coordina-
cién. En 1921, como en 1917, seguia repitiendo el argumento ge-
neral de que los paises burgueses no podfan resolver sus proble-
mas nacionales, en tanto que la tierra de los Soviets tenia todas
tas posibilidades de hacerlo. El informe produjo desencanto y
aun perplejidad. En el.curso del subsiguiente debate, los delega-
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dos mas interesados en la cuestion, principalmente los de par-
tidos minoritarios nacionales, expresaron su disconformidad con
él. Incluso Mikoyan, que era uno de los mejorcs aliados de Stalin
y lleg6 a ser después uno de sus escuderos mds devotos, se que-
jaba de que el Partido necesitaba instrucciones respecto a «los
cambios que procedia introducir en el sistema, y al tipo de orden
soviético que hubiera ce montarse en las naciones limitrofes... El
camarada Stalin nada decia de eso».

Los principics nunca ejercieron influencia sobrc Stalin, y en

la cuestién nacional acaso menos que én minguna otra. La tarea
administrativa inmediata siempre se le aparecia mas grande que
todas las leyes de la historia. En 1905 vino a advertir el movi-
miento creciente de las masas sélo con permiso de su Comité de
‘Partido. En los dias de la reaccion defendi6 el movimiento clan-
destino porque su temperamento se sentia atraide por un aparato
politico centralizado. Despuds de la Revolucién de febrero, cuando
aquella maquina quedé aplastada a pretexto de ilegalidad, Stalin
perdi6é de vista la diferencia entre menchevismo y bolchevismo, y
estuvo dispuesto a unirse con el partido de Tseretelli. Finalmente,
conquistado ¢l Poder en octubre de 1917, todas las tareas, todos
los problemas, todas las perspectivas quedaron subordinadas a
las exigencias de ese aparato de aparatos que es el Estado. Como
comisario de Nacionalidades, Stalin ya no volvié a considerar la
cuestién nacional desde el punto de vista de las leyes histéricas,
plenamente acatadas por €l en 1913, sino bajo €l aspecto de la
convivencia de la funcién administrativa. Asi, necesariamente, ha-
‘bia de encontrarse en desacucrdo con las necesidades de las na-
cionalidades mas atrasadas y oprimidas, y procuré indebidas ven-
tajas al imperialismo burocratico granruso.

La poblacion de Georgia, casi enteramente campesina 0 peque-
ficburguesa, se resistié vigorosamente a la sovietizacién de su
pais. Pero las grandes dificultades que de esto nacieron, se agra-
varon considerablemente por l0os procedimientos y el método de
arbitrariedad militarista utilizados para sovietizar Georgia. En ta-
les condiciones, hacia falta doble prudencia frente a las masas
georgianas por parte del Partido rector. Aqui fue donde se pro-
dujo el agudo antagonismo entre Lenin, que insistia en la necesi-
dad de una politica paciente, muy flexible v circunspecta, hacia
Georgia y, en general, Transcaucasia, y Stalin, para quien la po-
sesion de los resortes del Estado era una garantia de seguridad.
El agente de Stalin en e! Caucaso era Ordzhonikidze, el exaltado
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¢ impaciente conquistador de Georgia, que veia en toda manifes-
tacién de resistencia una ofensa personal. [Stalin parecia haber
olvidado que no mucho antes] habiamos reconocide la indepen-
dencia de Georgia y concertado con ella un tratado. [Esto habia
ocurrido ¢! 7 de mayo de 1920, pero-el 11 de febrero de 19213 des-
tacamentos del Ejército Rojo habian invadido Georgia por drde-
pes de Stalin y nos habfan puesto ante un hecho consumado. Ire-
mashvili, el amigo de Stalin en la puericia, escribe:

«3talin cra opuesto al tratado. No queria que su pais natal
quedase fuera del Estado ruso, viviendo bajo el régimen de los
mencheviques, a quienes detestaba. Su ambicién le empujaba a
ensefiorearse de Georgia, donde la pacifica y sensata poblacidn
se oponia a su propaganda destructiva con fria obstinacién... El
ansia de vengarse de los lideres mencheviques, que se habian
negado tenazmente a apoyar sus utdpicos planes y le expulsaron
dc sus filas, no le dejaba conciliar el suefio. Contra la voluntad de
Lenin, por su propia iniciativa, Stalin realizé 1a bolchevizacién o
stalinizacién de su pais natal... Stalin organizé la expedicién
a Georgia desde Moscu, y desde alli mismo la dirigié. A mediados
de julio de 1921 entré personalmente en Tiflis como conquistador.»

En 1921, Stalin visité Georgia con aspecto muy distinto al que
le caracterizaba cuando durante su estancia allf era aun Soso y
después Koba. Esta vez era el representante del Gobierno, del
omnipotente Politburd, del Comité Central. Pero nadie en Geor-
gia vio en él a un dirigente, sobre todo en las filas sefieras del
Partido, donde le acogieron no como a Stalin, sino como miem-
hro de la direccién suprema del Partido, es decir, no a base de
su personalidad, sino de su cometido. Sus antiguos camaradas
de trabajo ilegal sec consideraban por lo menos tan competentes
como €l en los asuntos de Georgia, ¥ mostraron francamente su
desacuerdo. Cuando se vieron obligados a someterse lo hicieron
a su pesar, con criticas duras y amenazando con pedir una revi-
sién de todo el problema en el Politburé del Comité Central. Sta-
lin. no era un lider ni siquiera en su [pais de origen. Aquello
le llegd a lo vivo. Nunca olvidaria tal afrenta a su autoridad]
como representante del Comité Central de) Partido en todo cuan-
to se relacionara con Georgia. Si en Moscii basaba su autoridad
en el hecho de ser un georgiano enterado de la situacién local, en
Georgia, donde se presentaba como representante de Moscy, exen-
to de simpatia o prejuicios nacionales de indole local, traiaba
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il
de comportarse como si no fuese georgiane, sino un bolchevique

delegado por Mosci, comisario de Nacionalidades, y como si para.

¢l los georgianos no fuesen sino una de tantas nacionalidades di-
versas. Aparentaba desconocer las condicionales nacionales de
Georgia: evidentemente, se trataba de un ligero exceso de com-
pensacién por sus extremnados sentimientos nacionalistas de la ju-
ventud. [Se condticia como yn rusificado granruso, tratando a la
baqueta los derechos de su propio pueblo comeo nacidn.] A éstos
los llamaba-Lenin extranjeros rusificadores; y lo decia tanto por
Stalin como por Dzerzhinsky, [polaco trocado en rusificador. Se-
gun Iremashvili, que sin duda peca de exagerado:]

* «Los bolcheviques georgianos, que al principio estuvieron
implicados en la invasién estalinista rusa, perseguian como ob-
jetivo la independencia de la Republica Soviética de Gebrgia, que
nada habria de tener de comtin con Rusia, sino el puato de vista
bolchevique y la amistad polftica. Seguian siendo georgianos, para
quienes la independencia de su pais era antes que todo... Pero lue-
g0 vino la declaracién de guerra de Stalin, que encontré feal asis-
tencia entre los guardias rojos rusos y la Checa que envié alli.»

[Los siguientes episodios pueden consignarse en forma sucin-
ta.] Stalin traicioné de nueve la confianza de Lenin. Para conso-
lidar su influencia -politica en Georgia, instigé alli, a espaldas de
Lenin y de todo el Comité Central, con ayuda de Ordzhonikidze y
no sin el concurso de Dzerzhinsky, una verdadera «revolucién»
contra los mejores miembros del Partido, cubriéndose a la vez
pérfidamente con la autoridad del Comité Central. Aprovechan-
dose de la circunstancia de que Lenin no podia reunirse con los
camaradas de Georgia, Stalin intenté envolverle en informacion
falsa. Lenin sospechd la jugada y encargd a su Secretaria particu-
lar que coleccionara datos relativos a la cuestién georgiana; des-
pués de estudiarla, decidié poner las cartas boca arriba. Es dificil
decir lo que mas extrafiaba a Lenin; si }a desicaltad personal de
Stalin o su incapacidad crénica de captar lo esencial de la poli-
tica bolchevique en cuanto al problema de las nacionalidades, o
bien una mezcla de ambas cosas.

{Buscando la verdad a tientas, el postrado Lenin resolvié dictar
una carta programitica gue bosquejara su posicién fundamential
respecto a la cuestién pacional, para que no hubiese equivocos
entre sus camaradas sobre los extremos de mds corriente debate.
E! 30 de diciembre dicté la siguiente nota: ]
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«Creo que en este asunto la precipitacién y la impulsividad ad-
ministrativa de Stalin han sido fatales, como también su encono
contra el “‘nacionalismo nacional” notorio. En términos genera-
les, el encono en politica es de lo mds pernicioso.»

LY et dia siguiente dictd, para la carta programatica misma: ]

* «Naturalmente, hay que hacer responsables a Stalin y a
Dzerzhinsky de esta extremada campafia nacionalista granrusa.»

[Lenin iba por el buer camino. Lo que precisamente habia
ocurrido a espaldas suyas, como Trotsky puntualizé acho aiios mas
larde, es que] la faccién de Stalin derroté a la faccién de Lenin
en el Chucaso. Aquélla fue la primera victoria de los reacciona-
rios en el Partido, y dio comienzo al segundo capitulo de la Revolu-
cion [la contrarrevolucion estalinistal. '

[Lenin se vio por fin obligado a escribir a los oposicionistas de
Georgia, el § de marzo de 1923:]

* «A los camaradas Mdivani, Majaradze y otros (copia a los
camaradas Trotsky y Kamenev):

»Estimados camaradas:

»Estoy a vuestro lado en este asunto de todo corazéon. Me in-
dignan la arrogancia de Ordzhonikidze y la condescendencia de
Stalin y Dzerzhinsky., En favor vuestro estoy preparando unas
notas y un discurso,

»Con ‘mi estimacion, 2
aLenin.»

El dia antes habia dictado la siguiente nota para mi:

5 «Bstrictamente confidencial. Personal.

»Estimado camarada Trotsky:

»Te ruego cncarecidamente gue asumas la defensa del asunto
de Georgia en el Comité Central del Partido. Ahora est4 ‘‘confiada”
a Stalin y Dzerzhinsky, de suerte que no puedo confiar en su im-
parcialidad. jTodo lo contrario! Si estas de acuerdo en encargarte
de ello, quedaré tranquilo. Si por cualquier motivo no lo estu-
vicres, devuélveme todos los papeles. Con eso me bastard para
saber que te niegas.

»Con mis mejores saludos de camarada,

»Lenin.»
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[También hizo saber por medio de dos de sus secretarios per-
sonales su deseo de que Trotsky se cuidara asimnismo de esto en
el XII Congreso. Tal indicacién de Lenin se transmitié por iclé-
fono, y los documentos (la carta sobre la cuestién nacional y las
notas) ilegaron a manos de Trotsky por mediacién de las sefioritas
Glyasser y Fotieva, con una nota de la sefiorita Volodicheva, que
habia tomado las natas taquigréaficas, informandole de que Kame-
nev, sustituto de Lenin como presidente del Politburé y del Go-
bierno soviético, «salia para Georgia el miéreoles, v Vladimiro
Llich e habia encomendado preguntar a Trotsky si tenia algun men-
saje que enviarle a su vez», Las secretarias de Lenin habian visi-
tado a Trotsky el miércoles 7 de marzo de 1923.}

«Una vez que leyé nuestra correspondencia con usted —me
dijo Glyasser—, Vladimiro Ilich se animé. Esto hace variar las
cosas. Me encargé que le enviara ¢l material manuscrito con el
que contaba causar el efecto de una bomba en el XII Congreso.»
Kamenev me habfa entcrado de que Lenin acababa de escribir una
carta rompiendo todas sus relaciones de camarada con Stalin, y
yo propuse que habiendo de salir Kamenev aquel mismo dia para
Georgia con el fin de asistir a un Congreso del Partido, podria
convenir enseiarle la carta sobre nacionalidades a fin de que hi-
ciera lo que fuese necesario. Fotieva replicé: «No lo sé, Vladimiro
Ilich no me dijo que transmitiese la carta al camarada Kamenev,
pero puedo preguntdrsclo.» Unos minutos después regresé con el
siguiente recado: «De ningtn modo; Viadimiro Ilich dice que Ka-
menev ensefiaria la carta a Stalin, y éste transigiria en aparien-
cia, para vendernos luego.»

«En otras palabras, ¢la cosa ha ido ya tan lejos que Ilich no
cree posible llegar a un acuerdo con Stalin' incluso en términos
justos?», pregunté. «Si -~confirmé ella—; Ilich no se fia de Stalin.
Se propone manifestarse abiertamentc contra él ante todo el
Partido, Esta preparando una bomba.»

- Ahora se veia claramente la intencién de Lenin. Sirviéndose
como ejemplo de la politica de Stalin, se disponia a plantear delan-
te del Partido (sin contemplacién de ninguna especic) el peligro
de la transformacién burocratica de la dictadura. Pero casi inme-
diatamente después, acaso nc més de media hora, Fotieva volvié
con otro recado de Vladimiro Ilich, quicn, segiin dijo, habia deci-
didec obrar en el acto, y habia escrito la nota [antes reproduci-
da a] Mdivani y Majaradze, con instrucciones de transmitir copias
a Kamenev ¥ a mi.

«¢Coémo te explicas el cambio?» pregunté a Fotieva.
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«Sin duda —contesté—, Vladimiro Ilich se siente peor y tiene
prisa por hacer todo lo que pueda.s

[Dos dias después sufrio Lenin su tercer ataque.]

[En visperas del Congreso, en la reunién de 16 de abril del Co-
mité Central, Stalin traté al parecer de cubrirse con un ataque
solapado contra Trotsky a propésito de las notas y la carta de
Lenin sebre la cucstién nacional, v especiaimente sobre el asunto
de Georgia, Los dos siguientes documentos de Trotsky arrojan al-
guna luz sobre Ja situacion:}

* «Confidencia num. 200 T.

»A los miembros del Comité Central.

»Asunto: Declaracién del camarada Stalin del 16 de abril.

»1. El articulo del camarada Lepin me fue enviado confiden-
cial y personalmente por ¢l camarada Lenin a través de Ja cama-
rada Fotieva, y, a pesar de mi expresa intencion de emterar del
mismo a los miembros del Politburd, el camarada Lenin expresé
categéricamente su oposicion a ello pot medio de la camarada Fo-
tieva. "

»2. Como dos dias més tarde de recibir yo el articulo del ca-
marada Lenin, se pusc peor, naturalmente ccsé .toda comunica-
cion con €] respecto a este asunto.

»3, Al cabo de algin tiempo, la camarada Glyasser me reclamé
el articulo, y yo lo devolvi.

»4. Hice una copia de €l para mi uso particular (a fin de
formular correcciones a la tesis del camarada Stalin, escribir un
articulo, etc.).

»5. Nada sé de las instrucciones que diera Lenin con relacién
a su artfculo y otros documentos sobre ¢l asunto de Georgia (“Es-
loy preparando discursos y articulos"); supongo que las instruc-
ciones pertinentes estdn en poder de Esperanza Konstantinovna
[Krupskaia, la esposa de Lenin], Maria Ilyinishna [Ulynova, la
hermana de Lenin], o de las camnaradas secretarias de Lenin. No
crei oportuno preguntar a nadie acerca de ello por razones que no
necesitan aclaracion.

»6. Sélo por lo que ayer me comunicé la camarada Fotieva
por teléfono, v por su nota al camarada Kamenev, me enteré de
que el camarada Lenin no habfa tomado disposiciones con relacién
al articulo. Pues que el camarada Lenin no ha expresado formal-
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mente sus deseos sobre este asunto, deberd decidirse a base del
principio de factibilidad polftica. Es natural que no podia asumir’
personalmente Ia responsabilidad de tal decisién, y por eso recurr{
al Comité Central en tal sentido. Lo hice sin perder minute tan
pronto supe que el camarada Lenin no habia dado instrucciones
directas y formales sobre el destino ulterior de su articulo, cuyo
orlgmal conservan sus secretarias.

»7. " Si alguien cree que he obrado mal en este asunto, propon-
g0 que pase a examen de la Comisién de conflictos del Congreso
o de otra especial. No veo otro camino,

»17 de abril de 1923.»

Personal, escrita sin copia.

* «Camarada Stalin:

vAyer, en conversacion personal conmigo, dijiste que estaba
perfectamente claro, a tu parecer, que en el asunto del articulo
del camarada Lenin no habia nada que reprocharme y gue formu-
larfas una declaracién escrita en este sentido.

»Hasta esta mafiana {a las once) no he rembldo tal declara-
cién. Es posible que tu informe de ayer te haya hecho demorarlo.

»En todo ¢aso, tu primera declaracion sigue hasta la hora pre-
sente sin desmentir por tu parte, y ello da pie a ciertos eamaradas
para difundir una versién en consecuencia entre determinados de-
legados.

»Como no puedo permitir ni la sombra de una vaguedad en
este asunto (por razones que no te sera dificil comprender), creo
necesario scelerar la solucién. Si en respuesta a esta nota no recibo
una comunicaci¢h tuya manifestando que enviards a todos los
miembros del Comité Central una declaracién que excluya toda
clase de equivoco sobre el caso, estimaré que has cambiado de
proposito desde ayer y apelaré a la Comisién de conflictos, para
que haga una investigacién desde el principio hasta el fin.

»T11 puedes comprender y apreciar mejor que nadie que si no
lo hice asi antes no fue porque esté dispuesto a tolerar que se me
perjudique en modo alguno.

»18 de abril de 1923, Nam. 201.»

~ Dirigiéndose al Congreso el 23 de ::bril, Stalin dijo en sus ob-
servaciones finales sobre la cuestion nacionat:
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«Aqui se han referido muchos a las notas y articulos de Viadi-
wiro llich. No quisiera citar a mi maestro, el camarada Lenin,
porque no estd aqui, ¥ temo que pudiera referirme a él sin la de-
bida precisién y acierto..

Estas palabras so1n, sm duda un modelo del mas extraordina-
tio jesuitismo de que hay noticia, Stalin sabia bien lo indignade
que estaba Lenin con su politica nacional, y que sélo una enfer-
medad grave impedia al «maestro» mandar a su «discipulo» a las
nubes a propésito de este asunto precisamente.
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CAPITULO Xii

HACIA EL PODER



A primeros de 1923, los principales dirigentes conocedores de

la situacién politica se habfan dado ya cuenta de que Stalin estaba
saturando el inmediato XII Congreso, la méxima autoridad del
Partido, de delegados que,le eran incondicionalmente fieles. Lenin
se alarmé tanto al ver &l sesgo de los asuntos, que me llamd a su
habitacién del Kremlin, v habld del terrible auge del burocratismo
en nuestro aparato’! soviético y de la necesidad de encontrar una
solucién al problema. Sugirié la conveniencia de nombrar una Co-
misién especial del Comité Central y me pidié que interviniese
activamente en ello.
" «Vladimiro Tlich, estoy convencido de que en la presente lucha
contra el burocratisme en ¢l aparato soviético no debemos per-
der de vista lo que estd ocurriendo: se estd formando una selec-
cién muy especial de funcionarios y especialistas, miembres del
Partido y no miembros, a base de su lealtad a ciertas personali-
dades dominantes y grupos rectores del Partida dentro del Co-
mité Central mismo. Cada vez que se ataca a un funcionario
subalterno, se tropieza con un dirigente destacado del Partido...
No puedo encargarme de eso en las actuales circunstancias.»

Lenin se quedé pensativo por un momento, ¥ {le estoy citando
literalmente) dijo: «En otras palabras, lo que propongo cs una
campafa contra ei burocratismo en el aparato del Soviet, y id
hablas de ampliarla librandola también contra el burocraiismo
del Orgburd del Partido. ¢(No es eso?»

Me eché a reir por lo inesperado de la salida, pues en aquel

! Palabra con que los comunistas designan la maquina pull“ticanvc. M.
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momento no se¢ me hadiz ocurrido una formulacidn tan exacta v
completa de la idea. Y respondi: «Creo que si»

«Entonices, muy bien ~-repuso Lerin—. Hagamos un blogue.»

«Es un placer formar un &fogite con una buena personas, dije.

Convinimos en gue Lendi iniciaria la propucsta de tal Comisién
del Comité Central para combatir el burocratismo «en general»
y el del Orgburé en particular, Me prometia reflexionar sobre
«otros» detalles de organizacién del asunto. Y nos despedimos.

Pasaron dos semanas; Lenin se cnconiraba cada vez peor. En-
tonces, sus secretarias me (rajeron sus noias y su carta sobre el
problema de las nacionalidades. Durante meses permanccié pos-
trado a causa de la artericesclercsis, v nada pudo hacerse de
nuestro blogue contra ¢l burocratisine de! Orgburé. Evidente-
mente. ¢} plan de Lenin iba dirigido contra Stalin, aunque no
mencionnara su nombre; estaba de acuerdo con el orden de ideas
explicitamente consignado por Lenin ¢n su testamento.

[Si por entonces Stalin tenia en sus manos la Comisién Cen-
tral de Control, el Orgburd y la Secretaria, Zinovicv continuaba
teniendo mayoria en el Politburé y en el Comité Central, por lo
que era ef mas destacado del triunvirato. La pugna entre ¢ y Sta-
lin, técita y disimulada, pero no per ese menos vehemente, s
relacionaba con Ja mayorfa cn el futuco Congreso. Zinoviev domi-
naba por cempleto ki organizacion de feningiado, ¥ su soccio Ka-
menev {a de Mosci. Estos dos capitales centres del Partido tenian
hastante con la ayuda de clgunas olres securniarios para lograr
mayoria en el Congreso. Tal mayoria éra necesaria para la elec-
cién de un Comité Central v parz ratificar las rescluciones favoras
bles a Zinoviev. Fero déste no logrd veunir esa mavoeia; un nitmero
predominante dv orgamizacicnces de! Partido fucra de las de Pe-
trogrado ¥ Mosca, resulizron estar firmemente someiidas al sccre-
tario general.)

[Sin embargo, Zinoviey comciié la imprudencia de insistir en
ocupar el puesto de Lenin en el XJ1 Congreso v de asumir el
papel de sucesor de Lenin faciendo el informe polilico en su
sesion inauguial. Durante Jos preparaisves para el Congreso, con
Lenin enfermo e imposibilitado de asistic], la cuestidn mas espi-
nousa 2ca la de quién habia de pronunciar este discurso fundamen-
1al, que desde la creacion del Partido fue prervogativa de Lenin. Al
piantearse el icma en ei Politburd, Stalin fue ¢! primero que dijo:
«E! informe politice Jo hard, naturalmente, el camarada Trotsky.»

Yo no Jo deseaba, pues equivalia para mi a anunciar mi candi-
daiura al puesto de sucesor de Lenin cuando éste se hallaba
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luchando ¢on una grave enfermedad. Repliqué poco mas o mienos:
«Esto es provisional. Conflemos en que Lenin s¢ restablecerd pren-
to. Entretanto, ¢} informe debe hacerlo, atendicudo a su cacgo, el
secretario gencral. Asi se elimina todo fundamento de vanas espe-
culaciones. Ademas, ambos tenemos serias diferencias en cuestio-
nes economicas, y vo estoy en minoria.»

«Pero, ¢suponiendo que no hubiese diferencias?», proguntdé Sta-
lin, como dando a entender gue estaba dispuesto a hacer amplias
concesiones, esto es, a pactar en aparienciza.

Kalinin interviro ca cl didlogo. « Qué diferencias? —dijo-—. El
Politburé aprusba sicrnpre tus propuestas.»

Segui insisticnids cn que Stalin hiciera ol informe.

«De ningtin modo —replicé con ostentosa modestia-— E! Par-
tido no lo comprenderia. Debe hacer ¢! informe el miembro mas
popular del Comité Central.» ‘

[La mayorfa de Zinoviev en ef Comité Central decidié ei asun-
to en definitiva. Esto hizo creer z todos los miembros del Partido
que Zinoviev cra ¢l sucesor dec Lenin en lo direccion d=l mismo.
Con los delegados gue ¢ controlaba y Ia mavoria de su asociado
segundo cn el triunvirato, tenia motivos sobrades para esperar una
ovacién en el memento de aparecer er la iribuns en su papel de
bolchevique ntmero unc para bhacer el informe politico. Pero el
secretario gencral epganid a su cotriuavire; Zinoviev no fue saiu-
dado por los aplausos de costurmbre, Pronuncié su fundamental
discurso en medio de un silencio viriualmente agobjador. El vere-
dicto de los delegados era claro: en esta nueva funcién, Zinoviev
era un usurpador. )

[Bf XII Congreso, que comprendid la semana del 17 al 25 de
abril de 1523, elcvé a Stalin del tltimo al primer pucsto dentro del
triunvirato. Habia terminado la mayoria de Zincviev ¢n ¢l Comité
Central y en el Politburd. Stalin se impuso 2 ambos. Pero sn maés
importante faena cn el XII Congreso fue ia llevada a cabo en 1o
Comision Centiral de Control; Ja mayoria de sus miembros eran
hechura suya. Pero las Comisiones de conircl provinciales, de
distrito y locales, muchas de eflas elegidas antes de su designa-
cion como secretario general, ne quedaban bajc su dominio. Sta-
lin resolvit el problema del modo en él caracteristico. Con uno u
otro pretexto, los casos sometidos a la jurisdiccion de Comisiones
de contro). hostiles, y de interés parz la mdquira polftica de Stalin,
s¢ elevaban a la Comision Central de Control en consulta siempre
que era posible; ademds, cuande habia ocasidn de hacerlo sin
Tlamar mucho la atencién, se aprovechaba cualguier pretexto para
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suprimir sencillamente desde la Comisién Central de Contro! al-
gunas de las subalternas que fuesen hostiles. Esto, con una bien
organizada maquinacién en las conferencias provinciales y regio-
nales de las Comisiones de control, produjo resultados fructiferos.

[La Junta del Partido, compuesta de miembros de la Comisién
Central de Control y especialmente creada en este Congresoc para
«juzgar» y «liquidar» a oposicionistas, estaba totalmente en poder
de partidarios de Stalin, El niunero de componentes de la misma
Comisién Central de Control fue aumentado de 7 a 50, con 10 su-
plentes; ma4s altos carges que repartir entre los incondicionales.
Ademds, Ia nueva definicién de sus funciones y actividades efecti-
vas transformé la Comisién Central de Control en una OGPU
especial para miembros del Partido Comunista.

[Habiendo sido derrotado en el XII Congreso, zinoviev tratd
de resarcirse politicamente pactando con los dirigentes principa-
les. Vacilaba entre dos planes: 1.°, reducir la Secretaria a su con-
dicién primera subordinada al Politburé, privandola de los pode-
res de nominacién que ella misma se habia irrogado; y 2.2, darle
un carédcter «politicon, constituyendo una Junta especial de tres
miembros del Politburé dentro de ella como mdéxima autoridad, a
saber: Stalin, Trotsky y otro a elegir enire Kamenev, Bujarin o Zi-
noviev. Era necesaria una combinacién por el estilo para compen-
sar la excesiva infliuencia de Stalin.

[Inicié sus conferencias sobre el asunto en una bodega proxi-
ma a Kislovodsk, célebre balneario del Ciucaso, en setiembre
de 1923. Vorochilov, que a la sazén se encontraba en Rostov, reci-
bié de Zinoviev una invitacién telegrdfica para asistir, lo mismo
que Ordzhonikidze, el amigo de Stalin. Los otros concurrentes eran
Zinoviev, Bujarin, Lashevich y Evdokimov. Zinoviev, que redacté
un sumario de las opiniones expresadas en aquella Conferencia,
en una carta dirigida a Stalin y entregada personalmente por €l
a su dilecto amigo Ordzhonikidze para transmitirla al destinata-
rio, informé que:

«El camarada Stalin habia contestado con un telegrama algo
rudo, aunque en tonc amistoso... Poco después llegé... ¥ sostuvi-
mos varias conversaciones. Por ultimo, se decidié que no tocarfa-
mos la Secretaria, pexo, a2 fin de coordinar el trabajo de organiza-
cién con las actividades politicas, situarfamos tres miembros del
Politburé en el Orgburéd, Esta idea, noc muy prictica, fue del ca-
marada Stalin, y la aceptamos. Los tres miermbros del Politburé
eran los camaradas Trotsky, Bujarin y yo. Asist{ a las reuniones
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del] Orgburé una o dog veces, creo, y ks camzradas de Trotsky y
Bujarin no fueron una solz vez. Todo se quedé ea nada...»

[En realidad, tado lo que el confiado Zinoviev tuvo que hacer;
fue asistir 2 una o do$ reuniones del Orgburé para convencerse
de qgue nadie ajeno a la miquina de Stalin podia inténtar «meter
baza» allf: Trotsky y Bujarin tuvieron al menos la cautela y Iz
imaginacién de mantenerse a distancia.

[Entretanto, Ia situacién revoiucionaris en Alemania hab:a He-
gado a un punto critico. Pero los triunvitus y sis aliados en el
Politburé estaban aiin muy ocupados socavande el piestigiv ded
ultrapopular camarada Trotsky y apuiialdndose cnire elics, para
preocuparse en dedicar una ojeada superficial al supreme proble-
ma de la revolucién mundial. Los camaradas alemanes recibicron

_ continuas 6rdenes de manejar la palanca de la tactica del Fronte

Unido hasta el limite. Luego, Zinoviev convocé al Ejecutivo am-
pliado del Komintern ¢en Mosci, y desde el 12 al 24 de junio jos
lideres de]l comunismo mundial estuvieron hablando de revoiu-
cién. '

[Las desesperadas masas alemanas (quince millones en las ciu-
dades, siete millones en el campo) respaldaron a la Seccion ale-
mana del Komintern. Pero con Leni paralftico y sin habls, ¥
Trotsky incapacitado por la disciplina de partido ¥y reducido poll-
ticamente a la impotencia por su aislarniento en el Pclitburd, los
dirigentes del Komintern de Mosct nada tenfan gue decir a los lide-
res comunistas de Alemania. No circularon érdencs, y nada stce-
dié. Durante aquel nefasto mes de agosto de 1923, Stalin escribio
las siguientes lineas a Zinoviev (entonces a la cabeza de la Incer-
nacional Comunista) y a Bujarin (considerado oficialmente como
«el tedrico principal del comunismo después de Lenin»)]:

«¢Deben intentar los comunistas, en la ocasién presente, ha-
cerse duefios del poder sin los socialdemécratas? ¢Estan suficien-
temente maduros para ello? Esa es la cuestién, a juicio mio.
Cuando nosotros ocupamos el poder, tenfamos en Rusia, como
reserva, los siguientes recursos: a) la promesa de paz; b) la con-
signa de “la tierra para los campesinos”; c¢) el apoyo de la gran
mayoria de la clase trabajadora, y d) la simpatia del campesi-
nado. En este momento, los comunistas alemanes nada tienen de
eso. Naturalmente, cuentan por vecino con un pafs soviético, lo
que nosotros no tenfamos;-pero, ¢qué podemos ofrecerles...? Si
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el Gobierno de Alemania se viniese ahora abajo, por decirlo asi, y
los comunistas tuvieran que hacerse cargo de €I, terminarian en
quiebra. Eso, en el mejor de los casos; en el peor, serian reduci-
dos a fragmentos y desalojados. La cuestién en su conjunlo no ¢s
que Brandler quiera '‘educar a las masas”, sino que la burguesia,
con los socialdemocratas de derecha, estdn en situacion de con-
vertir tales lecciones (la manifestacién) en una batalla geuneral
{a los comunistas alemanes). Como es natural, los fascistas no se
duermen; pero nos tiene cuenta esperar a que ataguen ellos. Asi
se agrupard toda la clase trabajadora en torno a2 los comunistas
{Alemania no es Bulgaria). Por otra parte, toda nuestra informa-
cién indica que en Alemania el fascismo es débil. A mi parecer,
los alemanes necesitan freno mias gue espolearlos.»

[Esta opinién del principal miembro del triunvirato y amo se-
creto del Partido Comunista de la Union Soviética, era tanto como
una orden a la direccién de Ja Internacional Comunista, que en
tal sentido formulé sus instrucciones a la del Partido Comunista
alemén. Como todas estas declaraciones, cra «secreta» y aconfi-
dencial», y por entonces no fue generalmente counocida. Trotsky,
ignorante de la «opinion» particular de Stalin, pero mucho mas

consciente de la gravedad de la situacién en Alemania, pidid que

se fijase en seguida un plazo provisional elistico, de ocho a dicz
semanas, para desencadenar la inswreccién en Alemania, y que
los preparativos' se comenzasen sin pérdida de tiempo. Pero la
mayoria del Comité Central nada hacia sin contar con Stalin.
{Brandier, que fue a Mosct! a primeros de setiembre en busca
de consejo y ayuda, no pudo ertrevistarse siquiera con los lide-
res de la revolucién mundial. Después de ser remitido de un des-
pacho a otro, dia tras dia y semana tras semana, pudo al fin agen-
¢iarse una oportunidad de exponer su conocimiento y su criteria
sobre la situacion en Alemania en presencia de Stalin y Zinoviev.
E! consejo que éstos dieron a Brandler fue de acuerdo con la deci-
sion del Ejecutive del Komintern de junio anterior: formar un
Gobierno obrero participando en el Gobierno socialdemécrata de
Sajonia. Al advertir que Brandler vacilaba, le dijeron que aguella
maniobra era el mejor modo de preparar la insurreccién. Stalin
cort6 tcdo ulterior argumento con una orden perentoria de colabo-
rar inmediatamente, v Zinoviev, como jefe del Komintern, envié
érdenes telegrificas al Partido Comunista sajon para que se incor-
porase al Gobierno socialdemdécrata en el acto. Ademds, sc le dijo
a Brandler que entrase €l mismo en el Gobierno. De este modo se
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le puso ante la alternativa de abandonar la direccion del Partido
Comunista aleman, si no obedecia. Y se sometio.

[Los atropeliados preparativos que comenzaron a fines de se-
ticabre fueron lastimosamente impropios y mal conducidos. El
Partido Comunista alemdn habia organizado destacamentos de
combaticntes, las llamadas centurias rojas, en cada centro comu-
nista, y los mantenia preparados para el momento que se seiiala-
ria en una conferencia proyectada para el 21 de octubre en
Chemnitz. La insurreccién debia de comenzar en Sajonia. Si se
desacrollaba de acuerdo con el plan, el Partido Comunista se en-
cargaria de la direccién; en otro caso, ¢l Partido declinaria toda
responsabilidad, ocultindose tras la cortina de la aparente coali-
cioén con los sucialdemoécratas, con cuya ayuda tratarian de atajar
la inevitable reaccién.

[Era una maniobra tipicamente estalinista. Asi se¢ habia con-
ducido en octubre de 1917 en Rusia, durante los debates en el
Comité Central bolchevique, apoyando clandestinamente a Zino-
viev y Kamenev, abiertamente opuestos a la insistencia de Lenin
cn la insurreccién, micntras vigilaba atentamente para ver quién
qu:edaba encima. En Rusia no tuvo importancia su postura para
¢l desenlace de la insurrcccion, porque no estaba a su cuidado
prepararla. Pero en la situaciéon de Alemania cn 1923 era €1 el
supremo patron.

[Cuando en la Conierencia de Chemnitz de 21 de- octubre los
socialdemécratas sajoncs ccharon abajo la propuesta de Brandler
cn favor de una huelga general y una insurreccion armada, Brand-
ler dio la unica consigna que podia dar de acuerdo c¢on las ins-
trucciones recibidas de Stalin y Zinovicv: revocar la revolucién.
Pero aquélla no era la primera vez que sc¢ aplazaba una revolu-
cién en Alemania después de haberla preconizado. Y no puede
csperarse que un partido revolucionario a quien se refrena para
que no actie, responda indefinidamente con la regularidad de un
grifo de agua. Dos dias después de la orden de negativa de Chem-
nitz, la insurreccién de Hamburgo. Todo en vanc. Los combatien-
tes estaban sin jefes y sin objetivo. El levantamiento se extingui6.
Lo que pudo ser una revolucion se quedo ¢n aventura insensata y
criminal. Era la primera de una serie crecicnte, bajo la dircccion
de Stalin, en cl palenque internacional, su primer ensayo gene-
ral de la primera capitulacién ante Hitler en 1933.

[El fracaso aleméan tuvo inmediata repercusion en el Partido
Comunista de la Unidn Soviética. Los comunistas cstaban descon-
certados; muchos de ellos insistian en que hacfa falta algo mas que
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‘una simple toma de razén por los dirigentes del Partido, y recla-

maban que se ventilaran los problemas en abierta discusién. Su

primera peticién fue, por consiguiente, la de que se restableciera
el derecho de formar agrupaciones dentro del Partido, abolido por
el X Congreso en 1921 durante los dias criticos de !a rebelién de
sronstadt. El desconiento ante el dominio del triunvirato habia
estado fermentando sin cesar desde el XII Congreso, v no se limi-
taba a los triunviros, sino que comprendia al Comité Central cn su
conjunto, Cuarenta y seis -bolcheviques prominentes, entre ellos
Pyatakov, Sapronov, Serebryakov, Preobrazhensky, Ossinsky, Drob-
nis y V. M. Smirnov, formularon una declaracién en la que mani-
festaban, entre otros extremos:

«El régimen que se ha instituido en el Partido, es absoluta-
mente intolerable. Destruye la iniciativa dentro del Paitido; estd
remplazando el Partido por una maquina politica... que funciona
bastante bien cuando no hay dificultades, pero que inevitablemente
falla en los momentos de crisis y amenaza con su. total quiebra
ante los graves acontecimientos que se avecinan. La situacién pre-
sente se debe a que ¢l régimen de dictadura faccional que se
impuso objetivamente después del X Congreso ha sobrevivido a su
inutilidad.»

[Los cuarenta y seis no se quedaron satisfechos con los vanos .
amagos del Pleno de setiembre de «ampliar la democracia» en el :

Partido. Se organizaron mitines de protesta y agitacién publica
contra ¢l régimen burocratico que se seguia, no sélo en institu-
ciones soviéticas, sino incluso en las organizaciones del Partido.

[En un esfuerzo para catalizar este creciente movimiento de
protesta, que amenazaba con degenerar ¢n una oposicién conjunta
de la izquierda, Zinoviev, en representacion del triunvirato, publi-
¢é en el nimero de Pravda de 7 de noviembre, dedicado al VII ani-
versario de la Revolucion bolchevique, un articulo que legalizaba
la discusion, proctamando la existencia de «democracia obrera»
dentro del Partido. Al mismo tiempo, por negociaciones entre los
dirigentes mas destacados, se ilegd por tultimo a una resolucion
bosquejada en el Politbur¢ y adoptada por el Comité Central el
S de diciembre de 1923, en la que se condenaban calamidades tales
como 12 burocracia, los privilegios especiales y otras parecidas y
se prometia solemnemente restaurar el derecho de critica e inves-
tigacion y proveer todos los cargos mediante elecciones honradas.
Trotsky, que habia estado enfermo desde primeros de noviembre

242

y por ello imposibilitado de participar en la discusién generas,
puso en el citado acuerdo su firma con la de los demés miembros
del Politburé y del Comité Central.

[La lucha en las alturas duraba ya cerca de dos aifios tan en
secreto que el Partido er conjunto nada sabia de ella, y todos,
aparte un puiado de iniciados de confianza, miraban a Trotsky
como un decidido y leal sostenedor del régimen imperante. Por
eso decidid afiadir a su firma en la resolucién del Comité Central
de 5 de diciembre una declaracion de su propia actitud, en la que
francamente exponia sus dudas respecto a los peligros de la buro-
cracia, a las posibilidades de degeneracién politica del movi-
miento bolchevique, y aconsejaba a la juventud que arremetiera
contra la obediencia pasiva, el arribismo y el servilismo, y dedu-
cia la explicita conclusién de que el nuevo rumbo trazado en el
acuerdo del Cornité Central de 5 de diciembre debia conducir ante
todo a la general seguridad de que «en adelante nadie habfa de
aterrorizar al Partido».

[La carta levanié una tempestad de furor entre los conspi-
cuos. El mas encjado de todos era Zinoviev, que, comos Bujarin
reveld en el curso de una contienda de facciones cuatro afios des-
pués, insistia en que se detuviera a Trotsky por la «traicién» im-
plicita en su carta del «nuevo rumbo». Ademés, aunque la discu-
sién habia sido autorizada oficialmente, la Comisién Central de
Control actudé con méxima diligencia. Asi lo hizo también la ma-
quina politica fntegra del secretario general y triunviro mayor.
La XYIX Conferencia del Partido, reunida del 16 al 18 de enero
de 1924, para planear el inmediato XIII Congreso del Partido que
habia de celebrarse en mayo, adopté una resolucién, a base del
informe de Stalin, que condenaba la discusién pro democracia y
la intervencién de Trotsky con las siguientes palabras:

<La oposicién acaudiilada por Trotsky exhibié la consigna de
destruir el aparaic del Partido e intent6é transferir el centro
de gravedad de la lucha contra la burocracia en el aparato del
Estado a la lucha contra Ia “‘burocracia” en el aparato del Partido.
Un critica tan infundada, y el claro propésita de desacreditar el
aparato del Partido, hablando en términos objetivos, no tiene otra
finalidad que la de emancipar el aparato del Estado de la influen-
cia 'del Partido...»

Y que aquello era, naturalmente, una «desviacion pequefio-
burguesa». Finalmente, el Politburé ordend al doliente Trotsky que
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fuese a hacer una cura en el Caucaso. Era un modo cortés (en ra-
zén de su popularidad estaban obligados a tratarle con modera-
cién) de desterrarle del centro politico por el momento. Apenas
Negado al Ciucaso, Trotsky recibié un telegrama de Stalin parti-
cipéndole que Lenin, cuya salud habia mejorado ultimamente,
acababa de morir de improviso.}

Polfticamente, Stalin y yo hemos cstado mucho tiempo ¢n cam-
pos dpuestos e irreconciliables. Pero en ciertos circulos se ha
hecho cosa corriente hablar de mi «odio» a Stalin y suponer a
priori que todo lo que vo escribia, no sélo acerca del dictador
moscovita, sino de la UR.S.S. también, estd inspirado por tal sen-
timiento. Durante mi actual destierro de mas de diez afios, los:
agentes literarios del Kremlin se han excusado sisteméticamente
de la necesidad de contestar en forma adecuada a lo que escribos
sobre la Unién Soviética, aludiendo con habilidad a mi «odio» a.
Stalin. El difunto Freud no tenia en fa menor estima este génciu
barato de psicoanalisis. El odio es, después de todo. una especie
de vinculo personal. Pero Stalin y yo hemos estado separados por
sucesos tan terribles, que han consumido en llamas y reducido a
cenizas todo lo personal, sin dejar 2! menor residuo. En el odio
hay cierto elemento de envidia. Ahora bien, para mi, pienso y
siento que la exaltacién sin precedentes de Stalin representa el
hundimiento mas profundo. Stalin es mi enemigo. Pero tambicn
Hitler lo es, y Mussolini, y otros muchos. Hov alimento tan poco
odio hacia Stalin como hacia Hitler, Franco o el Mikado. Por en-
cima de todo trato de comprenderlos, a fin de estar mejor pertre-
chado para combatirlos. En términos generales, cuando se trata de
asuntos de importancia histérica, el odio personal es un senti-
miento minusculo y despreciable. No solamente degrada, sino que
ciega. Pero a la luz de acontecimientos recientes en cl palenque
mundial y en la U.R.S.S,, incluso muchos de mis adversarios estan
ya convencidos de que yo no estaba tan ciego; aquellas de mis
predicciones que parecian menos probables han resultado cer-
teras.

Bstas lineas de introduccién en mi defensa son tanto mas ne-
cesarias cuanto que me aproximo a tratar un tema muy espinoso.
He tratado de ofrecer una semblanza general de Stalin basada en
la observaciéon directa v en un minucioso estudio de su biografia.
No niego que el retrato resultante es sombrio y hasta siniestro.
Pero desafio a cualquiera que extraiga otra figura mds humana de
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estos hechos que han escandalizado la imaginacién de la Humani-
dad en el curso de estos dltimos afos: las depuraciones en masa,
las inauditas acusaciones, los juicios fantésticos, el exterminio de
toda una generacion revolucionaria y, finalmente, las mas recien-
tes maniobras en el campo internacional. Ahora me dispongo a
nducir unos pocos hechos bastante anémalos, guarnecidos de cier-
las dudas y sospechas, de la historia de cémo un revolucionario
provinciano se convirtié en dictador de un gran pais. Estas dudas
y sospechas no han llegado hasta mi plenamente desarrolladas.
Han madurado lentamente, y cuando se me ocurrieron en otro
tiempo, las apartaba a un lado como producto de una excesiva
desconfianza. Pero los juicios de Moscu (que revelaron una infer-
nal colmena de intrigas, falsificaciones, invenciones, envenena-
mientos subrepticios y asesinatos tras la figura del dictador del
Kremlin) han proyectado una claridad siniestra sobre los afnos
pasados. Comencé entonces a preguntarme con creciente insisten-
cia: ¢Cudl fue la actuacion efectiva de Stalin en la época de la
muerte de Lenin? ¢No hizo algo el discipulo para acelerar la muer-
te de su maestro?

Me doy cuenta, méis que nadie, de la monstruosidad de tal sos-
pecha. Pero no puedo remediarlo, ya que se desprende de las cir-
cunstancias, de los hechos y del caricter mismo de Stalin. En
1922, el aprensivo Lenin habfa advertido: «Este cocinero nc pre-
para mas que platos cargados de pimienta.» De hecho resultaron,
mas que cargados de pimienta, venenosos, y no sélo en metéfora,
sino en realidad. Hace dos afios! escribi por primera vez sohre
hechos que en su tiempo (1923-24) sélo conocieron siete u ocho
personas, en parte, ademas. De este mimero, aparte de mi, inica-
mente Stalin y Molotov contintian en el mundo de los vivos. Pero
cstos dos (aun concediendo que Molotov estuviese entre los ini-
ciados, de lo cual no estoy seguro) no tienen motivos para confe-
sar lo que voy a decir ahora. Debo afiadir que todos los hechos
que menciono, toda referencia o cita, puede comprobarse consul-
tando publicaciones oficiales del Soviet o documentos que constan
cn mis archivos. Tuve ocasién de informar de palabra y por escrito
ante la Comisién del doctor John Dewey que investigé los juicios
de Moscd, y jaméas se han impugnado uno solo de los documentos
que exhibi por centenares.

La iconografia, rica en cantidad (nada decimos de su calidad),
producida en estos ultimos afios, invariablemente presenta a Lenin

!t Probablemente en 1937, pues Trotsky escribié este pasaje hacia octubre de 1939, en
forma de artfculo para revista. —C. M.
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en compafifa de Stalin. Ambos estan sentados uno al lado del otro,
cambiando impresiones, y también miradas amistosas. La insis-
tencia de este motivo, reiterado en pinturas, en esculturas, en la

pantalia, obedece al deseo de hacer que la gente olvide el hecho,

de que el tltimo periodo de la vida de Lenin estuvo colmado de
intenso antagonismo entre €l y Stalin, que culmind en una total
ruptura. Tampoco habia entonces nada personal en la hostilidad de
Lenin hacia Stalin. Indudablemente apreciaba mucho ciertos ras-
gos de carécter de Stalin, 'su firmeza, su perseverancia, e incluso
su rudeza y disimulo, atributos indispensables en la lucha y, por lo
tanto, también en el cuartel general del Partido. Pero com el
tiempo, Stalin se apravechaba cada vez mds de las oportunidades
que su cargo le brindaba para reclutar gentc que le fuese afecta y
para tomar venganza sobre sus adversarios. Al ser designado
en 1919 para ocupar el Comisariado Popular de Inspeccién?, Stalin
lo convirtié gradualmente en un instrumento de favoritismo e in-
trigas. Transformo la Secretaria general del Partido en un manan-
tial inagotable de mercedes y dispensas. Del mismo modo abusé
con fines personales de su condicion de miembro del Orgburé y del
Politburé. En todas sus acciones podfa discernirse un movil per-
sonal. Poco a poco, Lenin se convencié de que ciertas caracteris-
ticas de Stalin, multiplicadas por la méaquina politica, eran fran-
camente dafiosas para el Partido. De ahi surgié su decisién de
apartar a Stalin de Ja mdquina y t-ansformarle asi en un miembro
de base del Comité Central, En la UR.S.S. de hoy, las cartas que
Lenin escribié por entonces son de lo méas «tabii» en materia de
documentos. Afortunadamente, hay varias de ellas en mis archi-
vos, en topia o en fotografia, y algunas ya se han publicado.

La salud de Lenin empeoré de repente hacia el final de 1921,
. El primer acceso se presenté en mayo del afio siguiente. Durante
dos meses no pudo moverse, ni hablar, ni escribir. A partir de julio
comenzé a recuperarse lentamente. En octubre regresd del campo
al Kremlin y reanudé sus tareas. Fue grande su sorpresa ante el
desarroilo que observé de burocracia, arbitrariedad e intrigas de
las instituciones del Partido y del Gobiernc. En diciembre abrié el
fuego contra los procedimientos de Stalin en materia de politica
de nacionalidades, especialmente contra los utilizados en Georgia,
donde la autoridad del secretario general era objeto de abierta
hostilidad. Se pronuncié en contra de Stalin en la cuestién del
monopolio del comercio extranjero, v para ¢l préximo Congreso

! Oira d inacion del Comisariado 42 Inspzecion ile Obreros vy Campesinos, cuya
abreviatura en ruso ¢s Rabkrin, —C. M.
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lcl Partido estaba preparando com Sus secretarias un discurso
Jue, segin sus propias palabras, iba 8 ser «una bomba para Sta-
in». El 23 de enero, con gran consternacién del secretario general,
Iropuso como proyecto organizar una Comisién de Control de tra-
najadores ! que pusiera coto al poder de la burocracia. «Hablemos
[rancamente —escribfa Lenin el 2 de marzo-—; ¢l Comisariado de
Inspeccién no goza hoy de la més minima autoridad... No hay peor
institucion entre las nuestras que el Comisariado Popular de Ins-
peccién...», y otras cosas andlogas. A la cabeza de la Inspeccion
cstaba Stalin, quien demasiado comprendia de quién se hablaba
cn aguel escrito.

A mediados de diciembre de 1922, Ja salud de Lenin volvié a
cmpeorar, Tuvo que manténerse alejado de conferencias, limitan-
do su contacto con ¢l Comité Central a notas y telegramas. Stalin
intenté al punto aprovecharse de esta situacién, ocultando a Lenin
buena parte de la informacién que se iba concentrando en la Se-
cretaria del Partido. Se instituyeron medidas de aislamiento contra
personas de la intimidad de Lenin. Krupskaia hizo cuantd pudo
por sustraer al enfermo de las jugarretas hostiles de la Secreta-
rfa, Pero Lenin sabia hacer un cuadro completo de la sitvacién a
base de simples indicaciones dispersas y casi imperceptibles.
«iPreservadle de inquietudes!», insistian los médicos. Pero era
mds facil decirlo que hacerlo. Encadenado a su lecho, aislado det
mundo exterior, Lenin estaba encendido de alarma e indignacién.
Su principal motivo de preocupacién era Stalin. La conducta
del secretario general se hizo mas osada a medida que los pronds-
ticos de los doctores sobre la enfermedad de Lenin iban siendo
menos favorables. En aquellos dias, Stalin estaba malhumorado,
con la pipa firmemente sujeta entre los dientes, y una chispa si-
niestra en sus amarillentos ojos, limitando sus respuestas a un,
confuse grufiiddo. Veia su destino en ia balanza, y se habia pro-’
puesto salvar todos los obstAculos. Entonces fue cuando se
produjo el rompimiento final entre ¢l y Lenin.

El antiguo diplomitico soviético Dimitrievsky, muy amigo de
Stalin, habla de este dramitico episodio tal ¥ como se propald
entre quienes andaban alrededor del secretario gencral:

chuando Krupskaia, que le tenfa harto con sus constantes mo-
lestias, le telefoned una vez mas desde ¢l campo para pgdirle cierta
informacién, Stalin... la increpé desaforadamente. Krupskaia, lo-

! No debe confundirse vor fa Comisidn Central d¢ Con. .|, que va funcionaba ene
tonges, — €. M. '
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rando a ldgrima viva, fue inmediatamente a quejarse a Lenin. Los
nervios de éste, excitados ya hasta e} limite por las intrigas, no
pudieron resistir mas. Krupskaia se apresuré a enviar a Stalin 1a
carta de Lenin... “'Pero ya conoces a Viadimiro Iiich —dijo Xrups-
kaia con aire de triunfo a Kamenev—. Nunca se hubicra resuelto
a romper con Stalin toda relacién personal si no crevese necesario
aplastarle polfticamente.”.»

Es cierto que Krupskaia dijo esas palabras, pero no «con aire
de triunfo»; por el contrario, aquella mujer tan sincera v scnsible
estaba terriblemente asustada ¢ inquieta por lo que habia pasado.
No 'se «quejé» de Stalin; lejos de eso, en lo que pudo tratd de
interponerse para amortiguar el choque. Pero ante las insistentes
preguntas de Lenin, no pudo referirle mas que lo que ¢l secrztario
genetal le dijera, y Stalin habfa callado los asuntos m4s princi-
pales. La carta del rompimiento, o, mejor dicho, la nota de breves
lineas dictadas el 6 de marzo a una tagquigrafa de confianza, expre-
saba secamente la ruptura de «toda relacién personal y de cama-
rada con Stalin». Aquella nota, el dltimo documento que sobre-
vive de Lenin, es a la vez el compendio final de sus relaciones con
Stalin. Luego sobrevino el acceso mas violentc de todos, v la
pérdida del habla.

Un afio después, cuando Lenin estaba ya embalsamado en su
mausoleo, la responsabilidad de 1a ruptura, segin deja apreciar
claramente el relato de Dimitrievsky, se atribuvd abiertamente a
Krupskaia. Stalin la acusé de «intrigar» en contra suya. El famoso
Yaroslavsky, que solia ocuparse de los’encargos turbios de Stalin,
dijo en julio de 1926, en una reunion del Comité Central: «Cayeron
tan bajo, que se atrevieron a jr a Lenin, ¢cnfermo, quejandose de
que Stalin los habia insultado. jQué vergiicnza, complicar la poli-
tica en cosas tan importantes con asuntos personalest» Ef «ellos»
sc refiere a Krupskaia. Esta fue vengativamente castigada por fos
agravios que Lenin habia hecho a Stalin. Por su parte, la viuda
me refirié la honda desconfianza que Stalin inspiré a Lenin en la
altima época de su vida. «Volodya decia: “Ese (Krupskaia no le
citaba por su nombre, sino que sefialaba con la cabeza hacia
la habitacién de Stalin) carece de la honradez mas elemenlal, de la
simple honradez humana...”»

El llamado «testamento» de Lenin (esto es, su ultimo informe
sobre como organizar la direccién dei Partido) fue escrito en dos
veces, durante su segunda enfermedad, el 25 de diciembre de 1922
y el 4 de enero de 1923. «Sialin, una vez nombrado secretario ge-
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neral —dice e} testamento—, ha concentrado en sus manos exce-
sivo poder, y no estoy seguro de que scpa usarlo siempre con
suficiente prudencia.» Diez dias después, esta comedida férmula
Je parecié insuficiente, v afiadi6 en una posdata: «Propongo a los
camaradas que vean el modo de apartar a Stalin de este puesto y
colocar en su lugar a otro» que fuese «mas leal, méds cortés y mas
considerade con los camaradas, menos caprichoso, etc.» Lenin
trataba de expresar su juicic sobre Stalin del modo més inofen-
sivo posible. Pero planteaba el tema de apartar a Stalin del pues-
to que podria hacerle poderoso.

Después de todo cuanto habia sucedido en los meses prece-
dentes, el testamento no pudo ser una sorpresa para Stalin. No
obstante, lo tomé como una terribte afrenta. Cuandc leyd por pri-
mera vez el lexto {que Krupskaia le habia transmitido para el
proximo Congreso del Partido) en presencia de su secretario Mej-
lis, mis tarde jefe politico del Ejército Rojo, y del destacado po-
liticc soviético Syrtsov, que ulteriormente ha desaparecido de la
escena, prerrumpié a propésito de Lenin en un lenguaje tan soez
que revelaba sus verdaderos sentimicntos hacia su smaestro» en
aquellos dias. Bazhanov, otro antiguo secretario de Stalin, ha des-
crito la sesién del Comité Central en que Kamenev dio a conocer
cl testamento: «Una terrible turbacidn paralizé a todos los pre-
sentes. Stalin, sentado en los peldatos de la tribuna presidencial,
se¢ sentia insignificante v angustiado. Yo le observaba de cerca: a
pesar de su aplomo y su caima aparente, se veia bien que estaba
en juego su suerte...» Radek, que estaba junto a mi en aquella
mecmorable sesién, se inclind hacia mi para decirme: «Ahora no
se atreveran a ir contra ti.» Pensaba al decir esto en los dos pa-
sajes de la carta: uno, que me describia como «el hombre mejor
dotado de] actual Comité Central», v otro, que pedia la sustitucién
de Stalin a causa dc su rudeza, su deslealtad y su propensién a
abusar de! poder. Yo repuse: «Al contrario, ahora tratardn de
llegar al extremo, v ademas lo antes posible.» En realidad, el tes-
tamento no sélo no acertd a liquidar la lucha interna, que era el
deseo de Lenin, sino que mds bien Ja intensificé hasta la fiebre.
Stalin no podia dudar ya de que el retorno de Lenin a la actividad
supondria la muerte politica del secretario general; e inversamen-
te, que solo la muerte de Lenin despejaria el camino a Stalin.

Durante la segunda enfermedad de Lenin, hacia fines de fe-

brero de 1923, en una reurién de los miembros del Politburd, Zi-
noviev, Kamenev v el autor de estas lineas, Stalin nos informo,
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- antes 'de salir de la secretaria, que Lenin le habia llamado de
improvise pidiéndole un veneno. Lenin estaba desesperado por la

- pérdidq del habla, consideraba su estado irremediable, preveia
la proximidad de otro acceso y no tenia confianza en sus médicos,
a quicnes sir esfuerzo sorprendia en contradicciones. Su cerebro
funcionaba perfectamente, y sufria de un modo intolerable. Yo
pude seguir a diario el curso de su enfermedad por nuestro mg-
dico comiin, el doctor Guétier, que era también amigo de nuestra
familia.

—¢Es posible, Fedor Alexandrovich, que esto sea. ¢l final? —le
preguntibamos una y otra vez mi mujer y yo.

~—No puede asegurarse. Vladimiro Ilich se restablecerd proba-
blemente. Tiene una constitucion sélida.

—¢Y sus facultades mentales?

~-Fundamentalmente estdn intactas. Acaso algunas ‘notas pue-
dan perder algo de su pureza anierior, pero el virtuoso lo seguirs
siendo. '

‘Continuamos en esta esperanza. Pero ahora me encontraba de
repente con la inesperada nmovedad de que Lenin, que parecia Ia
auténtica encarnacion del afdn de vivir, trataba de envenenarse.
jQué mal se sentiria par dentro!

Recuerdo cuéin enigmético, extraordinario y fuera de tono con
las circunstancias me parecié el semblante de Stalin. La peticidn
que nos referia era tragica; y, sin embargo, en su cara, coino en
una mascara, s¢ dibujaba una malsana sonrisa. No era cosa nueva
para nosotros e} desacuerdo entre la expresion de su rostro y sus
palabras, pero aquella vez resultaba francamente insufrible. El
hgrror del lance aumentaba por la reticencia de Stalin, que pare-
Cia reservarse su opinion sobre el deseo de Lenin como esperando
a saber lo que los demds pensaban; ¢era su. propésito captar los
matices de’ nuestra reaccién ante el caso, sin soltar prenda, o tenia
ciertas ocullas ideas propias...? Veo ante mi al palido y silen-
ciocso Kamenev, que amaba sinceramente a Lenin, y a Zinoviev,
aturdido, como siempre en momentos dificiles. ¢Estaban ellos
enierados de la peticién de Lenin desde antes de empezar la re-
unién, o se la habfa reservade Stalin para sorprender a sus alia-
dos del triunvirato a la vez que a mi? :

-—iNaturalmente, no hay que pensar siquiera en hacerle caso!
—exclamé—. Guétier nao ha perdido la esperanza. Lenin puede
restablecerse aun,

_—Ya se Io he dicho —repuso Stalin, no sin un dejo de fasti-
dio—. Pero no quiere atenerse a razones, El viejo esta sufrienda.
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Dice gue quiere tener un veneno a mano... para no usarlo sino
cuando esté convencido de qué su mal no tiene remedio.

—~De todos modos, no hay que pensar en eilo —insisti, esta
vez apoyado por Zinoviev, segun creo—. Puede ceder a una tenta-
cidn pasajera y hacer un disparate irrevocable.

—El viejo est4 sufriendo —repitié Stalin, mirando vagamente
por encima de nosotros, y, come antes, procurando RO cOmpro-
meterse. )

Seguramente pensaba en algo paralelo a la conversacion, pero
no en cabal consonancia con ella.

s posible, desde luego, que los acontecimientos posteriores
hayan influido en ciertos detalles de mis recuerdos, aunque, por
regla general, he aprendido a confiar en mi memoria. De todos
modos, este episodio es de los que dejan en la conciencia, para
siempre, una huelia indeleble. Ademds, al volver a casa se lo conté
a mi mujer con todo detalle. Y desde entonces, siempre que men-
talmente evoco aqguella escena, no puedo'menos de repetirme: la
conducta de Stalin, toda su actitud era desconcertante y sinies-
tra. ;Qué es lo gue quiere? ¢Y por qué no deja su carcta esa
insidiosa sonrisa...? No se vot$ nada, pues no se trataba de una
conferencia formal, pero nos separamos con la implicita inteli-
gencia de que no se podia pensar siquiera en facilitar un veneno
a Lenin. .

Aqui surge naturaltmente la cuestién: ¢Cémo y por qué Lenin,
que a la sazén desconfiaba muchisimo de Stalin, hubo de diri-
girse'a éste con una peticién gque por su indole misma presuponia
el grado sumo de confianza personal? Apenas un mes antes de ha;
cerle este encargo, Lenin habia escrito su despiadada posdata al
testamento. Pocos dias después de habérselo hecho, rompié con
él toda relacién personal, El mismo Stalin no podia menos e
haberse plariteado la pregunta de por qué se dirigia Lenin a ¢l y
no a otro cualquiera. La respuesta es fdcil. Lenin veia en Stalin
al 1inico hombre que accederia a su tragica pretension, por estar
interesado en hacerlo. Con su infalible instinto, el enfexrmo se ima-
ginaba lo gue estaba ocurriendo en el Kremlin y fuera de sus
paredes, y lo que realmente pensaba Stalin de ¢l. Lenin no tenfa
necesidad de repasar la lista de sus camaradas para decirse que,
salvo Stalin, ninguno de ellos le harfa aquel «favor». Al mismo
tiempo, es posible que tratara de probarle, de ver con qué celo
era capaz de aprovecharse de aquella oportunidad el cocinero de
los platos cargados de pimienta. En aquellos dias no sélo pen-
saba en la muerte, sino también en el destino del Partido. El
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nervio revolucionario de Lenin fue indudablemente el tinico que
se rindi6 2 la ineluctable deidad.

Siendo muy joven, en la carcel, Koba solia incitar a escondidas
a los exaltados caucdsicos contra sus adversarios, dando asi osi-
gen a reyertas y en alguna ocasién hasta a un homicidio. A me-
dida que pasaron los afios, perfecciond su técnica. La maquina
politica monopolizadora del Partido, combinada con la maquina to-
talitaria del Estado, abrieron para él posibilidades que ni siquie-
ra predecesores suyos tales como César Borgia hubiesen podido
sofiar. El despacho en que los inquisidores de la OGPU practican
sus minuciosos interrogatorios estd conectado con un micréfono
con el de Stalin. E] invisible Jos¢ Djugashvili, con su pipa en la
boca, escucha 4vidamente el didlogo bosquejado por ¢l mismo,
frotandose las manos y riendo sin ruido. Mas de diez afios antes
de los famosos juicios de Moscu habia confesado a Kamenev y a
Dzerzhinsky, ante una botella de vino, una noche de verano, en la
galeria de un balnearic estival, que su goce supremo en la vida
era no perder de vista a un enemigo, preparario todo con minu-
ciosidad, vengarse sin compasion, e irse a dormir satisfecho. jMas
tarde se vengé a costa de toda una generacién de bolcheviques!
No hay por qué volver aquf a la tramoya de los juicios de Moscu.
La sentencia que se les impuso en su dia fue a la vez autoritaria
v minuciosa !, Pero si se quiere comprender al verdadero Stalin y
a su conducta durante el periodo de la enfermedad y muerte de
Lenin, es necesario verter luz sobre ciertos cpisodios de la Ultima
audiencia representada en marzo de 1938.

Un lugar especial cn el banguillo de los acusados ocupaba
Henry Yagoda, que habia trabajado en la Checa v en la GPU du
rante dieciséis afios, primero como ayudante principal vy luego
como jefe, siempre en intimo contacto con el secretario general en
calided de auxiliar suyo de méxima confianza en la lucha de éste
contra la oposicién. El sistema de confesiones de crimenes jamés
cometidos es obra de Yagoeda, si no crezciéon suyva. En 1933, Stalin
recompensé a Yagoda con la Orden de Lenin; en 1933, lc elevé al
rango de comisario general de Defensa del Estado, esto es, jefe

' Bl caso de Ledn Trotsky: Resena de ias declaraciones de cargo efectnadas comira €
en o vista de Mosci, por lax Comisién Preliminar de [nvestigacion. John Dewcy, presi-
dente, y otros. Harper y Brothers, Nueva York ¥ lLondres, 1937, 617 pigs. .

No cutpable. Informe de la Comision de Investizacion nceica <de los cavgos aducidos
contra Ledn Trotsky en los juicios de Mosci. por John Dewey, presidente, v ofros. Har.
per y Brothers, Nueva York y Londres, 1938, 442 pigs.
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de la Policia Politica, dos dias tan sélo después de haber sido ele-
vado el inteligente Tujachevsky a la dignidad de mariscal del
Ejército Rojo. En la persona de Yagoda se elevé a una nulidad
que todos conccian y despreciaban. Los viejos revolucionarios de-
ben de haber cambiado miradas de indignacidén. Incluso en el
condescendicnte Politburd se hizo intencién de oponerse a ello.
Pero algan secreto ligaba a Stalin con Yagoda, al parecer, con
caricter de pertnanencia. El misterioso vinculo fue revelado tam-
bién misteriosamente. Durante la gran «purgas, Stalin’ decidi6 -
quidar asimismo a su complice, que sabia demasiado, En abril
de 1938, Yagoda fue arrestado. Como siempre, asi Stalin asegu-
raba varias ventajas suplementarias: por la promesa de un per-
dén, Yagoda se declaraba en la vista cuipable personal de crime-
nes que la murmuracién habia atribuido a Stalin. Naturalmeate, 1a
promesa -no se cumplié. Yagoda fue ejecutado, para probar asi
mejor que Stalin es irreconciliable en materia de ley y de moral.

Pero en aquel juicio se hicieron pablicas circunstancias .ma-
mente esclarecedoras. De acuerdo con el testimonio de su secre-
tario v confidente, Bulnanov, Yagoda tenfa una caja especial de
venenos, de la cual extrafa siempre que hacia falta preciosos
frasquitos que confiaba a sus agentes con instrucciones apropia-
das. El jefe de la OGPU, antiguo farmacéutico, se interesaba sobre-
manera por los venenos. Tenia a su disposicién a varios toxicolo-
g0s, para los cuales organizé un laboratorio especial, proveyéndoles
de medios sin limite ni control. Es, desde luego, imposible que
Yagoda pudiese montar tal empresa para sus propias necesidades
personales. Lejos de eso, en aquelfa ocasién, como en otras, esta-
ba desempefiando sus funciones oficiales, Como envenenador, era
simplemente instrumentum regni, como el viejo Locusta en la
corte de Nerdn, jcon la diferencia que habfa sobrepasado en mu-
cho a su ignorante predecesor en materia de técnica!

Junto a Yagoda, en ¢l banquillc de los acusados, se sentaban
cuatro médicos del Kremlin, acusados de la muerte de Méximo
Gorki y de dos ministros del Gobierno soviético. «Confieso gue...
receté medicamentos inadecuados para la enfermedad del caso...»
Asi, «Yo fui el responsable de Ia muerte prematura de Méximo
Gorki y de Kuibyschevs. Durante los dias de la vista, con su fondo
bésico de falsedad, las acusaciones, como las confesiones de ha-
ber envenenado al anciano y achacoso escritor, me parecfan fan-
tasmagoricas. Informacién posterior vy un analisis mas detenido
de las circunstancias, me indujeron a cambiar de opinién. No todo
en las actuaciones era mentira. Habia allf envenenados y envene-
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" nadores. No todos los envenenadores estaban en el banquillo de
los acusados. El envenenador principal dirigia la audiencia por
teléfono. .

Gorki nunca fue conspirador ni politico. Era un viejo bonda.
doso, defensor del agraviado, un pprotestante sentimental. Tal fue
su papel durante los primeros dias de la Revolucién de octubre.
En el curso de los dos primeros planes quinquenales, el hambre,
el descontento y las represiones alcanzaron el lfmite mdximo. Los

cortesanos protestaron. Incluso protesté la esposa de Stalin, Alli- -

luyeva. En aquella atmésfera, Gorki constitufa una seria amenaza.
Mantenfa correspondencia con escritores europeos, era visitado
por extranjeros, los oprimidos se quejaban a él, y el escritor, por
sy, parte, moldeaba la opinién publica. Pero lo mas importante es
que hubiera sido imposible obtener su aquiescencia al extermi-
Dio, que entonces se preparaba, de los antiguos bolcheviques, a
quienes habia conocido intimamente durante muchos afios. La
protesta piublica de Gorki contra las celadas habria roto inmedia-
tamente el encanto hipndtico de la justicia de Stalin ante los ojos
de todo el mundo.

No habia manera de hacerle permanecer callado. Y menos po-
sible aiin era detencrle, desterrarle o fusilarle, La idea de acelerar
la liquidacién del doliente Gorki por medio de Yagoda, «sin san-
gre», debié de parecer al amo del Kremlin el dnico modo de saliv
de aquella situacion. La mente de Stalin estd constituida de tal
modo que tales decisiones se le ocurren por impacto de reflejos.
Habiendo aceptado el encargo, Yagoda se confié a sus médicos
«particulares». No aventuraba nada. Negarse, de acuerdo con las
propias palabras del doctor Levin, «hubiera conjurado la ruina
para mi y para mi familia». Ademas, «no hay mado de escapar
de Yagoda. Es un hombre que no se detiene ante nada. Os encon-
traria aunque os escondieseis bajo tierra».

Pero, ¢por qué no se quejaron los poderosos y respetados mé-
dicos del Kremlin a los miembros del Gobierno, a quienes tados
ellos conocian por ser pacienies suyos? Sélo entre la clientela

del doctor Levin figuraban veinticuatro funcionarios de la maxima,

categoria, incluso miembros del Politburé v del C8nsejo de Comi-
sarios del Puebio. La respuesia es que el doctor Levin, como
cualquiera que viviese en ¢l Kremlin o en sus alrededores, sabia
perfectamente a quién servia Yagoda. El doctor Levin se sometid
a Yagoda porque no tenia poder para resistir a Stalin,

En cuanto a)l descontento de Gorki, sus deseos de ir al extran-
jero, la negativa de Stalin a facilitarle un pasaperte para que
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saliera del pais..., todo ello era conocido en Moscii de todo el -
mundo, v constituia la comidilla general. Las sospechas de-que
Stalin hatia ayudado Je algin modo a las fuerzas destructivas de
la Naturaleza brotaron inmediatamente después de la muerte del
gran escritor, Una tarea concomitante del juicio contra Yagoda era
desvanecer tales sospechas respecto a Stalln. De ahf las repetidas
declaraciones de Yagoda, los médicos y los otros acusados de que
Gorki era «intimo amigo de Stalin», «persona de confianza», «sta-
linista», enteramente conforme con la politica del «lider», y que
hablaba «con entusiasmo excepcional» de la misién de Stalin.
Si s6le una mitad de todo aquello hubiera sido cierto, Yagoda no
se hubiera atrevido a matar a Gorki, y menos se¢ habria arriesgado
a confiar tal proyecto a un médico del Kremlin, que le hubiese
podido hundir con s6lo telefonear a Stalin,

Aqui hay un simple «detalle» extraido de una causa nada rnas.
Hubo varios y muchisimos «detalles». Todos elios llevaban la
marca imborrable de Stalin. La faepa es basicamente suya. Daado
paseos por su despacho, analiza minuciosamente planes para re-
ducir a quienquiera que le disguste al grado méaximo de humilla-
cién, para fraguar denuncias contra sus mas allegados para trai-
cionarse del modo mas horrible a si mismo. Para el que resiste, a
pesar de todo, siempre queda una redomita. Solo Yagoda ha
desaparecido; su caja de venenos perdura.

En el juicio de 1938, Stalin acusa a Bujarin, como de pasada,
de haber preparado en 1918 un atentado contra la vida de Lenin.
El céndido y fogoso Bujarin veneraba a Lenin, le amaba como un
nifio ama a su madre, y cuando atrevidamente polemizaba con él
no lo hacia sino de rodillas. Bujarin, «blanco como la cexras, para
usar la expresién del mismo Lenin, no tenia ni podia tener desig-
nios de ambicién personal. 8i en aquellos tiempos alguien hubiera
vaticinade que llegaria una ocasién en que Bujarin se viera acu-
sado de atentar contra la vida de Lenin, cada upo de nosotros, y
Lenin el primero, se hubiera echado 2 reir, aconsejando llevar
a semejante profeta a un manicomio. ¢Por qué, entonces, recurrié
Stalin a una acusacién tan notoriamente absurda? Lo mas proba-
ble es que ésta fuese su respuesta a las sospechas de Bujarin,
imprudentemente expresadas, con referencia al mismo Stalin. En
general, todas las acusaciones est4n cortadas por el mismo patrén.
Los elementos basicos de las asechanzas de Stalin no son produc-
tos de la pura fantasia; se derivan de la reaiidad; en su mayor
parte, de las acciones y designios del propio jefe de cocina amiga
de la pimienta. El mismo «reflejo de Stalin» ofensivo-defensiva,
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tan claramente revelado en el caso de la muerte de Gorki, desa-
rroll6 'toda su intensidad en la cuestion de la muerte de Lenin
también. En el primer episodio, Yagoda pagd con la vida; en cl
segundo, Bujarin.

Me imagino el curso de los hechos aproximadamente como si-
gue: Lenin pidié un veneno a fines de febrero de 1923. A princi-
pios de marzo estaba de nuevo paralitico. El pronéstico faculta-
tivo por entonces fue reservadamente desfavorable. Sintiéndose
mas seguro, Stalin comenzé a proceder como si Lenin ya no vi-
viese. Pero el enfermo le defraudé. Su vigoroso organismo, soste-
nido por su voluntad inflexible, se impuso. Hacia el invierno, Lenin
comenzd a mejorar lentamente, a andar con mas libertad de un
lado para otro; escuchaba la lectura y €l mismo leia; ¢l habla se
reafirmaba. El parecer de los médicos eraz cada vez mas hala-
giiefio. EI restablecimiento de Lenin no hubiera podido impedir,
naturalmente, que la Revolucién quedase suplantada por la reac.
cién burocratica. Krupskaia tenia bucnos motivos para decir en
el afto 1926: «Si Volodya estuviese vivo, sc hallar{a encerrado.»

Para el propio Stalin no se¢ trataba del curso general de los
sucesos, sino de su propio destino; o se las arreglaba para con-
vertirse aquel mismo dia en sefior de la maquina politica, y en
consecuencia del Partido y del pais, o acabaria desempefiando un
papel de tercer orden para el resto de su vida. Stalin iba tras el
poder, integro, a costa de lo que fuese. Ya lo tenia casi en sus
manos. La meta estaba proxima, pero el peligro que Lerin signifi-
caba ganaba ain mas terrenc. En aquel momento Stalin resolvié
indudablemente que era hora de actuar sin dilacién. Tenia en to-
das partes complices cuya suerte pendia de la suya propia. A su
lado estaba ‘el farmacéutico Yagoda. No sé de cierto si Stalin
envio a Lenin el veneno con la insinuacién de que los médicos
habian perdido toda esperanza de que s¢ curara, 0 si recurrio a
.métodos mas directos; pero estoy convencido de que Stalin no
hubiera podido aguardar pasivamente cuando su destino pendfa
de un hilo y la decisién no requeria mas que un levisimo ade-
médn de su parte.

Poco tiempo después de mediados de enerc de 1924, sali para
Sujum, en el Caucaso, con idea de librarme de una pertinaz y mis-
teriosa infeccidn, cuya indole sigue atn siendo un misteric para
mis médicos: La noticia de la muerte de Lenin me pillo en el
camino. Segiin una versién difundida, yo perdi autoridad por no
haber estado presente en los funerales de Lenin, Esta explicacién
apenas puede tomarse en consideracién. Pero e! hecho de mi
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ausencia en las ceremonias fiinebres despertd en mtchos de mis
amigos scrias sospechas. En la carta de mi hijo mayar, que por
entonces tenia dieciocho afios, habia una nota de juvenil desen-
canto: jtenia que haber estado a cualquier preciol También eran
ésas mis intenciones. El telegrama cifrado relativo a 1a muerte de
Lenin nos enconiré a mi mujer y a mi en la estacién ferroviaria
de Tiflis. Inmediatamente envié una nota en cifra por hilo directo
al Kremlin: «Creo necesaric mi regreso a Moscii. ;Cudndo son los
funerales?» La respuesta de Mosct tardé cosa de una hora. «Los
furcrales se celebraran el sibado. No podras volver a tiempo. El
Politburd opina que, en vista de tu estado de salud, debes seguir
hasta Sujum. Stalin.» No pensé que fuera pertinente solicitar que
se aplazara la ceremonia por causa mia, Fero en Sujum, postrado
entre sabanas en la galeria de un sanatorio, me enteré de que el
funeral se habfa aplazado hasta el domingo. Las circunstancias re-
lacionadas con el primer sefialamiento y Ja ulterior demora de
la fecha del entierro son tan confusas que no pueden aclararse
en unas lineas. Stalin maniobr$, engafiando no s6lo 2 mi, a lo gue
parece, sino también a sus aliados del triunvirato. A diferencia
e Zinoviev, que en todo comsideraba el aspecto de su eficacia
inmediata como agitacién, Stalin se guiaba en' sus arriesgadas ma-
niobras por mdviles no tangibles. Es posible que pensara en Ia
posibilidad de que yo asociase el fallecimiento de Lenin con
la conversacién- del afic anterior a propésito del veneno, pregun-
tase a los médicos si podia haber habide envenenamiento y soli-
citase una autopsia especial. Era, pues, mucho mejor en todos
sentidos mantenerme lejos hasta que ernbalsamaran el cadéver,
quemaran las visceras v ya no fuese posible un examen ulterior
inspirado en tales sospechas.

Cuando pregunté a los médicos de Moscu cuél fue la causa
inmediata de la muerte de Lenin, que aguéllos no esperaban, no
acertaron a explicarsela. No molesté a Krupskaia, que me habia
escrito una carta muy afectuosa a Sujum, con preguntas sobre el
particular. No reanudé relaciones personales con Zinoviev y Ka-
menev hasta dos afios después, cuando ellos rompieron con Staliz.
Evidentemente, evitaron toda conversacién a propdsito del falle-
cimiento de Lenin, contestdndome con monosilabos y sin sostener
la mirada. ;Sabian algo, o sélo tenfan sospechas? De todos modos,
habfan cstado en tan intimo trato con Stalin durante los tres afios -
?recedemes que no podfan menos de sentirse vohibidos por lIa
idea de’que cayese sobre ellos también una sombra de recelo.

Los nombres de Nerén y de César Borgia se han mencionado
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" mds de una vez con motivo de la causa de Mosct y de los ultimos
acontecimientos internacionales. Puesto que se han evocado estos
viejos espectros, me parece pertinente hablar aqui de un super
Nerdén y un super Borgia, pues parecen modestos, casi ingenuos,
los crimenes de aquella era en comparacién con las hazafas de
nraestros tiempos. Sin embargo, es posible discernir un significada
histérico mas profundo en analogias puramente personales. Las
costumbres del decadente Imperio romano se formaron durante
la transicion de la esclavitud a la servidumbre, del paganismo al
cristianisino. La época del Renacimiento marcéd la transicién de
la sociedad feudal a la sociedad burguesa, del catolicismo al pro-
testantismo y al liberalismo. En ambos casos, la moralidad anti-
gua llegé a extinguirse antes de que la nueva se formara.

Ahora también vivimos en una €época de transito de un siste-
ma a otro, en una época de méxima crisis social, que va acompa-
fiada, como siempre, de una crisis moral. Lo viejo se ha conmo-
vido hasta en sus cimientos. Lo nuevo apenas ha comenzado a
emerger. Cuando el techo se ha desprendido, y se han desenca-
jado puertas y ventanas, la casa no abriga, y es duro vivir en
ella. Hoy soplan violentas rafagas por iodo nuesiro planeta. Todos
los tradicionales principios de moral estan cada vez peor, no sélo
aquellos que emanan de Stalin.

$in embargo, una explicacidn histérica no es una justificacién.
Nerén fue también un producto de su época; pero cuando perecié
se destruyeron sus estatuas, vy su nombre fue borrado de todas
partes. La venganza de la Historia es mdas terrible que la del
més poderoso secretario general. Me atrevo a decir que esto es
consolador.
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Tras del prodigioso esfuerzo de la Revolucion y la guerra civil
se inicié una reaccién politica. [Esta fue fundamentalmente dis-
tinta de una manifestacién social paralela en paises no soviéticos.}
La reaccién era contra la guerra [imperialista] y los que habfan
dirigido [aquella caprichosa y més que initil matanza, decidide-
mente] impopular [incluso en los paises «victoriososs]. En Ingla-
terra se alzdé ante todo contra Lloyd George, a quien enviaron al
ostracismo. Clemenceau en Francia [y Wilson en Estados Uni-
dos] sufrieron analoga suerte.

La enorme diferencia de sentimientos de las masas después de
una guerra imperialista y una guerra civil era natural. En Rusia,
obreros y campesinos estaban saturados de la certeza de que se
ventilaban sus propios intereses y de que la guerra ers, en un
sentido muy directo, su guerra. La satisfaccion por la victoria era
muy grande, y grande también en proporéién la popularidad de
quienes habfan contribuido a terminarla. [Al mismo tiempo era
necesario darle el golpe de gracia, volver por fin a las tareas civi-
les, a restablecer los procesos normales y pacificos encaminados
a satisfacer necesidades humanas. El propio herolsmo se habla
hecho cosa baladi y el pueblo estaba harto de los horrores inhe-
rentes-a él.]

[Aunque no dirigido contra los jefes de la guerra civil, este
imponente afdn de paz volvia los ojos hacia. aquellos encargados
de cuestiones tan [astidiosas como el racionamiento de viveres, la
vivienda y la colocacién en buenos empleos con la mayor retribu-
cidén posible. Stalin y otros como €], cuya misién en la guerra
vivil habia sido secundaria, se destacaron entonces, poniéndose a
la cabeza del movimiento de transicion, tacito, pero potente, de Ia
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guerra a la paz, del sacrificio a la prosperidad. Este sesgo no
ejercié un efecto tan fuerte sobre la juventud y las masas en ge-
neral (las méds expuestas durante fa guerra civil) como sobre las
personas de mediana edad, con crecientes responsabilidades fami-
liares, y sobre los afortuniados que contaban con empleo perma-
nente en las actividades civiles. Pero ello no quiere decir que no
fuese fuerte y extenso.]

Los tres afias de guerra civil dejaron una hueila indeleble en
el propio Gobierno soviético en virtud del hecho de que muchisi-
mos de los administradores, una capa considerable de ellos, se ha-
bian acostumbrado a mandar y a exigir incondicional sumisién a
sus o6rdenes. Los teorizantes que intentan probar que el actual
régimen totalitario de la U.R.S.S. proviene, no de tales condi-
ciones histéricas, sino de la propia naturaleza del bolchevismo,
olvidan que la guerra civil no procedié de la naturaleza del bol-
chevismo, sino méis bien de los esfuerzos de la burguesia rusa e
internacional por derrumbar el régimen soviético. No hay duda
de que Stalin, como muchos otros, fue moldeado por el ambiente
y las circunstancias de la guerra civil, a 1a vez que el grupo que
andando el tiempo le ayudé a implantar su.dictadura personal
(Ordzhonikidze, Vorochilov, Kaganovich) y toda una capa de obre-
ros y campesinos [elevados a la categoria de comandantes y ad-
ministradores].

En 1923 comenzé a estabilizarse la situacion., La guerra civil,
como la sostenida contra Polonia, eran ya cosas del pasado. Se
habjan vencido las mds horribles consecuencias del hambre;
la NEP habia dado impulso a un resurgir vivificador de la econo-
mia nacional, El constante traslado de comunistas de un puesto
a otro, de una esfera de actividad a otra, pasé pronto a ser excep-
tién en vez de regla. Los comunistas empezaron a cubrir puestos
permanentes, empleos que se consideraban suyos y conducian a
.otros mas destacados a dominar en forma planificada las regiones
o distritos de actividad econ6émica y politica confiados a su dis-
crecion administrativa. [Répidamente iban convirtiéndose en fun-
cionaries, en burdcratas, conforme] la colocacién de miembros y
activistas del Partido adguirfa un cardcter més sistemitico y re-
gular. Ya no se consideraban las misiones como aigo transitorio y
casi fortuito, La cuestién de los destinos tuvo cada vez mds rela-
cién con la del modo y condiciones de vida de la familia [del
nombrado] y con su carrera.

Entonces fue cuando Stalin comenzé a sobresalir con creciente
prominencia como organizador, dispensador de credenciales, ta-
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rcas y empleos, preparador y monitor de la burocracia. ‘Elegla a
sus hombres de acuerdo con la hostilidad o indiferencia de-éstos
hacia sus adversarios y, particularment’e, hacia quien en su con- -
cepto era el priacipal de todos elios, el cbsticulo capital de su
ascensién a la cumbre. Stalin generalizé y clasificé su propm ex-
periencia administrativa, en-primer término la experiencia de in-
trigar de continuo tras la cortina, y la puso al alcance de los més
{ntimos asociados a él. Les ensefié a organizar sus méquinas poli-
ticas locales por el patrén de la suya propia; cémo reclutar co-
laboradores, cémo utilizar sus flaquezas, co6mo enfrentar a unes
camaradas con oiros.

A medida que fue aumentando la vida burocratica, ésta engen-
dr6 una creciente necesidad de bienestar. Stalin cabalgaba a la
cabeza de este espomtdnec movimiento hacia la comodidad hu-
mana, guidndolo y enderezdndolo a sus propios designios. Recom-
pensaba a los mas leales con los empleos mds atrayentes y venta-
josos. El fijaba los limites de los beneficios que podian derivarse
de tales puestos. Seleccionaba a los miembros de la Comisién de
Control, instilando en muchos de ellos la necesidad de perseguir
sin misericordia a los que disentian. Al mismo tiernpo les ense-
fiaba a mirar por entre los dedos y a pasar por alto el extrava-
gante modo de vivir de los funcionarios leales al secretario general,
pues Stalin media toda situacién, toda circunstancia politica, toda
combinacion personal [por un solo rasero: utilidad] para €|, para
su lucha por el poder, para su mextmgmble prurito de dominar
a los otros.

Todo lo demds estaba intelectualmente fuera de su alcance.
Impelia 2 dos de sus maximos competidores a una contienda. Con~
vertia su talento para utilizar antagonistas personales y de grupo
en verdadero arte, en un arte inimitable en el sentido de que en
él se habia desarrollado un instinto casi infalible para practicario.
En cada nueva situacidn, su primera y principal consideracién era
cémo sacar partido de ella. Siempre que los intereses generales
aparecian en conflicto con los suyos propios, sacrificaba sin excep-
cién los primeros. En toda ocasién, con cualquier pretexto y sin
tener en cuenta el resultado, hacfa cuanto le era posible por crear
dificultades a sus competidores mds destacados. Con la misma
persistencia procuraba recompensar todo acto de lealtad a su
persona. Secretamente al -principio. ¥ luego con més descaro, la
igualdad fue tildada .de prejuicio pequefioburgués. Salia en de-
fensa de la injusticia, en defensa de los privilegios esp :ciules para
los burécratas de. alta categoria.
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Bn esta deliberadz desmoralizacién, nunca sz interesé Stalin
por lejanas perspectivas, gi se detuvo a pensar en ia trascenden-
cia social de este proceso en que se habia adjudicado el papel
principal. Obruba entonces, como ahora, al modo del empirico que
es, Elige a quienes le son leales, les recompensa; les ayuda 2 con-
seguir pucrtos privilegiados, pidiéndoles que renuncien a fines
politicos personales. Les ensei’a a crear para cllos la maquinaria
destinada a influir sobre las masas y manienei'as sometidas. Nun-
ca se para a comsiderar que su politica va directamente contra la
Iucha en que puso cada vez mas empeno Lenin durante ¢l altimo
afio de su vida: la lucha contra ia burocracia, pero siempre ¢n
términos abstractos e inanimados. Piensa en la falta de atencién,
en ¢l baduque, en el desasen de las oficinas, etc., pero permanece
sorde y ciego ante la formacién de toda una casta privilegiada
soldada por los lazos def honor de los ladrones, por su comin
interés fcomo explotadores privilegiados de toda la politica de
cuerpo] y por su incesante alejemiento del pueblo. Sin sospe-
charjo, Staliz esta organizande no sélo una nueva miquina poli-
tica, sine una nusva casta,

B ia época de la discusion del Partido en el otoiio de 1923, la
organizacién de Moscit estaba dividida aproximadarnente en dos
mitades, con ligera ventaja de la oposicion al principio. Sin em-
bargo, las dos mitades no eran de igual fuerza en su [potencial]
social. Al lado de la oposicién estaba la juventud y una conside-
rable parte de la base; pero al lado de Stalin y del Comité Central
estaban en primer término todos los politicos especiaimente ejer-
citados y disciplinados, mas préximo$ a la mdquina politica del
secretario gemeral. Mi enfermedad, que me impidié tomar parte
en la contienda, fue, lo reconozco, un factor de cierta entidad; sin
embargo, no debe exagerarse su importancia. En dltimo término,
s6io fue un simple episodio. [Tuvo gran importancia el hecho de)
que los trabajadores estaban cansados. Los gue apoyaban a la
oposicién no sentian ¢! estimulo de una esperanza en cambios
grandes y serios. Por el contrario, la burocracia combatia con
extraordinaria safa: [luchaba instintivamente por su futura pros-
peridad]. Es cierto que en este campo hubo, por lo menos, un
momento de completa confusién, pero no lo supimos a tiempo.
Mis tarde nos lo refirié Zinoviev. Una vez, al llegar a Moscu des-
de Petrogrado, encontré el Comité Central ¥ a los dirigentes de
Moscit presa de verdadero panico. Stalin ¢staba sin duda urdiendo
una maniobra con animo de asociarse a la oposicion a expensas
de sus aliados, Zinoviev y Kamenev. Esto era muy de ¢l A 1a sa-
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z0n, las reuniones del Politburd se celebrardn en mi casa, a causa
de mi enfermedad. Me hizo claras insinuaciones, mostrando ines-
perado interés por mi salud. Zinoviev, segin su relato, puso fin
a aquella situacién eguivoca de Moscu volviendo a Petrogrado en
busca de auxilio. Emprendié la organizacion de un cuadro jlegal
de agitadores y tropas de choque que fueron enviados en auto-
movil de un abastecimiento a otre para difundir tergiversaciones
v calumnias. Sin romper con sus aliados, npaturalmente, Stalin cu-
bria cn favor suyo e! camino de retirada a la oposicién. Zinoviev
era mds atrevido, por su cardcter aventurero e irresponsable. Sta-
lin era precavido. Todavia no se¢ daba perfecta cucuta de los cam-
bivs que se habian operado entre los elemenios més destacados
del Partido, y, especialmente, en la miquina soviética [cambios que
¢l mismo habfa fomentado]. No confiaba en su propia fuerza in-
telectual.” Tanteaba el camino, sintiendo toda resistencia, calcu-

‘lando todo posible apoyo, Dejé que Zinoviev y Kamenev se com

prometieran, mientras ¢l permanecia reservado.

Durante este mismo debate del otofio fue cuando se desarrollé
definitivamente y se puso a prueba la técnica de la méquina en
su lucha con la oposicién. En ningin caso podia permitirse que
la maquina se rompiese por presion desde abajo. La mdguina te.
nia que mantenerse firme. El Partido podia bajarse de nueve,
refundirse o reagruparse. Era posible expuisar a alguncs miem-
bros, pactar con otros, o asustarlos. Finalmente, cabfa hacer
malabarismos con hechos y nimeros. Los hombres de la méquina
se enviaban de una a otra fibrica en automévil. Las Comisiones
de Control, que se habian establecido con ¢l propdsito de comba-
tir precisamente esta usurpacion de poder por la mdquina, se
convirtieron en simples dientes de sus ruedas. En las reuniones
del Partido, sobre todo, funcionarios de absoluta confianza de las
Comisiones de Control anotaban el nombre de todo orador sos-
pechoso de simpatias por la oposicion, y luego escudrifaban con
todo afan en su pasada vida. Siempre, o casi siempre, resuitaba
bastante sencillo hallar algo més o menos tangible (algin érror
pretérito o simplemente un crigen social dudoso) para justificar
un cargo o provocar una violacién de la disciplina .del Partido.
Entonces era posible expulsar, trasladar, intimidar para imponer
silencio, o concertar un arreglo con el adversario de la oposicidn.

Esta parte del trabajo de Stalin se efectuaba bajo su inme-
diata dircccion. Dentro de la misma Comisién Central de Control
tenfa su dérgano especial, capitaneado por [Soltz], Yaroslavsky y
Skkiryatov. Su misién consistfa en former listas negras de log
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~disidentes e iniciar después investigaciones sobre su genealogia en
los axchivos de la policfa zarista. Stalin tenia un archivo especial
leno de toda clase de documentos, acusaciones, rumores difama-
torios contra iodos los dirigentes destacados del Soviet, sin ex-
cepcion. En 1929, cuando rompi6é abiertamente con los miembros
derechistas del Politburd, Bujarin, Rikov y Tomsky, Stalin consi-
guié mantener a Kalinin y Vorochilov a su lado amenazandolos
con ponerlos en evidencia.

Kalinin, que conocia demasiado bien lo sucedido dltimamente,
se negd al principio a reconocer como jefe a Stalin. Por mucho
tiempo estuvo temeroso de unir su suerte a la de Stalin. «Ese ca-
ballo —solia decir a sus intimos— acabara por meternos el carro
en una zanja.» Pero, gradualmente, rezongando y resistiéndose, se
volvié primero contra mi, luego contra Zinoviev, y, por ultimo,
con mas repugnancia todavia, contra Rikov, Bujarin y Tomsky,
con quienes estaba mas estrechamente unido por sus opiniones
moderadas. Yenukidze pasd por la misma evolucion, siguiendo las
huellas de Kalinin, aunque més en la sombra y, sin duda, con un
sufrimiento interior mas hondo. Por su propia indole, ya que su
principal caracteristica era la adaptabilidad, Yenukidze no pudo
por menos de encontrarse a si mismo en el campo de los termi-
dbricos. Pero no era un arribista, ni menos un granuja. Fue duoro
para él romper con viejas tradiciones, y méas dure volverse con-
tra personas a quienes estaba habituado a respetar. En momentos
criticos, Yenukidze no s6lo no manifesté un entusiasmo agresivo,
sino que, por el contrario, se lamentd, murmurando y resistién-
dose. Stalin estaba bien enterado de cllo, y previno a Yenukidze
mas de una vez. Yo lo supe pricticamente de primera mano, Aun-
que incluso en aquellos dias el sistema de denuncias habia enve-
nenado ya no sélo la vida politica, sino también las relaciones
personales, todavia quedaban aqui y alld algunos oasis de con-
fianza reciproca. Yenukidze era muy amigo de Serebryakov, a pe-
sar de la notoriedad de este altimo como dirigente de la opuasicién
de izquierda, y no rara vez le hacfa confidencias. «;Qué mis quie-
re [Stalin]? —se lamentaba Yenukidze—. Estoy haciendo todo lo
que me pide, pero nada le basta. Pretende que reconozca que es
un genio.r

Ne todos los jévenes revolucionarios de la era zarista [eran hé-
roes de leyendal. También habfa entre ellos algunos que mno se
condujeron con el debido valor durante las indagaciones {de la
policia secretal. Si luego compensaban tal conducta portindose
mejor, el Partido no los expulsaba irrevocablemente, sino que los
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admitia de nuevo en sus filas. En 1923, Stalin, como_ secretario
general, comenzé a concentrar en sus manos pruebas de aquel
censurable proceder, sirviéndose de ellas para intimidar a cente-
nares de antiguos revolucionarios que habian redimido muy de
sobra sus debilidades de otro tiempo. Amenazandoles con dar
publicidad a su antiguo historial, sometié a aquella gente a una
aobediencia de esclavos, reduciéndolos poco a poco a un estado de
completa desmoralizacién. {Los ligé a su persona pava siempre
obligindolos a desempefiar las tareas mas sucias en sus maquina-
ciones contra la oposicién.] Aguellos que se negaron a humillarse
fueron triturados politicamente por la maquina o se vieron impe-
lidos al suicidio. Asi perecié uno de mis mdas proximos colabora-
dores, mi secretario particular Glazman, hombre de excepcional
modestia y [de ejemplar] devocién al Partido, [muy ternplado y

- sensibie, revolucionario de impecable honestidad. Se} suicidé ya

en 1924, Su acto de desesperacidn produjo una impresién tan des-
favorable que la Comisién Central de Control se vio obligada a
exculparle después de muerto y a formular una censura {muy
cauta y suave) a su propio érgano ejecutivo.

fDos ajios después se produjo un intento descarado de agre-
sién sangrienta!. Aunque Trotsky y Muralov ya estaban en des-
gracia, su situacion adn no habia cristalizado. Era el afio 1926, En
julio, Zinoviev, que entretanio habia roto con Stalin y formado
un bloque oposicionista con Trotsky -y Kamenev, fue eliminado
del Politburé. Tres meses después, en el subsiguiente Plenc del
Comité Central vy de la Comision Central de Control, expulsaron
de aquel organismo a otvos dos dirigentes de la oposicién. En el
interin, Trotsky y su esposal, acompafiados por Muralov y otros
camaradas de! tiempo de la guerra civil, personalmente afectos,
salieron para unas breves vacaciones en ¢l Cducaso. Yenukidze
puso [a su disposicién] [a misma casita que habia ocupado otras
veces en Kislovodsk. Trotsky fue objeto de iguales deferencias
que de costumbre. Las autoridades Iocales le mostraron respeto
sincero e incluso entusiasme en ocasiones sin poderlo ocultar. En
reuniones casuales o no casupales, saludaban a Leén Davidovich
[Trotsky} con genuina efusidén. En todos los samatorios de Kislo-
vodsk invitaron sucesivamente a Leén Davidovich a dar conferen-
cias. Todo el mundo le acogia bien y acudia a despedirle con

L Este relato se basa en una nota de Ledén Trotsky. El lexto lo bha escrito, a instancia
del compilador, Natalin Ivanovna Sedov, viuda de Trotsky, Consiste en las palabras no
encerradas entre corchetes, a partiv de esta llamada, hasta el parrafo que lcrmina «un
bucn escarmientos. — C. M.
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ostensible agrado. Sin embargo, la presién del Centro podia ob-
servarse ya. Oficialmente las provincias no habfan recibido érde-
nes de cambiar de «frentes. Stalin no se atrevia ain a dar tales
drdenes abiertamente. Pero de marera subrepticia tuvo ocasion de
dar a conocer sus deseos a los satrapas que le servian. En conse-
cuencia, de vez en cuando tropezabamos con manifestaciones de
ostensible frialdad por parte de algtin que otro grupc recién lie-
gado de Mosci. Nos dijeron que en algunos sanatorios se discutia
si era ¢ no procedente invitar a L. D. Pero los opuestos 2 invitarle
eran hasta entonces tan pocos y de tan escasa influencia, gue si-
guid siendo invitado por decisién undnime, ante la insistencia dc
una mayoria entusiasta. Tal franca expresién de simpatia a L. D,
no era ya tolerable en Mosct.

Muralov fue bien informado de cuanto ocurrfa. Era muy deli-
cade y comprensivo para estas cosas. Nosotros estidbamos inguie-
tos, ¥ en guardia constantemente. Como de costumbre, las par-
tidas de caza eran organizadas por la G.P.U. local, porgue conocia
mejor las condiciones locales. Continudbamos confiados a su cus.
todia y proteccién, como antes, Fero ante el cambio de circuns-
tancias, esta guerdia de la GP.U. adquirié un doble sentido, no
exento de peligro. Ya no pusimos en ella tanta seguridad como
en ]z guardia personal de L. D., que nos habia acompafiado desde
Mosct y estaba ligada a L. D, por los estrechos lazos del frente
en la guerra civil,

Una vez volvimos de caza algo més tarde que de costumbre. E|
retraso no fue culpa nuestra; mas bien supusimos que era preme-
ditado. A medianoche, justamnente cuando nos acercdbamos a Kis-
lovodsk, descarrilé de pronto el tranvia en que fbamos, se desvio
describiendo un circulc y se detuvo bruscamente. Nos caimos 1c-
dos, sin darnos cuenta al principio de lo ocurride. Los empleados
que trataron de explicarnos la causa de aquel accidente estaban
muy azorados, Sus explicaciones no tenian sentido. Parecia aque-
llo un «accidente» premeditado y frustrado, sin duda una vengan-
za por el éxito de L. D. en Kislovodsk. El «atrasado» Céucaso y
todas las provincias en su compaiiia, necesitaban aprender me-
diante un bhuen escarmieato .

No mucho después de esto, la presion ejercida sobre miembros
y simpatizantes de la oposicién izquierdista fue aumentando poco
a poco. El trato de que fueron objeto los centenares de personas
que pusieron sus firmas en la declaracién de los 83, de 26 de mayo

1 Aquf termiou el texte de la viuda de Trotsky. —C. M
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de 1927, sélo fue superado en brutalidad y cinismo por el gque
sufrieron los miles que los apoyaron verbalmente. Fueron obliga-
dos a comparecer ante Tribunales del Partido, sélo porque en
reuniones del Partido expresaban criterios distintos del co

do por el Comité Central stalinista, que de este modo les privaba
descaradamente como miembros del Partido de sus mas elemen-
tales derechos en calidad de tales. La opinién piiblica del Pastido
cstaba siendo preparada para la franca expulsién de los opaosicio-
nistas. Esto se reforzé mediante ciertas extrafias medidas adopta-
das contra miembros y simpatizantes de la oposicién. «Os ha-
béis estado riendo de la bolsa del trabajos, dijo amenazador un
miembro del Politburé y del Comité Central del Partido Comu-
nista ucraniano, en una de las reuniones que el Partido celebré
en Jarkov. «Os echaremos de vuestros puestos», conminaba en
Moscu el secretario del Comité del Partido de esta ciudad. [Y no
eran simples bravatas. Cuando] se vio que 1a amenaza del hambre
no hacia callar a la oposicién, el Comité Central recurrié als erta-
mente a la G.P.U. Tenfa uno que estar ciego para no darse cuenta
de que la lucha contra la oposicién por tales medios era una lu-
cha contra el Partido. ¢Podrfa hablarse de unidad, esgrimmiendo
tales armas? ;Qué significaba 1a unidad para los stalinistas? éSe
trataba acaso de la unidad del lobo con el cordero que se estaba
engullendo...? '

En la primavera de 1924, después de uno de los plencs del
Comité Central, al que no asisti por estar enfermo, dije a {I. N.]
Smirnov: «Stalin se har4d dictador de la U.R.S.S.» Smiraov oo
nocia bien a Stalin. Habfan compartido la labor revolucionaria
y el destierro afios enteros, y en tales condiciones, la gente liega
a conocerse mejor que de pingun otro modo.

—¢Stalin? —me preguntd, asombrado-—. jPerc si es una me
diocridad, una nulidad incolora!

—Medijocridad, sf; nulidad, no —Ile cuntesté—. La dialéctica de
1a historia le ha enganchado y le elevard. Le niecesitan todos: los
fatigados radicales, los burécratas, los de la N.EP, los kulaks,
los advenedizos, los rastreros, todos los gusanos que surgen del
revuelto suclo de la Revolucién. Bl sabe cémo tratarlos en su
propio terreno, habla su lenguaje y conoce ¢l mode de condu-
cirlos. Tiene la merecida reputacién de vicjc revolucionario, que
le hace inapreciable para ellos como visera vars cubrir 108 0jos
del pais. Le sobra voluntad y audacis. No vacilard en utilizarlos
y moverlos contra ¢l Partidc; ya ha coraenzado 2 hacerle. Ahora
mismo est4 disponiendo en torno suyo a los solspados bribones
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del Partido, a los diestros trampistas, Como es natural, pucden
producirse en Europa, en Asia y en nuestro pais grandes aconte-
cimientos que trastornen todos estos planes. Pero si todo continda
automaticamente como hasta aqui, Stalin se convertird automati-
camente en dictador.

En 1926 tuve una discusién con Kamenev, que insistia en que
Stalin no era més que «un politico de villorrio». Naturalmente,
habfa una particula de verdad en caracterizacién tan sarcéstica,
pero s6lo una particula. Atributos de carédcter tales como la astu-
cia, la perfidia, la habilidad de cxplotar los més ruines instintos
de la naturaleza humana, estdn desarrollados en grado extraordi-
nario en Stalin, y considerando la fortaleza de su carécter, repre-
sentan armas temibles en una contienda. Claro que no es una
contienda cualquiera. La lucha para liberar a las masas requiere
otros atributos. Seleccionar a hombres para puestos privilegiados,
unirios en el espfritu de casta, debilitar y disciplinar a las masas,
son, en cambio, tareas para las cuales los atributos de Stalin no
tienen precio y le convierten por derecho propio en caudillo de la
reaccién burocritica. [Sin embarge,] Stalin sigue siendo una me-
diocridad. No sélo carece de vuelo su entendimiento, sino que es
incapaz de discurrir con légica. Cada frase de sus discursos tiene
una finalidad préctica inmediata. Pero un discurso suyo, en con-
junto, nunca se eleva al rango de una construccion légica.

Si Stalin hubiera podido prever hasta dénde conduciria su
lucha contra el trotskismo, indudablemente se hubiera contenido,
a pesar de la perspectiva de victoria contra sus antagonistas, Pero
no previé absolutamente nada. Los vaticinios de-sus adversarios,
de que se convertiria en adalid del Termidor, en enterrador del
Partido de la Revolucién, le parecian vanas fantasfas [y expresio-
nes huecas]. Crefa en la suficiencia de la méquina del Partido, en
su capacidad de realizar todas las tareas. No tenia la menor idea
del papel histérico que estaba representando, La falta de imagi-
nacién creadora, su incapacidad de generalizar y prever maté en
Stalin al revolucionario tan pronto empufié por su cuenta el ti-
mén. Pero esos mismos rasgos, respaldados por su autoridad de
antiguo revolucionario, le permitieron disimular el auge de la bu-
rocracia termidérica.

Su ambicién adquirié un tinte de asiatica incultara, intensi-
ficada por la técnica europea. Le era indispensable que la Prensa
le ensalzase a diario con extravagancia publicara sus retratos, se
refiricra a €1 con el mads minimo pretexto, e imprimiese su nom-
bre en grandes titulares. Hoy, hasta los telegrafistas saben que
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no deben admitir un telegrama dirigido a Stalin en que "no se e
Itame padre del pueblo, o el gran maestro, o genio. La novela, la
dpera, el cine, la pintura, la escultura, incluso las exposiciones
agricolas, todo ha de girar en torno a Stalin como en torno a su
eje. La literatura y el arte de la época estalinista pasaridn a ia
historia como ejemplo del més absurdo y abyecto bizantinismo.
[En 1925, Stalin estaba resentido con Lunacharsky porque éste
habia dejado de mencionarle en un libro suyo como uno entre
muchos prohombres. Pero unos doce o mas afios después] el gran
escritor [ruso] Alexis Tolstoy, que lleva el nombre de uno de ios
méas insignes y mas independientes escritores del pafs, escribia a
propésito de Stalin:

T4, refulgente sol de las naciones,
sol sin ocaso de nruestra época,
y mds que el sol, pues el sol no es sapiente...

[y Stalin lo tomé en serio. Le complace. Y més aun se regocija,
sin duda, cuande algin escritor de segunda fila se acerca mis a
su propio nivel literario con el siguiente Canto al sol que vueive,
que dice, entre otras cosas: ]

De Stalir nos llega la luz,

y de Stalin nuestra prospera vida...

aun la buena vida de la tundra que . baten las nieves
la vivimos unidos a él,

al hijo de Lenin,

a Stalin el sabio.

[Stalin no advierte que tales efusiones literarias suenan] més
a gruiiido .de puerco [que a poesial. El articulo sobre el zar Ale-
jandro III, de «dichoso reinado», escrito para una Enciclopedia
rusa por un obsequioso cortesano, es un modelo de veracidad, mo-
deracién y buen gusto comparado con el articulo sobre Stalin
inserto en la postrer Enciclopedia soviética,

£l bloque con Zinoviev y Kamenev contuvo a Stalin. Habiendo
pasado larges periodos de apremdizaje bajo Lenin, apreciaba el
valor de las ideas y de los programas. Aunque de vez en cuande
incurria en monstrucsas desviaciones del programa del boiche-
vismo, y en violaciones de su integridad idenlégica, todo ello con
apariencias de subterfugio militar, nunca trasponfa ciertos Ifmi-
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tes. Pero cuando el triunvirato se¢ deshizo, Stalin sc encontt¢ libre
de todo freno ideol6gico. Los miembros del Politburé no se vieron
-ya desconcertados por su falta de fondo o su extrema ignurancia,
Discusiones y argumentos perdieron toda su influencia, especial-
mente en lo relativo a asuntos del Komintern. Por aquel tienr
po, ni un ‘solo miembro del Politburé hubiera reconocido que
pinguna de las secciones extranjeras tuviese Ja menor significa-
cién independiente. Todo sc reducia a la cuestién de si estaban
«por» o «contra» la oposicién. En el curso de los afios precedentes,
una de mis tareas ¢n el Komintern habia consistido en observar
el movimiento obrero francés. Después del levantamiento en el Ko-
mintern, que comenzé a fines de 1923 y persistié todo et afio 1924,
los nuevos dirigentes de las diversas sccciones tendian a desviarse
cada vez méas de las viejas doctrinas. Recuerdo que una vez llevé
a una sesién del Politburé el ultimo numero del érgano central
del Partido Comunista francés y traduje unos pasajes del artfculo
programatico. Aquellos pasajes expresaban con tal vigor la igno-
rancia de sus [autores] y su oportunismo, que por un minuto
hubo cierta confusién en el Politburé. Pero, naturalmente, ellos
no podian abandonar a sus «muchachos». El tnico miembro de
aquel Politburé stalinista que crefa saber algo de francés, eco
tenue de sus afios escolares de adolescente, era Rudzutak. Me pi-
dié el recorte y comenzé a traducirlo a primera vista, omitiendo
palabras y frases desconocidas para €], deformando ¢} sentido de
otras, y adicionando sus propios caprichosos comentarios. Al pun-
lo, todos le apuyaron a coro. Es dificil dar idea del sentimiento
je pena, de indignacién...

Hoy pareceria casi inutil someter a una evaluacién teédrica Ja
wrodizecidn de literatura contra el trotskismo que, a pesar de ia ¢s-
casez de papel,; inundé literalmente 1a Unién Soviética. Ei mismo
Stalin no hubiera podido volver a leer todo cuanto escribid y dijo
aproximadamente desde 1923 a 1929, pues estd en flagrante contra-
diccién con todo lo que escribib, dijo e hizo en el curso del dece-
nio siguiente. Tan por completo lo repudia con sus tltimos aser-
tos, que reproducir esa basura politica, incluso en extractos de
swma concisién, serfa una labor de Sfsifo para mi, y tan insipida
como sguz de fregar para el paciente lector. Para nuestro objeto
es suficiente indicar sélo las pocas ideas nuevas salientes que, poco
a poco, cristalizaron en el curso de la polémica entre la méquina
stalinista y la oposicién, y adquirieron importancia decisiva en
cuanto proporcionaban puatos ideolégicos de apoyo a los inicia-
dores de Ia lucha contra el trotskismo. En torne a esas ideas se
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agruparon las fuerzas politicas. Eran tres en conjunto, y a su
tiempo se suplieron y remplazaron en parte unas a otras.

La primera sc referfa a la industrializacién. El triunvirato co-
menzd alzandose contra el programa de industrializacién preconi-
zado por mi y a favor de ta polémica lo tildaron de superindus-
trializacion. Tal actitud sc intensificé aun més cuando se deshizo
el triunvirato y Stalin formoé bloque con Bujarin 'y el ala derecha.
La tendencia gencral del criterio oficial contra la llamada super-
industrializacién, sostenia que la industrializacién répida 1inica-
mente es posible a costa del campesinado. Por consiguiente, hay
que avanzar a paso de caracol. La cuestidn del ritmo de la indus-
trializacién no ticne importancia, en realidad; y asf, sucesivamen-
te. Lo cierto es que la burocracia no queria perturbar a aquellas

capas de la poblacion que habian comenzado a enriquecerse, a la

espuma de la pequefia burgucsia nepista. Este fue su primer error
de bulto en su hicha contra el trotskismo, Pero nunca reconocié
su error. Simplemente dio un salto mortal a propésito del asunto,
y acometié alegremente la tarea de batir todos los annguos re-
cords de superindustrializacién..., por desgracia, predominante-
mente en el papel v en los discursos.

En la segunda fase, durante 1924, la lucha se concentré contra
la teoria de la rcvolucidon permanente. El contenido politico de
esta contienda se redujo a la tesis de que no estamos interesados
en la revolucién internacional, sino en nuestra propia séguridad, a
fin de desarrollar nuestra economia. La burocracia tenfa cada
vez mas miedo de arriesgar su posicion por el peligro de compli-
cacién implicita en una politica revolucionaria internacional. f.a
campafia contra la doctrina de ja revolucidén permanente, carcnte

"~ de valor tedrico intrinseco, sirvié de expresion a una desviacién

conservadora nacionalista del bolchevismo. De esta lucha surgié
la teorfa del socialismo en un pais aislado. Sélo entonces vinieron
Zinoviev y Kamenev a comprender las complicaciones de la lucha
que ellos mismos iniciaran.

La tercera idea de la burocracia en su campafia contra el
trotskismo se relaciomaba con la lucha contra la nivelacién, con-
tra la igualdad. El aspecto tedrico de esta contienda tenia el ca-
racter de curiosidad. En la carta de Marx relativa al programa de
Gotha de la Socialdemocracia alemana, Stalin hallé una frase en
el sentido de que durante el primer perfodo del socialismo, la
desigualdad, o, como Marx decia, la prerrogativa burguesa en
ia esfera de la distribucién ha de mantenersec aun. Marx no que-
ria significar con esto la creacidén de una nueva desigualdad, sino
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simplemente una eliminacién gradual mas bien que repentina de
la antigua desigualdad en la esfera de la retribucién. Esta cita se
interpreta err6neamente como declaracién de los derechos y privi-
legios de los burdcratas y sus satélites. El futuro de la Unién So-
viética quedaba ahi divorciado del futuro del proletariado interna-
cional, y Ia burocracia se encontraba con una justificacién teérica
de privilegios vy poderes especiales sobre las masas trabajadoras
dentro de la Union Soviética.

Parecia como si la Revolucién hubiese combatido y vencido
expresamente para la burocracia, que refifa furiosa y safiuda ba-
talla contra la nivelaci6n, 1a cual amenazaba sus privilegios, y con-
tra la revolucién permanente, que ponfa en peligro su existencia
misma. No es extrafio que en esta lucha encontrase Stalin muche-
dumbre de partidarios. Entre ellos habfa antiguos liberales, essars
y mencheviques. Acudfan a bandadas al Estado e incluso a la m&-
quina del Partido, cantando hosannas -al sentido prictico de
Stalin.

La lucha contra la superindustrializacién se sostuvo con mucha
cautela en 1922, y abierta y tempestuosamente se inicié a toda pu-
blicidad en 1924, y conticud luego en distinta forma y con diver-
sas interpretaciones en el curso de todos los afios siguientes. La

lucha contra las acusaciones de Trotsky sobre la desigualdad co-

menzé hacia fines de 1925, y se convirtid, en esencia, en el eje
del programa social de 1a burocracia. La controversia relativa a la
superindustrializacion se llevé franca y directamente en provecho
de los kulaks. El paso de caracol en el desarrollo industrial se
necesitaba para dar al Xulgk un antidoto anodino contra el socia-
lismeo. Esta filosofia era, al mismo tiempo la filosofia del ala dere-
¢ha, ademas de ser la del centro stalinista. La teorfa del socialismo
en un sclo pais fue propugnada en aguel periodo por un blogue
de la burocracia, con la pequefia burguesia agraria y urbana. La
lucha contra la igualdad unié mas sélidamente que nunca a la bu-
rocracia, no solo con !a pequefia burguesfa agraria y urbana, sino
también con la aristocracia obrera, La desigualdad se transformé
en la base social comun, Ja fuente y la razén de ser de estos alia-
dos. De este modo, vinculos econémicos y politicos solidarizaron
a la buraocracia y a la pequeiia burguesfa de 1923 a 1928. )

Euntonces fue cuando el Termidor ruso desplegd su més‘evx-
dente semejanza con su prototipo francés, Durante aquel periodo
-se permitié al kulak tomar en alquiler la tierra del campesino po-
bre y alquilar a éste como jornalero suyo. Stalin se disponfa ya
a dejar la tierra a propietarios particulares por un periodo de
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cuarenta afios. Poco después de la muerte de Lenin hizo una ten-
tativa clandestina de transferir la tierra gacionalizada, como pro-
piedad particular, a los campesinos de su Georgia natal, bajo la
apariencia de «posesién» de «parcelas particularess por «muchos
afios». Aqui puso una vez mds de manifiesto lo fuertes que eran
sus antiguas raices agrarias y su dominante y profundo naciona-
lismo georgiano. Por orden secreta de Stalin, el comisario popu-
lar georgiano de Agricultura prepar6 un proyecto para dar la
tierra en posesion a-los campesinos. Sélo la protesta de Zinoviev,
que tuvo noticia de la conspiracién, y la alarma levantada por el
proyecto en los circulos del Partido, obligaron a Stalin, que adn
no se sentia seguro de s{ mismo, a repudiar su propio ptoyecto.
Naturalmente, la cabega de turco resultd ser en este caso el infor-
tunado comisario popular georgiano.

Pero Stalin y su aparato se hicieron cada vez més osados, es-
pecialmente después de librarse de la influencia moderadora de
Zinoviev y Kamenev. En efecto, la burocracia llevé tan lejos su
atrevimiento en favor de los intereses y peticiones de sus aliados,
que en 1927, todos se dieron cuenta, como desde un principio’ se
la dio todo economista letrado, de que las exigencias de su aliado
burgués eran limitadas por su propia naturaleza. El kulak querfa
la tierra, su exclusiva propiedad. El kulak querfa tener derecho a
disponer libremente de su cosecha entera. El kulak hacia todo lo
posible pdr crear sus propios agentes en la ciudad, en forma de
comerciantes e industriales libres. El kulak no queria transigir
con entregas forzosas a precios fijos. El kulak, juntamente con el
industrial modesto, trabajaba por la completa restauracién det
capitalismo. Asi se inici6 la irreconciliable brega alrededor’del pro-
ducto sobrante del trabajo nacional. ¢Quién dispondra de él en el
préximo futuro: la nueva burguesia o la burocracia soviética?
Esta fue la inmediata cuestién planteada. Quien disponga del pro-
ducto sobrante cuenta con el.poder del Estado. Asi comenzé la
lucha entre la pequefia burguesia, que habia ayudado a la buro-
cracia a quebrantar la resistencia de las masas obreras y de sus
portavoces de la oposicion izquierdista, y la misma burocracia
termidorica, que habia ayudado a la pequefia burguesia a dominar
a las masas agrarias. Era una porfia descarada por el poder y la
renta. $ ’

Evidentemente, la burocracia no derroté a la vanguardia prole-
laria, se libré de las complicaciones de la revolucién internacional
¥ legitimé la filosofia de Ja desigualdad, para rendirse luego a la
burguesia y convertirse en criado suyo, y ser acaso desplazada a
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su vez de {a olla del Estado. La burocracia se asusté mortalmente
de las consecuencias de su polftica de seis afios. En consecuencia,
volviése airada contra el kulak y el nepista, Al mismo tiempo,
emprendid el llamado tercer pewvicdo y la lucha contra los de-
rechistas. A los ojos de los papanatas, la teorfa y la politica del
tercer periodo pareci6 una vuelta a los principios basicos del bol-
chevismo. Pero no habia nada de eso. Se trataba solo de un medio
para un fin, el fin de barrer a la oposicién derechista y a sus saté-
lites. Las estupidas travesuras del famoso tercer periodo dentro y
fuera del pafs son demasiado recientes para que necesiten des-
cripcion agui. Serian ridiculas, si sus efectos sobre las masas no
hubieran sido tan trégicos. No es un secreto para nadie que en la
Iucha contra ¢i ala derecha, Stalin acepté ia limosna de la oposi-
cién de izquierda. £l no aporté una sola idea. Su labor intelectual
se limité a amenazar y a repetir las consignas y argumentos de la
oposicién, deformindolos demagégicamente, como ¢s natural, No
solamente recogid los viejos guihapos de la oposicién, sino que,
para disimularlos, airancé de ellos pedazos, y sin tomarse el tra-
bajo de unirlos para formar una nueva ensefia (tales primores
nunca le inquietaron) cubrié con ellos su desnudez a compas de las
necesidades. Sin embargo, no puede decirse que aquellos andrajos,
compuestos de una manga izquierda, un bolsillo derecho, una
pernera (todo ello cortado a la medida de algin otro), pudieran
estimarse como vestimenta satisfactoria para la desnudez del li-
der. Y sus secuaces no le podian ayudar, pues habian de ajustar
perfectamente su paso a los movimientos del padre de naciones.

La literatura de la oposicién de izquierde en 1926-1927, en cam-
bio, se distingue por su excepcional riqueza, La oposicién reaccio-
né a cada indicio de wda fuera y dentro del pais, a cada acto
del Gobierno, a cada decisién del Politburé, con documentos indi-
viduales y colectivos dirigidos a las diversas instituciones del Par-
tido, principalinente al Politburé. Aquellos fueron los afios de la
Revolucidn china, del Comité anglorruso y de una gran confusién
en cuestiones internas. La burocracia continuaba aun tanteando
su camino, daudo tumbos de derecha a izquierda y luego a la
inversa. Mucho de lo que escribié la oposicién, no estaba desti-
nado a la Prensa general, sino sélo a informar a las instituciones
rectoras del Partido. Pero, incluso io que se escribia especialmente
para Prevda o para la revista tedrica mensual Fl Bolchevigue,
nunca leg6 a publicarse en la Prensa soviética.

La mayoria del Politburé habia resuelto firmemente estrangu-
lar a la oposicién (al menos, ahogarla, sofocarla, eliminaria, para-
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lizarla). Este cva el modo de contestar Stalin a los argumentos, No
todos Ios miembros del Politburd estaban conformes con este mé-
tado; pero, poce 2 poco, Stalin los bizo participar en la pelea. Fue
podando sus reservas mentales, limando sus prejuicios y haciendo
cada paso alterior consecuencie inevitable del precedente. Al es-
tsba €l en su elemenio; 2n tal avhiznie, su maesiria era indiscu-
tible. Llegd una época en que los miembros disconformes dei Po-
litburé se cansaron de protestar, siquiera comedidamente, contra
los disparates de los «activistas» mas torpes de Stalin. Y, poco a
poco, se vieron impulsados desde ur silencio indiferente a la pa-
blica aprobacién de un atropello tras otro...

La parte de los escritos oposicionistas que conseguf llevarme
cn ocasion de mi expulsidon a Turquia, se conserva actualmente en
la Biblioteca de Harvard y estid a disposicién de cnantos puedan
interesarse por e} estudio de la resefia de aquella notable pugna
en las fuenies originales. Repasando esos documentos mientras
escribo 1a presente obra (esto es, casi quince afios m4s tarde),
tengo qie admitir que la opousicién estaba acertada en dos aspec-
tos: vaticinaba con razén y hablaba intrépidamente a la vez; dio
pruebas de notable brio y persistencia en el desarrolio de su linea
politica. Los argumentos de la oposicidn nunca han sido refuta-
dos, No es diffcil imaginarse el furor que despertaban en Stalin y
en los intimos de su camariila. La superioridad intelectual y poli-
tica de los representantes de la opesicién sobre la mayoria del

" Politburé se echa de ver en cada linea de los documentos oposicio-

nistas. Stalin nada tenia que decir en respuesta, nt intenté nunca
darla. Recurria al mismo método que habia sido parte de si mis-
mo desde su temprana juventud, ¥y quec conmsistia en no discutir
con un adversario, descubriendo sus propias opiniones delante de
un auditorio, sino comprometerle personalmente, y si le era posi-
ble, exterminarle fisicammente. Su impotencia intelectual ante la
argumentacién, ante la critica, daba origen a la furia, y ésta, a su
vez, le impulsaba a apresurar sus medidas para liquidar a la opo-
sicién. As{ pasaron los afios 1926-1927. Aquel periodo constituyd
simplemente un ensayo general de Ia perfidia y la degeneracién
que asombraron al mundo diez afios después.

A un lado de esa gran polémica estaba la oposicién de izquier-
da, intelectualmente ilumirada, incansable en sus demostraciones
e indagaciones, csfcrzéndose con afan por hallar solucién adecua-
da 2 los problemas de las mudables situaciones internacionales e
internas, sin violar por ellc las tradiciones del Partido. Al otro
lado, el frio empefic de la pandilla burocratica para dar buena
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cuenta de sus criticos, de sus contendientes, de los perturbadores
que no los dejaban tranquilos, que no les permitfan disfrutar en
paz del triunfo ‘que habian conseguido. Mientras algunos miem-
bros de la oposicién estaban atareados hnalizando los errores ba-
sicos de la politica oficial en China o sometiendo a critica el blo-
que con el Consejo General de Jos Sindicatos Brit4nicos, Stalin
hizo correr €l rumor de que la oposicién apoyaba a Austin Cham-
berlain contra la Unién Soviética, que éste o el otro oposicionista
estaba usando indebidamente automéviles del Estado, que Kame-
_nev habfa firmado un telegrama a Miguel Romanov, que Trotsky
habfa escrito una carta frenética contra Lenin. Y siempre las fe-
chas, las circunstancias, todos esos detalles quedaban envueltos
en niebla.

No eran éstos solos los métodos de refutacién stalinista. Bl y
sus paniaguados descendfan, incluso, a pescar en las fangosas
aguas del antisemitismo. Me acuerdo, sobre todo, de una carica-
tura en la Rabochaya Gazeta (Gaceta de los Trabajadores), titu-
lada «Los camaradas Trotsky y Zinovievs. Hubo muchas de estas
caricaturas y aleluyas de cardcter antisemita en la Prensa del Par-
tido, que eran acagidas con socarronas risitas. La actitud de Stalin
ante este creciente antisemitismo era de amistosa neutralidad.
Pero las cosas llegaron a tal punto, que tuvo necesidad de atajar-
las con una declaracién pidblica del tenor siguiente: «Estamos
combatiendo a Trotsky, Zinoviev 1 Kamenev, no porque sean ju-
dfos, sino porque son oposicionistas», etc. Era absolutamente claro
para cualquiera que discurriese politicamente que su declaracién
deliberadamente equivoca, iba simplemente contra los =excesos»
de antisemitismo, difundiendo 3 la vez por toda la Prensa soviética
el significativo recordatorio: «No olvidéis que los lideres de la
oposicién son judfos.» Tal declaraciéon dio carta blanca 2 los anti-
semitas.

La mayoria de los miembros del Partide voté por la derrota
de la oposicién contra su voluntad, conira sus simpatias, contra
sus recuerdos mismos. Se habian visto inducidos a votar como lo
hicieron gradualmente, bajo la presién de la méquina, Jo mismo

que la méquina fue lanzada a la lucha contra la oposicién de arri-

ba abajo. Stalin dejé los papeles principales a Zinoviev, Kamenev,
Bujarin y Rikov, porque estaban mucho mejor pertrechados que
él para sostener una polémica abierta contra la oposicién, pero, a
la vez, porque no queria quemar iras él todos los puentes. Los
fuertes golpes descargados sobre la oposicién, golpes que por en-
tonces parecieron decisivos, despertaron una simpatig secreta,
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pero, no obstante, profunda por los vencidos y decidida hostilidad
hacia los vencedores, especialmente hacia las dos figuras més visi-
bles, Zinoviev y Karmenev. Stalin acumulaba capital entonces tam-
bién. Pablicamente se disocié de Kamenevw Zinoviev, haciéndoles
aparecer como principales culpables de la impopular campaifia
contra Trotsky. Y asumié el papel de conciliador, de mediador
imparcial y moderado en la lucha faccional.

En 1925, Zinoviev, tratando de jmpresionar a Rakovsky con
sus triunfos de banderia, dijo, hablando de mf: «Un politico me-
diocre. No supe dar con la tictica adecuada. Por eso le desbanca-
ron.» Un afio después, este infortunado detractor de mi tdctica
estaba llamando humildemente a la puerta de 1a oposicién izquier-
dista. Ni él ni Kamenev pudieron imaginarse todavia en 1925 que
se habian convertido en instrumentos de la reaccién burocratica;
erraron entonces, como en 1917, En 1326 se dieron cuenta de que
no habfa otra «tictica» posible para un revolucionario, pues, al
fin y al cabo, ellos eran de la vieja guardia, que no podia hoprada-
mente concebir el bolchevismo sin su perspectiva internacionalista
y su dinamismo revolucionario. Aquello era la tradicién que los
viejos bolcheviques estaban llamados a sostener. Por eso, todo el
Partido, de los tiempos de Lenin los miraba como un capital irrem-
plazable. El interés especial y excepcional de Lenin por la vieja
generacién de revolucionarios se inspiraba en su consideracién
polftica tanto como en su solidaridad de camarada. Cuando Zino-
viev alardeaba anie"Rakovsky de su propia afortunada «técticas
contra mi, blasonaba de haber disipado y derrochado ese capital,
De 1923 a 1926, por iniciativa y, al principio, bajo la direccidn de
Zinoviev, Ia batalla contra el internacionalisno marxista califica-
do de «trotskismo» se libré enarbolando la consigna de salvar la
vieja guardia del bolchevismo. Se creé una Comisién especial que
vigilara el estado de salud de los viejos veteranos bolchevigues.
El sesgo en direccién al Termidor descarado no se acusé de modo
tan flagrante en nada como en las transacciones politicas de la
misma vieja guardia. {Aquello fue] seguido de su exterminio fisi-
co. La Comisién para cuidar de la salud de los viejos bolchevi-
ques fue sustituida al final por un pequeiio destacamento de eje-
cutores [de la G.P.U.], a quien Stalin agracié con la Orden de la
Bandera Roja.

Lefebvre [en su libro Les Thermidotiens] subraya que la mi-
siéon de los termidéricos consistié en presentar el 9 de Termidor
como un ¢pisodio de poca importancia: una simple depuracién
de elementos enemigos para preservar el ntcleo fundamental de
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los jacobinos y continuar su politica tradicional, En el primer pe-
riodo del Termidor, el atague no fue contra los jacobinos en su
conjunto, sinc soélo contra los terroristas. {un proceso andlogo se
repitié en el Termidor soviétice.] La campafia contra el trotskis-
mo comenzd en defensa de la vieja guardia y de la linea politica
bolchevique; continué en nombre de )a unidad del Partido y cul-
minéd con el exterminio fisico de los boicheviques en su integridad.
Durante ambos Termidores este aniquilamiento de revoluciona-
rios se llevé a cabo en nombre de la Revolucién y, al parecer, por
el maximo interés de la misma. Los jacobinos no fueron extermi-
nados por jacobinos, sino por terroristas, por robespierristas, etc.;
de manera andloga, los bolcheviques no fueron aniguilades como
tales, sino como trotskistas, zinovievistas, bujarinistas... Hay una
notable similitud entre 1a expresion rusa Tratskitskoye ojvostiye,
que adquirié plenos derechos civiles en las publicaciones soviéti-
cas. y el titulo de un folleto publicado por la Méhée de la Touche
el 9 de Fructidor, La queue de Robespierre. Pero la semejanza
entre ambos méiodos termidéricos fundamentales es aldn més
notable. Lefebvre escribe que el dia siguiente al 9 de Termidor,
hablando en nombre de los miembros del Comité de Salud Pu-
blica, Barére aseguraba a la Convencién que nada importanie
habfa ocurrido.

* Hablando en su nombre e' 10 de Termidor, Barére declaré
que Jos sucesos ocurridos el dfa anterior no eran més que «una
pequeiia perturbacién que dejaba intacto al Gobierno...».

[Y tres semanas después: ]

* EI 2 de Fructidor (19 de agosto), Louchet, el mismo hom-
bre que habia presentado la acusacién contra Robespierre, des-
cribia el progreso de la reaccién, volvia a pedir que se arrestase
a todos los sospechosos, y declaraba gue era necesario «mantener
el Terror en el orden del dia...».

[Este golpe contra la izquierda dejé naturalmente desenfre-
nada a la derecha, y las pasiopes subieron de punto:]

* Los termiddéricos, forzando ¢l nuevo estado de cosas, tenian
sobre todo temor de... una sublevacién. Los elementos derechis-
tas explotaban este temor. Comenzé cntonces una epurgar» de
clubs, con arrestos y asesinatos de jacobinos. Los derechistas, sos-
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tenidos por los de Termidor, hicieron lo posible desde aguel mo-
mento por presentar todo signo de descontento, critica o indigna-
cion, tanto en Paris como en provincias, cual si' fuese prueba de
conspiracién por parte de los terrorisias. :

El prestigio de los dirigentes todos, ¥ no solo el prestigio per-
sonal de Lenin, constituian en su totalidad la aitoridad del Co-
mité Central. El principio de jefatura individual era absolutamen-
te ajeno al Partido. Este escogia las figuras més populares para la
direccién, ponia en ellos su confianza y admiracion, pero conti-
nuaba adherido a la idea de que la direccion efcctiva encarnaba
en el Comité Central indivisible. Esta tradicién fue aprovechada
con gran ventaja por ¢l triunvirato, que insistia sobre la superio-
ridad del Comité Central respecto a toda autoridad individual.
Stalin, arbitrista, centrista y ecléctico por excelcncia, experto en
pequeias dosis gradualmente administradas, se sirvié cinicamente
de aquella confianza [en el Comité Central] para su beneficio
propio.

A fines de 1925, Stalin todavia hablaba a los dirigentes en ter-
cera persona e instigaba al Partido contra ellos. Recibia los aplau-
sos de la capa media de la burocracia, que rehusaba inciinar su
cabeza ante lider alguno. Pero, en realidad, Stalin era ya un dicta-
dor. Era un dictador, pero adn no lo percibia, y nadie lo estimaba
como tal. Era un dictador, no por la fuerza de su personalidad,
sino por el poder dc la miaquina politica que habia roto con sus
lideres antiguos. Todavia en et XV] Congreso de 1930, Stalin dijo:
«¢Preguntdis por qué hemos expulsado a Trotsky y a Zinoviev?
Porque no queremos tener aristéeratas en el Partido, porgque sélo
tenemos una ley en &l Partido, y todos los miembros del Partido
tienen los mismos derechos.» Y lo reiteré mas tarde, en el
XVII Congreso de 1934.

Smilga puso de relieve, hablando conmigo unos diez afios des-
pués de la insurreccién de octubre, que durante los cinco prime-
ros afios existié una tendencia encubierta a ajustar diferencias; se
taponaron antiguos boguetes, se curaron viejas heridas, hubo re-
conciliaciones, etc., mientras que en el curso de Jos cinco afios
siguientes, a partir de 1923, €l proceso se invirtio; las grietas se
ensanchaban, la menor discrepancia se dilataba y agudizaba, y no
habia herida sin encono. El Partido bolchevique, en su antigna
forma, con sus viejas tradiciones y sus antiguos compceneoles, se
hacia cada vez mas refractario a la nueva capa dominants.

En esta contradiccién estd la esencia def Termidor, Estérites y
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absurdos son los trabajos de Sisifo de quienes tratan de reducir
tadas las posteriores vicisitudes a unos cuantos atributos origina-
les, como si unt partido politico fuese una entidad homogénea y
un factor omnipotente de la histeria. Un partido politico es sélo un
instrumento histérico transitorio, uno de los muchos instrumentos
y escuelas de la historia. El Partido bolchevique se sefialé a si
mismo como meta la conquista del poder por el proletariado.
Puesto que ¢l Partido realizé esa tarea por primera vez en la his-
toria y enriquecid la experiencia humana con tal hazaila, ha cum-
plido una misién histdrica trascendental. Sélo quienes se perecen
por la discusién abstrusa pueden pedir de un partido polftico que
sojuzgue y elimine los factores, muchoe mis poderosos, de masas
y clases hostiles a él. La limitacién del partido como instrnmento
histérico se manifiesia por el hecho de que al llegar a cierto
punto, en un determinado momento, comienza a disgregarse. Bajo
la influencia de presiones internas y externas, se resquebraja y
agrieta, y sus 6rganos comienzan a atrofiarse, Iniciado este pro-
ceso de descomposicidn, lentamente al principio, en 1923, su ritmo
aumenté de prisa, El viejo Partido bolchevigue v sus antiguos
cuadros heroicos siguieron el camino de todo ser pereccdor; sa-
cudido por accesos de fiebre y espasmos, ¥ atagues dolorosisymos,
terminé por sucumbir. Para establecer el régimen que con toda
justicia llaman stalinista, lo que en verdad hacfa falta no era un
partido bolchevique, sino precisamente exterminar al Partido
bolchevigue.

Numerosos criticos, publicistas, corresponsales, historiadores,
biografos y diversos socidlogos de aficién han pretendido hacer
ver a la oposicién izquierdisia lo equivocado de sus métodos, di-
ciendo que la estrategia de esta oposicién no era factible desde el
punto de vista de la lucha por el poder. Sin embargo, no era justo
¢l modo de examinar la cuestién. La oposicién izquierdista no
podia lograr el poder, ni esperaba siquiera lograrlo; al menos,
dste era el criterio de sus dirigentes més sensatos. Una lucha de

la oposicién izquierdistz, de una organizacién marxista revolucio--

naria por et poder sélo podia concebirse en las condiciones de un
levantamiento revolucionario. En tales mornentos, la estrategia se
basa en la agresiénm, en el llamamiento directo a las masas, en
ataque frontal contra el Gobierno. Algunos miembros de la oposi-
ci6n izquierdista habfan toimado no escasa parte en tal lucha y
tenfan conucimiento directn de cémo efectuarlo. Pero durante los
primeros afios del segundo decenio, y més tarde, no hubq alza-
miento revolucionario alguno en Rusia, sino todo lo contrario. En
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. . . o .
tales circunstancias no habfa que pensar en emprender una cam-
pafia por el poder. 7

Hay que tener presente que en los afios de la reaccion, de 1908
a 1911 y después, el Partido bolchevique rehusé entablar una ofen-
siva directa contra la monarquia, limitdndose a la tarea de pre-
parar la eventual ofensiva luchando por el resurgimiento de las
tradiciones revolucionarias y por la conservacién de ciertos cua-
dros, sometiendo los acontecimientos sucesivos a un anélisis cons-
tante, y utilizando toda posibilidad legal o semilegal para adies-
trar a la capa mds avanzadasde los trabajadores. La oposicién
izquierdista no podia proceder de otro modo en condiciones se-
mejantes. En efecto, las condiciones de la reaccién soviética eran

, incomparablemente més dificiles para la oposicién que lo fueron

las de la reacci6n zarista para los bolcheviques. Pere, en su fun-
damento, la tarea continuaba siendo la misma: conservar las tra-
diciones revolucionarias, mantener contacto entre los elementos
avanzados dentro del Partido, analizar las peripecias del Termidor,
preparar el alzamiento revolucionario en el palenque mundial, asi
como en la Unién Soviética. Habia peligro en que la oposicién
menospreciara sus fuerzas y abandonase prematuramente la pro-
secucién de su tarea después de algunos intentos, en que la guar-
dia avanzada necesariamente chocase no sélo contra la resistencia
de la burocracia, sino también con !a indiferencia de las masas;
¥, asimismo, lo habia en que, habiéndose convencido de la impo-

. sibilidad de asociarse abiertamente a las masas, incluso a su van-

guardia, la oposicién renunciara a la lucha y se echara a esperar
tiempos mejores. Esto era exponerse a perder por completo...
La’ Revolucién machaca y destruye la maquinaria del viejo Es-
tado. Ahi reside su esencia. La liza est4 repleta de contendientes.
Ellos deciden, actian, legislan a su modo, exento de precedentes;
juzgan y dan 6rdenes. La esencia de la revolucién est4 en que la-
misma masa se constituye en propio organo ejecutivo. Pero cuan-
do la masa se retira del palenque, vuelve a sus diversas residen-
«cias, a sus viviendas particulares, perpleja, desilusionada, cansada,
¢l teatro de los acontecimientos queda desolado. Y su friaidad
se intensifica cuando lo ocupa la nueva méquina burocratica. Na-
turalmente, los encargados de ella, inseguros de si mismos y de
las masas, tienen recelo. Por eso, en la época de la reaccidn victe-
riosa, la méaquina polfticomilitar desempefia un papel mucho mas
importante que bajo el antiguo régimen. En esta oscilacién de la
Revolucién al Termidor, la indole especifica del Termidor ruso
proviene del papel que el Partido tomé en él. La Revolucién fran-
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cesa no tuvo nada de ¢sto a disposicién suya. La dictadura de los
jacobinos, personificada en el Comité de Salud Péblica, duré sola-
mente un afio. Esta dictadura tenia un efectivo apoyo en la Con-
vencién, mucho mas fuerte que los clubs y secciones revoluciona-
rias. Aqui estd la cldsica contradiccién entre la dinamica de la
revolucién y la reflexidn parlamentaria. Los elementos mds acti-
vos de las clases participan en )a pugna revclucicnaria de fuerzas.
Los demds (los neutrales, los que permanecen a la expectativa, los
retrasados) parecen excluirse ellos mismos. En época de elecciones,
aumenta la participacion, que se extiende 2 una porcién conside-

rable de los semipasivos y los semiindiferentes. En tiempos de.

revolucién, los representantes parlamentarios son enormemente
mds moderados y contemporizadores que los grupos revoluciona-
rios a quienes representan. Para dominar la Convencién, los mon-
tafieses dejaron que ia Convencién rigiese al pueblo, mejor que
los elementos revolucionarios del mismo pueblo fuera de la Con-
vencién,

A pesar del carActer incomparablemente méas profundo de la
Revolucién de octubre, el Ejército del Termidor soviético se re-
cluté esencialmente entre los restos de los partidos que anterior-
mente habjan regido, y de sus representantes ideolégicos. Los an-
tiguos hacendados rurales, capitalistas, hombres de leyes, sus
hijos (esto es, los que ne habfan huido al extranjero) fueron ab-
sorbidos por la méquina del Estado, y algunos incluso por el mis-
tho Partido. Una inmensa mayoria de los admitidos en ]a maquina-
ria del Estado y del Partido habjan sido antericrmente miembros
de los partidos pequericburgueses: mencheviques y essars. A és1os

hay que afiadir un enorme miumnero de positivistas mondos y liron-

dos que habian estado acurrucados a! margen durante Ia época
tempestuosa de la Revoiucién y la guerra civil, y que, convencidos
al cabo de la estabilidad del Gobierno soviético, se dedicaron
con singular pasién a la noble tarea de asegurarse cargos perma-
nentes y cémodos, si no en el ceniro, al menos en las provincias.
Toda esta enorme multitud abigarrada era el soporte natural del
Termidor.

Sus sentimientos iban desde el rosa pdlido al blanco niveo.
Los essars, naturalmente, esiaban en todo momento y de cual-
quier modo dispuestos a defender los intereses de los campesinos
contra las amenazas de los industrializadores de mala intencidm,
en tanto que los menchevigques, ea general, consideraban que de-
bia darse ma4s libertad y tierra a la burguesia rural, de la que ha-
bian pasado a ser portavoces politicos. Los representantes que
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quedaban de la gran burguesia y de los hacendados rurales, y
que habian encontrado acceso a empleos gubernamentales, natu-
ralmente se acogieron a los campesinos couo & su iabla de sal-
vacién. No podian esperar &xito alguno como campecnes de los
intereses de su propia clase, por el momento, y se daban perfecta
cuenta de que habrian de pasar un cierto lapse defendiendo a
los campesinos. Ninguno de estos grupos podia levantar sin re-
serva la cabeza. Todos ellos necesitaban el tinte proiector del
partido dominante y del bolchevismo tradicional. La lucha contra
la revolucién permsanente significaba para elios la Tucha contra ia
institucion permanenie de los despojos gue habfan sufrido. Es
natural que aceptaran gustosos como dirigentes a los bolchevi-
ques gue se volvian contra la revolucion permanente.

La ecomomia revivié. Apareci6 un pequefio superdvit. Natural-
menie, se concentré en las ciudades, a disposicién de las capas
rectoras. Con ello vino una reanimacion de los teatros, restauran-
tes y otros establecimientcs de recreo. Centenares de miles de ner-
sonas de diversas profesiones que pasaron los vigorosos afos de
la guerra en una especie de coma, ahora resurgian, estiraban sus
miembros y comenzaban a participar en &l restablecimiento de
la vida normal. Todos ellos esiaban de parte de los adversarios
de la revolucidn permanente. Todos ellos querian paz, crecimien-
to y robustecimiento del campesinado, y prosperidad continua de
los establecimientos de recreo de las ciudades. Y trataba:n de ase-
gurar la permanencia de este rumbo mas bien gque de 1z revolucidn.
El profesor Ustryalov preguntabza si la Mueva Politica Econdmica
de 1921 fue una «tdctica» o una xevolucién:. Esta preguafa inco-
modé rmucho a Lenin. El curso ulterior de los acontecirientos
mostré que la «tacticas, merced a mna especial configuracién de
las condiciones histéricas, Hegd a ser la fusnte de ia «evolucidne.
La retirada estratégica subsiguients del Pariido revolucicnario fue
come ¢l principio de su degeneracion.

ia contrarrevolucién se inicia cuando comicnza a desarrollarse
el carvete de las conquistas sociales progresivas. ¥ este desarroiio
no psarece iener fin. Pero siempre se conservan algunas de tales
conquistas. Asf, a despecho de monstruosas deformaciones buro-
créticas, la base clasista de la U.R.S. 5. continda siendo proleta-
ria. Pero recordemos que este procesc de desarrolio ain no ha
terminado, y que el futuro de Europa v dof mundo durante los
proxirnos deceilies oc se ha decidido todavis, B! Termidor ruso
habria ablerto indudablemente una nuevs ¢ra de dominio bur-
gués, si tal dominio no se hbiese desscrediiado en todo €@ mun
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do. En todo caso, la Iucha contra la igualdad y el establecimiento
de diferencias sqciales muy profundas no ha conseguido hasta
ahora eliminar la conciencia socialista de las masas ni 1a naciona-
lizacién de los medios de produccién y de la tierra, que fueron
Jas conquistas sosjalistas basicas de Ja Revolucién. Aungque deroga
tales gestas, la burocracia no se ha atrevido todavia a recurrir a
la restauracion de la propiedad privada de los medios de produc-
cién. A final del siglo xviir, la propiedad privada de los medios de
produccién fue un factor de importancia progresiva considerable.
Aun le guedaba Europa y el mundo por conquistar. Pero en nues-
tros tiempos, la propiedad privada es el tnico obsticulo serio
que se opone al desarrollo adecuado de las fuerzas productoras.
Aunqgue por 1a indole de su nuevo modo de vivir, su conservadu-
rismo, sus simpatias politicas, la inmensa mayorfa de la burocracia
s¢ inclinaba hacia la nueva pequefia burguesia, sus raices eco-
némicas estaban bien hundidas en e] terreno de las nuevas condi-
ciones de propiedad. El crecimiento de las relaciones burguesas
amenazaban no sdlo la base socialista de la propiedad, sino tam-
bién los cimientos sociales de la misma burocracia. Puede haberse
sentido inclinada a repudiar la perspectiva socialista -de desarro-
llo en favor de la pequefia burguesfa; pero a ningdin precio consen-
tirfa er repudiar sus propios derechos y privilegios para benefi-
ciarla. Esta contradiccion es la que condujo al durisimo conflicto
entre la byrocracia y el kulak.

Rousseau ha explicado que la democracia politica era incom-
patible con una excesiva desigualdad. Los jacobinos, representan-
tes dc la base de la pequefia burguesia, estaban impregnados de
esta doctrina. La legislacién de la dictadura jacobina, especial-
mente el papel del maximum, se ajustaba a estas normas, Asi ocu-
rrié también con la legislacién soviética, que desterrd la desigual-
dad incluso del Ejército. Bajo el régimen de Stalin todo esto
cambid, y hoy no sélo existe desigualdad social, sino también
econdmica. La ha fomentado la burocracia, con cinismo y des-
vergtienza, en nombre de la doctrina revolucionaria del bolche-
vismo. En su campaiia contra las acusaciones trotskistas de des-
igualdad, en su agitacién por la escala diferencial de salarios, la
burocracia jnvocaba las sombras de Marx y Lenin, y buscaba jus-
tificacién para sus privilegios escud4ndose en el afanoso campe-

.sino emedio» y en el trabajador cspecializado. Alegaba que la
oposicién de izquierda trataba de despojar al trabajador compe-
tente del mayor salario a que tenia pleno derecho, Era la misma
- especie de disfraz demagégico empleado por el capitalista y el
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terrateniente que derramaban lagrimas de cocodrilo en pro- del
mecanico experto, del modesto comerciante emprendedor y del la-
brador sacrificado siempre. Era una meniobra magistral por parte
de Stalin, y naturalmente hallé inmediato ®co entre los funciona
rios privilegiados, que por primera vez viercn en él su jefe di-
lecto. Con desenfrenado cinismo, Ja igualdad se denuncié como
prejuicio pequefioburgués; la oposicién fue denusdciada como prin-
cipal enemiga del marxismo y méxima pecadora contra los evange-
lios de Lenin. Reclinados en auiomdviles iécnicamente propiedad
del proletariado, de camino hacia los puntos de veraneo, también
propiedad del proletariado, en los cuales s6lo un puiiado de ele-
gidos tenian entrada, los burdcratas risoteaban: «;Para qué he-
mos estado luchando?» Esa ironica frase era muy popular a la
sazén. La burocracia habia respetado a Lenin, pero siempre les
habia parecido un poco fastidioso su puritanisme. Un chascarrillo
corriente en 1926-W27 caracterizaba su actitud hacia los dirigentes
de la oposicién unida; ««Toleran a Kameney, pero no le respotan;
respetan a Trotsky, pero no le toleran; a Zinoviev, ni le toleran ni
le respetan.s La burocracia buscaba un lider que fuese el primero
entre iguales. La ficmmeza de caracter de Stalin y su estrechez de
miras inspiraba confianza. «No nos asusta Stalin —decfa Yenu-
kidze a Serebryakov—. Tan pronto como empiece a darse impor-
tancia, le destituiremos.» Pero, a la posire, fue Stalin guien se
desembarazé de elios. )

El Termidor francés, iniciade por los jacobinos de la izquier-
da, se convirtié al cabo en una reaccién contra los jacobinos.
«Terroristas, «montaiiéss, «jacobino» s¢ empleaban como palabras
injuriosas. En las provincias se ccharon zl suelo los drboles de la
libertad y se pisated la escarapela tricolor, Esto era inconcebible
en la Repablica de los Soviets. El Partido totalitario encerraba
dentro de sf todos los elementos indispensables de reacciéon, que
movilizé bajo la bandera oficial de' la Revolucién de octubre. El
Partido no toleraba cornpetencia alguna, ni siquiera en la Iucha
conira sus encrigos. La campafia contia los trotskistas no se con-
virtié en campafia contra los bolcheviques porque el Partido la
habia hecho exclusivamente suya, seBaldndole ciertos limites y
sosteniéndola en rombre del bolchevismo.

A los ojos de los simplones, la teoria y la prictica del «tercer
periodo» parecian refutar la teorfa del perfodo termidérico de la
revolucién rusa. Ea realidad, no hicieron mds que coafirmarla. Lo
esencial del Termidor fue, y no puede menos de ser, social en
cuanto a cardcter. Su finalidad era cristalizar upa nueva capa pri- .
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vilegiada, crear un substracto nuevo para la clase econémicamen-
te superior. Habia dos pretendientes a este papel: la pequefia bur
guesfa y la misma burocracia. Ambas corabatieron unidas [en la
batalla para vencer] la resistencia de la vanguardia del proleta
riado, Una vez consegtido esto, cerraron una contra otra en feroz
acometida. La burocracia llegd a asustarse de su aislamiento, de
su divorcio del proletariado. Sola, no podfa aplastar al kulak ni
a la pequefia burguesia, que habia crecido y continuaba creciendo
sobre la base de 1a NLE.P.; tenia que contar con la ayuda del pro-
letariado. De ahi su esfuerzo concertado por presemtar su lucha
contra la pegueiia burguesia, por los preductos sobrantes y por
el poder, como la lucha del proletariado contra las tentativas de
restauracién capitalista.

Aqui cesa la analogfa con el Termidor francés. La nueva base
social de Ia Unién Soviética se hizo intangible. Defender la nacio-
nalizacién de los medios de produccién y de la tierra es ley de
vida o muerte para la burocracia, pues tal es el origen social de su
posicién dominante, Esa era la razén de su lucha contra el kulak.
La burocracia podia sostener esta contienda, y resistir hasta el
fin, solo con avuda del proletariado, La mejor prueba del hecho
de que hzbia heche recluia de este apoyo fue el alud de capitu-
lacioues por parte de represcntantes de la nueva oposicién. La
lucka contra el kulak, la pugna contra el ala derecha, contra el
oportuniszo (las consignas oficiales de aquel perfodo), parecieron
a Ios trabajadores y a muchos representantes de la oposicién iz-
quierdista como un renpacimiento de ia Dictadura del Proletariado
y de la Revolucién Socialista. Les advertimos entonces: no se
trata sdlo de lo que se hace, sino también de quién lo hace. En
condiciones de democracia soviética, esto es, de autonomia obrera,
la lucha contra los kulaks pudiera no haber asumido una forma
tan convulsiva, pusilénime y bestial, y haber conducido a un aiza
general del nivel econémico de las masas, a base de industrializa-
cién. Pero la lucha de la burocracia contra el kulak era una singu-
lar contienda [librada] sobre las espaldas de los trabajadores: y
como ninguno de los gladiadores confiaba en las masas, como am-
bos ternfan a las masas, la pelea revistié un cardcter convulsivo
y sanguinario. Gracias al opoyo del proletariado, terminé en vic-
toria para la burocracia, Pero no afadié nada al peso especifico
del proletariado dentro de la vida politica del pais. )

Para comprender el Termidor ruso es de suma importancia
darse cuenta del papel del Partido como factor polftico. En la
Revolucion francesa nada habia ni remotamente parecido al Par-
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tido boichevigue. Durante el Termidor hubo en Francia varios
grupos sociales, [con varios] rétulos politicos, que luchaban en-
tre si en nombre de intereses oficiales definidos. Los termidéricos
atacaban a los jacobinos tildandolos de terroristas. La juventud
dorada apoyaba a los termiddricos por la derecha, amenazindolos
también, En Rusia, todos estos procesos, conflictos y uniones que-
daban cubiertios bajo el nombre del partido inico.

Exteriormente, un solo partido conmemoraba fases de su exis-
tencia al iniciarse el Gobierno soviético, y veinte afios més tarde,
recurriendo a los medios en nombre de iguales fines: Ia conserva-
cién de su pureza politica y de su unidad. Ciertamente, el papel
del Partido y la finalidad de las «purgas» habfan cambiado radi-
calmente. En el primer periodo del poder soviético, el antiguo
partido revolucionario eliminaba de sus filas a los arribistas; y, en
consecuencia, los Comiiés se componian de trabajadores revolu-
cionarios. Aventureros, arribistas o simples bribones gue trataban
de aferrarse al Gobierno en nimero muy considerable eran arro-
jados por la borda. Pero las depuraciones de estos ultimos afios,
por el contrario, se dirigian lisa y llanamente contra el antiguo
partido revolucionario. Los organizadores de ellas eran los ele-
mentos mds burocriticos y de menos calibre del Partido; y sus
victimas, los clementos mas leales, afectos a tradiciones revolu-
cionarias, y sobre todo su mds antigua generacién revolucionaria,
los elementos proletarios genuinamente leales a la Revolucién. El
significado social de las «purgas» se ha alterado fundamentalmen-
te, pero esta alteracién queda oculta por el hecho de que las llevé
a cabo el mismo Partido. En Francia, vemos en circunstancias
homélogas el movimiento tardio de los distritos pequefioburgue-
ses y obreros contra los més: conspicuos de la pequefla y media
burguesfa, representados por los termidéricos secundados por ban-
das de la juventud dorada.

Incluso tales bandas de jévenes dorados se hallan hoy incluidas
en el Partido y en la Liga de la Juventud Comunista. Estas eran
los destacamentos de campaiia, reclutados entre los hijos de la
burguesia, jévenes privilegiados resueltamente decididos a defen.
der su propia posicién de privilegio o la de sus padres. Basta
sefialar €l hecho de que a la cabeza de la Liga de Ja Juventud
Comunista estuvo durante afios Kossarcv, a quien generalmente
se conocia como un degenerado moral que abusaba de su elevada
posicién en provecho de sus fines personales. Todo su aparato se
componia de hombres de este tipo. Tal era la juventud dorada
f:lcl Termidor ruso. Su directa inclusién_en el Partido enmasca-
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raba su funcién social como destacamento activo de ios privile-
glados ccatra los trabajadores y los oprimidos. La juventud dorada
soviética, gritaba: «jAbajo ¢l trotskismo! {Viva el Comité Central
Leninistal», lo mismo.que la juventud dorada de Francia gritaba
en el Termidor: «jAbajo los jacobinos! jViva la Convencién!s

Los jacobinos domisaron principalmente por la presién que la
calle cjercfa sobre la Ceavercién., Los termidéricos, esto es, ios
jacobinos desertores, pugnaban por iguales ‘métodos, pero par-
tiendo de propésitos opuestos, Comenzaron por organizar a hijos
bien peripuestos de la burguesfa, exirafdos de los descamisados.
"Bstos jévenes dorados, o simplemente «jévenes», como los califi-
caba con indulgencia la Prepsa conservadora, llegaron a ser un
factor tan importante en la politica nacional, que cuando les jaco
binos fueron expuisados de iodos los puestos adminpistrativos, 10s
«jévenes» les remplazaron, Ur proceso idéntico se estd desarro
liande en la Unién Soviética; sélo que alli, bajo Stalin, su alcance
es mucho Imayor.

La burguesia del Termidor se caracterizaba por su profundo
odio a los moataficses, pues sus propios jefes provenian de los
que habfan estado al frente de los descarnisados. La burguesfa, y
con ella los termidérices, temian sobre todc un nuevo estailido
del movimiento popular. Precisamente durante aquel periodo ter-
miné de formarse la conciencia de clase de la burguesia francesa.
Detestaba a los jacobinos y a los semijacobinos con odio feroz,
como traidores a sus mas sagrados intereses, ccmo desertores al
eneémigo, como renegados. El origen del odio de la democracia
burguesa a los trotskistas tienz ¢l mismo caricter social. Aqui
hay gente de la misma capa, del misme grupo rector, de la misma
burocracia privilegiada, gue abandona las filas sélo para ligar su
destino al de lgs descamisados, jos deshercdados, los proletarios,
los pobres de aldea. Sin émbargo, la diferencia estd en que la
burguesia francesa ya existia antes de la Gran Revolucidn. Primerc
se desprendi6 de su envoltura politica en la Asamblea Constitu-
yente; pero tuvo que pasar por el perfodo de la Convencién y el
de la dictadura jacobina para arreglarse con sus enemigos mien-
tras que durante el Termidor restaurdé su tradicién histérica. La
.casta dominante soviética estaba compuests enteramente por bu-
récratas del Termidor, reclutados no s6lo entre las filas bolche
viques, sinc entre elementos de los partidos pequefioburgueses y
burgueses también. Y estos iltimos tenfan muchas cuentas que
ajustar con los «faniticos» del bolchevismo. ,

Bl Termidor descansaba sobre una base social. Era un proble-

290

ma de pan, carne, viviendas, exceso, y, de ser posible, Iujo. La
igualdad jacobina burguesa, que adopté la forma de la reglamen-
tacién del maximum, restringfa el desarrolio de Ia economia bur-
guesa ¥y el aumento del bienestar burgués (prosperidad). En
este punto, los termiddricos sabian perfectamente y comprendfan
desda luego adénde iban. En la declaracién de’ derechos que for-
mulason, excluyeron el articulo esencial: «Los individuos nacen
y permanecen libres e iguales en derechos.» A los que proponfan el
restablecimiento de este importante precepto jacobino, los termi-
déricos replicaban que era ambiguo y por ello peligroso; todos
cran, naturalmente, iguales en derechos, pero no en aptitudes ni
en posesiones. El Termidor fue una protesta directa contra el
temple espartano y el afdn de igualdad.

La misma motivacién social he de encontrarse en el Termi-
dor soviético. Se trataba, en primer término, de suprimir las
limitaciones espartanas del primer perfodo de la Revolucién. Pero
también interesaba conseguir crecientes privilegios para la buro-
cracia. No era cuestién de introducir un régimen econémico libe-
ral. Las concesiones en tal sentido fueron de cardcter transitorio, y
duraron mucho menos tiempo de lo que se pensé en un princi-
pio. Un régimen liberal a base de propiedad privada significaba
concentracién de riqueza en manos de la burguesfa, especialmente
de sus elementos destacados. Los privilegios de la burocracia tie-
nen otra fuente de procedencia. La burocracia se apropié de
aquella parte de la renta nacional que pudo asegurarse por el
ejercicio de la fuerza o en virtud de su autoridad, o bien por su
intervencién directa en las relaciones econdmicas. En cuanto a
la produccién nacional sobrante, la burocracia y Ia pequeiia bur-
guesia pronto pasaron de la alianza a la enemistad. El dominto-
del producto sobrante abrié a la burocracia la ruta del poder.

291



SUPLEMENTO |l

“KINTO" EN EL PODER



Antes de ser rey de Israel, David guardaba ovejas y tocaba
la flauta. Su extraordinaria carvera se comprende al considerar
qute casi todos lus hijos de los israclitas, semindmadas, guardaban
ovejas, y que en aquellos dias el arte de gobernar a los puellos no
era mucho mis compiicado que el pastorear rebafios. Pero desde
entonces, la sociedad y e} arfe de gobernar han aumentado mucho
en compleiidad. Cuando un monarca [moderno tiene que} dejar
el trono, [ya no es necesario] buscarle sucesor enire los pasto-
res. Cuestién tan delicada se arregla a base del automatismo
dingstico. :

La historia humana ha conocido no pocas carreras inetcori-’
cas. Julic César fue un candidato naiural al poder, miembro por
su pacimiento de una oligarquia no muy numerosa. No asi Nspo-
ledn L. Y, sin embargo, pi siquiera éste {[fue tan netamevts adve-
nedizo] como los principales dictadores de nuestro tiempo. AY
menos [en este respecto] fue fiel a la misma antigua {tradicién
gue Julio César}, [a saber, la de que] un guerrerc que hubiesé:
demostrado su capacidad de mandar a hombres armados en el '
combate, tenfa tanto més derecho a gobernar a un populacho
desarmado e indefenso. Esta afieja tradicidn no fue estrictamente
observada [en el caso de aguel Napoledn de similor general-
mente conocido por «el Chico» o] II), desprovisto de dotes mili-
tares. Pero [incluso] él no era un advenedizo integral. Se le tenia .
al menos por sobrino de su [gran] tio, y [destinado & la notorie-
dad por] el dguila mansa que volé sobre su cabeza [en una oca-
sién sefialada. No seria generose deducir que] sin el ave simbd-
lica, la cabeza del principe Luis Napoleén {hubiera temido tan
poco por fuera como por dentro].
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En visperas de la [Primera] Guerra Mundial, hasta la carrera
de Napoledn III parecia ya un fantastico eco del pasado. La de-
mocracia estaba firmemente asentada, al menos en Europa, Nor-
teamérica y Australia. [Sus avances en los] pafses sudamericanos
eran mas instructivos [quc serios]; hacia [progresos en Asia]; des-
pertaba a los pucblos de Africa. La mecanica del constituciona-
lismo parecia ser el uUnico método aceptable para la humanidad
civilizada, el Gnico sistema de gobierno. Y como la civilizacién
. continuaba cr¢  :ndo y ensanchdndose, ¢] porvenir de la democra-
cia parecia invencible.

Los acontecimientos de Rusia [al final de esa guerra] asesta-
ron ¢l primer golpe al concepto histdrico. Al cabo de ocho meses

de inercia y de caos democritico vino la dictadura de los bolche-.

vigues. Pero aquello era, después de todo, un mero «cpisodio» de
la Revolucion, que se presentaba a modo de un producto del
atraso de Rusia, de una reproduccion en el siglo xx de aquellas
convulsiones que sufrié Inglaterra a mediados del siglo xvr1, y
Francia a fines del xviir. Lenin venia a ser un Cromwell 0 un Ro-
béspierre moscovita. Los nuevos fenémenos pedian clasificarse,
por lo menos, v 5o va servia de consuelo.

[Vino luego aquella] «neurosis del sentido comun- ([asi defi-
ne) Schmalhausen a! fascismo), que [era un desafio a los historia-
dores]. No era facil encontrar una analogia histérica para Musso-
lini, y, once afios después, para Hit'er. Habia indistintos balbuceos
de César, Sigfrido y... y Al Capone. [Pero decididamente care-
cian de sentido.] En paises civilizados, democraticas, gue habian
pasado por una prolongada experiencia en el sistema representa-
tivo, se alzaban subitamente al poder misteriosos desconocidos
que en su juventud desempefiaron faenas casi tan modestas como
1as de un David o un Josué. No tenian en su haber proezas de
herofsmo militar, No ofrecfan al moundo ideas nuevas. Tras
de ellos no se alzaba la sombra de un gran antecesor con sombre-
ro tricorne. La loba romana no era la abuela de Mussoling, ni la
esvastica el escudo de armas de Hitler, sino tnicamente un sim-
bolo robado a los egipcios ¥ 2 los indios. El pensamiento liberal
democritico [continud] aténito y desamparado ante el misterio
del fascismo. [Después de todo], ni Mussolini ni Hitler tenian
aire de genios. ;Cémo se explics, pues, su vertiginoso éxito?

[Ambos campecnes del fascismo son representantes. de] la pe-
queria burguesia, [que] en esta época es incapaz de aportar ideas
originales o direccion creadora propias. Tanto Hitler como Mus-
solini han plagiado e imitado practicamente todo v a tedos.
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Mussolini hurté de los bolcheviques y de Gabriel d’Annunzio, y
encontré inspiracion en el campo de los grandes negocios. Hitler
imité a los bolchevigues y a Mussolini. Asi, los caudillos de la
pequefia burguesia, dependientes de [los magnates] del capitalis-
mo, son segundones tipicos, asi como la misma pequefia burgue-
sia, ya se la contemple desde arriba o desde abzjo, asume invaria-
blemente un papel sccundario en Ja lucha de clases.

La dictadura de la pequefia burguesia fue aun posible a fines
det siglo xvur. Pero no pude mantenerse {mucho tiempo] ni si-
quicra entonces. Robespierre fue precipitado al abismo desde la
derecha. [Los patéticos tropezones de Kerensky no nacieron en-
teramente de su impotencia personal; hasta un hombre tan apto
y emprendedor como Palchinsky resultd incapaz. en absoluto. Ke-
rensky fue tan solo el mas caracterizado representante de esta
impotencia social. Si los bolcheviques ne hubieran tomado €l po-
der, ¢l mundo habria tenide un bombre ruso para el fascismo
cinco afios antes de [a marcha sobre Roma. Por qué no pudo
Rusia aislarse de la profunda reaccién que se cernié sobre la
Europa de la posguerra a principios del tercer decenio del siglo,
es un tema que el autor ha estudiado ya en otro lugar. Basta
decir que Ia coincidencia de fechas tales como la organizacion det]
primer Ministerio fascista presidido por Mussolini el 30 de octu-
bre de 1922 en Italia; el golpe de Estado de 13 de setiembre
de 1923 en Espafia, [que elevé a Primo de Rivera al poder; la
condepacién de la] declaracién de los 46 bolcheviques por el
Pleno conjunto del Comité Central y de la Comisién Central de
Control, el 15 de octubre de 1923, [no es un caso fortuito. Tales
signos de los tiempos han de merecer seria consideracidn].

Sin embargo, dentro del marco de las posibilidades histdricas
Ia su alcance], Mussolini ha demostrado gran iniciativa, habili-
dad para esquivar, tenacidad y comprensién. [Sigue] la tradicién
de la larga serie de improvisadores italianos. El don de improvi-
sar estd en lo intimo del temperamento del pafs. Agil y desorde-
nadamente ambicioso, sacrificé su carrera socialista a sus ansias -
de éxito. Su disgusto en el partido se trocé en fuerza impulsora.
Cre6 y destruyé teoria a su paso. Es la verdadera personsficacién
del egoismo cinico [y de la cobardia oculta tras el disfraz de su]
jactancia. Hitler da muestras de monomania ¥ mesianismo. El
encono.personal tuvo considerable parte en su desarrollo. Era un
pequeito burgués «desclasado» que no se resigna a ser obrero
manual. Lus obreros normales aceptan su posicidn como normal.
Pero Hitler era un presumido de mal asiento y psiguismo altera-
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do. Consiguié elevarse socialmente recurriende 2 1a exeeracion
de los judios y de las socialdemécratas. Estabu desesperadamen-
te resuelio a subir. Be camino compuso para si mismo vwna «tec-
ria» plagada de contradicciones y reservas mentales: un revoltijo
‘de ambiciones imperiales alemanas y de suefios de los dias ren-
corosos de un pequefioburgués «desclasado», Si tratamos de en-
contrar un paralelo histérico para Stzlin tenewos que rechazar
no sélo a Cromwell, Robespierre, Napoledn y Lenin, sino incluso
a Mussolini y a Hitler. {Comprenderemos mejor a Stalin] evo-
cando figuras como Mustafé Kemal Pacha o tal vez Porfirio Diaz.

En reuniones del Comité Central en que me ievantaba a leer
una declaracién de la oposicién izquierdista, me interrumpian
constantemente con silbidos, gritos, amenazas, juramentos, a se-
wmejanza de lo que me ocurrié diez afios antes, cuando me levanté
a leer una declaracién de los bolcheviques el dfa inaugural del
Parlamento prévio de Kerensky. Recuerdo a Vorochilov gritando:
«iSe conduce lo mismo que el Parlamento previols Esta exclama-
¢i6n era mas acertada de lo que suponia su mismo autor,

En 1927, las reuniones oficiales del Comité Central se hicieron
francamente intolerables. No se discutia nada por sus méritos.
Todo se decidia eptre bastidores, ea una sesién reservada con Sta-
lin, que entonces concerté un pacto politico con e! grupo dere-
chista: Rikoy, Bujarin y Tomsky. En realidad, habia por lo menos

does reuniones oficiales del Comité Central cada ves. La linea de.

ataque contra la oposicién se establecia de antemano, distribu-
yendo a cada cual sus respectivas tareas e intervenciones. Mon-
tada la comedia, cada vez se iba pareciendo m4s a una pantomi-
ma tabernaria. E{ tono de aquel acoso cra de dia en dia mds
desenfrenado. Los miembros mds insolentes, los trepadores recién
elevados al Comité Central, por el solo titulo de su capacidad de
descaro contra la opesicion, interrumpian de continuo los discur-
sos de los revolucionarios veterancs, repitiendo sin orden =i
concierto viles acusaciones, con exclamaciones de inaudita wvul-
garidad y contumelia. El director de escena era el mismo Staliq.
Se paseaba de un lado a otro por detrds de la mesa presidencial,
mirando a intervalos a quienes habian de tomar parte en ¢} debate

segun lo convenido, y -no disimulaba su aprobacién cuando los

repieges conira algin oposicionista adguirian un caracter en ex-
tremno desvergenzado., Erva diffcil imaginarse que estuvidsemos en
una reunién del Comité Central del Partido bolchevique; tan ruin
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era el tono, tan vulgares los participantes y tan repugnante el
verdadero desmoralizador de aquella chusma. Las costumbres de
las calles de Tiflis se habfan trasladado al Comité Central del
Partido bolchevique, Algunos de nosotros nos acorddbamos del re-
trato de Stalin hecho por unc de sus antiguos colaboradores, Fe-
lipe Majaradze: «Es sencillamente un... kinio.» .
Aproximadamente por entonces, otro camarada de Stalin en
el Céucaso, Budu Mdivani, me refiri6 una conversacién que sos-

‘tuvo con Stalin en el Kremlin. Mdivani trataba de persuadirle de

que era necesario llegar a cierto arreglo con la oposicién; de otro
modo, el Partido pasarfa de una convulsién a otra. Stalin escu-
chaba en silencio, sin aparente disconformidad, mientras paseaba
de un lado a otro de la habitacién. Y, después de alejarse a gran-
des zancadas hasta el rincén més remoto, se volvié, dirigiéndose
en silencio hacia Mdivani. Con los pufios en tersién, empindn-
dose sobre las puntas de los pies y levantando un brazo, se de-
tuvo- de pronto: «Hay que aplastarloss, vocifer6. Mdivani me
dijo que sintié francamente miedc...
Segiin Basedovsky:

«RBl asesinato del zar fue obra de Stalin. Lenin y Trotsky eran
partidarios de retener a la familia imperial en Yekaterinburg, mien-
tras que Stalin temis que mientras Nicolds Il estaviese vivo
atraerfa a los guardias blancos, etc. El 12 de julio de 1918, Stalin
habia llegado a un acuerdo con Sverdlov. El 14 de julio inicié a
Goloschekin en sus planes, y el 15 de julic este dltimo envié un
telegrama cifrado... relativo a las intenciones de Stalin y Sverd-
lov al comisario Boloborodov, encargado de custodiar a la familia
del zar. El 16 de julio, Boloborodov telegrafié a Mosci que Yeka-
teriburg caerfa en un plazo de tres dfas. Goloschekin vio a Sverd-
lov; Sverdlov vio a Stalin. Guardindose e} informe de Bolobo-
rodov en el bolsillo, Stalin dijo: “De ningin modo debe ser
entregado el zar a los guardias blancos.” Aquellas palabras equi-
valian a una sentencia de muerte.»

Caracteriza sin duda a Stalin una crueldad personal, fisica, lo
que suele denominarse sadismo. Durante su encicrro en la cércel
de Baku, el compafiero de celda de Stalin estaba una vez sofiando
con revoluciones. «;Te atrae la sangre?», le pregunté de impro-
viso Stalin, que entonces se llamaba atn Koba. Y empuitando un
cuchilic que llevaba oculto en la cafia de una de sus botas se
levanté una pernera y se hizo un profundo corte en la pierna,
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«jAhi Ta tienes!» Despuss de convertido en dignataric del Soviet,
solfa divertirse en su casa de campo degollando ovejas o derra-
mando petréleo sobre hormigueros y prendiéndoles fuego. Abundan
tales anécdotas a propésito de é1, procedentes de observadores
imparciales. Pero hay muy poca gente de semejantes inclinaciones
en el mundo. Fueron necesarias condiciones histdricas especiales
para gue tan negros instintos naturales alcanzaran monstruoso
desarrollo,

La unién de Stalin con Hitler satisfizo su anhelo de venganza.
Sobre todo, ansiaba afrentar a los Gobiernos de Inglaterra y Fran-
cia, vengar las ofensas que habia sufrido el Kremlin antes de
que Chamberlain dejase de cortejar a Hitler. Con personal de-
leite inicié negociaciones secretas con los nazis a la vez que apa-
rentaba tratar abiertamente con las misiones amistosas inglesa y
francesa, gozando con engaitar a Londres v Paris, con presentar
inopinadamente su pacto con Hitler. Es trigicamente ruin.

Si fuera posible verter en un molde todo el omnipotente y
pérfido misticismo, la estridente abominacién del socialismo y de
Ia revolucién; si, por decirlo de este modo, pudiera secularizarse
el poema del Gran Inquisidor, el poema de la tragedia del epigo-
nismo... La idea de degeneracién, en otra escala; el siglo xv... El
poema de Dostoievski terminado besando Cristo en silencio al
inquisidor en los labios. La despedida de uno de los epigonos bu-
rocraticos de la Cristiandad. A pesar dc toda su reserva, Lenin
le hubiera escupido en los ojos.

No bay lideres natos, como no hay criminales natos. Madame
de Stagl pensé que puede observarse una perfectibilidad lenta,
pero continua, en el curso del desenvolvimiento histérico.

Puede decirse que todos los personajes histéricos geniales, to-
dos los creadores dijeron lo esencial de cuanto tenfan que decir
durante los primeros veinticinco o treinta ajios de su vida. Des-
pués vino séic el desarrolio, la profundizacién v la aplicacién.
Durante el primer periodo de la vida de Stalin no oimos sino una
reiteracién vuigarizada de férmulas de cstereotipia. -

Stalin fue elevado a la condicién de genio sélo después de que

la buracracia, dirigida per su genuino secretario general, hubo-

destrozado por completo la plana mayor de Lenin. Apenas hace
falta demostrar que un hombre que nunca ha dicho una sola pa-
labra sobre ningin tema y fue exaltado automigticamente a la
cumbre por su burocracia cuando ya habia pasado con mucho
los cuarenta, no puede ser considerado como un genio.
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Segin Nicolaievsky, Bujarin describid a Staiin como «acumu-
lador de genio». Expresién acertada, pero s¢lo suprimiendo el
«genio». Lo oi por vez primera de labios de Kamcnev. Tenia en
el pensamiento la habilidad de Sialin para llevar adelante sus
proyectos por entregas como quien paga a plazos. Esta posibili-
dad presuponc a su vez la presencia de upa poderosa politica
centralizada, La tarea de acumular consiste en insinuarse gradual-
mente en la maquina y luego en la opinién publica del pais. Ace-
1érese el proceso y hagase ver el cambio de repente y en toda su
magnitud, y ello provocard espanto, indignacién, resistencia.

De los doce apéstoles de Cristo, sélo Judas salié tridor. Pero si -
hubiera logrado el poder, habria presentado como traidores a los
otros once apostoles, sin olvidar a los setenta menores que men-
cicna san Lucas.

El 19 de noviembre de 1924, en su discurso del Pleno de la
Fraccién Bolchevique de los Sindicatos, dijo Stalin:

«Después de oir al camarada Trotsky, pudiera pensarse que el
Partido de los bolcheviques no hizo ¢n todo el periodo de prepa-
racién de marzo a octubre mas gque marcar el paso, corrofdo por
contradicciones internas, a estorbar a Lenin en todos sentidos.
Y que si no hubicra sido por el camarada Trotsky, 12 Reveolucién
de octubre podria haber tomado otro rumbo. Es bastante diver-
tido escuchar discursos tan singulares del mismo prélogo del
tercer volumen que: ‘el instrumento basico de la revolucién pro-
letaria es el Partido”.»

Naturalmente, nada dije sobre la ineptitud o inutilidad del
Partido, y particularmente de su Comité Central. Simplemente
habia bosquejado la friccién interna. Pero lo que sigue siendo
mistericso ¢s cémo un Partido cuyo Comité Central se componia
en sus dos terceras partes de encmigos del pueblo y agentes del
imperialismo pudo vencer. Todavia no hemos oido la explicacidon
de este misterio. A partir de 1918, los traidores tuvieron mayoria
preponderante en ¢l Politburé y en el Comité Centiral. En otras
palabras, la politica del Partido Bolchevigue en les criticos afios
de 1a Revolucién estuvo determinada enteramentie por traidores.
No hace falia decir que Stalin no pado haber previsto en 1924 que
1a 16gica de su método le conduciria a una absurdidad tan trégica-
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mente monstruosa al cabo de [una década y medial. Lo que e¢s
tipico de Stalin es su capacidad para bafrer toda recuerdo del
pasado a excepcién de los resentimientos personales y de su insa-
ciabie sed de venganza. )

¢Es posible deducir conclusiones sobre 1924 a base de los
aflos 1936-1938, en que Stalin-ya habia conseguido desarrollar en
su persona tedes los aiributos de un tirzno? En 1924 todavia es-
taba batallande por el poder. ;(Era ya entoucss Stalin capaz de tal
maquinacién? Todos Ios datos de su biograffa nos mueven a con-
testar afirmativamente. Desde los tiemnpos del Seminario de Ti-
flis dejdé iras sf un rastro de las sospechas y acusaciones mis
maliciosas. La tinta y el papel impreso le parecian medios dema-
siado insignificantes para una brega politica. Los muertos son los
unicos que no vuelven. Después de la ruptura de Zinoviev y Ka-
menev con Stalin en 1925, ambos dejaron cartas guardadas en un
lugar de confiansa: :

«Si pereciésemos de repente, sabed que es obra de Stalin.s

Me aconsejaron hacer ofro tanto. «;Te imaginas que Stalin se
preocupa de buscar argurnenios para contestar a los tuyoc? —me
decfa Kamenev—, Nada de eso. Estd cavilando cémo liguidarte
sin que le castiguen.» v

«¢Te acuerdas de la detencién del Sultan-Galiyev, ¢l antiguo
presidents dei Consejo tartaro de Comisarios del Pueblo, en 1923
~—continué Kamenev-— Fue el primer arresto de un destacado
miembra del Periido efectuado por iniciativa de Stalin. Por desgra-
cia, Zinoviev ¥ yo consentimos en ello. Aquetla fue la primera vez
que Stalin paladeé sangre. Tan pronto como rompimos con é,
hicirnos una especie de testamento, en el que advertiamos que en

-caso de raorir “por accidente”, Stalin habria de ser tenido por .

responsable, Este documento se guarda en un sitio de confianza,
Te acomsejo que hagas lo mismo. Puede esperarse todo de ese
asidtico.» :

. Por su parte, Zinoviev afiadié: «Pudo terminar conmigo ya
en i924, si no le hubieran asustado las represalias, los actos te-
rrovistas por parte de la juventod. Por eso Stalin decidié comen-
zar demoliendo los cuadros de la oposicién y aplazando tu liqui-
dacién hasta“tenecr la certeza de poder realizarla impunemente. Su
odio hacia nosotros, especialmente hacia Kamenév, obedece prin-
cipalmente a2 que sabemos de €l dernasiado. Pero tampoco estd
preparado para matarnos todavia.s Estas no eran conjeturas va-
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nas; durante los meses de luna de miel del wriunvirato, sus com-
ponsates hablaban entre i con toda franqueza.

El éxito ivinterrurapids de Sialin comenzé en 1923, cuando,
poco a poco, fue adquiriend» Ja conviccidn de gue el procese
histérice puede ser burlado. Los juicios de Moscti constituyen
=] punto culminante de esta pelitica de impostura y'viclencia. Al
mismeo fiempo, Stalin comenzé a sentir con aprensién que el suelo
se desmoronaba y deslizaba bajo sus pies. Cada nueva decepcion
exigia otra dcbie para scstenerlo; cada aclo de violemcid ensan-
chaba el radio de la violencia necesaria para apoyarlo. Alli co-
menzd un perfcdo definitivo de declinacion, en el curso det cual
el mundc se asombré no tanto de su fuerza, su obstinacién y su
implacabilidad como 12 bajeza de sus recursos intelectuales y de
sus métodos politicos.

La astucia de Stalin ¢s, en esencia, muy tosca y ajusiada a
mentes primitivas. Si, por ejemplo, examinamos los juicios de
Mosch en comjunto, veremos gue asombran por su tosquadad
de concepcidn y gjecucion.

En abril de 1925 fui relevado del cargo de comisario de Gue-
rra; Mi sucesor, Frunze, era un antiguo revolucionario profesio.
nal que habia pasado muchos aftos en Siberia, en trabajos forza-
dos. No estuba destinado a permanecer mucho tierapo en aguel
carge: solo unos {siete] meses. En noviembre de 1925 sucumbié
al bisturé del cirujeno. Durante su breve .mandato, Frunze des-
plegé excesiva independencia en proteger al Ejército de la ins-
peccién de 1a G.P.U.; éste fue el misme crimen que doce afios
mas tarde costé la vida al mariscal Tujachevski. Bazhanov habia
sugeride que Frunze era el centro de vna comspivacién militar;
esto es una inscnsata invencién. En ¢! conflicto de Zinoviev y
Kamenev con Stalin, Frunze era opuesto a Stalin. Iu oposicidn
del nueve comisario de Guerra suponiz encrmes peligros para el
dictador, E! sumiso Vorochilov, insuficiente mental, le parecia
un instruraento mucho mas de fiar. Por todo el Paritdo coxrié &l
rumor de que }a muerte de Frunze se habfa producido porgue
asf convenfa a Stalin. ;

A base de Jos datos disponibles, el curso de los acontecimien-
tos se reconsiruye asf: Frunze sufria de ilceras gastricas; sus

‘médicos particulares creian que ¢l corazdén de! paciente no resis-

tirfa los efectos del cloroformo, y por eso Frunze se resistia re-
sucitamente a toda intervencién. Stalin encargé a un médico del
Comité Central, esto es, agente suye de confianza, que convocase ~
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un2 consulta de selectos, quienes recomendaron que se operase
al enfermo; el Politburé confirmé la decision. Frunze tuve que
someterse, es decir, resignarse a morir por obra de la anestesia.
Las circunstancias del fallecimiento de Frunze hallaron deformada
reflexién en la literatura [Boris Pilniak, Leyenda de la Luna inex-
tinta]. Stalin hizo coafiscar inmediatamente el libro y somectid a
su autor al disfavor oficial. [Pliniak] tuvo que arrepentirse ¢n
publico de su «crror» muy humildemente. Stalin juzgd neccesario
publicar a rajz de aquello varios documentos destinados a pro-
bar su inocencia. Es dificil decir cudl sea la verdad, pero la misma
indole de la sospecha es signilicativa. Demuestra gue a fines
de 1925 el poder de Stalin era ya tan grande que podia confiar
€n un décil concilio de médicos armados de cloroformo y bisturi.
Y, sin embargo, en aquel tiempo, apenas le conocfa el uno por
ciento de la poblacion. ‘

Bazhanov escribié con referencia a mi destierro a Turquia, en
febrero de 1929:

«Esto es sélo quedarse a la mitad. No reconozco a mi Stalin...
Hemos hecho algunos progresos desde los liempos de César Bor-
gia. Entonces vertian con desireza unos polvos activos en una
copa de vino de Falerno, o bien moria el enemigo a! morder
una manzana. Los métodos de accion de nuestra época estan ins-
pirados en las mas recientes proezas de la ciencia. Un cultivo de
bacilos de Koch mezclados con los alimentos y sistematicamente
administrados, ocasionan gradualmente una tisis galopante y la
muerte subita... No estd claro... por qué Stalin no siguié este
métado, que es parte integrante de sus costumbres y de su ca-
ractey.»

En 1930, cuando el libro de Bazhanov se publicé, me parecié
simplemente un ejercicio literario. Después de los juicios de
Mosci ya Ie di mas importancia. ¢Quién habia inspirado al joven
escritor tales especulaciones? ¢De dénde procedian? Bazhanov se
habia cjercitado en la antesala de Stalin; alli la cuestién de los
bacilos de Koch y de los métedos de envenenamiento de los Bor-
gia debié de discutirse ya antés de 1926, afioc en que Bazhanov
dejé la secretarfa de Stalin. Dos afios después, escapéd al extran-
jero y se convirtié en un emigrado reaccionario.

Cuando Yezhov fuic nombrado jefe de la OGPU cambié el mné-
todo toxicolégico, del que en toda justicia ha de reconocerse
iniciador a Yagoda. Pero consiguié resultados analogos. En el
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juicio de febrero (2-13 de marzo) de 1938, se acusé al secretario
de Yagoda, Bulanov, entre otras cosas, de cnvenenador, y por
eso fue fusilado. Que Bulanov gozaba de la privanza de Stalin, se
deduce claramente del hecho de haber sido designado para acom-
pafiar 2 mi mujer y a mi desde nuestro destierro en Asia Central
al de Turquia. En mi deseo de salvar a mis dos antiguos secre-
tarios, Sermuks i Poznansky, pedi que fuesen desterrados con-
migo,
gBulanov, temeroso de una molesta publicidad en la frontera
turca, y con objeto de arreglarlo todo pacificamente, comunicé por
hilo directo con Moscii. Media hora mas tarde me trajo la cinta
del despacho directo en el que el Kremlin prometia que Poznans-
ky v Sermuks me seguirian inmediatamente. Yo no lo crei.

—Queréis engafiarme -—dije a Bulanov.

—Entonces, me tomas por un granuja.

—Es un pequeiic consuelo —respondi,

El secretario de Gorki, Kryuchkov, aseverd que Yagoda le
dijo: «Es necesario disminuir la actividad de Gorki, porque se
atraviesa en el camino de los “‘jefazos”.» Esta férmula de los
«jefazos» se repite varias veces. La referencia en la corte se inter-
preté como alusiva a Rikov, Bujarin, Kamenev y Zinoviev. Pero
eso es una absurdidad patenie; pues por entonces estos hombres
eran unos parias, victimas de la persecucién de la G.P.U. «Jefa-
zos» era un modo de designar a los amos del Kremlin, y, espe-
cialmente, a Stalin. Recordemos que Gorki murid practicamente
en visperas de la vista contra Zinoviev.

Stalin no previé las consecuencias del primer juicio. Esperaba
que el asunto se limitaria al exterminio de varios de sus enemi-
gos méas odiados, -sobre todo de Zinoviev y Kamenev, cuyo ani-
quilamiento habia estado planeando durante diez afios. Pero se
equivocd: la burccracia se asusté y quedd horrorizada. Por pri-
mera vez veia a Stalin, no come el primero entre iguales, sino
como un déspota asidtico, un tirano, Gengis-Kan, como Bujarin
le llamé una vez. Stalin comenzé a temer que perderia su condi-
cion de autoridad inapelable entre los veteranas de la burocracia
soviética. No era posible borrar en ellos el recuerdo que tenian
de-él; ni someterlos al hipnotismo de su irrogada dignidad como
superarhitro de todos ¢llos. El miedo y el horror crecieron a cum-
pas del numero de vidas afectadas y el volumen de intereses
amenazados. Ninguno de los antiguos creydé en la acusacién. Ei
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efecto no fue como &l esperaba. Tuvo que ir més alld de sus pri-
meras intenciones,

Fue durante la preparacion de las depuraciones én masa
de 1936 cuando Staiin propusc redactar una nueva Constitucidn,
«la mas democratica del mundox. Todos los Walter Duranti'y Louis
Fischer cantaron sonoras alabanzas a la nueva era de la democra-
cia. La finalidad de todo este escandaloso alboroto en torro a la
constitucién stalinista era ganarse ¢l favor de la opinién ptblica
en todo el mundo, para luego, con tal propicio apoyo, aplastar
toda la oposicién a Stalin como agente del fascismo. Es tipico
de la miopia intelectual de Stalin que estuviera mds preocupa-
do de su venganza personal que de contener la amenaza del
fascismo 2 la Unién Soviética y a los irabajadures. Mientras pre-
paraba «la Constitucién mas democritica», la burocracia andaba
muy atareada con una serie de banquetes en los que se habld
prolijamente de «la vida nueva y dichosas. En cada uno de ellos
se vetrataba a Stalin rodeado de obreros y obreras, con un chi-
quillo risuefic sobre suc rodillas, o algo parecido. Su morboso
egotismo reclatnaba esta compensacion. «Estd visto —previne
yo— que se incuba algo terrible.» Otras personas iniciadas en la
mecinica de! Kramlin sc inguietaban asimismo ante el exceso
de amabilidad y decencia de Stalin,

Alguncs corresponsaies moscovitas de cierto tipo repiten gue
la Unién Soviética salié de las «purgas» mds monolitica que nun-
ca. Esos sefiores abian cantada loovgs al mionolitismo stalinista,
incluso autes de las depuraciones. Sin embargo, es dificil com-
prender cérno ninguna persona sensata puede creer gne los mis
conspicuos representantes del Gobierno y dei Partido, del Cuerpo
diplomaético y del Ejército resulten probados agentes del extran-
jero-sin ser a la vez heraldos de un profundo descontento interno
hacia el régiinen. Las depuraciones fueron una manifestacién de
grave dolencia. Suprimir los sfntomas no significa curar. Tenemos
un ‘precedente en el régimen autocrdtico del Gobierno zarista,
gue arresté al minisiro de la Guerra, Sujomilnov, acusindole de
traicién. Los diploméaticos aliados observaron 2 Sazonov: «Vues-
tro Gobierno es fuerte, si sc atreve a defener a su propio mi-
nistro de Ia Guerra en tiempo de guerra.» En realidad, aquel Go-
bierno soviético no sélo detuvo y ejecuté al ministro de la
Guerra, Tujachevsky, en pleno ejercicic de su cargo, sino que
llegé al extremo de exterminar a fodc el Estado Mayor Central
del Ejército, la Marina y la Aviacién, Ayudada por acomodaticios
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corresponsales extranjeros en Mosca, la mdquina de propaganda
de Stalin ha estado engafando sistemdticamente a la opinién pu-
blica mundial acerca del actual estado de cosas en la Unién So-
viética. El Gobierno monolitico stalinista es un mito.

Con sus monstruosos juicios, Stalin probd mucho mas de lo
que pensaba; o, mejor, no consiguié probar lo que pretendia.
Simplemente revelé su laboratorio secreto, y obligd a 150 perso-
nas a confesar crimenes que nunca habian cometido. Pero la
totalidad de esas confesiones se han convertido en )a confesién
de Stalin mismo.

En el curso de un par de afos, Stalin ejecutd a todos los lu-
gartenientes de Vorochilov, a sus mas préximos colaboradores, a
su gente de mds confianza. ;Cémo se entiende esto? ;Es posible
que Vorochilov comenzase a acusar signos de independencia en
su actitud hacia Stalin? Es mis probable que Vorochilov fuese
impulsado por personas muy allegadas a ¢l. La maquina militar
es muy exigente y voraz, y no tolera facilmente las limitaciones
que le imponen los politicos, los elementos civiles. Previendo la
posibilidad de conflictos con aquella poderosa maquina en el fu-
turo, Stalin decidi¢ colocar a Vorochilov en su lugar antes de que
comenzara a descarrilarse. Por medio de la OGPU, esto es, va-
liéndose de Yezhov, Stalin prepard el exterminio de los mds fnti-
mos colaboradores de Vorochilov a espaldas de éste, y sin su
conocimiento, y a ultima hora le puso ante el dilema de elegir.
Cogido asi en la trampa del recelo y la deslealtad de Stalin, Vo-
rochilov colaboré ticitamente en la liquidacién de la flor de los
cuadros de mando, y en lo sucesivo viose obligado a hacer un
triste e impotente papel, incapaz de rebelarse jamas contra Sta-
lin, Este es mis que maestro en ¢l arte de ligar a un hombre a
su estrella, no ganando su admiracién, sino forzandole a compli-
cidad en sus odiosos e imperdonables crimenes. Tales son los

ladrillos de la pirdmide que tiene en su cuspide a Stalin.

L'Etat c’es moi (El Estado soy yo), es casi una férmula liberal
comparada con las actualidades del régimen totalitario de Sta-

- lin. Lujs XIV se identificaba a si mismo sélo con el Estado. Los

papas de Roma lo hacian con el Estado y la Iglesia, pero sélo
durante la época del poder temporal. El Estado totalitaric va
mis lejos que el Cesaropapismo, pues ha abarcado también toda
la economia del pais. Stalin pueden decir muy bien, a diferencia
del Rey Sol: La Société c’est moi {La sociedad soy yo).
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APENDICE

TRES CONCEPTOS DE LA
REVOLUCION RUSA



La Revolucién de 1905 vino a ser, no s6lo el «ensayo general»
de 1a de 1917, sino también el laboratorio en que se plapearon to-
das las agrupaciones fundamentales de la vida politica rusa y se
proyectaron todas las tendencias y, matices dentro del maarxismo
ruso. En la medula de las discusiones y divergencias estaba, no
hay que decirlo, la cuestién relativa a la indole histérica de Ja
Revolucién rusa y su futuro desenvolvimiento. Aquel conflicto
de conceptos y prondsticos no tiene influencia directa sobre la
biografia de Stalin, que no participé virtualmente en ¢l mismo.
Los pocos artfculos de propaganda que escribié sobre esie tema
carecen en absoluto de interés tedrico. Docenas de bolchevigues
que manejaban la pluma popularizaron las ideas y lo hicieron
muchisimo mejor. Toda exposicién de conceptos revolucionarios
del bolchevismo, tiene por naturaleza sitio adecuado en una bio-
grafia de Lenin. Pero las teorias tienen su propio destino. Aunque
durante el periodo de la primera revolucién, y también mds tarde,
hasta 1923, cuando las doctrinas revolucionarias estaban en pleno
desarrollo y aplicacién, Stalin no tenia posicidn independiente
alguna, en 1924 se produjo un stibito cambic que dio principio
a una época de reaccién burocratica y de revision de antiguos
valores. Las viejas doctrinas fueron sometidas a nueva tasacién o
interpretacién. Asi, de un modo algo inesperado a primera vista,
la atencién se conceniré en el concepto de «revolucidn perma-
nente» como primera fuente de todas las falacias del «trotskis-
mo». Durante muchos afios a partir de entonces, la critica de tal
concepto construyd el contenido principal de todos los escritos
tedricos —sit venio verbo— de Stalin y sus colaboradores. Como .
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quiera que en el plano tedrico no hay particula de «stalinismo»
que no haya surgido de la critica de la revolucién permanente
tal como se formuld en 1905, es justo dedicar precisamente en
este libro, siquiera sea como apéndice, un lugar a la exposicién
de dicha teorfa, distinta de las teorias de los mencheviques y de
los bolcheviques. .

El desarrollo de Rusia es notable, en primer Jugar, por su re-
traso. Pero el retraso histdrico no significa seguir simplemente
las huellas de los paises avanzados a una distancia de cien o dos-
cientos afios. Mds bien da lugar a una formacién social «combi-
nada» de muy distinto modo, y en la que los adelantos mds re-
cientes de la técnica capitalista y de su estructura estan integrados
en las relaciones sociales de la barbarie feudal y prefeudal, trans-
formdndolas y domindndolas, y moldeando una singular reaccién
de clases. Jgual sucede con las ideas. Precisamente por su retraso
historico, Rusia resultd ser el unico pais curopec en que el mar-
xisme como doctrina y la Socialdemocracia como partido, dis-
frutaron de un poderoso desarrollo aun antes de la revolucion
burguesa; y es natural, porque el problema de la relacién entre
la lucha por la democracia y la lucha por el socialismo se sometié
en Rusia al més profundo examen teorico.

Los demdcratas idealistas (cn su mayoria, las populistas) se

negaron supersticiosamente a reconocer la revolucién en marcha -

como revolucién burguesa. La llamaban «democritica», intentan-
do disimular bajo este rétulo politico neutro (no soélo ante los
demas, sino también ante ellos mismqs) su contenido social. Pero
Plejanov, el fundador del marxismo ruso, en su hicha contra el
populistno, mostrd ya en la década del 80 del pasado siglo que
Rusia no tenia por qué pararse a elegir determinada ruta de
Progreso; que, como las naciones «profanas», tendria que pasar
por el purgatorio del capitalismo, vy que, a lo large de esta misma
ruta conquistaria la libertad politica, que era indispensable al
proletariado en su continua lucha por el socialismo. Plejanov no
solo segregd la revolucién burguesa, como tarea inmediata, de la
revolucidn socialista, que a su vez relegdb a un impreciso futuro,
sino que previé diversas combinaciones de fuerzas para una y
otra. El proletariado conseguiria libertad politica conjuntamente
con la burguesia liberal; seguidamente, al cabo de muchas déca-
das, alcanzado ya un nivel mucho mds alto de desarrollo capi-
talista, el proletariado emprenderia la revolucidn socialista en
abierto conflicto con la burguesia.

«El intelectual rusp.,. —escribia Lenin hacia fines de 1904—
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se figura siempre que reconocer nuestra revolucidn como burgue-
sa significa quitarle color, humillaria, vulgarizaria... La lucha por
la libertad politica y la reptblica democritica e¢n la sociedad
burguesa, es para el proletariado simpiemente una de las etapas
necesarias en la lucha por la revolucién social» «Los marxistas
estdn firmemente convencidos —escribfa en 1905— del carécter
burgués de la Revolucién rusa. ;Qué quiere decir esto? Quiere
decir que esas transformaciones democriticas... que se hicieron
indispensables para Rusia, no sélo no significan en si mismas la
socava del capitalismo, de la dominacidon de Ja burguesia, sino
que, por el contrario, seran las primeras que desbrocen efectiva-
mente ¢l terreno para un amplio y rdpido desarrcllo, mds europeo
que asidtico, del capitalismo; seran las primeras que hagan posi-
ble el dominio de la burguesia como clase...» «No podemos saltar
del marco democraticoburgués de la Revolucién rusa —insistia—,
pero si podemos ensanchar considerablemente este marco», esto
es, crear dentro de la sociedad burgucsa condiciones mds favora-
bles para la pugna ulterior del proletariado. Hasta aquf, Lenin
seguia los pasos a Plejanov. El cardcter burgués de la revolucion
era la confluencia de los atajos de ambas facciones de la social-
democracia rusa.

En tales circunstancias, €s natural que en sus propagandas no
se haya arriesgado Koba a ir mas alld de aquellas formulas popu-
lares que constitufan la herencia comn de bolcheviques y men-
cheviques. «La Asambiea Constituyente, elegida a base del sufragio
universal, igual directe y secreto —escribia cn encro de 1905—
es nuestro objetivo del momento. Solo esa Asamblea nos dara
una republica democratica, tan necesaria para n0sotros en nues-
tra lucha por el socialismo.» La repuablica burguesa como palengue
de una prolongada contienda de clases por €l ¢bjetivo socialista;
tal era la perspectiva. En 1907, esto es, después de infinitas dis-
cusiones en la Prensa extranjera y en la de San Petersburgo, ¥
tras haber contrastado los pronésticos teéricos con la experiencia
de la primera revolucion, escribia Stalin: «Que nuestra revolu-
cién es burguesa, que ha de terminar con la abolicién de la
servidumbre y no del orden capitalista, que solo puede ser core-
nada por una republica democratica, en eso coinciden, al parecer,
todos en nuestro Partide.» Stalin no se referfa a como empezaria
la revolucién, sino a c6mo terminaria, limitindola de antemano, y
en forma bhastante categorica, «a una mera repiablica democra-
tica». En vano buscariamos en sus escritos de entonces ia menor
insinuacién respecto a [a perspectiva de la revolucién socialista
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vinculada a la insurreccion democratica. De este modo habfa de
perdurar su posicion hasta les mismos prolegémenos de la revo-
Iucién de febrero de 1917, hasta la Nlegada de Lenin a Petrogrado.

Para Plejanov, Axelrod y los lideres del menchevismo en gene-
ral, caracterizar de burguesa la revolucion tenia, ante todo, e)
valor politico de evitar que se agraviase prematuramente a la
burguesia con el rojo del socialismo, «espantandoja» asi al cam-
po de la reaccién. «Las relaciones sociales en Rusia sélo han
mauurado para una revolucién burguesa —decia Axelrad, el téc-
tico més notable del menchevismo, en ¢ Congreso de Unifica-
cién—. Mientras persista este general desafuers politico, no de-
bemos mencionar siquiera 1a lucha directa del proletariado contra
otras clases por el pader politico..,, Combate ahora por las condi-
ciones del desarrollc burgués. Condiciones histdricas objetivas
obligan a nuestro proletariado a una inevitable colaboracién con
Ia burguesfa en la batalla conirs nuestro comiin enemigo.» El
contenido de la Revolucién rusa se confiaba asi d¢ anternano a
cambios que fuesen compatibles con los intereses y opiniones de
la burguesfa liberal.

Este fue ¢l punta de arranque dc la divergencia fundamental
entre los dos bandos. El bolchevismo se negd rotundamente a
reconocer que la burguesfa rusa fuese capaz de consumar su pro-
pia revolucién. Con fuerza y consistencia infinitarnente mayor
que Plejanov, Lenin present6 Ia cucstién agraria como problema
central de la revolucién democritica ep Rusia: «El punto crucial
de la Revolucién rusa es la cuestion agraria (de la tierra). Tene-
mos que acostumbrarnos a considerar la derrota o el triunfo de

la revolucidén... sobre la base de contar con la disposicién de las .

masas en su lucha por Ja tierra.» En coincideucia con Plejanov,
Lenin tenia al campesinado por una clase pequefioburguesa, y el
programa de la tierra para el campesino como el programa del

progresismo burgués. sLa nacionalizacién es una medida burguesa -

—insistia en el Congreso de Unificacion—. Dara impetu a! desen-
volvimiento del capitalismo al intensificar la lucha de clases, al
reforzar la movilizacién de la tierra y la inversién de capitales en
la agricultura, al reducir los precios del grano.» A despecho del
recanocido cardcter burgués de la revolucion agraria, la burguesfa
rusa era, sin embargo, hostil 2 la expropiaciéon de la ticrrs de Ies
hacendados burgueses, y, precisamente por eso, se esforzaba en
buscar un pacto con la monarqufa a basc de una constitucién a
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estilo prusiano. A la idea plejanovista de unién entre el proleta-
riado y la burguesia liberal, Lenin oponfa la idea de unién entre
el proletariado y los campesinos. Proclamaba que la tarea de la
colaboracién revolucionaria de estas dos clases era ¢l estableci-
miento de una «dictadura democratica» como unico medic de
limpiar radicalmente a Rusia de sus residuos feudales, crear una
clase libre de agricultores y abrir la ruta al desarrollo del capi-
talismo, més bien segun el patrén americano que e} de Prusia.
«La victoria de la revolucién -—escribia—— puede lograrse sola-
mente por la dictadura, pues realizar las transformaciones inme-
diata e incondicionalmente necesarias para el proletariado y los
campesinos ha de provocar la desesperada resistencia de los te-
rratenientes, de la gran burguesia y del zarismo. Sin dictadura
seria imposible romper esa resistencia, serfa imposible derrotar
las tentativas contrarrevolucionarias. Esa dictadura habria de ser,
naturalmente, no socialista, sino democratica. No estarfa en con-
diciones (sin toda una serie de etapas intermedias de desarrollo
revolucionario) de echar abajo los cimientos del capitalismo. A lo
sumo, podrfa instaurar una redistribucién radical de la propie-
dad de la tierra en beneficio del campesinado, efectuar una con-
sistente y completa democratizacién, por supuesto, con una repi-
blica; desarraigar todas las caracteristicas asidticas de opresién
en la vida de la fibrica y de la aldea; sentar las primicias de im-
portantes mejoras en la situacién de los trabajadores; elevar su
nivel de vida, y, finalmente, aunque no por ultimo sea lo menos
importante, propagar la conflagracién revolucionaria a Europa.»
La concepcion de Lenin representa un enorme paso adelante,
partiendo, como lo hacia, de la revolucién agraria més bien que
de reformas constitucionales como tarea central de la revolucién,
e indicando la ¥nica combinacidn realista de fuerzas sociales que
podria llevar a efecto. El punto débil del criterio de Lenin era
su nocidén intrfnsecamente contradictoria de «la dictadura demo-
crética del proletariado y los campesinos». El mismo Lenin recal-
caba las limitaciones bésicas de aquella «dictadura» al llamarla
abiertamente burguesa. Queria asi dar a entender que, para man-
tener la unidad en el campesinado, los proletarios se verian Obli-
gados a prescindir de plantear inmediatamente la tarea socialista
durante la préxima revolucién. Pero aquello hubiera significado
renunciar el proletariado a su propia dictadura. Por consiguiente,
la dictadura era, en esencia, del campesinado, aunque en ella
participaran los obreros. En ciertas ocasiones, asi precisamente
hablaba Lenin: por ejemplo, en el Congreso de Estocolmo, al re-
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plicar a Plejanov, que se habia rebelado contra la «utopfa» de
tomar el poder: «¢De qué programa estamos hablando? De un
programa agrario. ¢Quién se supone que tomara el poder con ese
programa? Los campesinos revolucionarios. ¢Es que confunde Le-
nin el Gobiernc del profetariado con el de los campesinos?» No,
dice, refiriéndose a si mismo: Lenin diferenciaba marcadamente
entre el Gobierno socialista del proletariado y el Gobierno demo-
craticoburguds de los campesinos. «¢Y ¢cdmo es posible una triun-
fante revolucién campesina —exclamaba también— sin que el
campesinado revolucionario se incaute del poder?» En aquella
formulacién polémica exponia Lenin bien claramente la vulnera-
bilidad de su posicién.

El campesinado estaba disperso por la superficie de un pais
inmenso, con ciudades como puntos de contacto. Por si solo, el
campesinado no era capaz siquiera de exponer sus propios inte-
reses, porque en cada regién los concebian de distinto modo. El
contacto econdmico entre las provincias se hallaba establecido
por el mercado y los ferrocarriles; pero tanto el mercado como
los ferrocarriles estaban en manos de la ciudad. Al tratar de tras-
poner los limites de los pueblos y mancomunar sus intereses, el
campesinado tenia que sucumbir por necesidad a la dependencia
politica de la cindad. Tampoco era homogéneo el campesinado en
sus relaciones sociales, su capa de kulaks trataba, naturalmente,
de incitarle a unirse con la burguesfa de las ciudades, mientras
que las capas inferiores de los pueblos tiraban en direccién a los
obreros de la industria ciudadana. En tales circunstancias, el
campesinado como unidad era manifiestamente incapaz de asu-
mir las riendas del Gobierno.

Cierto es que en la antigua China las revoluciones elevaban al
poder al campesinado, o, mis bien, a los jefes militares de las
insurrecciones campesinas. Aquello daba lugar cada vez a una
nueva distribucién de la tierra y al establecimiento de una dinas-
tia «campesina», después de Ia cual Ja historia reanudaba su mar-
cha: nueva concentracién de tierras, nueva aristocracia, nuevo
agio, nuevos levantamientos, Mientras la revolucién conservaba
su caracter puramente campesino, la sociedad no emergia de es-
tas desesperadas rotaciones. Tal era Ia base de la historia anti-
gua de Asia, incluyendo Rusia. En Europa, comenzando con la
aparicién de la Edad Media, cada insurreccién campesina triun-

fante np elevaba al poder a un Gobierno campesino, sino 2 un ’

partido burgués de izquierda. Més concretamente,. un alzamiento
campesino sélo triunfaba en tanto se conseguia establecer la po-
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sicién del sector revolucionario de la poblacién de las ciudades.
La toma del poder por un campesinado revolucionario era algo
inconcebible en Ia Rusia burguesa del siglo xx. )

Asf, la actitud hacia la burguesia liberal se convirtié en la
piedra de toque en la divergencia entre los revolucionarios y los
oportunistas de la Socialdemocracia. Hasta dénde podia aventu-
rarse la Revolucién rusa, qué caracter asumiria el futuro Gobier-
no revolucionario provisional, qué tareas se le presentarfan y en
qué orden habria de resolverlas..., todos estos problemas sélo
podian plantearse en toda su importancia refiriéndolos al carac-
ter basico de la politica del proletariado, y este caricter venia
determinado en primer lugar por su relacién con la burguesfa-
liberal. Plejanov cerrd ostensible y obstinadamente los ojos a la
fundamental leccién objetiva de la historia politica del siglo xx;
dondequiera que el proletariado aparecia como fuerza indepen-
diente, la burguesfa se desviaba hacia el campo de la contrarre-
volucién. Cuanto mdés atrevido era el empuje de las masas mas
répida se hacfa la transformacién reaccionaria del liberalismo.
Nadie habia.inventado atin el medio de paralizar los efectos de
la ley en la lucha de clases.

«Debemos estimar ¢l apoyo de los partidos mo proletarios
—acostumbraba a repetir Plejanov durante los afios de la pri-
mera Revolucién—, y no apartarlos de nosotros por un trato ina-
decuado.» Con tal monétonas miximas, el filésofo del marxisme
demostraba ser incapaz de comprender la dindmica viva de la
saciedad. «La falta de tactos podria alejar a algin que otro-inte-
lectual supersensible. Pero las clases y los partidos son atraidos
o repelidos por sus intereses sociales. «Puede decirse con seguri-
dad —replicaba Lenin a Plejanov-~ que los liberales entre los
hacendados os perdonarén millones de “faltas de tacto”, pero
nunca olvidardn cualquier incitacién a arrebatarles sus tierras.»
Y no sélo los terratenientes; también la capa superior de la bur-
guesia, ligada a los hacendados del campo por identidad de inte-
reses de propiedad y todavia mis fntimamente por el sistema
bancario, del mismo modo que la capa superior de la pequefia
burguesia y de los intelectuales, material y moralmente subordi-
nados a Jos proletarios grandes y medianos, temian el movimiento
independiente de las masas. Pero si se quierfa derribar al zarismo
era necesario levantar docenas y mAs docenas de millones de
oprimidos para una arremetida revolucionaria heroica, abnegada,
inflexible, suprema. Las masas podfan ser inducidas a este asalto
s6lo bajo la bandera de sus propios intereses; esto es, con el ani-
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mo de implacable hostilidad hacia las clases explotadoras y, en
primer lugar, hacia los terratenientes. El «sobresalto» de la bur-
guesfa de oposicion que le inducia a apartarse de los campesinos
y obreros revolucionarios era, pues, la ley inmanente de la revo-
lucién misma, y no podia prevenirse por «tacto» ni diplomacia.
Cada nuevo mes confirmaba el concepto de Lenin sobre el libe-
ralismo. A pesar de las mds halagiiefias esperanzas de los men-
cheviques, los cadetes no sélo se abstenian de hacer ademén
alguno de dirigir la revolucién «burguesas, sino que, por et con-
trario, estaban cada vez mas persuadidos de su misién histérica
de combatirla. Después de la aplastante derrota de la insurrec-
cién de diciembre, los liberales, que gracias a la efimera Duma
hicieron su salida a las candilejas de la politica, se esforzaron
cuante pudieron por explicar a la monarquia su insuficiente acti-

vidad contrarrevolucionaria en el otofio de 1905, cuando los més .

sagrados puntales de la «culturas estaban en peligro. El jefe de
los liberales, Milukov, que llevé unas negociaciones sub rosa en
el Palacio. de Invierno, sostenfa muy lacénicamente en la Prensa
que a fines de 1905 los cadetes aiin no podian siquiera presentarse
ante las masas. «Aquellos que ahora censuran al partido “cadete”
—escribfa— por no protestar entonces, convocando mitines, con-
tra las ilusiones revolucionarias del trotskismo..., lo hacen sim-
plemente porque no entienden o no recuerdan las tendencias que
entonces prevalecfan entre el publico democritico que acudia a
tales mitines.» Por «ilusiones del trotskismos» significaba el jefe
liberal 12 politica independiente del proletariado, que atraia hacia
tos Sovlets las simpatias de las clases modestas de las ciudades,
de los soldados, los campesinos y todos los oprimides, apartin-
dolos asi de la sociedad «cultivada», Ea evolucién de los menche-
viques se efectué de modo semejante. De vez en cuando se sentfan
obligados a exculparse ante los liberales por haberse visto en un
mismo bloque con Tratsky, después de octubre de 1905. Las ex-
plicaciones de aquel culto publicista de los mencheviques, Mar-
tov, se reducian a admitir que era necesario hacer concesiones
a las «ilusiones revolucionarias» de las masas.

En Tiflis, Jas agrupaciones politicas se hicieron sobre la misma
base de principios que en San Petersburgo. «El aplastamiento de
la reaccibn —escribfa el jefe de los mencheviques caucasicos,
Jordania—, Ia consecucién y-logro de la Constitucién, ha de venir
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de la consciente unificacién y direccién bajo un' mismo progra-
ma de todas las fuerzas del proletariado y de la burguesia.:. Cier-
tamente, el campesino serd arrastrado a este movimiento y le¢
dara el cardcter de una fuerza natural; sin embargo, esas dos
clases serdn las que lleven la parte decisiva, mientras el movi-
raiento campesine les servird de refuerzo.» Lenin se divertia con
los recelos de Jordania de que una politica irreconciliable hacia
la burguesia pudiera condenar a los trabajadores s! desamparo.
Jordania <analiza la cuestién de un posible alistamiento del pro-
letariado en la insurreccién democratica y, se olvida... del cam-
pesinado! De los posibles aliados de las masas proletarias, admite
y se recrea con los hacendados de los distritos rurales, pero no
piensa para nada en los campesinos. ;Y esto en el Céucasol» La
réplica de Lenin, esencialmente justa, simplificaba con exceso el
problema en un punto. Jordania «no olvidabas a los campesinos,
¥, como lo prueba la misma alusidn de Lenin, no hubiera sido
posible olvidarlos en el Ciucaso, donde por entonces se alzahan
tumultuosamente bajo la bandera de los menchevigues. Pero Jor-
dania vefa en ellos, no tanto un aliado politicc como un ariete
que la burguesfa upida al proletariado podian y debfan utilizar.
No era de parecer que el campesino pudiera convertirse en una
fuerza destructora o al raenos independiente de la revolucién, y
en eso no andaba equivocado; pero tampoco creia que el proleta-
riado pudiera conseguir el triunfo de Ia insurreccién campesina re-
servandose el papel de dirigente, y ahf estaba su fatal error. La idea
menchevique de unién entre los burgueses y proletarios signifi-
caba realmente sumisién de los trabajadores y de los campesinos
a los liberales. El utopismo reaccionario de aquel programa pro-
venia del hecho de que la extrema desmembracién de las clases
paraliz6 a la burguesfa desde un principio en concepto de factor
revolucionario. En aquella fundamental cuestién del boichevismo
estaba en lo cierto: el afdn de unirse con la burguesfa liberal em-
pujaba necesariamente a la Socialdemocracia en direccién al
camipo opuesto al movimiento revolucionario de los obreros y los
campesinos. En 1905, los mencheviques no tuvieron sencillamente
el valor de deducir todas las conclusiones necesarias de su teoria
de Ja «revolucion burguesa». En 1917, por llevar sus ideas al ex-
tremo lmite, se estreliaron. )

En cuanto 2 la actitud hacia los liberales, Stalin estuvo de
acuerdo con Lenin durante los afios de la primera Revolucién.
Debe decirse que en aquel periodo, cuando se trataba de la bur
guesia de oposicién, incluso una mayorfa de los mencheviques de
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ia base estaban mias cerca de Lenin que de Plejanov. Una desde-
fosa actitud hacia los liberales era Ia tradicion literaria del radi-
calismo intelectual. Pero seria perfectamente indtil buscar una
aportacion independiente de Koba sobre esta materia, tanto ana-
lizando las relaciones sociales en el Ciucaso como enunciando
nuevos argumentos o formulando siquiera de un modo nuevo los
antiguos. Jordania, jefe de los mencheviques del Caucaso, era
muchisimo méas independiente de Plejanov que Stalin de Lenin.
«En vano intentan los sefiores liberales —escribia Koba después
del domingo sangriento— salvar el vacilante trono del zar, {En
vano adelantan los brazos en su socorro...! Las masas agitadas del
puebio se aperciben para la revolucién, no para concertarse con
el zar... i, caballeros, de nada valen vuestros esfuerzos. La Re-
volucién rusa es inevitable, tan inevitable como la salida del sol.
¢Podéis detener al sol en su orto? jHe aquf el problemals, y asi
sucesivamentc, Koba no podia remontarse mas. Dos aftos y medio
después, repitiendo casi literalmente palabras de Lenin, escribfa:
«La burguesia liberal rusa es antirrevolucionaria; no puede ser
impulsora, y mucho menos conductora de la revolucién; es el
enemigo jurado de la revolucion; y contra ellos hemos de librar una
lucha persistente.» Sobre este fundamental principio gira la com-
pleta metamorfosis experimentada por Stalin durante los diez
afios que siguieron, de suerte que saludé la Revolucién de 1917
como defensor del bloque con Ia burguesia liberal, y, en conse-
cuencia con ello, como heraldo de la fusion con los menchevi-
ques en un solo partida. S6lo la oportuna llegada de Lenin desde

el extranjero dio brusco fin a la politica independiente de Stalin,

que calificd de remedo de marxismo !,

Los populistas consideraban a todos los obreros y campesi-
nes como «trabajadores» y «explotados» sencillamente, unos y
oiros interesados en igual proporcién por el socialismo, mien-
tras que para los marxistas un campesino era un pequefio bur-
gués, capaz de convertirse en socialista sélo en la medida en que
cesara de ser material o espiritualmente campesino. Con un sen-
timentalismo caracteristico en ellos, 10s populistas veian en esa
caracterizacion un terrible insulto al campesino. Sobre esta pauta
se libr6 durante dos generaciones la batalla principal entre las
tendencias revolucionarias dentro de Rusia. Para comprender el
ulterior conflicto entre estalinismo y trotskismo, es necesario
subrayar que, de conformidad con toda la tradicién marxista,

1 En otro jugar del libro se refiere detatladamente cste episodio,
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Lenin nunca miré al campesino como un aliado socialista del
proletariado; por el contrario, la enorme preponderancia del cam-
pesinado era lo que habia conducido a Lenin a la conclusién de
que en Rusia era imposible una revolucién socialista. Esta idea
$¢ reitera una y otra vez en todos sus articulos que directa o in-
directamente tocan la cuestién agraria.

«Apoyamos ¢l movimiento campesino -—escribia Lenin en se-
tiembre de 1905— en tanto es revolucionario y democrético. Esta-
mos preparados {en seguida, inmediatamente) a luchar contra €l
tan pronto se manifieste como un movimiento antiproletario reac-
cionario. Toda la esencia del marxismo se contiene en esta doble
tarea...» Lenin veia al proletariado occidental y hasta cierto punto
a los semiproletarios de la aldea rusa como aliados socialistas,
pero nunca a todo el campesinado en bloque. «En principio apo-
Yamos al campesino enr “‘general” -—repetia con la persistencia
tipica suya—, hasta el fin y por todos los medios, contra el pro-
pietario de la tierra, pero también (y no mas tarde, sino al mismo
tiempe) apoyamos al proletariado contra el campesino en ge-
neral.»

«El campesinado vencera en una revolucién democratica bur-
guesa —escribia en marzo de 1906—, agotando asi su revolucio-
narismo como tal campesinado. El proletariado vencerd en una '
revolucién democratica burguesa; y entonces serd cuando co-
miegce a desplegar su verdadero revolucionarismo socialista.»
«El movimiento del campesinado —rcpetia en mayo del mismo
afio—, es ¢l movimiento de otra clase; es una lucha, no contra
los fundamentos del capitalismo, sino por acabar con todos los
residuos de la servidumbre.» Este criterio puede seguirse en Lenin
de articulo en articulo, de afio en afio, de volumen en volumen.
Las expresiones y los ejemplos cambian, pero el pensamiento
basico permanece inalterable. Tampoco podia haber sido de otro
modo. Si Lenin hubiese visto un aliade socialista en el trabajador
del campo, no habrfa tenido el mas minimo motivo para insistir
sobre el caricter burgués de la revolucién, limitandola a <la dic-
‘tadura del proletariado y del campesinado», a tareas puramente
democraticas. En las ocasiones en que Lenin me acusé de «menos-
Preciar» al campesino, no habia pensado en que yo reconociese
unas tendencias socialistas del campesino, sino en que no com-
prendiese lo suficientemente, desde el punto de vista de Lenin,
la independencia democratico burguesa del campesinado, su ca-
pacidad d¢ crear su propio poder e impedir asi el establecimiento
de la dictadura socialista del prolétariado.
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La revaloracién de este problema sélo comenzé durante los afios
del Termidor reaccionario, cuyo comienzo coincidid, en general,
con la enfermedad y muerle de Lenin. Desde entonces, respecto a
la unién de trabajadores y campesinos rusos se declaré gue habia
en ella suficiente garantia conira los peligros de restauracion y
una firme prenda de que el socialismo se lograria dentro de las
fronteras de la Unién Soviética. Habiendo impuesto la teorfa del
socialismo en un solo pais sobre la revolucién permanente, Stalin
comenzé a calificar de «trotskismo» la estimacién marxista del
campesinado, y no sélo con referencia al presente, sino también
al pasado, con carécter retroactivo.

Naturalmente, es posible decidir si ¢l criterio clisico marxista
del campesinado ha resultado ¢ no errdneo. Este tema nos lleva-
rla mucho més alld de los limites de cste apéndice. Baste decir
ahora que el marxismo nunca atribuyé un caracter absoluto e in-
mutable 2 su estimacion del campesinade como base no socialista.
Marx dijo hace mucho tiempo que el campesinado se altera si
cambian las circunstancias. El régimen de la dictadura del prole-
tariado descubrid muchas posibilidades de influir sobre el cam-
pesino y reeducarle. La historia no ha sondeado atn hasta el fon-
do los limites de estas posibilidades. Pero ya est4 probado que el
papel creciente de la coaccion estatal en la U.R.R.S., lejos de
refutarla, ha confirmado en su base la opinién sobre el campesi-
nado que distingufa a los marxistas rusos de los populistas. Sin
embargo, sea cual fuere la situacién actual sobre este cxtremo, al
cabo de veinte afios de nucvo régimen, subsiste el hecho de que
antes de la Revolucion de octubre, o mas bien antes del afo 1924,
nadie en el campo marxista, y menos que nadie Lenin, ha tenido
al campesinado por un factor de desarrollo socialista. Sin Ja
ayuda de una revolucién proletaria en Occidente, insistia una y
otra vez, la restauracién es incvitable en Rusia. No se equivocaba:
la burocracia stalinista no es mas que la primera etapa de la res-
tauracidon burguesa.

Tales eran las posicicnes divergentes de las dos facciones prin-
cipales de la Socialdemocracia rusa. Pero junto a ellas, ya en los
albores de la primera Revolucién, se formuld oira posicién, que
en aquellos dias no encontrd eco, pero gue hcmos de exponer, no
s6lo por haber sido confirtnada por los sucesos de 1907, sino
particularmente porque siete aiios después de la Revolucién, des-
pués de haber sido derrumbadz, comenzé a descmpefiar un papel
completamente Jmpu,vnsto en la evolucion politica dc Stalin y de
toda la burocracia soviética,
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A comienzos de 1905 publiqué en Ginebra un follcto que ana-
lizaba la situacion politica reinante hacia el invierno de 1904. Lic-
gaba en él a la conclusién de que la campafia indépendiente dc
peticiones y banquetes liberales habia agotado sus posibilidades;
que los intelectuales burgueses, que habian trasiadado sus espe-
ranzas a los liberales, se habian encontrado en un callejon sin
salida en unién de estos dltimos; que el movimiento campesino iba
creando condiciones favorables a la victoria, pero incapaces de
asegurarla; que las cartas no se pondrian boca arriba sino me-
diante una insurreccién armada del proletariado; que la préxima
etapa en tal direccion habrfa de ser la huclga general. Aquel fo-
lleto, titulado Hasta el nueve de enero, habia sido cscrito con an-
terioridad al domingo sangriento de San Petersburgo. La potente
oleada de-huelgas que se inicid aquel dia, con los primeros che-
ques armados que le sirvieron de complemento, fueron una con-
lirmacién inequivoca del pronéstico estraiégico consignado en cl
folleto.

. El prologo de mi obra cra de Parvus, emigrado ruso que ya
por enionces habia tlegado a ser un prominente escritor aleman,
La personafidad de Parvus era en extremo creadora, capaz de in-
fectarse de las ideas de otros y de enriquecer a otros con las
suyas propias. Carecia dcl cquilibrio interno y de la aplicacién
necesarios para aportar nada digno de su talento como pensador
y escritor al movimiento obrero. No hay duda que ejercié conside-.
rable influencia en mi desarrollo personal, especialmente con res-
pecto a la comprension social revolucionaria de la época. Pocos
afos antes de conocernos, Parvus defendia con apasionamicnto 1a
idea de una huelga general cn Alemania; pero el pais estaba en-
tonces dlsfrutando una era prolongada de prospendad industrial,
la Socialdemocracia se estaba adaptando al rchmen de los Hohen-
zollern v la propaganda revolucionaria extranjera sélo hallaba
una indiferencia jronica. Habijendo leido mi folleto manuscrito, al
mismo dia siguiente de los sangrientos succsos de San Peters-
burgo, Parvus se sentia agobiado al pensar en el papel excepcio-
nal que el proictariado de la atrasada Rusia estaba llamado a
desempeniar.

Varios dias que pasamios jumtos en Munich sc¢ dedicaron a
conversaciones que nos aclararon muchos puntes v personal-
mente nos acercaron considerablemente. El prélogo que puso
entonces Parvus a mi folicto quedé incluido para siempre en la -
historia de la Revolucion rusa. En pocas paginas arrojaba luz
sobre aquellas particularidades sociales de la Rusia rezagada que,
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si bien ya muy conocidas, a padie antes gae a él habfan sugerido
todas las deducciones necesarias,

«xEl radicalismo politico en todo &l Occidente europeo —escri-
bia Parvus—-, coimno todo el rmundo sabe, dependia ante todo de la
pequefia burgesia. Esta se componia de arfesanos y generaimente
de toda aquella parte de ia burguesia que result¢ afectada por el
desarrollo industrizl y sustituida al mismo tiempo por la clase
capitalista... En ka Rusia del periodo precapitalista, las ciudades se
desarrollaban seguin el modelo chino de carédcter oficial ¥ burocré-
tico, sin importancia slguna politica, mientras que en sentido eco-
némico servian de bazares de comercio para el vecindario hacen-
dado y campesino. Progresaban con bastante lentitud cuando
contribuy6é a su desarrollo el proceso capitalista, que comenzd a
establecer grandes ciudades a su imagen, esto es, ciudades fa-
briles y centros de comercio mundial... Lo gue habla estorbado
al desenvolvimiento de la democracia peguetioburguesa vino a re-
dundar en beneficio de la conciencia de clase del proletariado en
Rusia: el desmedrado avance de la forma artesana de produccién.
El proletariado se concentré de repente en las fabricas..,

»Masas cada vez mayores de campesinos eran atraidas al mo-
vimientc. Pero todo Io que pueden hacer es aumentar la anarguia
politica ya =xcesiva en el pais, debilitando asi al Gobierno; no
pueden convertirse en gjército revolucionario compacto. Asi, pues,
a medida que la revolucién se desarrolla, recaera sobre el prole-
tariado una porcién ain mmayor de labor politica. Al mismo tiem-
po, su experieneia politica aurmeniard, y sa energia politica se
hara rapidamente mayor...

»La Socialdemocracia ha de verse ante este dilema: asumir la
responsabilidad del Gobierno como suyo, sea cual fuere la actitud
de la Socialdemocracia... En Rusia Gnicamente los trabajadores
pueden realizar upa insurreccidn revolucionaria. En Rusia, el Go-
bierno provisional revoluctonario serd an Gobierne de la demo-
cracia obrera. Ese Gobierao seid socialdemocrata si la Socialde-
mocracia se coloca a la cabeza del movimiento revolucionario del
proletariado ruso.,.

»El Gobierno provisional socialdemécrata no puede llevar a
cabo una insurreccién socialista en Rusia, pero el proceso con-
creto de liquidar la autocracia y establecer una repiblica demo-
cratica le dara fecunda base para una actividad politica.»

En el apogeo de los acomtecimientos revolucionarios, por el
otofio de 1903, encontré a Parvus otra vez, en San Petersburgo.
Aunque en cuanio a organizacidn s¢ mantenia independientie de
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ambas {acciones, editdbawmos conjuntamente Russkoye Slovo (La
Palabra Pusa), periédico destinado a las masas de la clase obre-
ra, y en coalicién con los menchevigues, ¢l importante periédico
Nachale (E! Comienzo). Le teoviz (e Ia yvevolucién permarente
solia asociarse a los nmombies de «Parva v Trotskys, Esio sélo
en parte era justo. Parvus alcanzé ja madurez revolucionaria a
fines del pasado siglo, cuando iba a la <ateza de las fuerzas que
propugnaban ¢! llamado erevisionisines, esto es, las distorsiones
oportunistas de la teorfa de Marx, Pero su optimismo se vio soca-
vado por el fracaso de todos sus esfuerzos per empujar la Social-
democracia alemana en direccidm a una politica mas revuelta.
Parvus se fue haciendo cada vez mas reservade en cuanto a las
perspectivas de una revolucién sorialista en Occidunte. Al mismo
tiempo sentfa que «¢l Gobiernce provisicnal socialdemdcerata no
puede llevar a cobo una insurreccién socialista en Rusias, Por
consiguiente, su pronéstice sefiafaba, en vez de Ia transformacién
de revolucién democritica en socialista, simplemente ¢l estableci-
miento en Rusia de un régimen de democracia obrera, poco méas
o menos como en Australia, donde el primer Gobierno laborista,
sobre cimientos agrarios, dz granjsros, no se aventuraba més alld
de los lfmites del régimen Largués, ) '

Yo no compartia esa cunclusién. La demuocracia australiana,
madurando orginicamente en el suclo virgen de un continente
nuevo, inmediatamente asumié un caricter conservador y dominé
al proletariado, joven, pero ya bastante privilegiado, La democra-
cia rusa, por el contrario, sélo podria salir adelante a consecuencia
de una insurreccién revolucionaria de grandes vuelos, cuya dind-
mica no permitia al Gobierno obrero mantenerse dentro del marco
de la democracia burguesa. Muestras diferencias de opinién, que
comenzaron poco después de Ia Revolucidn de 1995, dieron lugar a
una completa ruptura 2! comienzo de Iz guerrs, con ocasién de la
cual, Parvus, en quien el escépiico habia vencido al revoluciona-
rio, resulté hallarse al lado del imperiziismo germano y mdés
tarde se convirtié en consejero e inspiradox del primer pregidente
de'la Repiablica afemana, Ebert,

Después de escribir mi folleto Hasta el once de enere, repetida-
mente volvi sobre 21 desarrollo v el asiento de la tecria de la
revolucién permanente. En vista de la importancia aue luego ad-
quirié en la evolucién intelecinal el hérce de esta tiograffa, es
necesario presentatla agui e forma de citas exactas de mis obras
de los afios 1905 y 1904,

«El nucleo de poblacién en una ciudad contemporanea (al me-
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nos en una ciudad de importancia econdmica v politica) es la
clase marcadamente diferenciada del trabajador asalariado. Esta
clase, esencialmente desconocida en la gran Revolucién francesa,
es la destinada a desempefar el papel decisivo en nuestra Revo-
lucidn... En un pais econémicamente mds atrasado, el proletariado
puede llegar al poder antes que en una que esté més adelantado
en sentido capitalista. La concepcién de una especie de dependen-
cia automatica de la dictadura proletaria, respecto de las fuerzas
y tos medios técnicos de un pais es un prejuicio de materialismo

“econémico” simplificado al extremo. Tal criterio nada tiene de-

comun con el marxismo... A pesar del hecho de que las fuerzas
productoras de la indastria estadounidense son diez veces més
grandes que las nuestras, el papel politico' del proletariado ruse, su
influencia en la politica de su propio pais y !a posibilidad de que
influya sobre la fijacién del proletariado norteamericano...

»Me parece que la Revolucién rusa ha de crear tales condicio-
nes que el poder puede (y en caso de triunfo debe) pasar a manos
del proletariado antes de que los politicos del liberalisme burgués
encuentren posible desplegar su genio estadista... La burguesia
rusa entregara todas las posiciones revolucionarias al proletariado.
También tendri que entregar la hegemonia al campesinado. El
proletariade en el poder aparecera ante los campesinos como e] li-
berador de la clase... El proletariado, apoyado en los campesinos,
pondra en movimiento todas las fuerzas para elevar ¢l nivel cul-
tural de la aldea y para desarroliar congiencia de clase en el
campesinado...

»Pero, ¢ na empujara acaso ¢l campesinado mismo al proletaria-
do mds lejos, llepando a substituiric? Eso es imposible. Toda la

experiencia histérica repudia tal supuesto. Muestra que el campe-

sinado ¢s absolutamente incapaz de desempefiar su papel politico
independiente... De lo dicho resuita claro cémo pienso en relacién
a la idea de la “dictadura del proletariado v los campesinos...” No
se trata de si la considero admisible en principio, de si “deseo” ¢
“no deseo” tal forma de cooperacién paolitica. La creo irrealizable,
al menos eun sentido directo ¢ inmediato...»

Lo que anteccde demuestra cuén incorrecta es la asercion de
que ¢l concepto aqui expuesto «saltaba sobre la revolucién bur-
guesar, como mads tarde se ha dicho con insistente reiteracion. «La
lucha por la renovacién democritica en Rusia... —escribia yo al
mismo tiempo— se deriva por completo del capitalismo, v la diri-
gen fuerzas formadas sobre la clase del capitalismo, e inmediata-
menie, en primey lugar, apunta contra los obstaculos de feudalis-
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mo y vasallaje que s¢ atraviesan en el camino del desarrollo de una
sociedad capitalista.» Pero la sastancia de la cuestién era con qué
fuerzas y por qué métodos podrian eliminarse tales obsticulos.
«E1l marco de todos los problemas de la revolucién puede limitarse
por el aserto de que nuestra revolucién es burguesa en sus finali-
dades objetivas, y, por consiguiente, en todos sus inevitables re-
sultados, y es posible al mismo tiempo cerrar los ojos al hecho
de que la fuerza activa principal de esa revolucién burguesa es el
proletariado, que se acerca al poder aprovechando todo el impetu
de la revolucién... Puede uno consolarse con la idea de que las
condiciones sociales en Rusia no han madurade atin para una
economia socialista, y al mismo tiempo pasar por alto que, al su-
bir al poder, el proletariado, con toda la légica de la situacién,
avanzarja maquinalmente hacia el manejo de la economia a ex-
pensas del Estado... Llegando al Gobierno, no corno rehenes
desvalidos, sino como fuerza direciriz, los representantes del pro-
letariado, por esta sola razén, borran las fronieras entre el pro-
grama y el méaximo, esto es, incluirdn ¢l colectivismo en el orden
del dia. En qué punto se detendra el proletariado en tal tendencia
depende de la correlacién de fuerzas, pero ciertamente no de las
intenciones iniciales del partido del proletariado,.. i

»Pero podemos preguntarnos ya: ¢Debe inevitablemente la dic-
tadura del proletariado estrellarse contra la armazon de la reve-
lucién burguesa, o puede, a base de la situacion historica existente
en el mundo, contemplar la perspectiva de victoria, después de
desbaratar el marco limitante...? Una cosa puede decirse con cer-
teza: sin el apoyo gubernamental directo del proletariado europeo,
la clase trabajadora de Rusia no serd capaz de manteners: en el
poder y transformar su dominio temporal en dictadura secialista
perdurable...» Pero esto no lleva necesariamente a un prondstico
pesimista: «la liberaciéon politica, dirigida por la clasc trabaja-
dora de Rusia, elevard al dirigentc a una altura sin precedentes
en la historia, transmitiéndole fucrzas y medios colosales, y ha-
ciéndole el iniciador de la liquidacion dc! capitalismo en el mundo
entero, para lo cual la historia ha creadao todos los requisitos obje-
tivos previos...».

En cuanto a la extensién en que la Socialdemocracia interna-
cional se mostrard capaz de realizar su tarca rcvolucionaria, es-
cribia yo en 1906: «Les partidos socialistas curopeos, y en primer
lugar el mds poderose de clios, ¢l aleman, han desarrollado su
conservadurismo, que se hace mayor en proporcidén a las dimen-
siones de las masas que abarca el socialismo v la efectividad de

.
A
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la organizacién y disciplina de esas masas. Por eso, la Socialde-
mocracia, coino organizacién que encarna la experiencia politica
del proletariado, puede en un momento dado ser el abstaculo in-
mediato en el camino de un choque declarado entre los trabaja-
dores y la reaccién burguesa...» Sin embargo, concluia mi anélisis
expresando la seguridad de que «la revolucién del Este infectaria
al proletariado occidental de idealismo revolucionario, despertan-
do en €l el deseo de principiar a hablar en '‘ruso” con su ene-

migo.,.»

En resumen. El populismo, como el eslavofilismo, provenfa de
ilusiones de que el curso de desarrollo de Rusia habria de ser
algo unico, fuera del capitalismo y de la rephblica burguesa. El
marxismo de Plejanov se concentré en probar la identidad de
principios de! curso histérico de Rusia con el Occidente. El pro-
grama que se derivé de eso no tuvo en cuenta las peculiaridades
verdaderamente rcales y nada misticas de la estructura social y et
desarrollo revolucionario de Rusia. La idea menchevique de la
Revolucién, despojada de sus episddicas estratificaciones y desvia-
ciones individuales, equivalia a lo sigutente: la victoria de la revo-
lucién burguesa en Rusia sélo era posible bajo la direccién de la
burguesfa liberal y debe dar a esia ultima el poder. Después, el
régimen democratico elevaria al proletariado ruso, con €xito mu-
cho mayor que hasta entonces, al nivel de sus hermanos mayores
occidentales, por el camino de la lucha hacia’el socialismo.

La perspectiva de Lenin puede expresarse brevemente por las '

siguientes palabras: La atrasada burguesia rusa es incapaz de rea-
lizar su prcpia revolucion. La victoria completa de la revolucién,
por mediacién de la «dictadura democratica del proletariado y los
campesinoss», desterraria del pais el medievalismo, imprimiria al
capitalismo ruso’el ritmo del americano, fortaleceria el proletaria-
do en la ciudad y en ¢l campo y haria posible efectivamente la
lucha por el socialismo. En cambio, el triunfo de la Revolucién
rusa daria enorme impulso a ta revolucion socialista en el Qeste,
y ésta no sdlo protegerfa a Rusia contra los riesgos de la restau-
racién, sino que permitiria al proletariado rusc ir a la conquista
del poder en un perfodo histérico relativaraente breve.

La perspectiva de la revolucién pcrmancnte pucde resumirse
asi: la victoria completa de la revolucion democrdtica en Rusia
sélo se concibe en forma de dictadura el proletariada, sccundado
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por los campesinos. La dictadura del proletariado, que inevitable-
mente pondrfa sobre la mesa no sélo tareas democraticas, sino
también socialistas, daria al mismo tiempo un impulso vigoroso a
la revolucion socialista internacional. Sélo la victoria del proleta-
riado de Occidente podria proteger a Rusia de la restauracién
burguesa, dandole la seguridad de completar la implantacién del
socialismo.

Esa compacta férmula con igual claridad la semejanza de
los dos conceptos altimos en su irreconciliable diferenciacion de la
perspectiva liberal menchevique y su discrepancia esenclalisima
en cuanto a la cuestién del cardcter social y de las tareas de la
«dictadura» derivadas de la reveolucién. La queja no infrecuente
en los escritos de los tedricos actuales de Mosci de gue el pro-
grama de la dictadura de! proletariado era «prematura» en 1905,
no hace al caso. En un sentido empirico, el programa de la dic-
tadura democritica del proletariado y los campesinos resulté
asimismo «prematuras. La desfavorable combinacién de fuerzas
en la época de la primera Revolucién no sélo impidié la dictadura
del proletariado, sino sobre tode la victoria de la revolucién en
general. Y, sin embargo, todos los grupos revolucionarios se basa-
ban en la esperanza de un completo triunfo: la lucha suprema
revolucionaria hubiera sido imposible sin tal esperanza. Las dife-
rencias de opinién se referian a la perspectiva general de la revo-
lucién y a la estrategia resultante de ella. La perspectiva del men-
chevismo era falsa hasta la medula; sefalaba al proletariado un
camino erréneo. La perspectiva del bolchevismo no era completa:
apuntaba bien la direccién general de la lucha, pero caracterizaba
mal sus etapas. La insuficiencia de la perspectiva bolchevique no
se aprecié en 1905 sélo porque la revolucién misma no fue mas
adelante. Pero luego, a principios de 1917, Lenin se vio obligade
a alterar su perspectiva, en directo conflicto con los Viejos cuadros
de su partido,

No hay prondstico politico que pueda considerarse mateméti-
camente exacto; basta con que indique debidamente la linea ge-
neral de desarrollo y ayude a orientar el curso de los aconteci-
mientos, que inevitablemente tuerce a derecha e izquierda la linea
principal. En tal sentido, ¢s imposible no ver que el concepto de
revolucién permanentc ha pasado por la prueba de la historia.
Durante los afos iniciales del régimen soviético nadie negaba
esio; por el contrario, ¢s un hecho que se reconocié en numerosas
publicaciones oficiales. Pero cuando la reaccién burocritica contra
octubre se manifesté en la calmada y refrescada capa superior de
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la sociedad soviética, se dirigio desde luego contra la teoria que

reflejaba la primera revolucién proletaria mejor que ninguna ALI As v

otra cosa, mientras exponia a la vez su caracter imperfecto, limi-

tado y parcial. Asf, por via de repulsion, originése la teoria del SEUDONlMOS
socialismo en un solo pafs, dogma fundamental del stalinismo.
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