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1. Las particularidades
del desarrollo historico

Comparando el desarrollio social de Rusia con el de otros
Estados europeos —resumiendo sus rasgos comunes y po-
niendo de relieve las diferencias entre su historia y la his-
toria rusa—— estamos en condiciones de decir que la caracte-
ristica esencial del desarrollo social ruso es su primitivismo
y su lentitud.

No queremos ocuparnos aqui de las causas naturales de
este primitivismo, pero el hecho en si nos parece indudable:
la sociedad rusa naci6 sobre una base econémica méis simple
¥ mas pobre.

E]l marxismo ensefia que el desarrollo de las fuerzas
productivas constituye la base del proceso sociohistérico. La
formacién de corporaciones y clases econémicas solamente
es posible cuando este desarrollo ha alcanzado un punto de-
terminado. Es necesario, para la diversificacién de capas y
clases, que viene a su vez determinada por el desarrollo de
la divisién del trabajo y la formacién de funciones sociales
especializadas, que la parte de la poblacién que esti ocupada
directamente en la produccién material produzca, por enci-
ma de su propio consumo, un plusproducto, un excedente:
y solamente por apropiarse enajenadamente de este exce-
dente pueden nacer y estructurarse las clases no productivas.
La divisién del trabajo dentro de las mismas clases produc-
tivas tinicamente es imaginable a partir de un cierto nivel
de desarrollo en la agricultura, en el cual queda garantizado
el abastecimiento de la poblacién no campesina con articulos
agricolas. Estas condiciones previas para el desarrollo social
ya han sido formuladas exactamente por Adam Smith.



De ello resulia —aunque el periodo de Novgoroed en
nuestra historia coincide con los comienzos de la Edad Me-
dia europea— que el lento desarrollo econémico, debido a
condiciones histérico-naturales (situacién geografica desfa-
vorable, poblacién escasa), obstaculizé el proceso de la for-
macién de clases, dindole un caricter mas primitivo.

Es muy dificil decir qué direccién habria tomado la his-
toria de la sociedad rusa si hubiera transcurrido aisladamen-
te y si hubiese sido influenciada sélo por sus tendencias in-
ternas propias. Basta mencionar que ése no ha sido el caso.
La sociedad rusa que se formaba sobre una determinada base
econdmica interior estaba siempre bajo el influjo, e incluso
bajo la presién del medio sociohistérico exterior.

En el proceso del enfrentamiento de esta ya formada
organizacién socioestatal con las otras vecinas jugaron un
papel decisivo, del lado de una el primitivismo de las circuns-
tancias econdémicas y, del de las otras, su nivel de desarrollo
relativamente alto.

El Estado ruso que se habia formado sobre una base
econémica primitiva, entré en relacién y llegé a tener con-
flictos con organizaciones estatales que se habian desarrolla-
do sobre una base econdénrica mas alta y mas estable. Aquf se
planteaban entonces dos posibilidades: o bien el Estado ruso
se hundiria en esta lucha, como se habia hundido la Horda
de Oro en la lucha cen el Estado de Moscii, o bien el Estado
ruso tendria que adelantarse, en su desarrollo, a la evolucién
propia de las condiciones econémicas y gastar muchas maés
energias vitales de las que hubiesen sido necesarias en el
caso de un desarrollo aislado. Para la primera alternativa
la economia rusa no era lo bastonte primitiva. E1 Estado no
se deshizo, sino que empezb a desenvolverse merced a un
supremo esfuerzo de sus fuerzas econdémicas,

Lo esencial no es, por lo tanto, que Rusia estuviera ro-
deada de enemigos. Eso sélo no es suficiente. En principio
eso vale para cualquier Estado europeo excepto quizas para

Inglaterra; pero con la diferencia de que, en su lucha por la
existencia, estos Estados se apoyaban en una base econémica
mas o menos homogénea y, por esto mismo, el desarrollo de
su estabilidad no estaba expuesta a una presién exferior tan
fuerte.

La lucha contra los tartaros nogaicos y los de Crimea
exigia el maximo de esfuerzo; pero desde luego no exigia
mas que la lucha secular de Francia contra Inglaterra. No
fueron los tartaros los que obligaron a la vieja Rusia a in-
troducir las armas de fuego y los regimientos permanentes
de la guardia imperial; no fueron los tirtaros los que la
obligaron mas tarde a crear la caballeria y la infanteria.
Fue la presién por parte de Lituania, Polonia y Suecia.

Como consecuencia de esta presidon ejercida desde Eu-
ropa occidental, el Estado devoré una parte excesivamente
grande de la plusvalia, o lo que es lo mismo, vivia a expensas
de las clases privilegiadas que se acababan de formar, retar-
dando asi su —de todos modos— lento desarrollo. Pero esto
no es todo. El Estado se lanz$ sobre el “producto necesario”
del campesino, le privé de sus medios de existencia, obli-
gandole, con ello, a abandonar la tierra en la que acababa
de establecerse y, de esta manera, obstaculizé el crecimiento
de la poblacién, frend el desarrollc de las fuerzas producti-
vas, Asi es que, en la medida en la cual el Estado devoré
una parte desproporcionada de la plusvalia, obstaculizé la
diversificacién, ya bastante lenta, de las capas sociales; y
en la misma medida en que quité una parte considerable del
producto necesario destruy$ él mismo lag primitivas bases
de produccién, que eran su apoyo.

Pero, sobre todo, para apropiarse de una parte del pro-
ducto social, necesario para seguir existiendo y funcignando,
el Estado necesitaba una organizacién jerdrquico-clasista.
Asi, mientras minaba las bases econémicas de su crecimien-
to, pretendia, al mismo tiempo, forzar su desarrollo me-
diante medidas estatales autoritarias e intentaba —como,
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cualquier otro Estado— guiar a su gusto el proceso de for-
macién de las capas sociales, En ello un historiador de la
civilizaciéon rusa, Miliukov !, ve un contraste directo con la
historia de occidente. Sin embargo, no hay aqui en verdad
ningiin contraste.

La monarquia clasista de la Edad Media, que mas tarde
evoluciond hacia un absolutismo burocritico, representaba
una forma de Estado en la cual estaban arraigados determi-
nados intereses y relaciones sociales. Pero esta forma de
Estado, una vez formada y establecida, engendr6 intereses
propios (dinasticos, cortesanos, burocriticos...) que en-
traron en conflicto no solamente con los intereses de las ca-
pas bajas sino incluso con los de las capas altas. Las clases
dominantes, que formaban un “muro de separacién” social-
mente impreseindible entre las masas de la poblacién y la
organizacion estatal, presionaron sobre esta iltima y con-
virtieron sus propios intereses en el contenido de su praxis
estatal. Pero la autoridad putblica defendié, al mismo tiem-
po, su propio punto de vista, también frente a los intereses
de las clases altas. Como tal poder independiente, ella desa-
rroll6 una politica de oposicién contra las aspiraciones de
aquéllas e intenté subordinarlas. La historia efectiva de las
relaciones entre Estado y clases transcurri6 en el sentido de
una resultante que estaba determinada por esta constelacién
de fuerzas, Un proceso, similar en su esencia, tuvo lugar
también en la vieja Rusia.

El Estado intentaba aprovecharse de los grupos econé-
micos en desarrollo y subordinarlos a sus intereses finan-
cieros y militares especificos. Los nacientes grupos econé-
micos dominantes intentaron servirse del Estado para ase-
gurarse sus privilegios en forma de privilegios de clase. En
este juego de fuerzas sociales, el poder del Estado tuvo una

v (P. Miliukov: Esbozos para la historia de la civilizucion rusa, San
Petersburgo, 1896.)
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importancia mucho mas grande que en la historia de la Eu-
ropa occidental.

Este intercambio de ayudas mutuas entre el Estado y los
grupos sociales superiores, que se expresa en la distribucidn,
de mutuo acuerdo, de derechos y obligaciones, de cargas y
privilegios, se realiza a expensas del pueblo trabajador.

En Rusia, el intercambio era menos ventajoso para la
aristocracia y el clero que en las monarquias clasistas me-
dievales de Europa occidental. Eso es indiscutible. Y, sin
embargo, decir que en Rusia la autoridad publica hubiese
creado, de por si, las clases, por su propio interés, mientras
que en el occidente, en la misma época, las clases crearon el
Estado, es una increible exageracién, una absoluta falta de
perspectiva. (Miliukov.)

No se pueden crear clases por un procedimiento, por un
mero expediente juridico estatal. Antes de que este o aquel
grupo social pueda, con ayuda de la autoridad publica, deve-
nir una clase privilegiada, tiene de manera previa que ha-
berse formado econdmicamente, y, por anadidura, con todas
sus prerrogativas sociales. No se pueden fabricar clases se-
gin una jerarquia preconcebida o segin el modelo de la
Legién de honor, La autoridad piblica dnicamente puede
depositar todo el peso de su ayuda para favorecer este pro-
ceso econémico elemental, del cual se derivan mas tarde las
formaciones econdmicas superiores. Como hemos mostrado,
el Estado ruso gasté relativamente muchas fuerzas y obs-
taculizé el proceso de cristalizacidn social, pese a que él mixs-
mo lo necesitaba. Es por tanto natural que, por su parte,
intentara forzar, bajo la influencia y la presién del mundo
occidental socialmente més configurado (una presion que
fue proporcionada mediante Ia organizacién militar estatal),
la diversificacién social sobre una base econémica primitiva.
Ademdés: como la necesidad de acelerar este proceso habia
surgido de la debilidad del desarrollo socioecondmico, es na-
tural que el Estado, en sus esfuerzos previstos, aspirara a
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aprovec‘par su preponderancia de poder para dirigir, segin
su propio criterio, precisamente este desarrollo de las clases
altas. Pero cuando el Estado quiso obtener éxitos mayores en
este sentido tropez6, ante todo, con su propia debilidad, con
el caracter primitivo de su propia organizacién: y éste es-
taba, como ya sabemos, determinado por el primitivismo de
la estructura social.

Asi fue impulsado el Estado ruso, construido sobre la
bgse de la economia rusa, por la presién amistosa y, mas
aln, por la presién rival de las organizaciones estatales ve-
cinas que se habfan formado sobre una base econémica més
desarrollada. A partir de un momento determinado —en es-
pecial desde finales del siglo XVII— el Estado aspiré a ace-
lerar artificialmente con un esfuerzo supremo, el desarrollo
econémico natural. Nuevos ramos de oficios, maquinas-e in-
dus_ttias, produccién en gran escala y capital parecen, por
decirlo asi, servir como injertos en el tronco econémico na-
tural. El capitalismo aparece como un hijo del Estado. Desde
egte punto de vista también se podria decir que toda la cien-
cia rusa es un producto artificial de los esfuerzos estatales,

puesta artificialmente sobre el tronco natural de la igno-
rancia nacional 2,

« E]l pensamiento ruso se desarrolls, como la economia
russ, bajo la presién directa del pensamiento y de la econo-
mia —maés avanzados— de occidente. Como a consecuencia
del cardcter econémico natural de la economia, es decir co-
wmo a consecuencia del comercio exterior, muy poco desarro-
llado, las relaciones con los otros paises tenian un caricter

* Basta con tener presente los rasgos caracteristicos de la relacidn
originaria entre Estado y escuela para hacer constar que la escuela
ha sido un producto por lo menos igual de “artificial” que la fibrica.
TLos esfuerzos estatales para la instruccidn ilustran esta “artificiali-
dad”, A los alumnos que no gustaban de frecuentar la escuels se les
ataba con cadenas; toda la escuela estaba en cadenas. Las clases eran
un servicio. Los alumnos recibian sueldos, etc.

12

principalmente estatal, la influencia que Rusia debia sen-
tir de estos paises, antes de poder adoptar la forma de com-
petencia econémica directa, se manifest6 mas bien como una
lucha encarnizada por la existencia estatal misma. La econo-
mia occidental influencié sobre la rusa por mediacién del
Estado. Para poder sobrevivir mejor en medio de Estados
enemigos y mejor armados, Rusia estaba obligada a introdu-
cir fabricas, escuelas de navegacion, libros instructivos so:
bre la construccién de instalaciones de fortificacién, etc. Pe-
ro si el movimiento general de la economia interior no se
hubiera dirigido en este sentido, si la evolucién de esta eco-
nomia no hubiese creado una necesidad de aplicacién y ge-
neralizacién de los conocimientos, entonces todos los esfuer-
zos del Estado hubieran sido infructuosos: la economia na-
cional, que evolucionaba de una manera normal de la forma
de economia natural a la forma de economia dinero-mercan-
cia, solamente reacciond a las medidas del gobierno que se
correspondian con esta evolucién, y solamente en la medida
en que estaban de acuerdo con ella. La historia de la fabrica
rusa, del sistema monetario ruso y del crédito estatal es una
prueba confundente de esta interpretacién de los hechos que
acabamos de exponer.

«La mayoria de los ramos industriales (metal, aztcar,
petréleo, aguardiente e incluso tejidos de fibra) —escribe el
profesor Mendeleev— nacieron directamente bajo la accion
de medidas gubernamentales, a veces también con ayuda de
altas subvenciones pero, sobre todo, porque el gobierno pre-
tendia, por lo visto, en todas las épocas, una politica protec-
cionista consciente, llegando, durante el reinado del zar Ale-
jandro, a escribirla abiertamente sobre su bandera... El
gobierno supremo que se atenia, para Rusia, con plena con-
ciencia, a los principios del proteccionismo, se habia adelan-
tado a todas nuestras clases instruidas en conjunto3». El

3 D, Mendeleev: Para la comprension de Rusie, San Petersburgo, 1906,
pag. 84.
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sabio panegirista del proteccionismo industrial olvida afia-
dir que ]a politica gubernamental no estaba dictada en base
& una preocupacién por el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas sino en base a consideraciones puramente fiscales y, en
parte, técnicomilitares. Por este motivo, 1a politica de aran-
celes protectores estaba en contradiccién no solamente con
los intereses fundamentales del desarrollo industrial sino
también con los intereses privados de grupos de empresas
individuales. Asi, los fabricantes de algodén declararon
abiertamente que <los aranceles de algodén tan altes no son
mantenidos para la promocién del cultivo de algodén sino
solamente a causa de intereses fiscales». Asi como el gobier-
no al «crears las clases habia puesto los ojos sobre todos los
tributos para el Estado, también al «establecers la industria
dirigia su preocupacién principal hacia las necesidades del
fisco. Pero, indudablemente, la autocracia, al trasplantar la
produccién industrial en suelo ruso, jugaba un papel impor-
tante.

En la época en la que la sociedad burguesa en desarro-
Ilo empez$ a sentir 1a necesidad de las instituciones politicas
de occidente, la autocracia estaba equipada con un poder
material semejante al de los paises europeos. Se apoyaba en
un aparato burocréatico centralizado que era completamente
insuficiente en orden al control de situaciones nuevas pero
que, en cambio, era capaz de poner en movimiento grandes
energias de caricter represivo sistemético. Las inmensas dis-
tancias del pais habian sido superadas mediante el telégra-
fo, permitiendo que las iniciativas de la administracién .se
realizaran con seguridad, con relativa unidad y con rapidez
(en el caso de medidas represivas) ; los ferrocarriles hacian
posible desplazar en poco tiempo tropas militares de un ex-
tremo al otro del pais. Loos gobiernos prerrevolucionarios dle
Europa apenas conocian ferrocarriles y telégrafos. El ejér-
cito que estaba a la disposicién del absolutismo era realmerr
te gigantesco y, si bien en los primeros ensayos, la guerra
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rusojaponesa se habia mostrado iniitil, era suficientemente
bueno para el control del interior. No ya el gobierno de la
vieja Francia, sino ni siquiera el gobierno de 1848 habia re-
conocido nada que pudiera igualarse al actual ejército ruso.

El gobierno, al mismo tiempo que con ayuda del apara-
to fiscal militar explotaba el pais al maximo, aumentaba su
presupuesto anual hasta la suma gigantesca de 2.000 millo-
nes de rublos. Apoyado en el ejército y en el presupuesto,
el gobierno autocratico convirti6 la bolsa europea de valores
en su tesoro privado y al contribuyente ruso en un tributa-
rio desesperado de esta bolsa.

Asj el gobierno ruso se presentaba al mundo, en los
afios ochenta y noventa del siglo XIX, como una inmensa
organizaciéon impositiva y bursatil con una significacién bu-
rocratico-militar y con un poder inconmovible.

El poder financiero y militar del absolutismo agobiaba
e impresionaba no solamente a la burguesia europea sino
también al liberalismo ruso, quitAndole cualquier atisbo de
esperanza en la posibilidad de una disputa abierta con el ab-
solutismo. Parecia como si el poder militar y financiero del
absolutismo excluyera cualquier posibilidad de una revolu-
cién rusa.

En realidad ocurrié todo lo contrario.

‘Cuanto mig centralizado es un Estado y cuanto més
desgajado esti de la sociedad, tanto mas pronto se convierte
en una organizacién auténoma que est4 por encima de la so-
ciedad. Cuanto mas grandes son las fuerzas militares y fi-
nancieras de tal organizacién, tanto mas largamente y con
més éxito puede luchar por su supervivencia. El Estado cen-
tralizador, con su presupuesto de 2.000 millones, con sus
8.000 millones de deuda y con millones de hombres sobre
las armas, podia todavia mantenerse aun después de haber
dejado de corresponder a las necesidades elementales del
desarrollo social; necesidades, no sélo referentes a la admi-
nistracién interna, sino inclusive las necesidades relativas a
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ia seguridad militar, para cuya garantia habia sido, origi-
nariamente, creado.

Cuanto mas duradera era esta situacién, tanto mas se
desarrollaba la contradiccién entre las exigencias del pro-
greso econémico y cultural y la politica gubernalmental, la
cual multiplicaba su propia desidia ¢en millones de vecess.
Al haber dejado atris la época de las grandes reformas del
tipo de soluciones de recambio —que no solamente no podian
eliminar esta contradiceién sino que, por el contrario, ia po-
nian al descubierto claramente por primera vez— al gobier-
no se le hizo objetivamente cada vez mais dificil, y sociold-
gicamente cada vez menos posible, el emprender por si mis-
mo la marcha hacia el parlamentarismo. La \nica salida a
esta contradiccién que en la mencionada situacién se le ofre-
cia a la sociedad, consistia en acumular el suficiente vapor
revolucionario en la marmita del absolutismo para poder ha-
cerla volar.,

Asi, el poder administrativo, militar y financiero del
absolutismo, el mismo que le habia proporcionado la posibi-
lidad de sostenerse en plena contradiccién con el desarrollo
social, no solamente no excluia la posibilidad de una revolu-
cién —como pensaba el liberalismo— sino, por el contrario,
hacia que la revolucion fuera la tnica salida; ademas, la re-
volucién tendria un caracter tanto mas radical cuanto méas
profundo se hiciera el abismo entre el poder del absolutis-
mo y la nacién.

El marxismo ruso puede, con toda razén, estar orgu-
lloso de haber sido el Gnico en seiialar el sentido de esta evo-
lucién y de haber predicho sus formas generales* en una
4+ Inclusive un burdcrata tan reaccionario como el profesor Mendeleev

no puede menos de reconocerlo. En su descripcion del desarrollo in-
dustrial dice: “Aqui los socialistas reconocian algo e incluso, en par-
te, lo comprendian pero, siguiende a su latinismo [!], se extraviaron
al aconsejar el empleo de 1a violencia, al dejar manifestarse libremen-

te los instintos animales del populacho y al aspirar a la subversién y
al poder.” (D, Mendeleev: Para la comprensién de Rusia, pig. 120.)
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época en Ja que el liberalismo se nutria de un «practicismo»
utépico y en que el movimiento revolucionario de los popu-
listas vivia de fantasmagorias y de la creencia en milagros.

Todo este transcurso de la evolucién social hacia la re-
volucion inevitable. ;Pero cudles eran las fuerzas de esta
revolucion?



2. Ciudad y capital

El desarrollo de las ciudades en Rusia es un producto de
la historia mas reciente —mas exactamente, un producto de
las dltimas décadas—. Hacia finales de la regencia de Pe-
dro I, en el primer cuarto del siglo XVIII, la poblacién ur-
bana era de un poco mas de 328.000 personas, aproximada-
mente el 3 % de la poblacién del pais. Hacia finales del
mismo siglo era de 1.301.000, aproximadamente un 4,1 %
de la poblacién total. En 1812 habia aumentado la poblacién
de las ciudades a 1.653.000, es decir un 4,4 %. A mediados
del siglo XIX contaban las ciudades todavia con sélo
3.482.000 personas, un 7,8 %. En el ultimo censo (1879) se
contabilizé finalmente una cifra de poblaciéon urbana de
16.289.000, lo que hace aproximadamente el 18 % de la po-
biacion total '.

Si concebimos la ciudad no sélo como unidad adminis-
trativa sino como formacién economicosocial, entonces tene-
mos que admitir que las meras cifras mencionadas no re-
flejan realmente el desarrollo de las ciudades: la préctica
estatal administrativa adjudicaba a determinadas ciudades
innumerables privilegios con la misma arbitrariedad con
gue privaba a otras de los mismos y sin que en ello me-
diasen las mas minimas consideraciones de orden tecni-
cocientifico. Estas cifras manifiestan, sin embargo, tanto
la falta de importancia de las cindades en la Rusia anterior
9 las reformas como su crecimiento febril durante las dlti-
mas décadas. El crecimiento de la poblacién urbana entre

Hemos tomado estas cifras de E'sbozos... de Miliukov. La poblacién
urbana de Rusia entera, incluyendo Siberia y Finlandia, se caloulé en
17.122.000 o sea 13,25 ¢¢ segun el censo de 1897, (D. Mendeleev: Pare
lu comprension de Rnsia, 1906, 2% edicién, pag, 90.)
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los afios 1885 y 1887 era, segin los cdlculos de Mijailovski,
de un 33,8 %, es decir, més del doble del crecimiento de la
poblacién rusa en general (15,256 %) y casi el triple del au.
mento de la poblacién rural (12,7 %). El incremento ra-
pido de la poblacién urbana (no agricola) se expresa ain
mas claramente si afiadimos los pueblos y las ciudades pe-
quefias con algo de industria,

Pero las modernas ciudades rusas no difieren de las vie-
jas solamente por su namero de habitantes sino también
por su caracter social: son el centro de la industria y del co-
mercio. La mayoria de nuestras viejas ciudades apenas de-
sempefiaba un destacado papel econémico; eran puntos ad-
ministrativo-militares o fortalezas, su poblacién estaba obli-
rada al servicio militar y, asimismo, era mantenida por el
fisco. La ciudad era generalmente un centro administrativo,
militar y recaudador de impuestos.

Cuando la poblaciéon no sujeta al servicio se establecia
en el término municipal de la ciudad o en sus alrededores
para encontrar proteccién contra sus enemigos, este hecho
no impedia en absoluto el que continuara ocupindose en la
agricultura. Incluso Moscd, 1a ciudad méis grande de la vie-
ja Rusia, era —segtn las explicaciones de Miliukov— tinica-
mente «una residencia del zar, en la cual una parte consi-
derable de sus habitantes estaba vinculada, de una manera
o de otra, a la corte, sea como séquito, sea como guardia de
palacio, sea como servidumbre. De méis de 16.000 hogares
que se habjan contado en el censo de Moscd de 1701, sélo
T7.000 (44 %) eran traficantes y artesanos; e incluso éstos
vivian cerca de la corte y trabajaban para sus necesidades.
Los restantes 9.000 hogares estaban formados por el clero
(1.500) y la clase dominante»., La ciudad rusa, al igual que
las ciudades que caracterizaron al despotismo asiitico y a
diferencia de las ciudades artesanales y comerciales de la
Edad Media, realizaba pues una actividad puramente de
consumo. Por la misma época en que la moderna ciudad oc-
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cidental defendia con mas o menos éxito la politica de impe-
dir que los artesanos se estableciesen en los pueblos, la ciu-
dad rusa desconocia todavia por compleio este fendmeno.
Pero, ;donde existia en Rusia una industria transformado-
ra, un oficio?: en les pueblos, en la agricultura. A causa
del intenso pillaje por parte del Estado, el bajo nivel econé-
mico no dejaba ningin margen a la acumulacién de riquezas
ni a la divisigsién del trabajo social. E! verano, mucho mas
corto, en comparacién con el occidental, traia consigo una
inactividad invernal més larga. Todo esto dio ocasién a que
la industria transformadora no se separase de la agricultu-
ra ni se concentrase en las ciudades, sino que continuara co-
mo ocupacion accesoria en el campo. Cuando en la segunda
mitad del siglo XIX comenzg el desarrollo de la industria
capitalista en gran escala, no encontré ninguna industria
urbana sobre la cual asentarse, sino principalmente el ofi-
cio aldeano kustar 2. El millén y medio de obreros fabriles
que hay, como maximo, en Rusia —escribe Miliukov— tiene
enfrente de si a no menos de 4 millones de campesinos que
estan ocupados en sus aldeas en la industria transformadora.
sin dejar por esto la agricultura. Precisamente esta clase, de
la cual [...] surgis la fabrica europea, no participé en mo-
do alguno [...] en la construccién de la industria rusa.

El crecimiento posterior de la poblacién y de su produc-
tividad proporcioné una base natural para la divisién del tra-
bajo social y, desde luego, también para el oficio urbano.
Pero a causa de la presién econdémica de los paises avanza-
dos, la gran industria capitalista se apoderd en seguida de
esta base, de forma que no hubo tiempo suficiente para que
¢l oficio urbano floreciese.

Los cuatro millones de artesanos kustar eran justamen-
te el elemento que, en Europs, habia formado el niicleo de

*  (Pegueiia industria campesina que tuvo gran importancia econémica,

inclusive después de la revolucion de octubre, especialmente en los
gobiernos nérdicos poblados de bosques.)
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la poblacién urbana entrando a formar parte de los gremios
«omo maestros y oficiales, y que luego, progresivamente, fue-
ron cada vez mas quedando fuera de los gremios hasta in-
dependizarse de ellos por completo. Era precisamente esta
capa de artesanos la que, durante la gran revolucién, cons-
tituia la parte principal de la poblacién de los barrios mas
revolucionarios de Paris. Ya este mero hecho —la insignifi-
cancid de la industria urbana— habia de tener consecuen-
ciag incalculables para nuestra revolucién *.

La caracteristica econémica esencial de la ciudad con-
temporanea es la transformacién de las materias primas, de
las cuales le abastece el campo; por este motivo son decisi-
vas para la ciudad las condiciones de transporte. Sélo la intro-
duccién del ferrocarril podia ensanchar de tal manera el
campo de abastecimiento de la ciudad hasta el punto de ha-
cer posible la aglomeracién de centenares de miles de per-
sonas.: la necesidad de una tal aglomeracién resultd de la
gran industria fabril. El nicleo de poblacién de una ciudad
moderna, por lo menos de una ciudad de importancia econé-
mica y politica, es la clase de los obreros asalariados, clara-
mente diferenciada. Justamente esta clase, que en la época
de la gran revolucién francesa era todavia sustancialmente
desconocida, debia jugar en nuestra revolucién el papel de-
¢isivo.

El sistema industrial fabril no solamente coloca al pro-
letariado en la primera linea del frente sino que también em-
puja hacia la retaguardia a la democracia burguesa, quien
en revoluciones anteriores habia encontrado un apoyo en la
pequena burguesia urbana: artesanos, pequenos traficantes,

En un tiempo en que la equiparacién indiscriminada entre la revolu-
eion rusa v la revolucion francesa de 1789 habia llegado a ser un lu-

srar conuin, el general Parvus vistumbré con toda sagacidad que pre-
cisamente esta vircunstancia constituia la causa del cardcter especi-
fico de la revolucion. {Parvus Helfant, socialdeméerata aleman, con-

tribuyd con Trotski, en_1904-1005, a la elaboracién de la teoriz de la
revolucion permanente.]
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etc. Y otra razén del papel politico desproporcionadamente
grande del proletariado ruso la constituye el hecho de que
una parte considerable del capital ruso sea inmigrado. Esto
ha conducido —segiin Kautsky— a que el proletariado haya
aumentado en nimero, fuerza e influencia de una manera,
que no guardaba la mis minima proporcién con el crecimien-
to del liberalismo burgués.

Ya explicamos ¢c6mo en Rusia el capitalismo no se de-
sarrollé a partir del oficio artesanal. Cuando el capitalismo
llegé a la conquista de Rusia traia consigo como auxiliar a
la civilizacién econémico europea; su competidor era el ar-
tesano kustar desamparado o el industrial urbano arruina-
do; y poseia en cambio a su favor, como reserva de fuerza
de trabajo, al campesinado semiempobrecido. El absolutis-
mo, por su parte, favorecié bajo diversos aspectos la sub-
vugacién capitalista del pais.

Primero convirtié al campesino ruso en tributario de
la bolsa mundial de valores. La falta, en el campo, del capi-
tal exigido continuamente por la ciudad, preparaba el terre-
no para las condiciones usurarias de los empréstitos extran-
jeros. Desde la regencia de Catalina II hasta el ministerio
Witte-Durnovo ¢ trabajaron banqueros de Amsterdam, Lon-
dres, Paris, Berlin con miras a la transformacién de la
autocracia en un gigantesco objeto de especulacién en bolsa.
Una parte considerable de los llamados empréstitos interio-
res, que fueron realizados por instituciones nacionales de
crédito, no se diferencié en nada de los empréstitos extran-
jeros, ya que de hecho fue adquirida por capitalistas extran-
jeros. El absolutismo, mientras proletarizaba y pauperizaba
al campesinado mediante altos impuestos, convertia los mi-
llones de la bolsa europea en soldados, en cruceros acora-
zados, en carceles de inomunicacién y en ferrocarriles. La

¢ [Este Ministerio Witte, en el que P, N. Durnovo era ministro del In-
terior, existié desde octubre 1905 hasta mayo 1906.]
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mayor parte de estos gastos era absolutamente improduc-
tiva desde el punto de vista econémico, Una parte inmensa
del producto nacional fue pagada al extranjero en forma de
intereses y enriquecia y fortalecia la aristocracia financiera
de Europa. La burguesia financiera europea, cuya influen-
cia politica ha ido creciendo continuamente durante las
ultimas décadas en los paises de gobierno parlamentario ha-
ciendo retroceder la influencia de los capitalistas industria-
les y comerciales, ha convertido realmente al gobierno zaris-
ta en su vasallo. Ahora bien, esta burguesia no queria ni
podia llegar a ser una parte de la oposicién burguesa en el
interior de Rusia y efectivamente no lo fue. En lo que se re-
fiere a sus simpatias y antipatias se guiaba por el principio
que ya habfan formulado los banqueros Hoppe y Cia., en
el afio 1789, relativo a las condiciones del empréstito para el
el zar Pablo: «Los intereses han de pagarse sin considera-
ciom de las circunstancias politicas.» La bolsa europea esta-
ba incluso directamente interesada em el mantenimiento del
absolutismo: ningtin otro gobierno podia garantizarle tales
intereses de usura. Pero los empréstitos estatales no eran
el dnico camino mediante el cual se importaban capitales
europeos en Rusia. El mismo dinero que devoré una gran
parte del presupuesto nacional ruso volvié a Rusia como ca-
pital comercial e industrial, atraido por sus riquezas natu-
rales intactas y, sobre todo, por su mercado de trabajo no
organizado y desacostumbrado a la resistencia. El periodo
mas reciente de nuestro incremento industrial de 1893 a
1889 fue al mismo tiempo un periodo de inmigracién acentua-
da del capital europeo. Este capital, pues, que quedaba, aho-
ra como antes, en su mayor parte en manos europeas y que
dominaba la escena politica en los parlamentos de Francia
o Bélgica, movilizé6 en cambio, sobre la tierra rusa, a la cla-
se obrera.

El capital europeo lanzé sus principales ramas de la pro-
duccién y medios de comunicacién sobre este pais econémi-
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camente atrasado y lo esclavizd, saltando una serie de fasex
técnicas y econémicas intermedias que, en cambio, en su pa-
tria no podia menos de recorrer progresivamente. Pero cuan-
10s menos obstaculos encontraba en el camino hacia su pre-
dominio econdmico tanto menos importante se configurd su
papel politico.

La burguesia europea se desarroll¢ a partir del Tercer
Iistado de la Edad Media. Levant§ la bandera de protesia
contra el pillaje y la violencia por parte del Primer y del
Segundo Estados, levantindola en nombre de los intereses
del pueblo, al cual ella misma deseaba explotar. Durante la
transformacién de la monarquia clasista medieval en absoln-
tismo burocratico, ésta se apoyé en-la poblacidn urbana en
su lucha contra las pretensiones del clero y de la aristocra-
cia. La burguesia se aproveché de esto para su propia pro-
mocién politica. Asi se desarrollaban, simultaneamente, el
absolutismo buroeratico y la clase capitalista; y cuanto cho-
caron en 1789 se mostré que la burguesia gozaba del respal-
do de la nacién entera.

El absolutismo se desarrolly bajo la presién directa de
los Estados occidentales. Se apoderé de los métodos de ad-
ministracién y dominacién mucho antes de que la burguesia
capitalista consiguiese desarrollarse al nivel de la economia
nacional. El absolutismo disponia ya de un inmenso ejército
permanente, de un aparato burocritico y fiscal centralizado
y emitia deuda no amortizable con destino a los banqueros
europeos, en una época en la que las cindades rusas jugaban
todavia un papel econémico completamente subordinado.

El capital se interné desde el occidente, beneficiandose
de la ayuda directa por parte del absolutismo, y convirtié
en poco tiempo una serie de viejas ciudades arcaicas en cen-
tros industriales y comerciales, e inclusive cred tales ciuda-
des comerciales e industriales en lugares antes inhabilita-
dos por completo. Este capital a menudo se presents de re-
pente en la forma de grandes e impersonales sociedades ané-
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nimas. En la década de la prosperidad industrial de 1893
a 1902, el capital nominal de las sociedades andénimas se in-
crement6 en 2.000 millones de rublos, mientras que de 1854
a 1892 habja aumentado sélo en 900 millones de rublos. El
proletariado se vio repentinamente concentrado en grandes
aglomeraciones, habiendo tan sélo entre el absolutismo y él
una burguesia capitalista numéricamente débil, aislada del
«pueblo», medio extranjera de origen, sin tradlclones histé-
ricas y animadas tnicamente por la codicia.
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3. 1789-1848-1905

La historia no se repite. Por mucho que se quiera compa-
rar la revolucién rusa con la gran revolucién francesa, nc
por eso se convierte la primera en una simple repeticién de
la segunda. El siglo XIX no ha transcurrido en vano.

Ya el afio 1848 presenta una gran diferencia respectc
al ano 1789. En comparacién con la falta de brio. Por ur
lado llegaron demasiado pronto; por otro, demasiado tarde.
Fl gigantesco esfuerzo que necesita la sociedad burguesa pa-
ra arreglar cuentas radicalmente con los sefiores del pasado,
sé6lo puede ser conseguido, bien mediante la poderosa unidad
de la nacion entera que se subleva contra el despotismo feu-
dal, bien mediante una evolucién acelerada de la lucha de
cluses dentro de esta nacidén en vias de emancipacién.

El primer caso se dio entre 1789 y 1793; toda la ener-
gia nacional que se habia ido acumulando en la tremenda
resistencia contra el viejo orden, se volcé por completo er
1a lucha contra la reaccién. En el segundo caso, que hasta
ahora no se ha dado en la historia y que consideramos sola-
mente como una posibilidad, se produce, dentro de la nacién
burguesa, el grado de energia necesario para conseguir la
victoria sobre las fuerzas oscuras del pasado, mediante un¢
«discutible» lucha de clases. Los 4speros conflictos internos
que consumen gran parte de sus energias y privan a la bur-
guesia de la posibilidad de desempeiiar el papel principal,
empujan a su antagonista hacia adelante, le dan en un mes
la experiencia de décadas, lo colocan en el frente mis avan
zado y le entregan las riendas tendidas, ocasién que él apro-
vecha para, decididamente y sin vacilaciones, dar a los acon-
tecimientos un impetu poderoso.
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O una nacién que se contrae toda ella como un ledn pre-
parandose para el salto; o una nacién que se ha dividido de-
finitivamente, durante el proceso de la lucha, para dejar en
libertad de movimientos a su mejor parte en orden a la rea-
lizacién de la tarea para la cual e! todo entero ya no tiene
fuerzas suficientes. Estos son dos tipos opuestos que, desde
luego, se pueden contraponer en su forma pura sélo tedrica-
mente.

Lo peor es, como en tantos otros casos, un término me-
dio; en este término medio se encontré el ano 1848,

En el periodo heroico de la historia francesa vernos de-
lante de nosotros una burguesia ilustrada y activa que ain
no habia descubierto sus propias contradicciones. La histo-
via le habia confiado la tarea del mando, en la lucha por el
naevo orden, no sélo en contra de las instituciones anticua-
das de Francia sino también en contra de las fuerzas reac-
cionarias de toda Europa. Como consecuencia, la burguesia
en todas sus diversas fracciones se siente conductora de la
nacién, comprende a las masas en la lucha, les transmite
consignas y les sefiala la tactica de la lucha. La democracia
unificé 1a nacién bajo una ideologia politica. El pueblo —pe-
quefios burgueses, campesinos y obreros— elegian burgueses
como diputados y las tareas encargadas a ellos por las ma-
sas, estaban escritas en el lenguaje de una burguesia que
era consciente de su papel mesidnico. Aunque también du-
rante la revolucién misma se destacan claramente antago-
nismos de clase, el impetu, una vez conseguido, de la lucha
revolucionaria elimina politica y consecuentemente los ele-
mentos burocraticos de la burguesia. Ninguna capa social
es relevada, sin haber transmitido antes su energia a las
que le suceden. Asi, la nacién como un todo continida la lu-
cha por sus objetivos con medios cada vez més potentes y
decididos. Cuando la crema de la burguesia adinerada se
separa del nicleo del movimiento nacional puesto en marcha
y se alia con Luis XVI, se vuelven las reivindicaciones de
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la nacién, que a la sazén estin ya dirigidas cont. e esta bur-
guesia, hacia el sufragio universal, y hacia la repitblica co-
mo formas légicas e inevitables de la democracia.

La gran revolucién francesa es, en efecto, una revolu-
cién nacional. Incluso mas: aqui se manifiesta en su forma
clasica la lucha mundial del orden soecial burgués por el do-
minio, el poder y la victoria indivisa dentro del marco na-
cional.

Jacobinismo es hoy una injuria en boca de los sabelo-
todo liberales. El odio burgués contra la revolucion, contra
las masas, contra la violencia y contra la historia que se
hace en la calle, se ha concentrado en un grito de indigna-
cién y de angustia: jJacobinismo! Nosotros, el ejército mun-
dial del comunismo, histéricamente hemos ya arreglado cuen-
tas hace tiempo con el jacobinismo. Todo el movimiento
proletario internacional de la actualidad ha nacido y se ha
fortalecido en disputa con las tradiciones del jacobinismo.
Lo hemos sometido a una critica tedrica, hemos mostrado
su estrechez, hemos desenmascarado su contradiccién social,
su utopismo, su fraseologia y hemos roto con sus tradiciones
que, durante décadas, pasaban por herencia sagrada de la
revolucion. . ‘

Pero defendemos el jacobinismo contra los ataques, las
calumnias y los ultrajes insipidos de que le hace objeto el
liberalismo flematico y exangiie. La burguesia ha traicicnado
ignominiosamente todas las tradiciones de su juventud his-
térica, sus mercenarios actuales profanan las tumbas de sus
antepasados y calumnian los vestigios de sus ideales. El pro-
letariado defiende el honor del pasado revolucionario de la
burguesia. El proletariado que, en la préctica, ha roto tan
radicalmente con las tradiciones revolucionarias de la bur-
guesia, las protege como herencia de grandes pasiones, ce
heroismo e iniciativa y su corazén late lleno de simpatia ha-
cia los hechos y las palabras de la Convencién jacobina.
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¢ Qué es lo que dio al liberalismo su fuerza atractiva que
no fuesen las tradiciones de la gran revoluciéon francesa?
+En qué otro periodo se elevd la democracia burguesa a tal
altura, encendié una llama tal en el corazén del pueblo como
lo logré la democracia jacobina, sans-culotte y terrorista de
Robespierre en el afio 179382

¢No era el jacobinismo el que posibilitaba y posibilita
todavia al radicalismo burgués francés de los diversos mati-
ces mantener en proscripeién hasta hoy en dia a una in-
mensa parte del pueblo, incluso del proletariado -—y eso en
una época en que el radicalismo burgués en Austria y Ale-
mania nutria su breve historia de actos inttiles y ridiculos?

¢ No es la fuerza atractiva del jacobinismo, su ideologia
politica abstracta, su culto por la Repiblica Sagrada y sus
declaraciones solemnes, de lo que se nutren todavia hoy los
radicales y radicalsocialistas franceses como Clemenceau,
Millerand, Briand, Bourgeois y todos esos politicos, mas in-
capaces todavia de conservar las esencias de la sociedad bur-
guesa que los junkers de Guillermo 11, estipidos por la gra-
cia de Dios; junkers a los cuales envidian tan desesperada-
mente las democracias burguesas de otros paises mientras,
simultaneamente, denigran la razén y la fuente de su posi-
cién politica privilegiada —el jacobinismo heroico— con ca-
lumnias? Incluso después de haber defraudado muchas espe-
ranzas, siguié el jacobinismo viviendo como tradicién en la
conciencia del pueblo; el proletariado hablg aiin durante mu-
cho tiempo de su futuro en el lenguaje del pasado. En el
afio 1840, casi medio siglo después del gobierno del «partido
de la Montafia», ocho afios antes de los dias de junio del 48,
Heine visity varios talleres en el suburbio Saint-Marceau,
y pudo ver lo que leian los obreros, «la parte méis fuerte de
la clase baja». «Alli encontré —asi informé a un periédico
aleman— varias ediciones nuevas de los discursos del viejo
Robespierre, también de los panfletos de Marat por entre-
gas, la Historia de la Revolucion. de Cabet, la libélula vene-
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nosa de Cormenin, Babeuf y la conspiracién de los Iguales
de Buonarotti —todos ellos escritos que olian como a san-
gre ... Como fruto de esta siembra, —profetiz4 el poeta—
amenaza prorrumpir, mas tarde o mas temprano, desde la
tierra francesa la reptblica 1.»

En el afio 1848, la burguesia era ya incapaz de jugar
un papel comparable. No era lo suficientemente dispuesta
ni audaz como para asumir la responsabilidad de la elimina-
cién revolucionaria del orden social que se oponia a su do-
minacién. Entretanto, hemos podido llegar a conocer el por
qué. Su tarea consistia mas bien —de eso se daba ella cuen-
ta claramente— en incluir en el viejo sistema garantias que
eran necesarias, no para su dominacién politica, sino sim-
plemente para un reparto del poder con las fuerzas del pasa-
do. La burguesia habia extraido algunas lecciones de las ex-
periencias de la burguesia francesa: estaba corrompida por
su traicién y amedrentada por sus fracasos. No solamente
se guardaba muy bien de empujar a las masas al asalto con-
tra el viejo orden sino que buscaba un apoyo en el viejo or-
den con tal de rechazar a las masas que la empujaban hacia
adelante,

La burguesia francesa supo hacer grande su revolucidn.
Su conciencia era al mismo tiempo la conciencia de la so-
ciedad entera y nada podia convertirse en institucién dura-
dera sin haber sido reconocido antes por esta conciencia co-
mo un objetivo suyo, como una tarea suya de caricter poli-
tico. A menudo adopté una actitud teatral para esconder
ante sf misma la estrechez de su propio mundo burgués; pe-
ro seguia adelante sin embargo. :

La burguesia alemana, en cambio, desde el principio, en
vez de chacer» la revolucién, se separaba de ella. Su concien-
cia se rebeld contra las condiciones objetivas de su propia

U [Lutstia, carta del 30 de abril de 1840, en: H, Heine: Obras y corres-
pondencia, Berlin, 1962, tomo 6, pag. 268.]
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dominacion, No se podia llegar a la revolucién con su concur-
s0, sino contra ella. En su pensamiento, las instituciones de-
mocraticas se presentaban no como un objetivo de su lucha,
sino como el peligro para su bienestar.

En el ano 48 se necesitaba una clase que hubiese sido ca-
paz de tomar en sus manos los acontecimientos, prescindien-
do de la burguesia e incluso en contradiccién con ella, una
clase que hubiera estado dispuesta no sélo a empujar a la
burguesia hacia adelante con toda su fuerza, sino también
a quitar de en medio, en el momento decisivo, su cadaver
politico.

Ni la pequefia burguesia ni el campesinado eran capaces
de hacerlo.

La pequefia burguesta urbana era no sélo hostil al ayer
sino también al mafiana. Estaba todavia encamisada en las
circunstancias medievales —pero se veia ya impotente para
mantenerse frente a la industria «libres—; todavia configu-
raba los rasgos de las ciudades —pero ya cedia su influencia
en favor de la gran burguesia y de la mediana—; ahogada
en sus prejuicios, aturdida por el alboroto de los aconteci-
mientos, explotada y explotando ella misma, avida y deses-
perada en su.codicia, la pequefia burguesia atrasada no po-
dia ponerse a la cabeza de los acontecimientos mundiales.

Al campesinado le faltaba, en una medida atin mayor,
una iniciativa politica independiente, Desde hacia siglos ava-
sallado, empobrecido y furioso, siendo siempre la encrucija-
da tanto de la vieja explotacién como de la nueva, el cam-
pesinado representaba, en un momento detgrminado, una
fuente rica en caética fuerza revolucionaria. Pero desunido,
dispersado, rechazado de las ciudades, los centros nerviosos
de la politica y de la cultura, apatico, limitado en su horizon-
te a lo que lo rodeaba de inmediato e indiferente frente a
todo pensamiento urbano, el campesinado no podia tomar
importancia como fuerza dirigente. A partir del momento
en que lo liberaban de la carga de las obligaciones feudales,
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el campesinado volvia a su inmovilidad y pagaba a la ciudad,
que habia luchado por sus derechos, con extrema ingrati-
tud: los campesinos liberados se convertian en fanéticos del
«ordens.

La intelligentzia democrdtica, sin un poder de clase, se
arrastraba pronto, como una especie de retaguardia politica,
a remolque de su hermana mayor, la burguesia liberal; lue-
o, en momentos criticos, se separaba de ella para Gnicamen-
te dar pruebas de su propia impotencia. Se enredaba en con-
iradicciones insolubles y llevaba consigo esta confusién por
todas partes.

El proletariedo era demasiado débil, se encontraba sin
organizacion, sin experiencia y sin conocimientos. E! desa-
rrollo capitalista habia progresade lo suficiente como para
hacer necesaria la abolicion de las viejas condiciones feuda-
les, pero no tan suficientemente como para permitir desta-~
carse a la clase obrera —el producto de las nuevas condicio-
nes de produccién— como una fuerza politica decisiva. El
antagonismo entre el proletariado y la burguesia se habia
desarrollado demasiado en el marco nacional de Alemania
como para que ain le fuera posible a la burguesfa figurar
intrépidamente con el papel de protagonista. nacienal; pero
no se habia desarrollado tanto como para que el proletariado
pudiese hacerse cargo ¢l mismo de este papel. Aunque los
roces internos de la revolucién preparaban al proletariado
para la independencia politica, también ellos debilitaban, al
mismo tiempo, la energia y la unidad de accién, hacian des-
pilfarrar infructucsamente las fuerzas y obligaban a la re-
volucién, después de los primeros éxitos, a marcar el paso
sin moverse del sitio para emprender luego la retirada bajo
los golpes de la reaccién.

Austria ha gido un e¢jemplo especialmente claro y tra-
gico de esta inexperiencia y del error gue supone no llevar
las condiciones politicas a sus Gltimas consecuencias durante
un periodo revolucionario.
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El proletariado de Viena mostré en 1848 un heroismo
asombroso y una energia inagotable. Una y otra vez se me-
tia de lleno en la lucha empujado por un roncoe instinto de
clase, sin tener una idea general sobre los objetivos de la
misma; saltaba de una consigna a la otra. La direccién del
proletariado pasé —asombrosamente— al estudiontado, el
Unico grupo democrdtico activo que tenia, gracias a su acti-
vidad, una gran influencia sobre las masas y, por consecuen-
cia, también sobre los acontecimientos. Los estudiantes po-
dian, sin duda, luchar valientemente en las barricadas y fra-
ternizar honrosamente con los obreros, pero eran incapaces
de sefialar la direccién de la revolucién, posibilidad que la
«dictadura» de la calle habia colocado entre sus manos.

El proletariado, desunido, sin experiencia politica y sin
direccién politica independiente, seguia a los estudiantes.
En cada momento critico los obreros ofrecian firmemente
a los «sefiores que trabajan con la cabezas la ayuda de los
«que trabajan con las manos». Una vez convocaron los estu-
diantes a los obreros, otra vez les cerraron el camino al cen-
tro de la ciudad. Otras veces, ¢n virtud de la autoridad po-
litica de que se revestia la «legién académicas, les prohibian
plantear reivindicaciones propias independientes. He aqui la
forma clasica de la benévola dictadura revolucionaria sobre
el proletariado.

La consecuencia de todo ello fueron los acontecimientos
siguientes. Cuando el 26 de mayo todos los obreros viene-
ses siguieron el llamamiento de los estudiantes y se pusieron
€n accién para impedir que desarmaran a la «legién académi-
cay, cuando la poblacién de la capital levantaha barricadas
por todas partes, cuando se demostrs asombrosamente paten-
te y se apoderé de toda la ciudad, cuando la Viena armada
tenia a Austria como respaldo, cuando la monarquia, que se
dio a la fuga, habia perdido todo significado, cuando, a cau-
sa de la presién popular, también las Gltimas tropas fueron
mandadas retirarse de la capital, cuando el poder guberna-
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mental de Austria era un objeto sin duefio, entonces, no
hubo ninguna fuerza politica para hacerse con el timén.

La burguesia liberal, conscientemente, no queria encar-
garse de un poder que habia sido tomado de una manera tan
rapaz; sofiaba inicamente con el regreso del emperador, que
se habia retirado de la huérfana Viena al Tirol.

Los obreros eran suficientemente valientes para destro-
zar a la reaccién, pero no lo bastante organizados y conscien-
tes como para tomar posesién de la herencia de la misma.
Existia un movimiento obrero potente, pero no habia toda-
via verdadera lucha de clases desarrollada en la que el pro-
letariado hubiese podido precisar sus fines politicos. El1 pro-
letariado, incapaz de tomar el timén por si mismo, tampoco
podia inducir a la democracia burguesa a que realizara es-
te gran acto histdrico, ya que la burguesia —como ya tantas
otras veces— se escondia en el momento decisivo. Para obli-
gar a este cobarde a cumplir con su deberes, el proletariado
hubiera necesitado, en todo caso, de la misma fuerza y ma-
durez que para la organizacién de un propio gobierno obre-
ro provisional.

En resumidas cuentas, una situacién que un contem-
poraneo caracterizé muy acertadamente con las palabras si-
guientes: En efecto, en Viena se ha edificado la repiblica
pero desgraciadamente nadie se ha dado cuenta de ello...”
La republica, de la que nadie se habia enterado, desaparecid
para mucho tiempo y dejé el camino libre a los Habsburgo...
Una ocasién, una vez que se ha desaprovechado no vuelve
por segunda vez.

De las experiencias de las revoluciones hiingara y ale-
mana, Lassalle sacé la conclusién de que, de allf en adelante,
la revolucién solamente se podia apoyar en la lucha de clases
del proletariado.

Lasalle escribe a Marx en su carta del 24 de octubre de
1849: «Hungria tuvo la oportunidad, mis que ningin otro
pais, de culminar felizmente la lucha. Enire otras causas,
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porque alli los partidos todavia no habian llegado a una se-
paracién y a un aislamiento tan radicales, al fuerte contras-
te que se da en Europa occidental; y porque alli la revolu-
ci6én aln estaba cubierta bajo la forma de una lucha nacional
por la independencia. A pesar de eso, Hungria sucumbié y
precisamente debido a la traicién del partido nacional.

«Por lo tanto —continia Lassalle en relacién con la his-
toria de Alemania durante log afios 1848 y 1849— esto me
ha servido de leccién definitiva en el sentido de considerar
que en Europa ya no puede terminar bien ningin combat2
que no sea de anfemano una pronunciada lucha puramente
socialista; que ya no podri terminar bien ninguna lucha que
implique las cuestiones sociales sélo como un elemento os-
curo, como un fondo, presentindose por fuera bajo la forma
de una insurreccién nacional o de un republicanismo bur-
gués .y

No vamos a detenernos en la critica de estas decisivas
conclusiones finales. En todo caso, son indudablemente co-
rrectas en el sentido de que ya a mediados del siglo XIX, no
se podia resolver la tarea nacional de la emancipacién por la
presién homogénea y unianime de la nacién entera. Sélo la
tictica independiente del proletariado, el cual sacase las fuer-
zas para luchar de su situacién de clase y solamente de ella,
podia garantizar la victoria de la revolucién,

La clase obrera rusa del afio 1906 no se parece en ab-
soluto a la clase obrera de Viena del 48. Y la mejor prueba
de ello es la experiencia de los séviets de diputados obreros.
Aqui no se trata de organizaciones de conspiradores minu-
ciosamente preparadas, que en un momento de exaltacién se
hacen con el poder sobre la masa del proletariado. No, aqui
se trata de 6rganos creados metédicamente por esta misma
masa en orden a la coordinacién de su lucha revolucionaria.
Y estos soviets, elegidos por las masas y responsables ante

“ [Ferdinand Lassalle: Cartas y ¢scritos péstumos, tomo 3, G. Mayer,
Stuttgart-Berlin, 1922, pag. 14.]
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ellas, estas organizaciones incondicionalmente democriticas,
practican una politica de clase enormemente decisiva en el
sentido del socialismo revolucionario.

Las particularidades sociales de la revolucién rusa apa-
recen especialmente claras en la cuestién de la entrega de
armas al pueblo, Una milicia (guardia nacional) fue la pri-
mera consigna y la primera adquisicién de todas lag revolu-
ciones -—1789 y 1848 — en Paris, en todos los estados de
Italia, en Viena y en Berlin. En el afio 1848, la guardia na-
cional (es decir, la entrega de armas a los propietarios y a
los «intelectuales») fue una consigna de toda la oposicién
burguesa, incluso de la mas moderada, pero su objetivo nao
era unicamente el de proteger las libertades ganadas o me-
ramente «concedidas» contra los intentos de subversién des-
de arriba sino también la de preservar la propiedad burguesa
de los abusos del proletariado. La demanda de una milicia
era, por tanto, una clara exigencia clasista de la burguesia.
«L.os italianos sabian muy bien —comenté un historiador
inglés liberal a propésito del acuerdo italiano— que el ar-
mamento de la milicia civil haria imposible una subsisten-
cia del despotismo. Ademéds era una garantia para las clases
posedoras contra una posible anarquia y contra cualquier
clase de agitacion populard.» Y la reacciéon dominante, que
en los centros importantes no disponia del poder militar su-
ficiente para poder combatir la <anarquias, es decir, las ma-
sas revolucionarias, armaba a la burguesia. El absolutismo
permitié, por de pronto, a los burgueses oprimir y pacificar
a los ojbre.aros, para luego él desarmar y pacificar a los bur-
gueses mismos.

En Rusia, la reivindicacién de las milicias no tiene ni
el mas minimo apoyo de los partidos burgueses. En el fon-
do los liberales no pueden menos de comprender su impor-
tancia: en este sentido, €l absolutismo les ha servido clara-

4 Bolon King: Istorija ob-edinenija ltalii [Historia de la unidad italia-
nae], Moscd, tomo 1, pag. 220.
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mente de leccion. Pero también se dan cuenta de que es ab-
solutamente imposible componer una milicia sino contra el
proletariado. Los obreros rusos se parecen poco a los obre-
ros del 48 que llenaron de piedras sus bolsillos y enarbola-
ban garrotes, mientras que los traficantes, los estudiantes
y los abogados llevaban al hombro mosquetes reales y cefiian
espadas,

Armar la revolucién significa en Rusia, antes que na-
da, armar a los obreros. Como los liberales lo sabian y lo
temian, preferian desistir de crear las milicias. Sin comba-
tes, pues, abandonaron estas posiciones al absolutismo igual
que el burgués Thiers abandoné Paris y Francia a Bismarck
con el tinico objeto de no tener que armar a los obreros.

En la coleccién de articulos El Estado constitucional, el
manifiesto de la coalicién liberaldemécrata, Dzvelegov dice
con mucha razén, al discutir la posibilidad de un golpe de
‘Estado, que «la sociedad misma tiene que demostrar, en el
momento decisivo, su disposicién a sublevarse para proteger
su Constitucién». Pero como de ahfi resulta por si mismo la
exigencia de armar al pueblo, el filésofo liberal cree «nece-
sario afiadir» que para la defensa contra los golpes de Esta-
do «no es necesario en absoluto que todo el mundo tenga pre-
paradas las armas *. Lo tnico necesario es que la sociedad
misma esté dispuesta a resistir. Sigue siendo desconocido
por qué camino debe hacerlo. Si algo resulta claro de estas
evasivas es que, en el corazén de nuestros demdécratas, el
miedo a la soldadesca de la autocracia ha sido vencido por
el miedo al proletariado en armas.

Asi 1a tarea de armar a la revolucién recae con todw su
peso sobre el proletariado. Y la milicia civil, la reivindica-
cién clasista de la burguesia del 48, se presenta en Rusia
desde el principio como una exigencia de armar al pueblo
y sobre todo al proletariado. Con esta cuestién se pone al des-
cubierto todo el destino de la revolucién rusa.

« El Estado conmstitucional, 1% edicién, pag. 49.
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4, Revolucion y proletariado

la revo_luci(m es una prueba de fuerza abierta entre las fuer-
zas sociales en lucha por el poder.

El Estado no tiene fin en sf mismo. Es simplemente un
instrumento de trabajo en las manos de la fuerza social do-
minante. Como cualquier instrumento, tiene sus mecanismos
motrices, de transmisién y de ejecucién. La fuerza motriz
es el interés de clase, cuyo mecanismo consiste en la agita-
c¢ién, la prensa, la propaganda de iglesia, de escuela, de par-
tido; la manifestacién callejera, la peticién y la sublevacién.
El mecanismo de transmisién es la organizacién legislati-
va de los intereses de casta, dinastia, capa o clase, bajo el
signo de la voluntad divina (absolutismo) o nacional (par-
lamentarismo). E]l mecanismo ejecutor finalmente es la Ad-
ministracién, con la policia, los tribunales, las carceles y el
ejército.

El Estado no tiene fin en si mismo sino que es el mas
perfecto medio de organizacién, desorganizacién y reorga-
nizacién de las relaciones sociales. Segiin en qué manos se
encuentre, puede ser la palanca para una revolucién profun-
da o el instrumento de una paralizacién organizada.

Cualquier partido politico que merezca ese nombre tra-
baja para conquistar el poder gubernamental, a fin de poner
el Estado al servicio de la clase cuyos intereses representa.
La socialdemoeracia, como partido del proletariado, aspira
naturalmente a la dominacién politica de la clase obrera.

El proletariado crece y se fortalece con el crecimiento
del capitalismo. En este sentido, el desarrollo del capitalismo
es equivalente al desarrollo del proletariado hacia la dicta-
dura. Pero el dia y la hora en que el poder ha de pasar a ma-
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nos de la clase obrera no dependen directamente de la si-
tuacién de las fuerzas productivas sino de las condiciones de
la lucha de clases, de la situacién internacional y, finalmen-
te, de una serie de elementos subjetivos: tradicién, iniciati-
va, disposicién para el combate. ..

Es.posible que el proletariado de un pafs econémica-
mente atrasado llegue antes al poder que en un pais capita-
lista evolucionado. En 1871, se hizo cargo conscientemente
de la direccién de los asuntos plblicos en e] Paris pequefio-
burgués, aunque sélo por un periodo de dos meses; pero ni
por una sola hora tomé el poder en los grandes centros ca-
pitalistas de Inglaterra o de los Estados Unidos. La idea de
que la dictadura proletaria depende en algin modo automa-
ticamente de las fuerzas y medios técnicos de un pais, es un
prejuicio de un materialismo «econémico» simplificado has-
ta el extremo. Tal concepto no tiene nada en comun con el
marxismo. En nuestra opinién la revolucién rusa creari las
condiciones bajo las cuales el poder puede pasar a manos del
proletariado (y, en el caso de una victoria de la revolucién,
asi tiene que ser) antes de que los politicos del liberalismo
burgués tengan la oportunidad de hacer un despliegue com-
pleto de su genio politico.

En el periédico americano The Tribune escribié Marx?,
resumiendo los resultados de la revolucién y de la contrarre-
volucién de 1848-1849: «La clase obrera alemana esti, en
comparacién con la inglesa o la francesa, igual de atrasada
en su evolucién sociopolitica que la burguesia alemana en
comparacién con la burguesia de esos otros paises. De tal
amo, ‘tal siervo. El desarrollo de las condiciones neeesarias
para la existencia de un proletriado numeroso, fuerte, con-
centrado e inteligente va mano a mano con el desarrollo de
las condiciones necesarias a la existencia de una burguesia

1 [Después de la publicacién, en 1913, de la correspondencia Marx-
Engels, se sabe que estos artfoulos fueron escritos por F. Engels.]
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numerosa, acomodada, concentrada y poderosa. El movimien-
to obrero mismo nunca es independiente, nunca comprende
exclusivamente un caricter politico hasta que todas las di-
ferentes partes de la burguesia, sobre todo su parte més
progresista, los grandes propietarios de fibricas, no han con-
quistado el poder politico transformando el Estado segin
sus necesidades. Entonces ha llegado el momento en que el
conflicto inevitable entre los.sefiores de las fabricas y los
obreros asalariados se aproxima amenazante y ya no puede
ser aplazado por mas tiempo %» El lector conoce probable-
mente esta cita ya que, en los ultimos tiempos, los marxis-
tag librescos han abusado de ella frecuentemente. La han
puesto de relieve como argumento irrefutable contra la idea
del gobierno obrero en Rusia. «De tal amo, tal siervo.» Si la
burguesia rusa no es lo suficientemente fuerte como para en-
cargarse de la autoridad piblica, entonces menos atin se pue-
de hablar de una democracia obrera, eg decir del dominio po-
litico del proletariado.

E] marxismo es sobre todo un método de analisis —no
del anilisis de textos sino del de las relaciones sociales. (| Es
justo, en Rusia, que la debilidad del liberalismo capitalista
signifique a todo trance la debilidad del movimiento obrero?
. Eg justo, en Rusia, que un movimiento proletario indepen-
diente no sea posible antes de que la burguesia haya conquis-
tado la autoridad piblica? Basta con plantear estas pregun-
tas para reconocer el desesperado formalismo de pensamien-
to contenido en el intento de convertir un comentario histé-
rico relativo de Marx en un teorema secular,

El desarrollo de la industria fabril en Rusia tuvo, en
los periodos de prosperidad indusirial, un caricter «ameri-
canoy; pero las dimensiones efectivas de nuestra industria

2 Karl Marx: Germanija v 1848-50, traduccién rusa, Alexeieva, 1905,

p. 8 ¥ 9; [“Revolution und Kontrarrevolution int Deutsohland”, Marx-
Engels-Werke, Berlin, 1960, tomo 8, pag. 10 c.]
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capitalista parecen enanas en comparacién con la industria
de los Estados americanos. Cinco millones de personas —el
16,6 % de la poblacién trabajadora— estin ocupadas en la
industria transformadora de Rusia; el nimero correspon-
diente en los Estados Unidos es de seis millones —el 22,2 %
—. Estas cifras expresan todavia poco comparativamente; sin
embargo, dan una idea clara si tenemos presente que la po-
blacién rusa es casi el doble de la americana. Pero a fin de
poder figurarse las auténticas dimensiones de la industria
en estos dos paises, hay que sefalar que, en América en el
afio 1900, los talleres, fabricas y grandes empresas artesa-
nas vendian mercancias por un valor de 25.000 millones de
rublos, mientras que Rusia, en la misma época, producia en
sus fabricas y empresas mercancias por un valor de menos de
2500 millones de rublos 3.

El niimero de proletarios industriales, su grado de con-
centracidn, su nivel cultural y su importancia politica depen-
den, sin duda, del grado de desarrollo de la industria capita-
lista. Pero esta dependencia no es directa: entre las fuerzas
productivas de un pais y las fuerzas politicas de sus clases
se interponen, en cada momento, diferentes factores sociales
y politicos de cardcter nacional e internacional, que pueden
llevar la configuracién politica correspondiente a unas con-
diciones econdémicas en una direccién inesperada, e incluso
cambiarla por completo. Aunque las fuerzas productivas de
la industria en los Estados Unidos son diez veces més gran-
des que las nuestras, el papel politico del proletariado ruso,
su influencia en la politica internacional, en la politica de
nuestro pais, y la posibilidad de tener influencia en la politica
internacional én un futuro préximo es incomparablemente ma-
yor que el papel y la importancia del proletariado americano.

Kautsky, en su trabajo sobre el proletariado americano,
recientemente editado, sefiala que no hay ninguna analogia

3 D. Mendgleev: Para la conrprensién de Rusia, 1908,
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directa e inmediata entre lag fuerzas politicas del proletaria-
do y la burguesia, por un lado, y el grado de desarrollo ca-
pitalista, por el otro. «Son sobre todo dos Estados —dice—
que se contraponen como dos extremos, y de los cuales cada
uno contempla el efecto desproporcionadamente fuerte {es
decir mayor de lo que corresponde al nivel de su desarrollo)
que produce cada uno de estos dos elementos del modo de
produccién capitalista: América la clase de los capitalistas,
Rusia la de los proletarios. En América, mis que en ningin
otro lugar, se puede hablar de la dictadura del capital. El
proletariado en lucha, en cambio, no ha obtenido, por nin-
2Gn concepto, 1a importancia que en Rusia; y esta importan-
cia tendri que aumentar, y lo har4, ya que este pais tan sdlo
acaba de comenzar a contemplar luchas de clases y de conce-
derles, en cierto modo, un cierto margen de libertad para su
libre desenvolvimiento.» Después de la mencién de que Ale-
mania puede estudiar, en cierta medida, su fufuro en Rusia,
Kautsky continia: «La verdad es que constituye un fenéme-
no peculiar el que sea precisamente el proletriado ruso quien
deba indicarnos nuestro futuro, no en lo que toca a la orga-
nizacién del capital, sino en lo que toca a la rebelién de la cla-
se obrera; pues Rusia es el Estado mas atrasado entre los
grandes Estados del mundo capitalista. Eso parece estar en
contradiceién con la concepcién materialista de la historia,
segiin la cual el desarrollo econémico forma la base del poli-
tico. Sin embargo estd solamente en contradiccién con aque-
1la clase de concepcién materialista de la historia que presen-
tan nuestros adversarios y criticos que entienden por ello un
patrén hecho y no un método de investigacion .» Estas lineas
hay que recomendarlas especialmente a la atencién de aque-
Hos marxistas nacionales que sustituyen el anilisis indepen-
diente de las relaciones sociales por 1a interpretacién de tex-
tos preseleccionados por ellos y aplicables a todos los casos

4+ K. Kautsky: E! obrero umericano y el ruso, San Petersburgo, 1906.
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de la vida. ;Nadie compromete el marxismo tanto como es-.
tos marxistas nominales!

Por tanto, siguiendo a Kautsky, Rusia esti caracteri-
zada en el terreno econdémico por un nivel relativamente bajo
del desarrollo capitalista, y en la esfera politica por la fal-
ta de importancia de la burguesia capitalista y por el poder
del proletariado revolucionario. Esto conduce a que la «lu-
cha por los intereses de toda Rusia corresponda a la nica
clase fuerte actualmente existente, al proletariado indus-
trial.

«Como consecuencia de esto al proletariado industrial le
corresponde una gran importancia politica; por lo tanto, la
lucha en Rusia por la liberacién del pulpo asfixiante del ab-
solutismo ha llegado a ser un duelo entre éste y la clase de
obreros industriales, un duelo en el cual el campesinado otor-
ga un apoyo importante pero sin que pueda desempefiar un
papel dirigente 5.»

Todo esto, ;no nos da derecho a concluir que el «siervo»
ruso puede llegar al poder antes que su ¢amo»?

Hay dos clases de optimismo politico. Uno puede so-~
breestimar sus fuerzas y las ventajas de una situacién re-
volucionaria y proponerse tareas cuya realizacién no esta
permitida por las correlaciones de fuerzas dadas. Pero a la
inversa, también uno puede reducir, de una manera optimis-
ta, sus objetivos revolucionarios sefialandose un limite que
inevitablemente sobrepasaremos en virtud de la logica de
la situacién. .

Se puede restringir el marco de todas las cuestiones re-
lativas a la revolucién afirmando que nuestra revolucidn es,.
en su finalidad objetiva y, por tanto en sus resultados ine-
vitables, una revolucién burguesa; y se pueden cerrar los.
ojos ante el hecho de que la figura principal de esta revolu--

5 D. Mendeleev: Para la comprensién de Rusia, 1906.
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¢ién burguesa es €l proletariado que, en el transcurso de 1a
revolucién, es llevado al poder.

Alguien puede consolarse pensando que, dentro del mar-
co de una revolucién burguesa, la dominacién politica del
proletariado sera sélo un episodio pasajero; y se puede tam-
bién echar en olvido el hecho de que el proletariado, una vez
en posesién del poder, no lo cederd de nuevo sin una resis-
tencia desesperada, no lo soltars hasta que le sea arrebatado
por las armas.

Hay quien puede consolarse con el hecho de que las con-
diciones sociales de Rusia todavia no estdn maduras para un
orden econémico socialista, sin considerar que el proletaria-
do en el poder es empujado inevitablemente, por toda la 16-
gica de su situacién, a dirigir estatalmente la economia.

La definicién sociolégica general de lo que es una revo-
lucién burguesa no determina en absoluto las tareas poli-
tico ticticas, las contradicciones y los problemas que se pre-
sentan en ¢l cagso de una revolucién bu¥guesa concreta.

En el marco de la revolucidon burguesa de finales del si-
glo XVIII, cuya tarea objetiva era conseguir el dominio del
capital, la dictadura de los sams-culottes resultaba posible.
Esta dictadura no era un episodio meramente pasajero sino
que configuraba todo el siglo siguiente; y ello pese al he-
c¢ho de haber fracasado rapidamente a causa del reducido
marco de la sociedad burguesa.

En la revolucién de comienzos del siglo XX, pese a ser
igualmente burguesa en virtud de sus tareas objetivag inme-
diatas, se bosquejé como perspectiva préxima la inevitabi-
lidad o, por lo menos, la probabilidad del dominio politico del
proletariado. El propio proletariado se ocupara, con toda se-
guridad, de que este dominio no llegue a ser un cepisodio»
meramente pasajero tal como lo pretenden algunos filisteos
realistas, Pero ahora podemos ya formular la pregunta: Tie-
ne que fracasar forzosamente la dictadura del proletariado

1
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entre los limites que determina la revolucién burguesa o pue-
de percibir, en las condiciones dadas de la historia univer-
sal, la perspectiva de una victoria después de haber reven-
tado este marco limitado? Aqui nos urgen algunas cuestiones
tacticas: ;Debemos dirigir la accién conscientemente hacia
un gobierno obrero, en la medida en que el desarrollo revoh}-
cionario nos acerque a esta etapa, o bien tenemos que consi-
derar, en dicho momento, el poder politico como una desgra-
cia que la revolucién quiere cargar sobre los obreros, siendo
preferible evitarla?

¢No tenemos que darnos por aludidos por las palabras
del politico «realista» Vollmar® sobre los comunalistas de
1871 de que, en lugar de tomar el poder les hubiese sido me-
jor echarse a dormir?

¢ [Socialdemécrata reformista alemén.]
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5. El proletariado en el poder
y el campesinado

En el caso de una victoria decisiva de la revolucidn, el poder
es traspasado a manos de la clase que ha desempeiiado el pa-
pel dirigente en la lucha, en otras palabras: a las del proleta-
riado en nuestro caso. Desde luego esto no excluye en lo mas
minimo— y lo decimos ya aqui— que representantes revolu-
cionarios de grupos sociales no proletarios entren en el go-
bierno. Ellos pueden y deben hacerlo; una politica sana in-
ducird al proletariado a permitir que participen en el poder
los lideres influyentes de la pequefia burguesia, de la inte-
lligentzia o del campesinado. Toda la cuestién radica en esto:
iQuién do a la politica gubernamental su contenido y quién
constituye en el poder una mayoria homogénea? Es muy di-
ferente que representantes de capas democraticas del pueblo
participen en un gobierno de mayoria obrera, a que los repre-
sentantes del proletariaao colaboren, mis o menos como re-
henes honorificos, con un gobierno evidentemente democra-
tico burgués.

La politica de 1a burguesia liberal capitalista es, a pesar
de todas sus vacilaciones y repliegues, a pesar de toda su trai-
¢ién, bastante definida. La politica del proletariado es defini-
da y perfilada atin con mayor exactitud. Pero la politica de
la intelligentzia, a causa de su posicién social intermedia y de
su inconsistencia, la politica del campesinado por su hetero-
geneidad social, por su posicién intermedia y por su primi-
tivismo, la politica de la pequeiia burguesia, a su vez, como
consecuencia de su falta de caricter, de su posicién igual-
mente intermedia y de su carencia completa de tradiciones
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politicas, la politica de estos tres grupos sociales es total-
mente indefinida, informe, llena de variadas alternativas y,
por tanto, llena de sorpresas. !

Basta imaginarse un gobierno demdcerata revoluciona-
rio sin representantes del proletariado para advertir de in-
mediato el absurdo que supone. La renuncia por parte de
la socialdemocracia a participar en un gobierno revolucio-
nario haria imposible que un tal gobierno fuese efectiva-
mente revolucionario y seria, por tanto, una traicién a la
causa de la revolucién. Pero la participacién del proletaria-
do en un gobierno sélo puede resultar objetivamente proba-
ble y permisible de principio cuando se trate de una parti-
cipacion dirigente y dominante. Naturalmente, puede lla-
marse a un tal gobierno dictadura del proletariado y del
campesinado, dictadura del proletariado, del campesinado y
de la intelligentzia o finalmente, gobierno de coalicién entre
la clase obrera y la pequeiia burguesia. Pero la pregunta
sigue planteada: ; Quién predomina en el gobierno y, por tan-
to, sobre la nacién entera? Y si nos referimos a un gobier-
no propiamente obrero entonces la respuesta es: la hege-
monia la tendra la clase obrera.

La Convencién como 6rgano de la dictadura jacobina
no se compuso sélo de jacobinos; es més, los jacobinos se
encontraron incluso en minoria. Pero la influencia de los
sans-culottes fuera de la Convencién y la necesidad de una
politica decidida para salvar al pais pusieron el poder en
las manos de los jacobinos. Y asi, la Convencién fue formal-
mente una representacién nacional compuesta por jacobinos,
girondinos y luego, al margen de ellos, un inmenso pantano;
pero de hecho una dictadura de los jacobinos.

Cuando hablamos de un gobierno obrero nos fijamos so-

1 [Sobre la exigencia de Lenin de una “dictadura revolucionario-demé-

crata del proletariado y del campesinado” en: “Dos ticticas de la
socialdemocracia en la revolucién democrética” {julio de 1905).1
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bre todo en la posicién dominante y dirigente de los repre-
sentantes obreros.

El proletariado no puede consolidar su poder sin am-
pliar la base de la revolucién.

Muchas capas de las masas trabajadoras, sobre todo en
el campo, gerdn incluidas por vez primera en la revolucién, y,
s6lo entonoes, conoceran una organizacién politica, cuando la
vanguardia de la revoluci6n, el proletariado urbano, haya su-
bido al poder estatal. Entonces se efectuaran las tareas de
agitacion revolucionaria y de organizacién con ayuda de los
medios estatales. E} poder legislativo mismo se convierte fi-
nalmente en un instrumento poderoso de la toma de concien-
cia revolucionaria de las masas populares.

‘Con esto, el caricter de nuestras condiciones socichisté-
ricas que carga todo el peso de la revolucién burguesa sobre
los hombros del proletariado, causard al gobierno obrero di-
ficultades enormes; pero, simultdneamente, también le pro-
porcionara, por lo menos en los primeros tiempos de su exis-
tencia, inestimables ventajas. Esto tendra su efecto en las re-
laciones entre el proletariado y el campesinado.

En las revoluciones de 1789-1793 y de 1848, el poder pa-
86, en un principio, del absolutismo a los elementos modera-
dos de la burguesia; estos liberaron a los campesinos (el
eomo es otra cuestién) antes de que la democracia revolu-
cionaria subiese al poder o se dispusiera a hacerlo. El cam-
pesinado liberado perdié todo interés en los actos de fuerza
politicos de los “ciudadanos”, es decir en la continuacién
posterior de la revolucién, y se convirtié, como un pilar ri-
gido, en el fundamento del “orden” entregando la revolucién
a la reaccién cesarista o archiabsolutista.

Ahora, y por mucho tiempo ya, a la revolucién rusa se
le ha cerrado el camino de la edificacién de cualquier orden
burgués constitucional que pudiera solucionar aunque sélo
fuesen las tareas mas simples de una democracia. En lo que
se refiere a los burbéeratas reformistas del estilo Witte y Sto-

48

lipin, todos sus esfuerzos “ilustrados” se vienen abajo, lo que
se comprueba con el simple hecho de que ellos mismos se ven
obligados a luchar por su propia existencia. El destino de los
intereses revolucionarios més elementales del campesinado
—incluso de la clase entera campesina— esta, por consiguien-
te, entrelazado con el destino de toda la revolucidn, es decir
con el destino del proletariado.

El proletariado, hallindose en el poder, se mostrard ante
el campesinado como la clase liberadora.

La dominacién del proletariado traera consigo no sélo
las igualdades democraticas y la libre autogobernacién, ni
significars tan sélo el traspaso de la carga impositiva §obre
las clases poseedoras, la transformacién del ejército perma-
nente en milicias populares y la anulaciéon de los tributos
obligatorios de las iglesias, sino que significaria también la
legitimizacién de todos los cambios revolucionarios en las
condiciones de propiedad del suelo (expropiacién) realizados
por los campesinos. El proletariado hari de estos cambios el
punto de partida para otras medidas estatales en el dominio
de la agricultura. En estas condiciones, en el primero y mas
dificil periodo de la revolucidon, el campesinado ruso no es-
tara, en todo caso, menos interesado en la proteccién del ré-
gimen (la “democracia obrera”) de lo que estuvo el campe-
sinado francés en mantener el régimen militar de Napoleén
Bonaparte que garantizaba con sus bayonetas a los nuevos
propietarios de tierra de invulnerabilidad de su propiedad.
Y esto significa que el congreso de diputados convocado bhajo
la direccién del proletariado, el cual se ha asegurado el apoyo
del campesinado, no sera otra cosa que un perfeccionamiento
democritico de la dominacién del proletariado.

¢ Pero seria posible que el campesinado mismo apartase
al proletariado y ocupase su sitio? No; eso es imposible. Toda
Ia experiencia histérica se rebela contra esta suposicién. La
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experiencia demuestra que el campesinado es completamente
incapaz de desempehar un papel politico independiente. 2,
La historia del capitalismo es la historia de la subyuga-
¢ién del campo a la ciudad. El desarollo industrial de las ciu-
dades europeas hizo imposible, en su tiempo, la perduracion
de las condiciones feudales en el dominio de la produccién
agraria. Pero el campo no produjo él mismo ninguna clase
que hubiese podido llevar a cabo 1a tarea revolucionaria de la
aboliciéon del feudalismo. La misma ciudad, que habia sub-
yugado la agricultura al capital, produjo al mismo tiempo
fuerzas revolucionarias que tomaron cuerpo politico con in-
fluencia sobre toda la nacién y que propagaron al campo el
proceso de revolucién de las condiciones estatales y de pro-
piedad. En el transcurso de la evolucién progresiva, el campo
cayé definitivamente bajo la subyugacion econémica del ca-
pital, y el campesinado bajo la subyugacién politica de los
partidos capitalistas. Estos hacen resurgir de nuevo el feu-
dalismo en la politica parlamentaria, convirtiendo al cam-
pesinado en dominio politico suyo, en una reserva para la
obtencion de votos. El moderno Estado burgués, con ayuda
del fisco y del militarismo, precipita al campesinado en las
fauces del capital usurero y lo convierte, con la ayuda de los

¢ ;Podria refutar ésta y las siguientes reflexiones el hecho del naci-
mjento y evolucién —primero— de la “Liga Campesina” y —luego-—
del grupo de los trudoviki en 1a Duma? En absoluto. ;Qué es la “Liga
Campesina”? Es la unién de unos pocos elementos radicaldemécratas
—a la biisqueda de las masas— con los elementos més conscientes del
campesinado, pero %o con sus capas mas bajas, en aras de una trans-
formacién democritica y de una reforma agraria.
. En cuanto al programa agrario de la “Liga Campesina” (“iguales
derechos a la explotacién de la tierra”), que es lo que da sentido a su
existencia, hay que decir lo siguiente: Cuanto mas amplio y profundo
sea el desarrollo del movimiento agrario, cuanto mis pronto llegue a
la confiscacién y al reparto de tierras, tanto mas ripidamente se des-
moronara 8 consec.uencia de las innumerables contradicciones entre las
diferentes clases, regiones, costumbres de vida y diferentes niveles
btécnicos. Sus miembros ejercersn influencia en los comités campesi-
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popes a sueldo del Estado, de las escuelas estatales y de la
degeneracién de la vida cuartelera, en la victima de su po-
litica usuraria.

La burguesia rusa cede todas las posiciones revolucio-
narias al proletariado. Tendria que ceder también la hege-
monia revolucionaria sobre el campesinado En esta situa-
cién en la que el poder pasa al proletariado, al campesinado
no le quedari otra solucién que adherirse al régimen de de-
mocracia obrera, aunque en este caso, no manifieste mayor
firmeza moral que manifesté anteriormente al adherirse al
régimen de la burguesia. Pero mientras que cualquier par-
tido burgués una vez conquistados los votos del campesina-
do, se aprovecha rapidamente de su poder para esquilmar
al campesinado y defraudarle en todas sus esperanzas y
promesas, abriendo el paso, cuando mis, a otro partido capi-
talista, el proletariado, que se apoya en el campesinado, ha-
ra cuanto esté en su poder paralelevar el nivel cultural en
el campo y desarrollar la conciencia politica del campesina-
do. De todo lo dicho resulta claramente cémo vemos nosotros
la idea de Ia “dictadura del proletariado y del campesinado™.

Lo decisivo no es si nosotros consideramos licita en prin-
cipio, si nosotros “queremos” o “no queremos” tal forma de
cooperacién politica. Lo cierto es que, en todo caso, no la con-

nos, los érganos locales de la revolucién agraria, pero éstos, como
instituciones economicoadministrativas, evidentemente no podran eli-
minar la dependencia politica de la aldea respecto de la ciudad, por
ser ésta precisamente una de las caracteristicas principales de la so-
ciedad moderna.

El grupo de los trudoviki expreséd, dada su ideologia radical y su
amorfismo, el cardcter contradictorio de las aspiraciones revoluciona-
rias del campesinado. En la época de las ilusionas constitucionales
seguia desamparadamente & los cadetes, mientras gue en el momento
de la disolucion de la Duma, se habian sometido, naturalmente, a la
direceién de 1a fraccidén socialdeméerata. La falta de iniciativa de la
representacion campesina aparecers especialmente cuando haga falta
la iniciativa mds decidids: en los dias del traspaso del poder a manos
de la revolucién.,
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sideramos realizable, por lo menos en un sentido directo e
inmediato,

En efecto, una coalicién de este tipo supone o bien que
uno de los partidos burgueses existentes conquiste el cam-
pesinado, o bien que éste cree un partido poderoso indepen-
diente. Pero nos hemos esforzado en demostrar que ni lo uno
ni lo otro es posible.

6. El régimen proletariado

El proletariado tnicamente puede subir al poder si se

apoya en una sublevacién nacional o en el entusiasmo gene-
ral de la poblacién. El proletariado entrari en el gobierno
como ¢l representante revolucionario de la nacién, como jefe
reconocido de la lucha contra el absolutismo y la barbarie
de la servidumbre. Pero, ya en el poder, el proletariado ini-
ciard una nueva época —una época de legislacién revolucio-
naria, de politica decidida— y, en relacién con esto, no pue-
de estar seguro en modo alguno de seguir siendo reconocido
como representante de la voluntad de la nacién. Las prime-
ras medidas del proletariado —la limpia de los establos de
Augias del antiguo régimen ¥ la expulsién de sus morado-
res— encontraran el apoyo activo de la nacién entera, pese
a lo que digan los eunucos liberales sobre el enraizamiento
de ciertos prejuicios en las masas populares.
« La limpia politica seri completada por una reorganiza-
cién democratica de todas las condiciones que.configuran la
sociedad y el Estado. [El gobierno obrero tendri que inter-
venir decididamente, bajo la influencia de la presién directa
¥y de las reivindicaciones inmediatas, en todas las relaciones
y fenémenos sociales ...

Su primera operacién tendri que consistir en expulsar
del ejército y de la administracién a todos aquellos que se
han manchado con la sangre del pueblo y liquidar o disolver
aquellas instituciones que mdas se hayan caracterizado en la
criminal represién contra el pueblo; este trabajo tendra que
ser realizado ya en los primeros dias de la revolucién, es
decir aun mucho antes de que sea posible introducir el nuevo
sistema de funcionarios elegidos y responsables y proceder
a la organizacién de una milicia popular. Pero esto sélo no



es suficiente. La democracia obrera se veri confrontada en
seguida con la cuestién de la duracién de la jornada de tra-
bajo, con la cuestién agraria y con el problema del paro
forzoso . . .

Un punto esti claro: cada nuevo dia se hard mas pro-
funda la politica del proletariado en el poder y se hari cada
~vez méas claro su cardcter de clase. Pero al mismo tiempo
también se vera cortado el vinculo revolucionario entre el
proletariado y la nacién, y la separacién clasista del campe-
sinado revestird caracteres politicos; el antagonismo entre
sus partes integrantes creceri en la medida en que la po-
litica del gobierno obrero sea consciente de su propio destino
y se convierta, de una politica democratica general, en una
politica de clase.

Si bien, por un lado, la falta de tradiciones burguesas
individualistas y de prejuicios antiproletarios en el campe-
sinado y la intelligentzia ayudari al proletariado a mante-
nerse en ¢l poder, no hay que olvidar, por otra parte, que
esta ausencia de prejuicios no se deriva de una conciencia
politica sino de una barbarie politica, de la desestructura-
cién social, del primitivismo y del amorfismo. Todos estos
elementos y caracteristicas no pueden proporcionar una ba-
se segura para una politica consecuente y activa del prole-
tariado.

La abolicién del sistema de servidumbre feudal encon-
trara el apoyo del campesinado entero, la clase méas afectada
por la servidumbre. Un impuesto progresivo sobre la renta
tendra el apoyo de la gran mayoria del campesinado; pero
las medidas legislativas de proteccién del proletariado del
campo no s6lo no serian recibidas con el beneplédcito activo
de la mayoria, sino que tropezaran con una resistencia ac-
tiva de parte de una minoria.

El proletariado se vers obligado a llevar al campo la
lucha de clases y a destruir de esta maners la comunidad
de intereses que le une con el campesinado entero, comuni-
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dad indudablemente existente aunque dentro de limites re-
lativamente estrechos. Desde el primer momento de su do-
minacién, el proletariado tendrd que buscar su apoyo en la
confrontacién de las capas pobres y ricas del campesinado,
del proletariado del campo con la burguesia agricola. Pero
si, por un lado, la heterogeneidad del campesinado consti-
tuye una dificultad y limita la base de una politica prole-
taria, por otro lado su insuficiente diferenciacién de clase,
hard también mas dificil llevar al campesinado a una lucha
de clases desarrollada en la cual pudiese apoyarse €l prole-
tariado urbano. E! primitivismo del campesinado mostrara
al proletariado su lado més hostil.

El enfriamiento del campesinado, su pasividad politica
y especialmente la resistencia activa de sus capas superio-
res, no podra menos de tener influencia sobre una parte de
la intelligentzia y sobre la pequefia burguesia urbana.

Por tanto, cuanto mas decidida y definida sea la poli-
tica del proletariado en el poder, tanto mas estrecha se ha-
ra su base, tanto mas se movera el suelo bajo sus pies. Todo
esto es sumamente probable e incluso inevitable. Dos rasgos
esenciales de la politica proletaria tropezaran con la resis-
tehcia de sus aliados: el colectivismo y el internacionalismo.

El caricter pequefioburgués y el primitivismo del cam-
pesinado, la estrechez aldeana de su horizonte, su aislamien-
to de las cuestiones politicas internacionales y de sus inter-
dependencias, seran un obsticulo serio para la estabiliza-
cién de la politica revolucionaria del proletariado que se en-
cuentra en el poder.

Imaginarse que la socialdemocracia puede entrar en un
gobierno provisional, dirigido durante un perfodo de refor-
mas democratico revolucionarias que también incluya sus
reivindicaciones mis radicales —apoyandose en el proleta-
riado organizado— y que luego, después de haber cumplido
con su programa democratico se mude del edificio que ella
ha construido, dejando libre el camino a los partidos bur-
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gueses, entrando en la oposicion e iniciando una época de
politica parlamentaria; imaginarse esto significa compro-
meter la idea de un gobiernc obrero. No porque fuera inad-
misible “por principio” —tal actitud carece de sentido—
sino porque seria completamente irreal, porque seria un
utopismo de la peor especie, una clase de utopismo filisteo
revolucionario, y lo seria por la razén siguiente.

La subdivisién de nuestro programa en uno minimo y
otro maximo es de una principal importancia con la condi-
cién de que el poder se encuentre en manos de la burguesia.
Precisamente. este hecho de que la burguesia esté en €l poder
excluye de nuestro. programa minimo todas las reivindica-
ciones que sean incompatibles con la propiedad privada de
los medios de produccién. Precisamente estas reivindicacio-
nes son las que dan el contenido a la revolucién socialista y
su condicién previa es la dictadura del proletariado.

Pero una vez que el poder se encuenire en manos del
gobierno revolucionario con una mayoria socialista, la di-
ferencia entre el programa minimo y el miximo pierde
practicamente todd importancia, tanto “de principio” como
en la practica. Un gobierno proletario no puede, de ningin
modo, actuar dentro de un marco tan limitado. Tomemos la
reivindicacién de 1a jornada laboral de ocho horas. Como es
sabido, no se contradice en lo mas minimo con las condicio-
nes capitalistas de produccién y entra, por tanto, en el pro-
grama minimo de la socialdemocracia. Pero imaginémonos
el cuadro de su realizacién real durante un periodo revolu-
cionario en el que todas las pasiones sociales estin en ten-
sién. La nueva ley chocaria, sin duda, con la resistencia or-
ganizada y obstinada de los capitalistas, por ejemplo en for-
ma de lockout y cierre de fabricas y empresas. Centenares
de miles de obreros serian puestos en la calle. ;Qué tendria
que hacer ¢l gobierno? Un gobierno burgués, por muy radi-
cal que fuese, no permitiria que se legase a este punto ya
que se veria impotente con las fibricas y empresas cerradas.
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Tendria que hacer concesiones, la jornada de ocho horas no
seria introducida, la indignacién del proletariado seria re-
primida . ..

Bajo la dominacién politica del proletariado, la intro-
duccién del dia laborable de ocho horas tendria que condu-
cir a consecuencias muy distintas. [El cierre de fabricas y
empresas por los capitalistas naturalmente no puede ser
motivo para prolongar la jornada laboral por parte de un
gobierno que se quiere apoyar en el proletariado y no en el
capital —como el liberalismo— y que no quiere desempefiar
el papel de intermediario “imparcial” de la democracia bur-
guesa. Para un gobierno obrero sélo hay una salida: la ex-
propiacién de las fibricas y empresas cerradas y la organi-
zacién de su produccién sobre la base de la gestién colectiva.

Naturalmente, puede argumentarse de la manera si-
guiente. Supongamos que el gobierno obrero decreta, fiel a
su programa, la jornada laboral de ocho horas; si el capital
practica una resistencia que puede ser superada con los me-
dios de un programa demécrata —puesto que supone la pro-
teccion de la propiedad privida— entonces dimite la social-
democracia y apela al proletariado. Esta solucién seria tal
desde el punto de vista del grupo de personas que componen
el gobierno, pero no lo seria desde el punto de vista del pro-
letariado o desde el punto de vista del desarrollo de la re-
volucién, ya que la situacidon después de retirarse la social-
democracia seria ]Ja misma que anteriormente cuando se vio
obligada a’ cargar con el poder. A la vista de la resistencia
organizada del capital, la huida es una traicién ain mayor
a la revolucidén que 12 renuncia a tomar el poder, puesto que
veraderamente es mejor no entrar en el gobierno gue ha-
cerlo con el Unico objeto de dar pruebas de debilidad y re-
tirarse después.

Otro ejemplo. El proletariado en el poder no puede me-
nos de tomar las medidas mas enérgicas para resolver el
problema del paro forzoso, pues va de suyo que los repre-
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sentantes obreros que entran en el gobierno no pueden res-
ponder a las peticiones dé los parados aludiendo simplemen-
te al cariacter burgués de la revolucién.

Pero si el Estado se encarga aunque sélo sea de asegu-
rar la subsistencia de los parados (aqui no es importante
saber en qué forma lo hace), esto significa un inmenso cam-
bio inmediato en cuanto a la potencia econémica del prole-
tariado. Los capitalistas, cuya presién sobre el proletariado
se ha basado siempre en el hecho de la existencia de un
ejército de reserva, se sienten impotentes economicamente,
mientras que, al mismo tiempo, el gobierno revolucionario
los condena a la impotencia politica. Si el Estado se encarga
de apoyar a los parados, al mismo tiempo se encarga, con
ello, de asegurar la subsistencia de los huelguistas. Si no
hace esto, socava inmediata e irrevocablemente su propia
base de:.existencia.

A los fabricantes no les queda otro remedio que llegar
al lockout, es decir al cierre de las fabricas. Esti claro que
los fabricantes pueden resistir durante mucho mas tiempe
al cese de la produccién que los obreros y que, por lo tanto,
para el gobierno obrero s6lo hay una respuesta a un lockout
en masa: la exproplacxén de las fabricas y —por lo menos
en el caso de las mas grandes— la organizacién de la pro-
duccién sobre una base estatal e comunal.

En el terreno de la agricultura surgen problemas ani-
logos, simplemente a causa del hecho de la expropiacién del
suelo. No se puede suponer, en modo alguno, que un gobier-
no proletario divida las explotaciones de produccién en gran
escala después de su expropiacién en parcelas individuales
y las venda para su explotacién a los pequefios productores;
aqui el 1inico camino posible es el de organizar la produc-
¢ién cooperativa bajo un control comunal o directamente ba-
jo una gestién estatal; y ésta es la via hacia el socialismo.

Todo esto demuestra claramente que la socialdemocra-
cia no puede entrar en un gobierno revolucionario habiendo
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prometido al proletariado no bajar del programa minimo, y
habiendo prometido, al mismo tiempo, a la burguesia no sa-
lirse del programa minimo. Tal compromiso simultineo se-
ria irrealizable. Si los representantes del proletariado entran
en el gobierno, no como rehenes sin poder sino como fuerza
dirigente, entonces liquidarin el iimite entre el programa
minimo y el méaximo, es decir, incluirdn el colectivismo en
¢l orden del dia. El punto en el que el proletariado, lanzado
en esta direccién, serd frenado dependerd de la correlacién
de fuerzas y, en mucha menor medida, de las intenciones
originarias del partido del proletariado.

Por eso no puede hablarse de alguna forma especial de
dictadura proletaria en el marco de Ia revolucién burguesa,
¥y menos de una dictadura democratica del! proletariado (o
del proletariado y del campesinado). La clase obrera no
puede garantizar el cariacter democratico de su dictadura
si al mismo tiempo se compromete a no pasarse de los limi-
tes de un estrecho programa democratico. Ilusiones cuales-
quiera sobre este punto serian funestas y comprometerian a
la socialdemocracia desde el principio.

Cuando el partido del proletariado tome el poder, lu-
chard por él hasta el final. S8i un medio de esta lucha por e}
mantenimiento y la estabilizacién del poder serd la agita-
cién y organizacién, especialmente en el campo, otro medio
lo sera la politica colectivista. El colectivismo no sélo se ha-
r4 necesario en virtud de la postura politica del partido en
¢l poder, sino que al mismo tiempo seri también un medio
para mantener esta postura con el apoyo del proletariado.

Cuando ge formulé en la prensa socialista la idea de Ia
revolucion ininterrumpide, que entrelazaba la liquidacién del
absolutismo y del sistema de servidumbre civil con la revo-
lucién socialista mediante una serie de conflictos sociales en
agudizacién paulatina, mediante el surgimiento de nuevas
capas sociales de entre las masas y mediante los continuos
ataques del proletariado a los privilegios econémicos y po-
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liticos de las clases dominantes, entonces, nuestra prensa
“progresista” levanté undnimemente aullidos de indigna-
cién, jOh, ella habia aguantado mucho pero en cambio esto
no lo podia aceptar! La revolucién —grité— no es un acon-
tecer que pueda “decretarse legalmente”. La aplicacién de
medidas extraordinarias sélo seria admisible en circunstan-
cias extraordinarias. Y el objeto del movimiento liberador
no seria el de eternizar la revolucién sino el de dirigirla lo
mas rapidamente posible hacia lag vias legales, ete., ete.

Los representantes mas radicales de esa misma especie
de democracia no se atreven a manifestarse en contra de la
revolucidn a partir del punto de vista de los “progresos”
constitucionales ya asegurados: tampoco para ellos repre-
senta este cretinismo parlamentario, antecedente del ascen-
so al parlamentarismo, ningiin arma eficaz en la lucha con-
ira la revolucion proletaria. Ellos eligen otro camino: no se
colocan sobre la base del derecho sino sobre la de hechos apa-
rentes —sobre la base de las “posibilidades” histéricas, so-
bre la del ‘“realismo” politico y finalmente ... finalmente
incluso sobre la base del “marxismo”. ; Por qué no? Ya An-
tonio, el devoto ciudadano de Venecia, decia muy acertada-
mente:

No olvides que el diablo, para sus fines,
puede citur las Sagrades Escrituras?!

Ellos consideran no sélo fantastica la idea de un gobierno
obrero en Rusia, sino que incluso desechan la posibilidad de
uha revolueidén socialista en Europa en la préxima época his-
térica. Las “condiciones previas” necesarias todavia no exis-
ten. ;Es cierto esto? Naturalmente no se trata de fijar la
fecha de la revolucién socialista sino de apreciar bien sus
perspectivas histéricas reales.

1 [Shakespeare: El Mercader de Venecia, 1eT acto, escena tercera.}
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7. Las condiciones previas
del socialismo

El marxismo ha hecho del socialismo una ciencia. Esto
no impide a ciertos “marxistas” hacer del marxismo una
utopia.

Rozkov explica, en su argumentacién contra el pro-
grama de socializacion y cooperativismo, las “condiciones
previas necesarias del futuro sistema social que han sido fi-
jadas imperecederamente por Marx” como sigue: “;Se da
va acaso —dice Rozkov— su condicién previa material, ob-
jetiva? Esta condicién previa supone un nivel de desarrollo
técnico que reduzca a un minimo el motivo del benef\zio per-
sonal, la existencia [?] de iniciativa personal, de espiritu
emprendedor y de riesgo de forma que coloque en el primer
plano la produccién colectiva. Tal nivel de la técnica estd
entrelazado intimamente con el predominio casi ilimitado [!]
de la gran industria en todos [!] los ramos econémicos, pe-
ro ;acaso se ha conseguido ya tal resultado? Falta también
la condicién previa subjetiva, psicolégica, el crecimiento de
la conciencia de clase del proletariado que, al fin y al cabo,
trae consigo la unién espiritual de la mayoria aplastante de
las masas populares.” “Conocemos —sigue Rozkov— ya aho-
ra ejemplos de asociaciones de produccién, como las cono-
cidas fabricas de vidrios francesas en Albi y otras asocia-
ciones de produccién agricola en Francia ... Las experien-
cias francesas mencionadas demuestran mas claramente que
cualquier otro ¢jemplo que, incluso en un pais tan avanzade
como Francia, las condiciones econdmicas no estin suficien-
temente desarrolladas como para posibilitar un predominio
de 1a cooperacion: estas empresas son de un tamafio media-
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no, su nivel técnico no es més alto que el de las empresas ca-
pitalistas corrientes; no marchan a la vanguardia del desa-
rrollo industrial, no lo dirigen sino que alcanzan sélo un me-
diano nivel modesto. Sélo cuando las experiencias de algu-
nas asociaciones de produccién muestren su papel dirigente
en la vida econémica, s6lo entonces, estaremos cerca de un
nuevo sistema social, sélo entonces podremos estar seguros
de que existen las condiciones previas necesarias para su
realizacién 1.”

Aun respetando las buenas intenciones de Rozkov tene-
mos que confesar con tristeza que incluso en la literatura
burguesa rara vez hemos encontrado una mayor confusién
sobre las asi llamadas condiciones previas del socialismo.
Vale la pena intervenir en esta confusién, no por Rozkov
sino por el problema en si,

Rozkov explica que todavia no existe ‘el nivel de desa-
rrollo técnico que reduzca a un minimo el motivo del bene-
ficio personal, la existencia [?] de iniciativa personal, de
espiritu emprendedor y de riesgo que coloque en primer pla-
no la produccién colectiva”. Es bastante dificil comprender
el sentido de este parrafo. Por lo visto quiere decir Rozkov
que, primero, la téenica moderna todavia no ha desplazado,
en una medida suficiente, al trabajo humano vivo en la in-
dustria; que, segundo, el desplazamiento supone el predomi-
nio “casi” ilimitado de grandes empresas en todas las ramas
de la economia y, con ello, la proletarizacion “casi” ilimitada
de la poblacion entera de un pais.

Estas son las los condiciones previas que se supone han
sido “fijadas imperecederamente por Marx”.

Intentamos imaginarnos el cuadro de las condiciones
capitalistas que encontrari el socialismo segiin el método de
Rozkov: “El predominio casi ilimitado de la gran industria

1 N. Roskov: Kagrarnomu voprosu [Sobre la cuestién agraria], San

Petersburgo, 1904, p. 21 y 22. [Rozkov (1968-1927), profesor de his-
toria en la Universidad de Moscd, bolchevigue en 1905.]
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en todos los ramos de la economia” significa en las condi-
ciones del capitalismo, como hemos dicho, la proletarizacion
de todos los productores pequefios y medianos en la agricul-
tura y en la industria, es decir la transformacién en prole-
tariado de la poblacién total. Pero el predominio ilimitado
de la técnica mecinica en estas grandes empresas reduce a
un minimo la necesidad de trabajo vivo y convierte asi a la
mayoria preponderante de la poblacién del pais —ha de pen-
sarse en el 90 %-— en un ejército de reserva que vive, a cos-
ta del Estado, alojado en un lugar a propésito. Suponemos
el 90 % ; pero nada nos impide ser légicos e imaginarnos
una situacién en la que toda la produccién consiste en un
tinico autémata perteneciendo a un tnico sindicato y nece-
sitando como fuerza de trabajo viva sélo un idnico orangu-
tdn amaestrado. Ya se sabe que ésa es la brillante y conse-
cuente teoria de Tugan-Baranovski 2. En estas condiciones,
la “produccién colectiva” no sélo se colocari “en el primer
plano” sino que dominara todo el campo; atin méas, al mismo
tiempo naturalmente también se organizari el consumo co-
lectivo, pues es obvio gue toda la nacién, con excepcién del
restante 10 %, viviri a expensas piblicas. Asi vemos apa-
recer por detrds de Rozkov la cara sonriente y conocida del
sefior Tugan-Baranovski. Después empieza el socialismo: la
poblacién emerge de sus viviendas ptblicas y expropia al
grupo de los expropiadores. Naturalmente, no son necesa-
rias ni la revolucién ni la dictadura del proletariado.

La segunda caracteristica econémica de la madurez de
un pais para el socialismo es, segin Rozkov, la posibilidad
del predominio de la produccién cooperativa. Ni siquiera en
Francia las fabricas de vidrio cooperativas de Albi rinden
més que otras empresas capitalistas, Una produccién socia-

2 [Estudios para la teoria y la historia de las crisis comerciales en In-
glaterra, Jena, 1901 (12 edicién rusa, San Petersburgo, 1894) ; Bases
tebricas del maraismo, Leipzig, 1905.]
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lista solo es posible si las cooperativas estin como empresas
dirigentes, a la cabeza del desarrollo industrial.

Todas estas consideraciones son retorcidas desde el
principio hasta el fin. Las cooperativas no pueden llegar a
la cabeza del desarrollo industrial, no porque el desarrollo
econémico todavia no haya progresado suficientemente, sino
porque lo ha hecho demasiado. El desarrollo econémico pre-
para, indudablemente, el terreno para la produccién coope-
rativa, pero ;para cual?: para la cooperacién capitalista so-
bre la base del trabajo asalariado; cualquier fabrica nos
puede servir como muestra de tal cooperacién capitalista.
Con el desarrollo técnico aumenta también la importancia
de esta cooperacién. Pero, ;cémo podria permitir la evolu-
cién del capitalismo que las empresas cooperativas lleguen
“a la cabeza de la industria”? ;En qué basa Rozkov sus es-
peranzas de que las cooperativas desplacen a los cartels y
a los trusts y se coloquen a la cabeza del desarrollo indus-
trial? Esta claro que, en este caso, las cooperativas tendrian
que expropiar automaticamente a todas las empresas capi-
talistas, después de lo cual s6lo quedaria reducir la jornada
laboral hasta el punto en que todos los ciudadanos tuviesen
trabajo, regulando el volumen de produccién de las diferen-
tes ramas para evitar las crisis. De esta forma estaria cons-
truido, en sus rasgos fundamentales, el socialismo. De nue-
vo aparece claro que no hay ninguna necesidad de la revo-
lucién o de la dictadura del proletariado.

La tercera condicién previa es psicolégica: haria falta
“un crecimiento de la conciencia de clase del proletariado
que, al fin y al cabo, trae consigo la unién espiritual de la
mayoria aplastante de las masas populares”. Por lo visto,
ha de entenderse, en este caso, por unién espiritual la cons-
ciente solidaridad socialista y esto quiere decir que el gene-
ral Rozkov considera la unién de la “mayoria aplastante de
las masas populares” en las filas de la socialdemocracia co-
mo la condicién previa psicolégica del socialismo. Rozkov
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cree, por lo visto, que el capitalismo —empujando a los peque-
flos productores hacia las filas del ejército de reserva indus-
trial— dari a la socialdemocracia la oportunidad de unir es-
piritualmente la mayoria aplastante (;90 % ?) de las masas
populares e ilustrarlas.

Realizar esto es igual de imposible, en el mundo de la
barbarie capitalista, que el dominio de las cooperativas en
el imperio de la competencia capitalista. Claro estd que si
fuera posible, la “mayoria aplastante de la nacién unida en
la conciencia y el espiritu, destituiria, de una manera natu-
ral y sin complicaciones a los pocos magnates capitalistas
y organizaria un orden econémico socialista sin revolucién
ni dictadura”.

Aqui surge, sin embargo, involuntariamente la siguien-
te pregunta: Rozkov se considera un discipulo de Marx. Pe-
ro Marx, explicando las “condiciones previas imperecederas
del socialismo” en su Manifiesto Comunista, consideraba la
revolucién de 1848 como la antesala inmediata de la revolu-
€ién socialista. Después de 60 afios, naturalmente, no hace
falta ser muy sagaz para reconocer que Marx se ha equivo-
cado, puesto que, como sabemos, el mundo capitalista existe
todavia. ;Pero cémo podia equivocarse tanto? ;No habia
visto Marx que las grandes empresas todavia no dominaban
en todos los ramos industriales? ;Que las cooperativas de
produccién ain no estaban en la cabeza de las grandes em-
presas? ;Que la mayoria aplastante del pueblo todavia no
estaba unida sobre la base de las ideas del Manifiesto Co-
munista? Si nosotros vemos que todo eso no existe ni siquie-
ra hoy, ;cémo podia no darse cuenta Marx que en el afio
1848 no habia nada semejante? ; Realmente, el Marx de 1848
era, en punto a utopia, un nifio de pecho en comparacién con
muchos actuales autématas infalibles del marxismo!

Vemos por tanto que Rozkov, aun sin ser uno de los
criticos de Marx, suprime totalmente, sin embargo, la reve-

65



lucién proletaria como condicién previa necesaria del socia-
lismo. Puesto que Rozkov ha expresado demasiado conse-
cuentemente las opiniones que son compartidas por un ni-
mero considerable de marxistas de las dos corrientes de
nuestro partido, es menester ocuparse de las principales ba-
ses metodolégicas de sus equivocos.

De paso hay que mencionar que las divagaciones de
Rozkov sobre el destino de las cooperativas son de su cose-
cha personal, Nosotros mismos nunca hemos encontrado un
socialista que creyera en un irresistible progreso tan simple
de la concentracién de la produccién y de la proletarizacién
de las masas populares, creyendo, al mismo tiempo, en el
papel dirigente de las cooperativas de produccién antes de
la revolucién proletaria. Unir estas dos condiciones es mucho
mas dificil en el &mbito del desarrollo econémico que mera-
mente en la cabeza de uno mismo, aunque incluso esto lti-
mo nos pareci siempre casi imposible.

Pero tratemos otras dos “condiciones previas” que son
prejuicios mas difundidos.

El desarrollo técnico, la concentracién de la produccién
v 1a elevacién de la conciencia de las masas, son indudable-
mente condiciones previas del socialismo. Pero todos estos
procesos tienen lugar simultdneamente; no sélo se empujan
e impulsan mutuamente sino que también se demoran y li-
miten reciprocamente. Cada uno de estos procesos, que se
realiza en un nivel superior, requiere un desarrollo deter-
minado de otro proceso en un nivel mas bajo. Pero el desa-
rrollo completo de cada uno de ellos es imposible una vez que
los otros se han desarrollado, a su vez separadamente, por
completo.

El desarrollo técnico encuentra indudablemente su va-
lor limite en un Gnico mecanismo robot que extrajese ma-
terias primas del seno de la naturaleza y depositase los bie-
nes de consumo terminados ante los pies de los hombres.
Si la existencia del capitalismo no estuviese limitada por
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las relaciones de clase y la lucha revolucionaria resultante
de ellas, entonces tendriamosg que suponer que la téenica
—cuando se hubiese acercado al ideal de un Gnico mecanis-
mo robot, en el marco del sistema capifalista— suprimiria
también automiticamente el eapitalismo.

La concentracién de la produccidén, resultante de las le-
ves de la competencia, supone la tendencia interna a prole-
tarizar a la poblacién entera. Si aisliramos esta tendencia,
tendriamos quizé un motivo para suponer que el capitalis-
mo ilevaria a cabo su cbra; pero ello siempre que el proce-
so de proletarizacién no se viese interrumpido por un cam-
bio revoiucionario, ¢l cual es inevitable —dada la correla-
cién determinada de las fuerzas de clase— mucho antes de
que ¢l capitalismo haya convertide a la mayoria de la po-
blaciéon en un ejército de reserva recluido en viviendas si-
milares a carceles.

Prosigamos. La elevacién del nivel de conciencia tiene
lugar, sin duda, continuamente gracias a la experiencia de
la lucha diaria y a los esfuerzos conscientes de los partidos
socialistes. Si analizamos este proceso por separado, pode-
mos seguirlo hasta el punto en que la mayoria aplastante
del pueblo esté comprendida en organizaciones sindicales y
politicas y unida por sentimientos de solidaridad y por la
unidad de objetivos. Si este proceso pudiese realmente pro-
gresar cuantitativamente sin cambiar cualitativamente, el
socialismo podria ser realizado pacificamente mediante un
consciente acto unédnime de los ciudadanos del siglo XXI o
XXII.

Pero es consustancial a estos proeesos, que represen-
tan las condiciones previas histéricas para el socialismo, que
no se lleven a cabo separados unos de otros sino que se obs-
taculicen mutuamente y que, cuando hayan aleanzado un
punte determinado, definido por numerosas circunstancias
pero lejos, en todo caso, de su valor limite matemaitico, se
vean afectados por un cambio cualitativo y conduzcan, en
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su compleja combinacién, a lo que nosotros entendemos por
revolucién socialista.

Quisiéramos empezar con el proceso mencionado en ul-
timo lugar, el crecimiento del nivel de conciencia. Esto, co-
mo sabemos, no acontece en academias donde pudiera con-
centrarse artificialmente al proletariado durante 50, 100 6
500 afios, sino en plena vida de la sociedad capitalista sobre
la base de una lucha de clases incesante. La conciencia cre-
ciente del proletariado da una nueva forma a esta lucha de
clases, le otorga un caricter mas profundo y provoca una
reaccién correspondiente de la clase dominante. La lucha del
proletariado contra la burguesia tiene su propia légica, que
se agudiza mis y mis y que desembocari en una solucién
del asunto mucho antes de que las grandes empresas domi-
nen en todas las ramas econémicas.

Va de suyo que un crecimiento de la conciencia politica
se apoya en el incremento numérico del proletariado, de
donde la dictadura proletaria supone que la fuerza numérica
del proletariado es suficientemente grande como para rom-
per la resistencia de la contrarrevolucién burguesa. Pero eso
no significa en absoluto que la <«mayoria aplastante» de la
poblacién tenga que componerse de proletarios y la «mayoria
aplastante» del proletariado de socialistas conscientes. En to-
do caso, esta claro que el ejército revolucionario consciente
del proletariado tiene que ser mas fuerte que el ejército con-
trarrevolucionario del capital; aqui, las capas intermedias in-
seguras e indiferentes de la poblacién tienen que estar en
una gituaciéon tal que permita que el régimen de la dictadura
proletaria las arrastre al lado de la revolucién y no hacia las
filas de sus enemigos. La politica del proletariado, natural-
mente, tiene que contar conscientemente con esto.

Pero todo eso supone, por su parte, una hegemonia de
la industria sobre la agricultura y una preponderancia de la
ciudad sobre®el campo.

Intentemos estudiar las condiciones previas del socia-
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lismo, empezando con las mds generales para llegar después
a las méis complejas:

1. EI socialismo no es sélo una cuestién de reparticién
proporcionada sino también una cuestién de produccién pla-
nificada. Una produccién socialista, es decir produccién co-
operativa en gran escala, sélo es posible cuando el desarro-
llo de las fuerzas productivas hayan alcanzado un nivel en
el que las grandes empresas trabajen méis productivamente
que las pequefias. Cuanto més grande sea la preponderencia
de la gran empresa sobre la pequeiia, es decir cuanto mas
desarrollada esté la técnica, tanto mayores tienen que ser
las ventajas econémicas de la socializacién de la produccion,
tanto mas alto debe ser, por consecuencia, el nivel cultural
de la poblacién entera al realizarse la distribucién propor-
cionada que se base en una produccién planificada.

La primera condicién previa objetiva del socialismo es-
t4 dada desde hace mucho. Desde que la divisién del trabajo
social condujo a la divisién del trabajo en la manufactura y,
especialmente, desde que ésta ha sido reemplazada por la
produgcién mecénica de las fabricas, la gran empresa ha
llegado a ser cada vez mas lucrativa y esto quiere decir que
también una socializacién de la gran empresa hara cada vez
més rica a la sociedad. Esta claro que la transformacién de
las empresas artesanales en propiedad comin de todos los
artesanos no hubiese hecho més ricos a éstos, mientras que
al transformar las manufacturas en propiedad comun de
los obreros ocupados en ellas o al traspasar las fabricas a
manos de los obreros asalariadog, o mejor aun el traspaso
de todos los medios de produccién de la gran produccién
fabril a las manos de la poblacién total, se elevaria induda-
blemente el nivel material de dicha poblacién; y cuantec mds
alto ses el estado alecanzado por la gran produccién, tanto
méis alto seri4 también este nivel material.
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En la literatura socialista se cita con frecuencia la pe-
ticién de Bellers, miembro de la cAmara baja inglesa 3, quien
presenté en el parlamento cien afios antes de la conspira-
ci6n de Babeuf, exactamente en 1696, un proyecto de orga-
nizacién de sociedades cooperativag que pretendian satisfa-
cer, auténomamente, todas sus necesidades. Segin los calcu-
los del inglés, un colectivo de produccién debia constar de
200 a 300 personas. No podemos ocuparnos aqui del examen
de sus conclusiones finales, y tampoco tienen importancia
para nosotros; importante es solamente ¢l hecho de que una
tal economfa colectivista, incluso aunque emplease sélo 100,
200, 300 6 500 personas, ofrecia ya ventajas de produccién
a finales de] siglo XVII.

A comienzos del siglo XIX trazé Fourier su plan de
asociaciones de produceién y consumo, los falansterios, que
debfan constar de 2.000 a 3.000 personas cada uno. Los cileu-
los de Fourier no se distinguian precisamente por su exacti-
tud; pero, en todo caso, el desarrollo del sistema manufactu-
rero en aquella época hacia que le pareciesen mas apropia-
dos, en una medida incomparablemente mayor, los colectivos
econémicos que en el caso del ejemplo arriba mencionado.
Pero ahora esté claro que tanto las asociaciones de John
Bellers como los falansterios de Fourier estdn mucho méas
cerca de las libres comunas econémicas con que suefian los
anarquistas, y cuyo utopismo no consiste generalmente en
que sean «imposibles» o «contra la naturaleza» (las comuni-
dades comunistas en América han demostrado que si son
posibles) sino en que cojean de 100 6 200 afics de retraso
respecto al progreso en el desarrollo econémice.

La evolucién de la divisién del trabajo social, por un
ado, y de la produccién mecénica, por el otro, han condu-
rido & que el Estado ses, hoy en dia, la tnica cooperativa que

3 [Bellers no era diputado, Terrateniente cuéquero, presentd su pro-
yeoto en forma de mensaje al parlamento.}
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puede aprovechar en gran escala las ventajas de un modo
de economia colectivista: dentro de las esirechas fronteras
del algunos Estados particulares, no encajaria ya la pro-
duccién socialista.

Atlanticus ¢, un socialista aleman que no era de la mis-
ma opinién que Marx, calculé a finales del giglo pasado las
ventajas econdmicas de una economia socialista en el marco
de Alemania. Atlanticus no se distingue en modo alguno por
el vuelo de su imaginacién, su razonamiento se mueve coms-
pletamente dentro del marco de la rutina econdmica del ca-
pitalismo. Se apoya en competentes escritos de la agronomia
y de la técnica actuales —y en eso radica no tanto su debili-
dad como su lado fuerte, puesto que le protege de un optimis-
mo exagerado—. [En fin, Atlanticus llega a la conciusién de
que ¢n el caso de una organizacién metddica de la economia
socialista, aprovechando todos los medios téenicos disponibles
a mediados de los afios noventa del siglo XIX, se podrian
duplicar ¢ triplicar los ingresos de los obreros y reducxr el
horario de trabajo a la mitad del actual.

No debe suponerse, desde luego, que Atlanticus fue el
primero en demostrar las ventajas econdmicas del socialis-
mo: la productividad de trabajo infinitamente mas alta en
las grandes empresas, por un lado, ¥y la necesidad de una
planificacién de produccién, demostrada por las crisis eco-
némicas, por el otro, hablan mucho més elocuentemente en
favor de las ventajas econémicas del socialismo que la c¢on-
tabilidad socialista de Atlanticus. Su mérito consiste unica-
mente en haber expresado esta ventaja en valores aproxi-
mados. -

Lo dicho anferiormente justifica la conclusion finai de
que —si resultase cierto que el crecimiento continuo de! po-
der técnico de los hombres hace el socialismo cada vez ras
ventajoso— estin dadas, ya desde hace 100 6 200 ailos, las

t [Seudénimo de Karl Ballod.]



suficientes condiciones previas técnicas para la produccién
colectivista en tal o cual dimensién, y de que el socialismo
es técnicamente ventajoso actualmente, no sélo en un Esta-
do individual sino, en una medida extraordinariamente gran-
de, también a escala internacional,

Pero las ventajas técnicas del socialismo, por si solas,

no son suficientes para realizarlo. Durante los siglos XVIII
y XIX, las ventajas de la gran produccién no se presentaron
bajo una forma socialista sino bajo la capitalista. No se
realizaron los proyectos de Bellers ni de Fourier ;Por qué
no? Porque en aquella época no habia ninguna fuerza social
dispuesta ni capaz de realizar ninguno de los dos.
2. Ahora pasamos, de la condicién previa técnica de pro-
duccién, a la socioeconémica, que es menos general pero mas
compleja. Si se tratase no de una sociedad de clases anta-
gonistas sino de una comunidad homogénea que elige cons-
cientemente su sistema econémico, ya bastarian ampliamen-
te los calculos de Atlanticus para empezar la construccién
socialista. Atlanticus, socialista de una especie muy vulgar,
opina justamente eso en su trabajo.

Tal teoria podria aplicarse actualmente, sin embargo,
sélo dentro de los limites de la economia privada de una per-
sona o de una sociedad anénima. Siempre se puede partir del
principio de que un proyecto de reforma econémica (intro-
duccién de nuevas maquinas, de nuevas materias primas, de
‘nuevos reglamento de trabajo y sistema de remuneracién)
es aceptado Unicamente cuando este proyecto de reforma
trae consigo ventajas comerciales indudables. Pero eso por
si solo no es suficiente, ya que aqui se trata de la economia
de la sociedad entera. Aqui luchan intereses antagénicos; lo
que para unos es ventajoso perjudica a otros. Y el egoismo de
una clase no sélo actia contra el egoismo de otra sino tam-
bién en contra de los intereses de la totalidad. Para la reali-
zacién del socialismo es necesario, por consiguiente, que, en-
tre las clases antagénicas de la sociedad capitalista, haya una

\
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fuerza social suficientemente interesada en razén de su si-
tuacién objetiva en la realizacion del socialismo, y suficien-
temente poderosa para llevarla a cabo después de superar
los intereses hostiles y la resistencia.

Uno de los méritos fundamentales del socialismo cien-
tifico consiste en haber descubierto teéricamente tal fuerza
social en el proletariado, y en haber mostrado que esta clase,
creciendo forzosamente con el capitalismo, puede encontrar
su salvacién s6lo en el socialismo; que la situacién total la
empuja hacia el socialismo y que, finalmente, la doctrina del
socialismo tendri que hacerse necesaria para la ideologia
del proletariado en la sociedad capitalista.

Asi puede facilmente verse el gran paso atrds que signi-
fica Atlanticus en comparacién con el marxismo cuando afir-
ma que —desde el momento en que se pueda demostrar que
«por el traspaso de los medios de produccién a manos del
Estado no sélo se consigue una prosperidad general sino que,
ademas, podré ser reducida la jornada de trabajo— resulta-
ra completamente accesorio el que se confirme o no se con-
firme la teoria de la concentracién del capital o la de la de-
saparicién de clases sociales intermediasy ...

Una vez que sean demostradas las ventajas del socialis-
mo —opina Atlanticus— es «inutil poner todas las esperan-
zas en el fetiche del desarrollo econémico; en cambio, debe-
rian emprenderse investigaciones extensas y llegar a una
amplia y escrupulosa preparacién del paso de la produccién
privada a la estatal o «colectivas (!) 5.

Cuando Atlanticus se vuelve contra las ticticas pura-
mente oposicionistas de la socialdemocracia y recomienda
«proceder» en seguida a los preparativos para la transfor-
macién socialista, olvida que la socialdemocracia carece to-
davia del poder necesario para ello y que Guillermo II, Biilow

Atlanticus: Gosudarstvo buduscago [E!l Estado futuro], iSan Peters-
burgo, 1906, pig. 22 v 23,
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¥ la mayoria del Reichstag, a pesar de tener el poder en sus
manos, no tienen ni iIa menor intencién de introducir el so-
cialismo. El proyecto socialista de Atlanticus convence a los
Hohenzollern tan poco como los planes de Fourier convencie-
ron a los Borbones de la Restauracién; la Gnica diferencia
es que este Gltimo basaba su utopismo politico en una fan-
tasia apasionada en el terreno de las creaciones econémicas
mientras que Atlanticus se apoyaba, en su utopismo politico
no menos grande, en-una contabilidad convincente y filisteo-
sensata.

{Coémo tiene que ser el nivel de diferenciacién social pa-
ra que esté dada la segunda condicién previa? En otras pa-
labras: ;Hasta dénde necesita llegar la fuerza numérica ab-
soluta y relativa del proletariado? ;Debemos contar con la
mitad, con los dos tercios o con los nueve décimos de la po-
blacién?

Intentar determinar el marco puramente aritmético de
esta segunda condicién previa del socialismo seria una em-
presa desesperante. Aceptando no obstante este esquematis-
mo, surgiria antes que nada la preguntz de a quién ha de
contarse entre el proletariado: ;Debemos incluir en el cilcu-
lo a las amplias capas de semiproletarios y semicampesinos?
i Debemos contabilizar el ejército de reserva de los proleta-
rios urbanos quienes, por un lado, amalgaman con el proleta-
riado parésito de mendigos y ladrones y, por el ofro, pueblan
las calles de las ciudades en calidad de comerciantes al por
menor, desempefiando pues un papel parasito respecto de la
economia total? Esta cuestifbn no es nada simple.

La importancia del proletariado se deriva principalmen-
te de su papel en la gran produccién. La burguesia se apoya,
en su lucha por el dominio politico, sobre su poder econémi-
co. Antes de conseguir hacerse con la autoridad publica, con-
centra en sus manos los medios de produccién del pais; esto
determinga también su especifico peso social, El proletariado,
en cambio, a pesar de todas las fantasmagorias cooperati-
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vas, ¢stard apartado, hasta ¢l momento de la revolucién so-
cialista, de los medios de produccién. Su poder social resulta
del hecho de que los medios de produccidon, encontrandose

en manos de la burguesia, sélo pueden ser puestos en mo-

vimiento por él, por el proletariado. Desde el punto de vista
burgués, el proletariado es pues también uno de los medios
de produccién que, junto con los otros, forma un todo, un
meecanismo unitario; pero el proletariado es la Unica parte
no automética de este mecanismo y, pese a todos los esfuerzos,
no puede ser reducido a estado de automatismo. Esta posi~
cién le da al proletariado la posibilidad de impedir, segiin su
voluntad parcial o totalmente (huelga general o parcial), el
funcionamiento de la economia social,

De ello resulta que la importancia del proletariado —en
igualdad de circunstancias en cuanto a fuerza numérica-—
es tanto mas grande cuando mayor es la masa de fuerzas pro-
ductivas que pone en movimiento: el proletariado de una
gran fabrica —en igualdad de circunstancias— tiene una
importancia social mayor que un artesano, y un proletario
urbano la tiene mayor que un proletario del campo. En otras
palabras: el papel politico de} proletariado es tanto més im-
portante cuanto mas domina la gran produccién sobre la pe-s
quena, la industria sobre la agricultura y la ciudad sobre el
campo.

Si analizamos la historia de Alemania o de Inglaterra.
en el periodo en el que el proletariado de estos paises for-
maba una parte de la poblacién igual de grande que el pro-
letariado de la Rusia actual, podemos observar que aquél no
desempeiiaba el papel que corresponde actualmente a la elase
obrera rusa, ni podia tampoco hacerlo, dada su significacién
objetiva.

Lo mismo vale, como hemos vistd, para las ciudades.
Cuando la poblacién urbana en Alemania era sélo de un 15
por ciento —como shora en Rusia— las ciudades alemanas
no desempefiaban un papel politico y econémico en la vida del
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pais equivalente al de las ciudades rusas de hoy en dia. La
concentracién en las ciudades de grandes establecimientog in-
dustriales y comerciales, y la estrecha vinculacién con las pro-
vinciag mediante log ferrocarriles, confiere a nuestras ciuda-
des una importancia mucho mas grande de lo que les corres-
ponderia por su cifra de poblacién; el crecimiento de su im-
portancia supera con mucho su incremento de poblacién, al
tiempo que el crecimiento de pcblacién en las ciudades, por
otra parte, es mas grande que el aumento naturai de la pobla-
cion total. .. En 1848, en Italia el niimero de artesanos —no
s6lo de proletarios sino también de maestros— era aproxima-
demente un 15 % de la poblacién, es decir no menos que la
proporcién de artesanes y proletarios en la Rusia actual. Pero
el papel que desempeiiaron fue incomparablemente inferior
al del proletariado industrial de Rusia en la actualidad.

Todo esto demuestra claramente que el intento de prede-
terminar la proporcién de la poblacién total, que debe formar
parte del proletariado en el momento de la conquista del po-
der politico, es un trabajo infructuoso. En lugar de ello cita-
remos algunos datos aproximados paras mostrar qué parte de
la poblacién forma actualmente el proletariado en los paises
avanzados.

En el afic 1895 en Alemania correspondian, de la cifra
total de poblacién activa de 20,56 millones (no comprendidos
el ejérceito, los funcionarios estatales y personas de ocupacién
indeterminada), 12,6 millones al proletariado (obreros asala-
riados en la agricultura, la industria y el comercio y domés-
ticos) ; la auténtica cifra de obreros agricolas e industriales

era de 10,75 millones. En lo que se refiere a los restantes 8.

millones, muchos son también, en principio, proletarios (obre-
ros de la industria doméstica, miembros de la familia que tra-
bajan, étc.}, En la agricultura, sélo el nimero de obreros asa-
lariados era de 5,75 millones. La poblacién total agricola era
aproximadamente el 36 % de la poblacién total. Repetimos
que estos mimeros valen para el afio 1895. En los dltimos on-
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ce anos han ocurrido indudablemente unos cambios inmensos,
yendo generalmente en una direccién: ha aumentado la cifra
de poblacién urbana en relacién con la agricola (en 1882, la
poblacién agricola era el 42 %), la cifra del proletariado to-
tal en relacién con la poblacién total y la cifra del proletaria-
do industrial en relacién con el proletariado del campo; final-
mente, corresponde hoy a cada obrero industrial mas capi-
tal productivo que en 1895. Pero incluso las cifras mencio-
nadas para 1895 muestran cémo el proletariado alemin re-
senta ya desde hace mucho la fuerza dominante en la pro-
duccién del pais. ¢

Bélgica, con su poblacién de 7 millones, es un pais
industrial puro. De 100 personas que tienen aiguna ocupa-
cién, 41 trabajan en la industria (en sentido estricto), y
s6lo 21 trabajan en la agricultura. De més de 8 millones de
asalariados, aproximadamente 1,8 millén -—lo que hace apro-
ximadamente €l 60 %— correspenden sl proletariado. Estas
cifras serian mucho mdis explicativas si aiiadiésemos al pro-
letariado estrictamente diferenciado los elementos sociales
que le son semejantes, 4 saber, log productores sélo formal:
mente «independieniess, que en realidad estin esclavizados
por el capital, los pequeiios funcionarios, los soldados, ete.

Pero es Inglaterra quien ocupa el primer plano desde
el punto de vista de la industrializacién de la economia y de
la proletarizacién de la poblacién. En el afio 1901, la cifra de
los ocupados en la agricultura, la pesca y la silvicultura era
de 2,3 millones, mientras que en la industria, en el comer-
cio ¥ el transporte estaban ocupadas 12,5 millones de per-
sonas.

De lo que resulta que en los paises europeos méas impor-
tantes la poblacion urbana supera numéricamente a la del
campo. Pero el predominio de la poblacién urbana no se debe
sblo a la cantidad de potencia productiva que representa si-
no, en una medida méis elevada, a su composicién cualitativa
personal. La ciudad atrae a los elementos més enérgicos, a
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los més capaces e inteligentes de la poblacién rural. Es di-
ficil demostrarlo estadisticamente, si bien .una comparacién
de grupos de edades entre la poblacién urbana y la del campo
puede valer como prueba indirecta; este hecho tiene su pro-
pia significacién. Asi en el afio 1896 se contaban en Alema-
nia 8 millones de ocupados en la agricultura y 8 millones de
ocupados en la industria. Pero si se divide la poblaciéon en
grupos de edades, entonces resulta que la agricultura tenia
un millén de personas entre 14 y 40 afios —los que esidn
en plena posesién de sus energias fisicas— menos que la
industria. Eso muestra que son principalmente «los viejos y
los nifios» los que se quedan en el campo.

De todo ello podemos sacar la conclusién de que la re-
volucién econdmica —el crecimiento de la industria, el cre-
cimiento de las grandes empresas, el crecimiento de las ciu-
dades, el crecimiento del proletariado en general y del pro-
letariado industrial en particular-— ha preparado ya lo esce-
na no sélo para la lucha del proletariado por el poder politi-
co sino también para su conquista.

8. Ahora trataremos de la tercera condicién previa del so-
cialismo, la dictadure del proletariado.

La politica es el terreno donde las condiciones objetivas
previas se entremezclan con las subjetivas y donde ambas
se interinfluencian. En condiciones téenicas y socioecondémi-
cas determinadas, una clase se fija conscientemente el ob-
jetivo determinado de conquistar el poder, concentra sus
fuerzas, calcula la fuerza de su adversaric y decide en con-
secuencia,

Pero tampoco en este terreno e! proletariado es absolu-
tamente independiente; junto a elementos subjetivos, —con-
ciencia, disposicién e iniciativa— cuya evolucién tiene tam-
bién su propia légica, el proletariado en su politica se en-
frenta con una sere de elementos objetivos: la politica de las
clases dominantes, las instituciones estatales existentes (el
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ejército, la enseiianza clasista, la Iglesia estatal), las relacio-
nes internacionales, etc.

Primero trataremos el elemento subjetivo: la disposicion
del proletariado respecto de la transformacién socialista.

Indudableniente, no es suficiente que el nivel técnico ha-
ya hecho ventajosa una economia socialista desde el punto
de vista de la productividad del trabajo colectivo; ni tampo-
co basta con que la diferenciacion social, sobre la base de es-
ta técnica, haya creado un proletariado que represente, por
su significado numérico y econémico, la clase mas importan-
te e interesada por razones objetivas en el socialisme. Por
encima de todo esto, es necesario que esta clase sea conceiente
de su interés objetivo. Es menester que comprenda gue para
ella no hay otra salida que el socialismo; es necesario que se
una en un ¢jéreito suficientemente fuerte como para con-
quistar en lucha abierta el poder politico.

‘En las condiciones que se dan hoy en dia serian absur-
do negar esta afirmacion. Sélo los viejos blanquistas podian
poner sus esperanzas en ls iniciativa salvadora de las orga-
nizaciones conspiradoras que se habian formado sin contac-
to con las masas; o bien los anarquistas —sus antipodas—,
que confian en un impulso espontidneo de las masas sin saber
dénde conducira; la socialdemocracia entiende por conquista
del poder une accién consciente de la clase revolucionaria.

Ahora bien, muchos idedlogos socialistas (ide6logos en
el sentido negativo, o sea, los que lo revuelven todo) hablan
de la preparacién del proletariado para el socialismo en el sen-
tido de su transformaciéon moral. El proletariado ¥ <la hu-
manidad» en general necesitarian ante todo perder su vieja
naturaleza egoista; en la vida social deberian predominar
los impulsos del altruismo, etc. ... Como estamos muy lejos
de semejante estado y como la «naturaleza humanas sélo ha
de cambiar lentisimamente, el advenimiento de! socialismo
se ha alejado por algunos siglos. Tal concepto parece muy
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realista y evolucionista, ete. ... Pero en realidad se basa en
consideraciones moralistas triviales.

Es de suponer que la psicologia socialista tiene que exis-
tir antes del socialismo; en otras palabras, que es posible in-
culcar a las masas una psicologia socialista sobre la base de
condiciones capitalistas. Aqui no se debe confundir el aspi-
rar conscientemente al socialismo con la psicologia socialista.
Esta qiltima supone la ausencia de motivos egofistas en la es-
fera de la vida econdémica, mientras que la aspiracién y la
lucha por ¢l socialismo nacen de la psicologia de clase del pro-
letariado. Por muchos puntos de contacto que haya entre
la psicologia de clase del proletariade y la psicologia socialis-
ta de una sociedad sin clases, un abismo profundo lag separa.

1.a lucha comin contra la explotacién hace brotar en el
alma obrera indicios preciosos de idealismo, de camaraderia
solidaria y de espiritu de sacrificio desinteresado pero, al
mismo tiempo, la lucha por la existencia individual, el es-
pectro de la miseria, la diferenciacién dentro del mismo es-
tamento obrero, la presién de las masas ignorantes desde
abajo y la actividad corrompida de los partidos burgueses,
impiden el despliegue completo de estos indicios preciosos.

Sin embargo, 1o esencial del asunfo es que el obrero me-
dio —aun cuando pueda seguir siendo egoista y pequefio bur-
gués, sin sobrepasar en su calidad <humana» a los represen-
tantes medios de las clases burguesas— se convence por la
experiencia de la vida de que sus deseos mds simples y sus
necesidades mds naturales sélo pueden satisfdcerse sobre las
ruinas del sistema capitalista.

Los idealistas se imaginan a la futura generacién que
serd . digna del socialismo de 12 misma manera que los cris-
tianos se imaginan a los mxembros de las primeras comuni-
dades cristianas.

Como quiera que haya mdo la psicologia de los primeros
prosélitos del cristianismo —sabemos por la historia de los
apostoles que se daban casos de ocultacién de propiedades
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privadas ante la comunidad— en todo caso, al extenderse,
el cristianismo fracasé no ya respecto de la transformacién
del pensar del pueblo sino que, incluso, degenerando él mis-
mo, haciéndose mercantilista burocritico, evolucions de la
mutua ensefianza fraternal al papismo y de la orden mendi-
cante al parasitismo mondastico; en una palabra: no logré
someter a las condiciones sociales del medio dentro del cual
se desarrollaba, sino que fue sometido por aquél, Y esto no
ocurrié como consecuencia de la torpeza o del egoismo de los
padres y maestros del cristianismo sino como consecuencia
de las leyes irrefutables de la dependencia de la psicologia
humana respecto de las condiciones del trabajo social y de
la vida social. Y esta dependencia la mostraban incluso los
propios padres y maestros del cristianismo en sus mismas
personas,

Si el socialismo tan sélo se hubiese propuesto crear una
nueva naturaleza humana dentro del marco de la vieja socie-
dad, no seria més que una nueva edicion de las utopias mo-
ralistas. El socialismo no se propone la tarea de desarrollar
una psicologia socialista como condicién previa del socialis-
mo, 8ino la de crear condiciones de vida socialistas como con-
dicién ‘previa de una psicologia socialista.
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8. E1 gobierno obrero en Rusia
y el socialismo

Hemos demostrado anteriormente que las condiciones obje-
tivas previas de una revolucién socialista han sido ya crea-
das por el desarrollo econémico de los pafses capitalistas
avanzados. ;Pero qué podemos decir a este respecto sobre
Rusia? ; Podemos esperar que el paso del poder a manos del
proletariado ruso sea el comienzo de una adaptacién de nues-
tra economia nacional a los principios socialistas?

Hace un afio regpondiamos a esta pregunta en un articu-
lo que se vio sometido a un violento fuego cruzado proceden-
te de las dos fracciones de nuestro partido:

«Los obreros parisienses —dice Marx '— no esperaban
que su comuna obrase milagros. Tampoco hoy debemos espe-
rar milagros politicos de la dictadura del proletariado. El po-
der politico no es todopoderoso. Serfa absurdo suponer que
el proletariado, una vez llegado al poder, podr4, con ayuda
de algunos decretos, reemplazar al capitalismo por el socia-
lismo. Un sistema econémico no es el producto de la activi-
dad del Estado. El proletariado tinicamente puede utilizar
el poder politico con toda su energia con el fin de facilitar y
abreviar el camino de la evolucién econémica hacia el colec-
tivismo,

«El proletariado comenzari con las reformas que figu-
ran en el llamado programa minimo y, partiendo de ahi, la
légica de su situacién le obligard a pasar a la préctica co-
lectivista.

* [La guerra ¢ivil en Francia.]
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«Sera relativamente facil la introduccién de la jornada
laboral de ocho horas y del impuesto progresivo sobre la
renta, aunque tampoco en este caso el centro de gravedad ra-
dica en la promulgacién de un *“acta’ sino en la organiza-
cién de su realizacién practica. La dificultad principal, sin
embargo, serd —i he aqui el paso al colectivismo !~ la orga-
nizacién de la produccién sobre la base de una gestion colec-
tiva de las fabricas y las empresas que sean cerradas por sus
propietarios como protesta contra este decreto.

«También sera una tarea relativamente facil la de pro-
mulgar una ley sobre la abolicién de los derechos sucesorios
y la de realizar esta ley en la practica; herencias en form=~
de dinero no perjudicarian grandemente al proletariado =
obstaculizaran su orden econémico. Pero, en cambio, la apr.
piacién de las herenciag de tierras e industrias significard
para el Estado obrero la organizacién de la economia sobre
la base de la gestién colectiva.

<L0 mismo vale, en una medida aiin mayor, para la ex-
propiacidén, poco importa que se efecttie con indemnizacién
o sin ella. La expropiacion con indemnizacién ofrece venta-
jas politicas pero entrafia dificultades financieras, mientras
que una expropiacién sin indemnizacién implica ventajas fi-
nancieras pero también inconvenientes politicos. Pero més
grandes que estas o aquellag dificultades seran las que plan-
teen los problemas econdmicos y de organizacion.

«Repetimos: el gobierno del proletariado no es un go-
bierno que pueda hacer milagros.

«La socializacién de la produccién comienza con las in-
dustrias que presentan menos dificultades. La produccién
socializada, en su primera fase, apareceri bajo la forma de
unos pocos oasis entrelazades con las empresas privadag den-
tro del marco de las leyes de la circulacién de mercancias.
Cuanto més amplio sea el campo comprendido por la econo-
mia socializada, tanto mas obvias serdn sus ventajas, tanto
mas seguro se sentird el nuevo régimen politico y tanto méas
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a}xdaces serén lag siguientes medidas econémicas del proleta-
riado, Al tomar estas medidas, no solamente se apoyard en
las fuerzas productivas nacionales sino también en la técnica
internacional, lo mismo que en su politica revolucionaria no
se apoya exclusivamente en las experiencias de las condicio-
nes de clase nacionales sino también en toda la experiencia
histérica del proletariado internacional.»

La dominacién politica del proletariado es incompatible
con su esclavizacién econémica. Poco importa la bandera
pohtifza bajo la cual el proletariado haya llegado al poder:
estax:a obligado a proseguir una politica socialista. Hay que
considerar como la mayor utopia la idea de que el proletaria-
do —después de haberse elevado, mediante la mecanica in-
terna de la revolucién burguesa, a lag alturas de la domina-
cién -estafca.l— puede, ni siquiera aunque asi lo desease, limi-
tar su misién a la creacién de condiciones republicano-demo-
craticas para el dominio social de la burguesia. Incluso una
pasajera dominacién politica del proletariado debilitard la
resistencia del capital, el cual necesita siempre del apoyo del
poder politico, y otorgarid unas dimensiones grandiosas a la
lucha econémica del proletariado. Los obreros no pueden por
menos‘de pedir del poder revolucionario el apoyo para los
huelguistas; y el gobierno, apoyandose en los obreros, no
puede negar esta ayuda. Pero esto significa ya paralizar la
influencia del ejército de reserva del trabajo y es equivalen-
t&; al dom‘}nio de los obreros, no sélo en el terreno politico
sino también en el econémico, y convierte la propiedad pri-
v'fxda de los medios de produccién en una ficeién. Estas ine-
vitables consecuencias socioeconémicas de la dictadura del
proletariado surgirdn muy pronto, mucho antes de que la de-
mocratizacién del orden politico esté terminada. La barrera
entre el programas ¢«minimo» y el «maximo» desaparece en
cuanto el proletariado obtiene el poder.

) E]_régimen proletario tiene que acometer ya desde el
principio la solucién de la cuestién agraria, con la cual esta
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conectado el destino de grandes masas de la poblacién rusa.
El proletariado, al resolver este problema -—como también
todog los demas— ge guiara por el anhelo més importante de
su politica econémica, & saber, posesionarse de un 4mbito lo
mas grande posible para la organizaci6én de la economia so-
cialista. En la cuestién agraria, las formas y la marcha de
esta politica tienen que ser determinadas, de un lado, por los
recursos materiales que estén a disposicién del proletariado
y, del otro lado, por la necesidad de tomar sus medidas de
tal manera que los aliados potenciales no se sientan empuja-
dos hacia las filas de los contrarrevolucionarios.

La cuestién agraria, es decir la cuestion del destinc de
la agricultura y sus relaciones sociales, no se agota natural-
mente con la cuestién de la tierra, es decir, la cuestién de las
formas de propiedad de la tierra. La respuesta que se dé al
problema agrario predeterminari, quizd no la marcha del
desarrollo de la agricultura, pero si al menos la politica agra-
ria del proletariado; en otras palabras: el destino que el ré.
gimen proletario adjudique a la tierra estard estrechamen-
te vinculado a la relaciéon general del régimen proletario
con €l transcurso y las exigencias del desarrollo agricola.
Por este motivo la cuestién de la tierra ocupa el primer lugar.

Una de las soluciones a la cuestién de la tierra, que los
socialrevolucionarios han popularizado tan laudatoriamen-
te, es la socializacién del pais entero; ¢ésta es una nocién que,
liberada de su maquillaje europeo, no significa otra cosa que
el Reparto Negro 2, El programa de la reparticién igualita-
ria supone, pues, la expropiacién de todas las tierras, no sélo
de las tierras privadas en general, no s6lo de las tierras pri-
vadas de campesinos sino incluso de las tierras comunales.
Si consideramos esta expropiacién como uno de los primeros
pasos del nuevo régimen, todavia bajo la dominacién absolu-
ta de las condiciones del capitalismo mercantil, entonces ve-

2 [Cerni Peredel: Reparticién esponténea de las tierras de propietarios
rurales por los campesinos.}
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mos que las primeras «victimas» de esta expropiacién serian
los campesinos o, por lo menos, ellos se sentirian como tales.
Si tenemos en cuenta que €l campesino pagé, durante déca-
das, las sumas de redencién que debian convertirle en pro-
pietario de su tierra®; si tomamos en consideracién que al-
gunos campesinos acomodados han adquirido un inmenso
terreno como propiedad privada indudablemente con grandes
sacrificios, incluso en la generacién actual, entonces pode-
mos facilmente imaginarnos cuian grande seria la resistencia
contra el intento de declarar propiedad del Estado las tie-
rras comunales-y las pequenas parcelas privadas. Si el nue-
vo régimen actuase de este modo, empezaria a enfrentarse
contra enormes masas campesinas.

;Para qué deberian pasar a ser propiedad del Estado
las tierras comunales y las pequefias propiedades privadas
de tierra? Para ponerlas a disposicién, de una u otra manera,
de la explotacién econémica «igualitaria» por todos los cam-
pesinos, incluidas las capas actualmente carentes de tierras
y los obreros agricolas. El nuevo régimen, por lo tanto, eco-
némicamente no ganaria nada con la expropjacion de las
pequeiias propiedades y de las tierras comunales, puesto que,
después de la nueva reparticién las tierras estatales o piibli-
cas pasarian al cultivo econémico privado. Y politicamente
cometeria el nuevo régimen un grave error ya que pondria a
las masas campesinas en oposicién con el proletariado urba-
no como lider de la politica revolucionaria.

La particién igualitaria supone ademis que estara pro-
hibida por parte del legislador la ccupacién de trabajo-asa-
lariadoe. La abolicién del trabajo asalariado puede y tiene
que ser una comseciencia de las reformas econdmicas, pero
no puede ser llevada a cabo previamente mediante prohibi-
ciones juridicas. No basta con prohibir al agricultor capita-
lista que ocupe obreros asalariados; hay que buscar antes la

{Después de la liberacién en 1861 los campesinos tenian gque pagar
grandes redenciones por las tierras que recibian.]
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posibilidad de asegurar la subsistencia al campesino carente
de tierras y hay que hacerle posible una existencia racional
desde el punto de vista de la economia total. Por lo demds, el
programa de la explotacién igualitaria del suelo que prohibe
el trabajo asalariado significa, por un lado, que se obliga a
los que no tienen tierras a establecerse en mintisculas parce-
las y, por el otro lado, se obliga al Estado a equiparlog con
el utillaje necesario para su produccién, socialmente irra
cional.

Se sobrentiende que la intervemcién del proletariado en
la organizacién de la agricultura no puede comenzar por atar
a algunos obreros dispersos a pedacitos dispersos de tierrs,
sino por explotar grandes terrenos sobre la base dp una ges
tién estatal o comunal.

S6lo cuando la produccién socializada esté ya en ple, pn-
dr4 impulsarse el proceso de socializacién mediante 1a prohibi-
cién del trabajo asalariado. Esto hard imposible la existen-
cia de la pequefia agricultura capitalista dejando, sin embar-
go, espacio suficiente a las empresas agricolas que se auto-
abastecen parcial o enteramente; la expropiacién de éstas no
encaja de pingin modo dentro de los planes del proletariade
socialista.

El proletariado no puede, en ningin caso, elegir como
pauta un programa de «reparticién igualitaria» que, por una
parte, suponga una expropiacién sin finalidad, puramente
formal, de los pequefios propietarios y, por otra parte, exija la
completa automatizacién de las grandes fincas rurales en pe-
quefios trozos. Esta politica, desde el punto de vista econémi-
co claramente derrochadora, solamente podria partir de una
reticencia utépico-reaccionaria y mas que otra cosa debilita-
ria politicamente al partido revolucionario.

¢ Pero hasta dénde puede llegar la politica socialista de
la clase obrera en las condiciones econémicas de Rusia? Una
cosa podemos decir con toda seguridad} que tropezara mu
cho antes con obsticulos politicos que con el atraso téenico



del pais. La clase obrera rusa no podria manienerse en el
poder ni convertir su dominio temporal en una dictadura
socialista permanente sin el apoyo estatal directo que le pres-
tase el proletario europeo. De esto no puede dudarse ni por un
momento. Y por otro lado, tampoco puede dudarse de que
una revolucién socialista en occidente nos permitiria conver-
tir directamente el dominio temporal de la clase obrera en
una dictadura socialista.

Kautsky escribié en el afio 1904, cuando trataba sobre
las perspectivas del desarrollo social y cuando analizaba la
posibilidad de una revolucién cercana en Rusia: «En Rusia,
la revolucién no podrfa conducir inmediatamente a un régi-
men socialista; para ello, las condiciones econémicas del pais
no estin, ni mucho menos, suficientemente maduras.» Pero
la revolucién rusa tiene que dar un fuerte empujén al movi-
miento proletario en el resto de Europa y, como consecuen-
cia de la lucha renaciente, el proletariado podria obtener una
posicién dominante en Alemania. «Tal acontecer —continda
Kautsky—— tiene que tener influencia en toda Europa, pues
debe conducir a la dominacién politica del proletariado en
Europa occidental y dar al proletariado de Europa orien-
tal la posibilidad de abreviar lag etapas de su desarro-
llo e, imitando el ejemplo aleman, construir artificialmen-
te instituciones socialistas. La sociedad como totalidad no
puede saltar artificialmente ningin estado de su de-
sarrollo; en cambio, a algunas de sus partes constitutivas
les es posible acelerar su atrasado desarrollo, siguiendo el
ejemplo de paises mis avanzados, y colocarse, gracias a ello,
en un estadio mas alto, ya que no estin cargadas con un las-
tre de tradiciones como las que pesan sobre log viejos pai-
S€s ...

«Esto puede ocurrir —sigue Kautsky—, pero con ello
nos salimos, como ya hemos mencionado, del terreno de la
necesidad y entramos en el de la posibilidad, por lo cual las
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cosas pueden desarrollarse de una manera completamente
distinta 4.»

El teérico de la socialdemocracia alemana escribi$ estas
lineas en una época en la cual era para él todavia incierto si
la revolucién habria de estallar primeramente en Rusia o
en occidente.

Mas tarde, el proletariado ruso mostré una fuerza que
tampoco los socialdemécratas rusos, ni siquiera en su ten-
dencia méis optimista, habian esperado en una medida tan
extraordinaria. El transcurso de la revolucién rusa estaba
decidido en sus rasgos esenciales. Lo que fue o parecié hace
dos o tres afios una pesibilidad ha llegado a ser probabilidad
y todo denota que esta probabilidad estd dispuesta a conver-
tirse en necesidad.

+ K. Kautsky: Revoliucionniya perspektivi [Perspeotivas revoluciona-
e8], Kiev, 1906,
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9. Europa y la revolucion

En junio de 1905 escribiamos: <Desde el afio 1848 ha pa-
sado mas de medio siglo. Medio siglo de continuas conquistas
del capitalismo en todo el mundo. Medio siglo de mutua adap-
tacién <orgidnica» de las fuerzas de la reaccién burguesa y
la feudal. ;Medio siglo, en cuyo transcurso la burguesia ha
mostrado su demencial dominacién y su disposicién a luchar
ciegamente para conservarla! Al igual que un mecénico a la
bisqueda del perpetuum mobile obsesionado por su fantasia,
tropieza cada vez con nuevos obstéculos y superpone un me-
canismo tras otro con el fin de superarlos, de 1a misma ma-
nera la burguesia ha ambiado y modificado su aparato de
dominacién, evitando el conflicto “ilegal” con las fuerzas
que le son hostiles. Pero al igual que nuestro mecanico tro-
pieza finaimente con un 4ltimo obsticulo insuperable, la ley
de conservacién de energia, también la burguesia tiene que
tropezar con una ultima barrera inexorable: el antagonismo
de clases que se descarga inevitablemente en el conflicto.
«El capitalismo, al imponer a todos los pafses su modo
de economia y de comercio, ha convertido al mundo entero
en un Gnico organismo econémico y politico. Asi como el cré-
dito moderno ha conectado a miles de empresarios a través
de un lazo invisible, y permite al capital una movilidad sor-
prendente evitando muchas pequeiias bancarrotas privadas,
pero acrecentando con ello, al mismo tiempo, las crisis eco-
némicas generales en unas dimensiones inauditas, asi tam-
bién todo el trabajo econémico y politico del capitalismo, su
comercio internacional, su sistema de monstruosas deudas
publicas y las agrupaciones politicas de naciones que incluyen
a todas las fuerzas de la reaccién en una especie de sociedad
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anénima internacional, no sélo ha contrarrestado por un lado
todas las crisis politicas individuales sina que también, por
otro lado, ha preparado el terreno para una crisis social de
dimensiones fabulosas. La burguesia, al haber camuflado
todos las dificultades, al poner a un lado todas las cuestiones
fundamentales de la politica interior y exterior, ha apla-
zado su solucién preparando con ello, al mismo tiempo, el
camino para una liquidacién radical de su dominio en una
escala internacional. La burguesia se ha aferrado Avidamen-
te a cualquier poder reaccionario sin preguntarse por su pro-
cedencia. El papa y el sultin no fueron los dltimos de entre
sus amigos. El no haber sellado lazos “amistosos” con el
emperador de China tiéne su razén de ser en el hecho de que
éste no representaba ninguna fuerza: para la burguesia era
mucho més ventajoso saquear sus propiedades que fenerle a
su servicio como inspector maximo y pagarle de su propio
bolsillo. Por tanto, la burguesia internacional ha puesto la
estabilidad inherente a su sistema estatal en una posicién de
dependencia profunda respecto a la inestabilidad que es
inherente a los baluartes de la reaccién preburguesa.

<Ello da, desde el principio, a los acontecimientos en
curso de desarrollo, un caricter internacional y abre una
gran perspectiva: la tarea de emancipacién politica que di-
rige la clase obrera rusa la eleva a ¢lla misma a una altura
hasta hoy desconocida en historia, coloca en sus manos fuer-
zas y medios colosales y la posibilidad por primera vez para
comenzar con la destruccién a escala internacional del capita-
lismo, para lo cual la historia ha creado todas las condicio-
nes objetivas previas'.»

Si el proletariado ruso, habiendo conseguido temporal-
mente el poder, no traslada por propia iniciativa la revolu-

! Véase mi prefacio a Ia obra de F, Lassalle: Discurso ante el tribunal,
[Se trata de un proceso contra Lassalle y Weyer por incitacién a ar-
marse contra la autoridad real, celebrado en Colonia el 3 de mayo,
de 1849.]
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cién a Europa, entonces la reaccién feudal burguesa europea
lo obligard a hacerlo.

Naturalmente, seria absurdo determinar ahora de an-
temano los caminos por los cuales la revolucién rusa se ex-
tendera sobre la vieja Europa capitalista: estos caminos po-
drian aparecer mas tarde completamente inviables. Traemos
aqui, mas para ilustrar la idea que en el sentido de una pro-
fecia, a Polonia como vinculo entre el oriente revolucionario
y €l occidente revolucionario. El triunfo de la revolucién en
Rusia significa forzosamente también la victoria de la re-
volucién en Polonia. Es facil imaginarse que un régimen re-
volucionario sobre los diez gobiernos polacos anexionados
por Rusia tenga que desembocar en una sublevacién de Ga-
litzia y de Posen. A esto los gobiernos de los Hohenzollern y
de los Habsburgo responderian con una concentracién de
fuerzas militares en la frontera polaca para luego cruzarla
y destrozar al enemigo en su centro, en Varsovia. Estd com-
pletamente claro que la revolucién rusa no puede abandonar
su vanguardia occidental en manos de los mercenarios aus-
triacoprusianos. La guerra contra los gobiernos de Guillermo
II y de Francisco José representa, en estas condiciones, para
el gobierno revolucionario de Rusia una necesidad. ;Qué
posiciones adoptarian el proletariado alemén y el austriaco?
Es obvio que no pueden mirar indiferentemente cémo llevan
a cabo sus ejércitos nacionales una cruzada contrarrevolu-
cionaria. La guerra de una Alemania feudal burguesa con-
tra una Rusia revolucionaria significa absolutamente la re-
volucién proletaria en Alemania, A quien esta afirmacién le
parezca demasiado categdrica le recomendamos que se ima-
gine otro acontecimiento histérico en cuyo caso la probabili-
dad de una prueba de fuerzas abierta entre los obreros y los
reaccionarios alemanes seria mas grande.

Cuando nuestro ministerio de octubre? proclamé ines-

2 [Ministerio del conde Witte, designado primer ministro por el zar el
dia de la publicacién del manifiesto del 17 de octubre de 1905.]

92

peradamente la ley marcial en Polonia, se extendié el ru-
mor muy plausible de que esto habia ocurrido bajo la insti-
gacién de Berlin, En la vispera de la disolucién de 1a Duma 3,
el periédico gubernamental informaba, en forma de amena-
za, sobre negociaciones que habian tenido lugar entre los go-
biernos de Berlin y de Viena con vistas a una intervencién
armada en los asuntos interiores de Rusia para acabar con
la agitacién. Ninglin mentis ministerial pudo disipar el efec-
to turbador de esta noticia. Estaba claro que se preparaba,
en las cortes de los tres Estados vecinos un sangriento tri-
bunal contrarrevolucionario para castigar con mano de hie-
rro. ;Cémo si hubiese podido pasar de otra forma! ;Podian
observar pasivamente las monarquias semifeudales vecinas
cémo las llamas de la revolucién alumbraban en las fronte-
ras de sus propiedades?

Aunque la revolucién rusa estaba atn lejos de su vic-
toria, ya habia tenido efecto, via Polonia, sobre Galitzia.
«; Quién hubiera previsto hace un afio», exclamé Daszinski,
en mayo de este afio, en la conferencia de la socialdemocra-
cia polaca en Lemberg, lo que ocurre ahora en Galitzia? He-
nos aqui con un gran movimiento campesino que ha motiva-
do asombro en toda Austria. Zbaraz elige a un socialdemé-
crata como vicemariscal del Consejo regional. Los campesi-
nos editan un periddico socialista revolucionario y lo llaman
Bandera Roja; grandes manifestaciones de masas en las cua-
les participan 30.000 campesinos; desfiles con banderas ro-
jas v canciones revolucionarias, en los pueblos de Galitzia,
anteriormente tan tranquilos y apéiticos... ;Qué pasari
cuando el clamor de la nacionalizacién del suelo les llegue
desde Rusia a estos campesinos depauerados?»

Kautsky sefald, en sus discusiones con el socialista po-
laco Lusnia hace més de dos afios, que Rusia no deberia ser
considerada por més tiempo como un tronco colocado sobre

[21 de julio de 1906, comienzo de la dictadura de Stolipin.]
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las piernas de Polonia ni que Polonia era la cabeza de la
vanguardia oriental de la Europa revolucionaria que hubie-
se invadido las estepas de la barbarie moscovita. En el caso
de la continuacion y de la victoria de la revolucién rusa —se-
gin lo dicho por Kautsky-- «la cuesti6bn polaca se hara de
nuevo critica pero no en el sentido de Lusnia; Polonia ense-
fiara los dientes, no contra Rusia sino contra Austria y Ale-
mania; y, si es que llega a servir a la causa de la revolucion,
su tarea no sera la de defender la revolucién contra Rusia
sino la de traeria desde Rusia a Austria y Alemania», Aho-
ra esta predicciéon estd mucho més cerca de la realidad de lo
que pudiera pensar el rojo Kautsky.

Pero una Polonia revolucionariz no es, de ningin mo-
do, el Unico punto de salida posible para 18 revolucién euro-
pea. Hemos sefialado més arriba que, ya desde hace décadas,
la burguesia ha eludido sisteméticamente la solucién de mu-
chos problemas complejos y urgentes, no sélo en politica in-
terior sino también en la exterior. Aunque log gobiernos bur-
gueses han puesto sobre las armas enormes cantidades de
hombres, les falta la fuerza para determinarse a solucionar
con la espada las complicadas cuestiones de la politica inter-
nacional. Sélo un gobierno apoyade por una nacién cuyos
intereses vitales estin amenazados, 0 bien un gobierno que
ha perdido el suelo bajo sus pies y que se siente impulsado
por el valor de la desesperacién, puede mandar a morir a
centenares de miles de hombres. En las actuales condizio-
nes del desarrollo politico y de la técnica militar, del sufra-
gio universal y del servicio militar obligatorio, sélo una con-
fianza profunda por parte de la nacién o un loco arrebato de
cblera puede hacer que dos naciones entren en conflicte. En
la guerra francoprusiana de 1870 vemos, por un lado, a Bis-
marck, luchando por la prusianizacién, es decir, por la uni-
ficacién de Alemania —una necesidad elemental que sentia
todo alemén— y, por otro lado, al gobierno de Napoleén III,
insolente, impotente, despreciado por el pueblo, dispuesto a
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cualquier aventura que le proporcionase un plazo de otros
doce meses de vida. En la guerra rusojaponesa, los papeles
estaban distribuidos de manera similar: por un lado el go-
bierno del mikado luchando por el dominio del capital japo-
nés sobre Asia oriental sin que pudiese oponérsele ningin
proletariado revolucionario fuerte; por otro lado, un gobier-
no autocratico y caduco que se esforzaba en compensar sus
derrotas en el interior con victorias en el extranjero.

En los viejos paises capitalistas no hay necesidades «na-
cionales», es decir necesidades de la sociedad burguesa ente-
ra, de las cuales 1a burguesia pudiese sentirse defensora. Los
gobiernos de Inglaterra, Francia, Alemania o Austria ya no
son capaces de conducir guerras nacionales. Los intereses
vitales de las masas populares, los intereses de las naciona-
lidades oprimidas o la barbara politica interior de un pais
vecino no inducen a ningan gobierno burgués a entrar en
una guerra que pudiese tener un caricter liberador y por
tanto nacional. Por otro lado, los intereses de la codicia ca-
pitalista, que con tanta frecuencia impulsan, ora a este go-
bierno, ora a aquél, a tintinear las espuelas y hacer ruido
con los sables ante los 0jos de todo el mundo, no pueden pro-
vocar el mis minimo eco en las masas populares. Por este
motivo, la burguesia no puede o no quiere provocar o reali-
zar guerras nacionales. Las tltimas experiencias en el sur de
Africa y luego en el este de Asia demostraron a dénde con-
ducen, en las condiciones actuales, las guerras antinaciona-
les. La grave derrota del conservadorismo imperialista en
Inglaterra tiene como causa, ¥ no la menos importante, la
leccién de la guerra de los boers; la otra consecuencia, mu-
cho méis importante y més peligrosa para la burguesia in-
glesa, de la politica imperialista, es la autonomia politica del
proletariado inglés que, una vez iniciada, avanzari con botas
de siete leguas. Y no hace falta recordar las consecuencias
de la guerra rusojaponesa para el gobierno de Petersburgo.
Pero incluso prescindiendo de estas dos experiencias, los go-
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biernos europeos tienen cada vez mas miedo de colocar al
proletariado, desde que ha comenzado a ser independiente,
ante el dilema: guerra o revolucién. Precisamente este
miedo a la sublevacién proletaria incita a los partidos bur-
gueses a acordar inmensas sumas para gastos militares y a
declarar, al mismo tiempo, solemnes manifestaciones de paz;
les incita a sofiar con tribunales internacionales de arbitra-
je e incluso con la organizacién de los Estados Unidos de
Europa. Es una declamacién ridicula que no puede eliminar
naturalmente ni el antagonismo entre los Estados ni los con-
flictos armados.

La paz armada que se produjo en Europa después de la
guerra francoprusiana se basaba en un sistema de equilibrio
europeo, el cual no sélo suponia la invulnerabilidad de Tur-
quia, la divisién de Polonia, la conservacién de Austria —es-
te traje de Arlequin etnografico— sino también la existen-
cia del despotismo ruso en el papel de gendarme, armado has-
ta los dientes, de la reaccién europea. La guerra rusojaponesa
asesté un duro golpe a este sistema, mantenidoé en pie arti-
ficialmente, en el que la autocracia tenia una posicién de pri-
mer rango. Rusia salié, por una cierta época, del asi llamado
concierto de potencias. El equilibrio estaba destruido. Los
éxitos japoneses inflamaron,. por otra parte, los instintos
conquistadores de la burguesia capitalista, y especialmente
de la bolsa, de una gran importancia dentro de Ia politica ac-
tual. La posibilidad de una guerra en suelo europeo ha creci-
do considerablemente. Por todas partes maduran conflictos
y aunque hasta ahora hayan sido resueltos por medio de Ia
diplomacia, ello no es ninguna garantia para el dia de ma-
fiana. Mas una guerra europea significa inevitablemente la
revoluecién europea .

Ya durante la guerra rusojaponesa, el partido socialista
de Francia declaré que, en caso de una intervencién del go-

5 [En la edicién de 1919, esta frase estd subrayada.]
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bierno francés en favor de la autocracia, llamaria al proleta-
riado a tomar las medidas mas decididas, incluso hasta llegar
a la sublevacién. Fn marzo de 1906, cuando se agudiza !
conflicto francoalemén a causa de Marruecos, €l huré de la
Internacional Socialista deecidid, en el caso de un peligro bé-
lico, «contretar las medidas de acci6én més apropiadas para
todos los partidos socialistas internacionales y toda ia clase
obrera organizada a fin de evitar y detener la guerra». Cier-
to, aquello no pasé de ser una resolucién y para comprobar su
significacién real seria necesaria una guerra. La burguesia
tiene todas lag razones para querer evitar tal experimento.
Pero para desgracia suya, la l6gica de las relacioues interna-
cionales es méas fuerte que la légica de los diplomaticos.

La bancarrota del Estado ruso -—-sea provocada por €l
despilfarro de la burocracia ¢ sea proclamada por un gobier-
no revolucionario que no quiere responsabilizarse de los pet
cados del viejo régimen—, la bancarrota del Estade rusa,
sbscitard vna tremenda conmocién en Francia, Los radicales,
que actualmente tienen en sus manos el destino de Fruncia,
han asumido, junto con el poder, todas las funeciones protecto-
ras, y entre ellas también el cuidado de los intereses del ca-

. pital. Por esto hay serios motivos para suponer gue la catds-

trofe financiera (consecuencia de la bancarrota del Estado
ruso) se convierta directamente en una crisis politica en
Francia, que sélo pedria terminar con el traspaso del poder a
manos del proletariado. De una u otra manera --bien a cau-
sa de una revolucién en Polonia como consecuencia de una
guerra europea, bien como resultado de la bancarrota del
Estado ruso— trascenderd la revolucién a los territorios de
la vieja Europa capitalista,

Pero también sin la presidn exterior de acontecimientos

tales como la guerra o la bancarrota puede surgir, en un fu-
"turo proximo, la revolucion en uno de los paises europeos co-

mo consecuencia de la extrema apudizacién de la lucha de
clases. No queremos hacer aqui ninguns suposicién sobre



cual de los paises europeos seri el primero que marchari por
el camino de la revolueién; pero es indudable que los antago-
nismos de clase han alcanzado, en los lltimos afios, un alto
grado de tensién en todos los paises europeos.

El crecimiento colosal de la socialdemocracia alemana en
el marco de una constitucién semiabsolutista llevara al pro-
letariado por necesidad imperiosa a un choque abierto contra
la monarquia feudal burguesa. La cuestién de la resistencia
mediante la huelga general contra un golpe de Estado ha
llegado a ser desde el afio pasado una de las cuestiones cen-
trales en la vida politica del proletariado alemin. En Fran-
cia, el paso del poder a los radicales libera decididamente las
manos del proletariado, que, en relacién con el internaciona-
lismo, estuvieron atadas durante mucho tiempo por la cola-
boracién con los partidos burgueses; el proletariado socialista,
que ha recibido las tradiciones inmortales de cuatro revo-
luciones, y la burguesia conservadora, que se esconde detras
de la mascara de un partido radical, estin puestos cara a ca-
ra. En Inglaterra, donde durante un siglo entero, dos parti-
dos burgueses se sentaban por turno en el columpio del par-
lamentarismo, empezé hace poco tiempo, por toda una serie
de motivos, el proceso de separacién politica del proletariado.
Mientras que en Alemania este proceso duraba cuatro déca-
das, la clase obrera britanica, disponiendo de fuertes sindi-
catos y de gran experiencia en la lucha econémica, puede
alcanzar, en pocos saltos, al ejército del socialismo continen-
tal.

La influencia de la revolucién rusa sobre el proletariado
europeo es extraordinariamente grande. No s6lo destrozard
al absolutismo de Petersburgo, la fuerza principal de la reac-
¢ién europea, sino que creara también las condiciones previas,
necesarias para la revolucién, en la conciencia y en ¢l 4nimo
del proletariado europeo.

La tarea del partido socialista era y es la de revolucio-
nar la conciencia de la clase obrero en la misma medida en
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que el desarrollo del capitalismo ha revolucionado las condi-
ciones sociales, Sin embargo, el trabajo de agitacién y orga-
nizacién en las filas del proletariado esti marcado por una
inmovilidad interna. Los partidos socialistas europeos, es-
pecialmente el mas grande entre ellos, el aleman, han desa-
rrollado un conservadorismo propio, que es tanto mas gran-
de cuanto mayores son las masas abarcadas por el socialismo
y cuanto mas alto es ¢l grado de organizacién y la disciplina
de estas masas. Consecuentemente, la socialdemocracia, como
organizacién, personificando la experiencia politica del pro-
letariado, puede llegar a ser, en un momento determinado,
un obstaculo directo en el camino de la disputa abierta entre
los obreros y la reaccién burguesa® En otras palabras: El
congervadorismo propagandistico soctalista de un partido pro-
letario puede, en un momento dado, obstaculizar la lucha di-
recta del proletariado por el poder. El peso inmenso de la
revolucién se manifiesta en el hecho de aniquilar la rutina
de partido, destruir el conservadorismo y poner en el orden
del dia la cuestién de la prueba abierta de fuerzas entre el
proletariado y la reaccién capitalista. La lucha por el sufra-
gio universal en Austria, Sajonia y Prusia se ha agudizado
bajo la influencia directa de la huelga de octubre en Rusia.
La revoluci6n en el este contagiari al proletariado del oeste
con un idealismo revolucionario, despertando en él el de-
seo de hablar en «ruso» con sus enemigos.

Si el proletariado ruso se encuentra en el poder, aunque
no sea mas que como congecuencia del éxito temporal de
nuestra revolucién burguesa, entonces contari frente a sf
con la hostilidad organizada de la reaccién internacional y
con la disposicién a! apoyo del proletariado internacional.
Abandonada a sus propias fuerzas, la clase obrera rusa se-
ria destrozada inevitablemente por la contrarrevolucién en
el momentc en que el campesinado se apartase de ella. No le

{En la edicion de 1919, esta frase esté subrayada.]
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quedars otra alternativa que entrelazar el destino de su do-
minacién politica, y por tanto el destino de toda la revolucién
rusa, con el destino de la revolucién socialista en Europa.
Echar4 en la balanza de la lucha de clases del mundo ca-
pitalista entero el inmenso poder estatal politico que le da la
prosperidad temporal de la revolucién burguesa rusa. Con el
poder estatal en las manos, con la contrarrevolucién a sun
espalda y la reaccién europea ante si, gritard a sus compa-
fieros de todo el mundo la consigna de lucha —y esta vez al
tltimo combate—: ;Proletarios de todos los paises, unios!
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Apéndice. Prefacio (1919)

El caricter de la revolucién rusa era la cuestién principal
alrededor de la cual se agrupaban, segln la respuesta que
daban, las diversas corrientes de ideas y organizaciones po-
liticas en el movimiento revolucionario ruso. En la propia
socialdemocracia esta cuestién provocd, desde que a causa dél
transcurso de los acontecimientos comenzé a plantearse de
una forma concreta, las divergencias de opiniones méas gran-
des. Desde 1904, estas’ divergencias de opiniones se han ex-
presado en dos corrientes béasicas: el menchevismo y el bol-
chevismo. El punto de vista menchevique partia del princi-
pio de que nuestra revolucién era burguesa, es decir que
su consecuencia natural seria el paso del poder a la burgue-
sia y la creacién de las condiciones de un parlamento bur-
gués. El punto de vista de los bolcheviques, en cambio, aun
reconociendo la inevitabilidad del cardcter burgués de la
revolucién venidera, planteaba la creacién de una repiblica
dgmgcrética bajo la dictadura del proletariado y del campe-
sinado. -

El andlisis social de los mencheviques se caracterizaba
por una superficialidad extraordinaria y, en principio, iba a
caer en analogias aproximativas —el tipico método de la pe-
queiia burguesia «¢cultas—, Las advertencias de que las cir-
cunstancias del desarrollo del capitalismo ruso habfan pro-
vocado grandes contrastes entre sus dos polos y habian con-
denado a la insignificancia a la democracia-burguesa, no im-
pedfan a los mencheviques, como tampoco lo hicieron las ex-
periencias de los siguientes acontecimientos, buscar incansa-
blemente una democracia ¢auténticas, ¢verdaderas, que ten-
dria que ponerse a la cabeza de la «nacién» e introducir con-

diciones parlamentarias, de ser posible democraticas, cara a
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un desarrollo capitalista. Los mencheviques intentaron siem-
pre y en todas partes deseubrir indicios de desarrollo de uns
democracia Burguesa, y cuando no los encontraron se los
imaginaron. Exageraban la importancia de cualquier decla-
racion o discurso «democratico» y subestimaban, al mismo
tiempo, la fuerza del proletariado y las perspectivas de su
lucha. Los mencheviques se esforzaron tan faniticamente en
encontrar una democracia burguesa dirigente de forma que
quedase asegurado el cardcter burgués <legal» de la revolu-
cion, que ellos mismos 'se encargaron, con mas o menos éxi-
to, durante la revolucién, cuando no aparecié ninguna demo-
cracia burguesa dirigente, de cumplir con los deberes de
aquélla. Estd completamente claro que una democracia pe-
querioburguesa sin ideologia socialista alguna, sin un estu-
dio marxista de lag relaciones de clase, no podia actuar, en
las condiciones de la revolucién rusa, de otra forma que co-
mo actuaron los mencheviques como partido «dirigente» en
la revolucién de febrero. La ausencia de una base social seria
sobre 12 que apoyar una democracia burguesa se demostré en
las personas de los mismos mencheviques: caducaron rapi-
damente y fueron barridos por la continuacién de la lucha de
clases, ya en el octavo mes de la revolucién.

A la inversa, el bolchevismo no estaba contagiado en lo
mas minimo por la creencia en el poder y en la fuerza de
una democracia burguesa revolucionaria en Rusia. Desde el
principio reconocié la significacién decisiva de la clase obre-
ra en la revolucién venidera, pero su programa se limitaba,
en la primera época, a los intereses de las grandes masas cam-
pesinas, sin la cual —y contra la cual— la revolucién no hu-
biese podido ser llevada a cabo por el proletariado. De ahj el
reconocimiento (interino) del caricter demécrata burgués
de la revolucién y de sus perspectivas, el autor no pertene-
cia, en aquel periodo, ni a 1a una ni a la otra corriente prin-
cipal del movimiento obrero ruso. El punto de vista adopta:
do entonces por el autor puede ser formulado de una mane
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ra esquematica como sigue: Correspondientemente a sus ta-
reas mas préximas, la revolucién comienza siendo burguesa,
pero luego hace que se desplieguen rdpidamente potentes an-
tagonismos de clases y sélo llega a la victoria si traspasa el
poder a la tnica clase capaz de colocarse a la cabeza de las
masas oprimidas: el proletariado. Una vez en el poder, el pro-
letariado no quiere ni puede limitarse al marco de un pro-
grama deméerata burgués. Puede llevar a cabo la revolucién
s6lo si la revolucién rusa se prolonga en una revolucion del
proletariado europeo. Entonces se superari el programa de-
mocratico burgués de la revolucién, junto con su marco na-
cional y la dominacién politica temporal de la clase obrera
rusa progresara hacia una dictadura socialista permanente.
Pero si Europa no avanza, entonces la contrarrevolucién bur-
guesa no tolerars ]l gobierno de las masas trabajadoras en
Rusia y empujara hacia atris al pais —muy por detras de
la republica democratica de obreros y campesinos—. El pro-
letariado, pues, llegado al poder, no debe limitarse al marco
de la democracia burguesa sino que, tiene que desplegar la
tactica de la revolucién permanente, es decir anular los limi-
tes entre el programa minimo y el maximo de la social de-
mocracia, pasar a reformas sociales cada vez mis profundas
y buscar un apoyo directo e inmediato en la revolucién del
oeste europeo. Esta posicién debe ser desarrollada y funda-
da por este trabajo, reeditado ahora y habiendo sido escrito
en 1904-1906.

E]l autor ha defendido, durante una década y media, el
punto de vista de la revolucién permanente, pero al evaluar
las fracciones en lucha mutua dentro de la socialdemocra-
cia cometié un error. Como entonces ambas partian de las
perspectivas de una revolucién burguesa, el autor creia que
las divergencias de opiniones no eran tan profundas como
para justificar una escisién. Al mismo tiempo esperaba que
el transcurso posterior de los acontecimientos demostraria
claramente a todos, por un lado, la falta de fuerzas y la im-
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potencia de la democracia burguesa rusa, y por el otro lade,
el hecho de que al proletariado le seria objetivamente imposi-
ble mantenerse en el poder dentro del marco de un programa
democratico; y que, en suma, ello haria desaparecer el terre-
no de las divergencias de opinién entre las fracciones.

Sin pertenecer a ninguna de las dos fracciones durante
la emigracién, el autor subestimaba el hecho cardinal de que
en las divergencias de opiniones entre los bolcheviques y los
mencheviques figuraban, de hecho, un grupo de revoluciona-
riog inflexibles por un lado, y por el otro una agrupacién
de elementos cada vez mis disgregados por el oportunismo
y la falta de principios. Cuando estallé la revolucién en 1917,
el partido bolchevique representaba una organizacién cen-
tralizada fuerte, que habia absorbido a los mejores elemen-
tos entre los obreros progresistas y de la intelligentzia revo-
lucionaria y que se orientaban, en su tactica, de completo
acuerdo con la situacién internacional y con las relaciones de
clase en Rusia —después de una breve lucha interior— ha-
cia una dictadura socialista de la clase obrera. La fraccién
menchevique, en cambio, habia madurado, en aquella época,
juste lo suficiente para realizar —como ya hemos menciona-
do-— las tareas de una democracia burguesa.

Al editar de nuevo su trabajo, el autor desea, no sélo ex-
piicar aquellos fundamentos teéricos de base que, desde los
comienzos del afio 1917, le permitian a él y otros camaradas
que estuvieron durante una serie de afos fuera del partide
bolchevique, a entrelazar su propio destino con el del partido
{esta declaracién personal no serfa un motivo suficiente pa-
ra una reedicién del libro), sino también recordar aquel an4-
lisis historicosocial de las fuerzas motrices de la revolucién
rusa, segiin e cual la conquista del poder politico por 12 cla-
se obrera podia y tenia que considerarse como tarea de la
revolucién rusa —y esto mucho antes de que la dictadura
del proletariado llegase a ser un hecho consumado—. El he-
cho de que ahora podamos editar sin modificaciones un tra-
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bajo escrito en 1906 y formulado en sus rasgos bisicos ya en
1904, es una muestra convincente de que la teoria marxista
no estid del lado del apoyo menchevique a una democracia
burguesa, sinc del lado del partido que de hecho realiza ac-
tualmente la dictadura de la clase obrera.

La instancia Gltima de Ia teoria sigue siendo la expe-
riencia. El hecho de que los acontecimientos en los cuales
participamos ahora y las formas de esta participacién estu-
viesen ya previstos, en sus rasgos basicos, hace una década y
media, es una prueba irrefutable de que la teoria marxista
ha sido aplicada correctamente por mnosotros.

En e] apéndice reproducimos el articulo <La lucha por
el poders que aparecié en el periédico parisiense Nache Slo-
v0 [Nuestra Palabra] * del 17 de octubre de 1915. El articu-
lo tiene una funcién polémica: en &1 se parte de la critica de
la <carta» programitica del lider Gel menchevismo <a los ca-
maradas de Rusia», y se llega a la conclusién de gue, en la
década posterior a la revolucion de 1905, el desarrollo de las
relaciones de clases minaba mas atin las aspiraciones men-
cheviques por una democracia burguesa, habiendo unido, por
el contrario, mis estrechamente el destino de la revolucién:
rusa con la cuestion de la dictadura de la clase obrera. ; Hay
que ser testarudo para hablar, todavia, después de una lucha
ideolégica de afio, del «aventurismo» de la revolucién de oc-
tubre!

Cuando se habla de la relacién de los mencheviques con
la revolucién, no se puede evitar el mencionar la degenera-
cién menchevique de Kautsky, que expresa ahora en la «teo-
rias de los Martov, Dan y Cereteli su propia decadencia teé-
rica y politica. Después de octubre de 1917 oimos decir a
Kautsky que la conquista del poder politico mediante la clase
obrera, también seria la tarea histérica del partido social-

1 [Diario ruso publicado en Paris de 1904 hasta 1917, sobre ¢l que Trots-

ki &jercié una gran influencia, desde su llegada a Paris (1914), hasta
sB expulsion (1916).]
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demécrata pero que —dado que el partido comunista ruso
no ha llegado al poder entrando por la puerta ni a la hora
prevista en el horario de Kautsky— se deberia dejar la re-
piblica soviética a la correccién de Kerensky, Cereteli y Cher-
nov. Esta critica pedante reaccionaria de Kautsky, debe ha-
ber sorprendido atin més a los camaradas que han vivido con
plena conciencia el periodo de la primera revolucién rusa y
que han leido el articulo de Kautsky de 1905-1906. Entonces
comprendié y reconocié Kautsky (seguramente no sin la in-
fluencia bienhechora de Rosa Luxemburgo) que la revolu-
cién rusa no podria terminar en una repiblica democratica
burguesa, sino que tendria que conducir, dado el nivel alcan-
zado por la lucha de clases en el interior del pais y la situa-
cién internacional del capitalismo, a la dictadura de la clase
obrera. Kautsky hablaba entonces directamente de una go-
bierno obrero con mayoria socialdemdécrata. No se le ocurria
hacer depender el transcurso real de la lucha de clases de
combinaciones superficiales y temporalmente limitadag de la
democracia politica. Kautsky comprendia entonces que una
revolucién comienza primeramente con el despertar de ma-
sas de millones de campesinos y pequeiioburgueses, y ni si-
quiera de un golpe sino lentamente, capa por capa; que, en
el momento en que la lucha entre el proletariado y la burgue-
sfa capitalista se acerca a su momento decisivo, se encuen-
tran todavia amplias masas campesinas a un nivel primitivo
de desarrollo politico, dando sus votos a log partidos politi-
cos de las capas intermedias, que precisamente reflejan tni-
camente el atraso y los prejuicios del campesinado. Kautsky
comprendié entonces que el proletariado, una vez que ha lle-
gado a la conquista del poder por la légica de la revolucién,
no puede aplazar sus funciones arbitrariamente por un tiem-
po indefinido, ya que con esta renuncia dejaria el campo li-
bre a la contrarrevolucién. Kautsky comprendié entonces que
el proletariado, si tiene el poder revolucionario en sus ma-
nos, no harj el destino de la revolucién dependiente del es-
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tado de animo pasajero de las .nasas menos conscientes y
despiertas, sino que, al contrario, convertird toda la autori-
dad publica que se concentra en sus manos en un aparato
de ilustracién y organizacién de estas masas campesinas mas
atrasadas e ignorantes. Kautsky comprendié que llamar a la
revolucién rusa una revolucién burguesa y limitar sus tareas
consecuentemente, significa no comprender nada de lo que
pasa en el mundo. Reconocié correctamente, junto con los
marxistas revolucionarios de Rusia y Polonia, que —si el
proletariado ruso conseguia el poder antes que el europeo—
deberia aprovechar su posicion de clase dominante no para
para apoyar poderosamente sus posiciones a la burguesia, sino
par apoyar poderosamente la revolucién proletaria en Euro-
pa y en todo el mundo. Todas estas perspectivas internacio-
nales, penetradas por el espiritu de la doctrina marxista, no
se hacian dependientes, ni para Kautsky ni para nosotros,
de cémo y por quién votaria el campesinado en noviembre
y diciembre de 1917 en las elecciones de la asi llamada Asam-
blea Constituyente.

Ahora, cuando las perspectivas trazadas hace quince
afios han llegado a ser realidad, Kautsky niega a la revolu-
cion rusa el acta de reconocimiento con la argumentacién de
que no ha sido librada en la comisaria politica de la demo-
cracia burguesa.  Qué hecho mas asombroso! ;Qué increible
envilecimiento del marxismo! Puede decirse con todo dere-
cho que la decadencia de la Segunda Internacional ha en-
contrado una expresidon ain mas horrible en este juicio filis-
teo sobre la revoluciéon rusa de uno de sus mas grandeg teé-
ricos, que a causa del acuerdo respecto de los créditos de gue-
rra del 4 de agosto.

Kautsky desarrollé y defendié durante décadas las ideas
de la revolucién social. Ahora, cuando ha estallado, se aparta
Heno de espanto. Se resiste al poder soviético en Rusia ¥y
adopta una postura hostil contra el movimiento del proleta-
riado comunista en Alemania. Kautsky se parece desconcer-
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tantemente a un maestrillo de escuela miserable que descri-
be, afio tras aiio, en las cuatro paredes de su clase enmohe-
cida, a sus alumnos la primavera y luego, cuando por fin al
final de su actividad pedagégica, sale una vez a ver la natu-
raleza en primavera, no reconoce la primavera, se enfada
(lo que pueda enfadarse un maestrillo de escuela) e intenta
demostrar que la primavera no es ninguna primavera sino
s6lo un gran desorden de la naturaleza, puesto que atenta
contra las leyes de las ciencias naturales.  Qué bien estd que
los obreros no se fien de este pedante, equipado de tan alta
autoridad, sino que se fien de la voz de la primavera! Noso-
tros, los discipulos de Marx, seguimos convencidos, junto
con los obreros alemanes, de que la primavera de la revolu-
cién ha empezado en completo acuerdo con las leyes de la
naturaleza social y, al mismo tiempo, con la teoria marxista;
ya que el marxismo no es el puntero de un maestrillo de es-
cuela que estd por encima de la historia sino el anslisis go-
cial de las vias y formas del proceso histdrico tal como se
realiza en realidad.

No he modificado los textos de los dos trabajos impre-
so8 —de 1906 y 1915—. Originariamente queria completar-
los con notas que acercasen la representacién al momento
actual. Pero al leer el texto he abandonado este proyecto. Si
hubiese querido entrar en detalles hubiese duplicado con las
notas el tamafio del libro, para lo cual, en la actualidad, me
falta el tiempo; ademds, para el lector semejante “libro de
dos pisos” hubiera sido incémodo. Pero creo que lo principal
es que el razonamiento se aproxima, en sus rasgos esencia-
les, a la situacién actual y el lector que se somete 4 la mo-
lestia de estudiar este libro con mas atencién completari, sin
esforzarse, la representacién con los hechos necesarios de la
experiencia de la revoluciom actual,

I.. Trotski
12 de marzo de 1919
Kremlin
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TRES CONCEPTOS DE LA REVOLUCION RUSA

Ia Revolucién de 1905 vino a ser, no sblo ¢l seasayo generals de
la de 1917, sinc {ambién ¢l laboratorio en gue se plancaron todas las
agrupaciones fundamentales de la vida politica rusa y se proyectaron
todas Jas tendencias y matices dentro del matrxismo ruso, En 1a medula
de las discusiones y divergencias estaba, no hay que decirlo, 1a cuestién
relativa a la indole histéricz de la Revoluteién rusa y s futuro desen-
volvimiento. Aquel conflicto de conceptos y prondsticos, no tieme in-
fluencia directa sobte la biografiz de Stalin, que no participd virtuai-
mente en el mismo. Y08 pocos articulos de propaganda que éscribid
sobre este tema carecen en absolute de interés tebrico. Docenas de bol-
chevigues que manejaban la pluma populirizaron las mismas ideas v
lo hicieron muchisimo mejor. Toda exposicién de conceptns revelucio-
natjos del boichevismo, tiens por naturaleza sitio adecuado en una bio-
grafia de Lenin. Pero las tcorias tienen su propio destino. Aungue
durante el perfodo de la primera revolucibn, y también més tarde, has-
ta 1923, cuando las doctrinas revolucionarias estaban cn pleno des-
arrollo y aplicacidn, Stalin no tenja posicién independiente alguna, en
1924 se produjo un sfibito cambio que di6 ptincipio a una época de
reaccién burocritica y de revisién de antiguos valores. La pelicula de
la revolucién invirtié sn marcha. Las viejas doctrinas fueron someti-
das a nueva tasacién o interpretacién. Asf, de un modo algo inespe-
rado a primera vista, la atencién se concentrb en el concepto de «revo-
lucién permanentes como primera fuente de todas las falacias dcl «trots-
kismor., Durante muchos aflos a partir de entonces, la critica de tal
concepto constituyd el contenido principal de todos los eseritos tebricos
—stt venio verbo— de Stalin y sus colaboradores. Como quiera que
en el plano tebrico no hay particula de sstalinismo» que no haya sur-
gido de Ja critica de la revoiucién parmanente tal como se formulé en
1905, es justo dedicar precisamente en este libro, siquiera sea como
apéndice, un Ingar a la exposicién de dicha teorfa, distinta. de las
teor‘as de los mencheviques y de los bolchewigues,

El desarrollo de Rusia es notable, en primer lugar, por su retra-
so. Pero el retraso histérico no significa seguir simplemente las hue-
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llas de los pafses avanzados a una distancia de cien o doscientos afios.
Mis bien da lugar a una formacién social «combinada» de muy distinto
modo, y en la que los adelantos mis recientes de la técnica capitalista
v de su estructura estin integrados en las relaciones sociales de la bar-
barie feudal y ptefeudal, transforméndolas y domin4ndolas, y moldean-
do una singular reaccién de clases. Igual sucede con las ideas. Precisa-
mente por su retraso histérico, Rusia resultd ser el finico pais europeo
en que el marxismo como doctrina y la Socialdemoctacia como partido,
disfrutaron de un poderoso desarrollo aun antes de la revolucién bur-
guesa ; y es natural, porquc el problema de la relacién entre la lucha
por la democracia y la lucha por el socialismo se sometié en Rusia al
més profundo examen teérjco.

Los demécratas idealistas {enr su mayoria, los populistas) se nega-
ron supersticiosamente a reconocer la revolucidn en marcha como revo-
lucién burguesa, La llamaban e«democriticar, intentando disimular
bajo este rotulo politico neutro (no sélo ante los demds, sino tamb’én
ante ellos mismos) su contenido social. Pero Plejanov, el fundador del
marxismo ruso, cn su lucha contra el populismo, mostrd ya en la déca-
da del 8o del pasado siglo que Rusia no tenia por qué pararse 2 elegir
determinada ruta de progreso; que, como las naciomes «profanasn,
tendria que pasar por el purgatorio del capitalismo; y que, a lo Jargo
de esta misma ruta conquistaria la libertad politica, que era ind'spen-
sable al proletariado en su continunada lucha por el socialismo. Pleja-
nov no sélo segregd la revolucién burguesa, como tarea inmediata, de
la revolucidn socialista, que a su vez relegd a un impreciso futuro, sino
que previé diversas combinaciones de fuerzas para una y otra. El pro-
letariado conseguirfa libertad politica conjuntamente con la burguesia
liberal ; seguidamente, al cabo de muchas décadas, alcanzado ya un
nivel mucho més alto de desarrollo capitalista, el proletariado empren-
deria la revolucién socialista en abierto conflicto con la burguesia,

«E] intelectual ruso...», escribia Lenin hacia fines de 1904, «se figu-
ra siempre que reconocer nhuestra revolucién como burguesa significa

uitatle color, humillarla, vulgarizarla... La lucha por la libertad poli-
tica y la repfiblica democritica en la sociedad burguesa, es para el pro-
letariado simplemente una de las etapas mecesarias en la lucha por la
revolucién social.s «Los marxistas estin firmemente convencidos», es-
cribia en 19og, «del caricter burgués de la Revolucién rusa. ¢ Qué quie-
te decir esto? Quicre decir que esas transformaciones democriticas... que
se hicieron indispensables para Rusia, no sélo no significan en s{ mismas
la socava del capitalismo, de la dominacién de la burguesia, sino que,
por el contrario, serin las primetas que desbrocen efectivamente el terreno
para un amplio y répido desarrollo, mis europeo que asitico, del capita-
lismo ; serén las primeras que hagan posible el dominio de la burguesia
como clase...» «No podemos saltar del marco democratico-butgués de la
Revolucibn rusas, insistia, epera si podemos ensanchar considerablemente
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este marco», esto es, crear dentro de la sociedad burguesa condiciones
més favorables para la pugna ulterior del proletariado, Hasta aqui,
Lenin segufa los pasos a Plejanov, El caricter butgués de la revolucién
efa la confluencia de los atajos de ambas facciones de la socialdemo-
cracia rusa,

En tales circunstancias, es natural que en sus propagandas no se
haya arriesgado Koba a ir més alli de aquellas férmulas populares que
constitufan la herencia com@Gn de bolcheviques y mencheviques. «La
Asamblea Constituyente, elegida a base del sufragio universal, igual,
ditecto y secretos, escribia en enero de 1905, «es nuestro objetivo del
momento. Sélo esa Asamblea nos dard una repfiblica democratica, tan
necesaria para nosotros en nuestra lucha por el socialismo.» La re-
phblica burguesa como palenque de una prolongada contienda de cla-
ses por el objetivo socialista ; tal era ]a perspectiva, En 1907, esto es,
después de infinitas discusiones en la Prensa extranjera y en la de
San Petersburgo, y tras haber conttastado los prondsticos tebricos con
la experiencia de la primera revolucién, escribia Stalin: «Que nuestra
revolucién es burguesa, que ha de terminar con la abolicién de la ser-
vidumbre y no del orden capitalista, que sblo puede ser coronada, por
una repfiblica democritica, en eso coinciden al parecer todos en nuostro
Pattido.» Stalin no se referia a c6mo empezaria la revolucién, sino a
cbémo terminaria, limitindola de antemano, y en forma bastante cate-
gérica, «a una mera repfiblica democraticar. En vano buscariamos en
sus escritos de entonces la mengr insinuacién respecto a la perspectiva
de la revolucién socialista vinculada a la insurreccién democtitica. De
este modo habfa de perdurar su posicién hasta los mismos prolegbme-
nos de la revoluciébn de febtero de 1917, hasta la llegada de Lenin a
Petrogrado.

Para Plejanov, Axelrod y los lideres del menchevismo en general,
caracterizar de burguesa la revolucién tenia, ante todo, el valor politico
de evitar que se agraviase prematuramente a la butguesfa con el rojo
del socialismo, «espantéindola» as{ al campo de la reaccién, <Las rela-
ciones sociales en Rusia sblo han madurado para una revolucién bur-
guesan, decia Axelrod, eldtictico mis notable del menchevismo, en el
Congreso de Unificaciébn. «Mientras pstsista este general desafuero po-
litico, no debemos mencionar siquiera la lucha directa del proletario
contra otras clases por el poder politico... Combate ahora por las con-
diciones de] dasatrollo burgués. Condiciones histéricas objetivas obli-
gan a nuestro proletariado a una inevitable colaboracién con la burgue-
sfa en la batalla contra nuestro comfin enemigo.» El contenido de la
Revolucién rusa se confinaba asi de antemano a cambios que fuesen com-
patibles con los intereses y opiniones de la burguesia liberal.

Este fué el punto de arranque de la divetgencia fundamenta] entre
los dos bandos. El bolchevismp se negd rotundamente a reconocer que

111



la burguesia rusa fuese capaz da consumar su propia rcvolucién. Con
fuerza y consistencia infinitamente mayor que Plejancv, Lenin presentd
la cuestién agraria como problema central de la revolucién democritica
en Rusia @ alél punto crucal de la Revoluciédn rusa es la cuestiébn agra-
ria (de Ja tierra). Tenemos que acostumbrarnos a considerar la derrota
o ol triunfo de la tevolucién... sobre la base de contar con la disposi-
cién de las masas en su lucha por la tierra.» En coincidencias con Ple-
janov, Lenin tenfa al campesinado por una clase pequefioburguesa, v
el programa de la tierra para el campesino como el progrema del pro-
gresismo burgués. «La nacionalizacién es una medida burguesas, in-
sistia en el Congreso de Unificacidn. «Dari impetu al desenvolvimien-
to del capitalismo al intensificar 1a lucha de clases, al treforzar la movi-
lizacién de la tierra v la inversidn de capitales en la agricultura, al
reducit los precios del grano.» A despecho del reconocido carcter bur-
gués de la revolucidn agraria, la burguesfa rusa era, sin embargo,
hostil 2 la expropiacién de la tierra de los hacendadps burgueses, v,
precisamente por cso, se esforzaba en buscar un pacto con 1a monarqu‘a
a base de una constitucion a estilo prusiano. A la idea plejanovista de
unién entre el proletariado y la burguesia liberal, Lenin pponfa la idea
de unién entre el proletariado y los campesinos. Proclamaba que la
tarca d= la colaboracién revolucionaria de estas dos clases era el esta-
blecimiento de una «dictadura democratica» como tinico medio de lim-
piar radicalmente a Rusia de sus residuos feudales, crear una clase libre
do agricultores y abrir la ruta al desatrollo del capitalismo, mis bien
segfin el patrén americano que el de Prusia.

«La victoria de la revolucién», escribia, «puede lograrse solamente
por la dictadura, pues realizar las transformacionas inmediata ¢ iun-
condicionalmente necesarias para el prolctariado y los campesinos, ha
de provocar la desesperada resistencia de los terratenientes, de la gran
hurgues’a y del zarismo. Sin dictadura serfa imposible romper esa resis-
tencia, serfa imposible d:rrotar las tentativas contrarrevolucionarias.
Fsa d'ctadura habria de ser, naturalmente no secialista, sino democra-
tica. No cstarfa en condicioues (sin toda una serie de etapas interme-
dias de desarrollo revolucionario) de cchar abajo lps cimientos del ca-
pitalismo. A lo sumo.podria instaurar una redistribucién radical de
Ia propiedad de la tierra en beneficio del campesinado, efectuar una
consistente y completa democratizacién, por supucsto, con una repfi-
blica j desarraigar todas las caracteristicas asiiticas de opresién en la
vida de la fibrica y de 'a aldea: sentar las primicias de importantes
mejoras en la situaciébn de los trabajadores ; elevar su nivel de vida ;
y, finalmente, aunque no por 1ltimo sea lo menos importante, propaga-
la conflagracién revolucionaria a Europa.»

T.a concepcién de Lenin representa un cnorme paso adelant», par
tiendo, como lo hacfa, de la revolucién agraria mis bien que de refor-
mas constitucionales como tarea central de la revolucién, ¢ indicando
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la finica combinacién realista de fuerzas sociales que podria llevarla a
efecto. El punfo débil del criterio de Lenin era su nocibén intrinseca-
mente contradictoria de «la dictadura democratica del proletariado y los
campesinos.» Fl mismo Lenin recalcaba las limitaciones bisicas de
aquella «dictadura» al llamarla abiertamente burguesa, Querfa asi dar
a entender que, para mantener la unidad en el campesinado, los pro-
letarios se verfan obligados a prescindir de plantear inmediatamente la
tarea socialista durante la préxima revolucién. Pero aquello hubiera
significado renunciar el proletariado a su propia dictadura, Por comsi-
guiente, la dictadura era, en esencia, del campesinado, aunque en ella
participaran lps obreros. En ciertas ocasiones, asi precisamente habla-
ha Lenin : pot ejemplo, en el Congreso de Estocolmo, al replicar a Ple-
janov, que se habia rebelado contra la eutopias de tomar el poder : «f de
qué programa estamos hablando? De un programa agrario. ; Quién
se supone que tomari el poder en ese programa? Los campesinos re-
volucionarios. ¢ Es que confunde Lenin el Gobierno del proletariado con
el de los campesinos?» No, dice, refiriéndose a si mismo: Lenin
diferenciaba marcadamente entre el Gob'erno socialista del proletariado
y el Gobierno demoeriticoburgués de los campesinos. « Y cémo es po-
sible una triunfante revolucién campesina», exclamaba también, esin
que el campesinado revolucionario sa incaute del poder? En aquella
formulacién polémica exponia Len‘n bien claramente la vulnerabilidad
de su posicion.

El campesinado estaba disperso por la superficie de un pais inmen-
0, con ciudades como puntos de contacto. Por si solo, el campesinado
no era capaz siquiera de exponer sus propios intereses, porque en cada
regién los concebfan de distinto maodo. El contacto econémco entre las
provincias se hallaba establecido por el mercado y los furrocarriles ;
pero tanto el mercado como los ferrocarriles estaban en mancs de la
ciudad. Al tratar dec trasponer los limites de los pueblos y mancomunar
sus intereses, el campesinado tenia que sucumbir por necesidad a la
dependencia politica de la cindad. Tampoco era homogéneo el campe-
sinadp en sus relaciones sociales; su capa de kulaks trataba, natural-
mente, de incitarle a unirse con la burguesfa de las ciudades, mientras
que la capas inferiores de los pueblos tiraban en direccién a los obre-
ros de la industria ciudadana. En tales circunstancias, el campesinado
como unidad era manifiestamente incapaz de asumir las riendas del
Gobierno.

Cierto es que en la antigua China las revoluciones elevaban al
poder al campesinado, o mis bien, a los jefes militares de las insurrec-
ciones campesinas. Aquello daba lugar cada vez a una nueva distribu-
cién de la tierra y al establecimiento de una dinastia «campesinas, des-
pués de la cual la historia reanudaba su marcha : nueva concentracién
de tierras, nusva aristocracia, nuevo agio, nueves lavantamientos.
Mientras la revolucién conservaba su caricter puramente campesine,
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la sociedad no emergia de estas desesperadas rotaciones. Tal era Ia base
de la historia antigua del Asia, incluyendo a Rusia. En Europa, co-
menzando con la aparicién de la Edad Media, cada insurreccién cam-
pesina triunfante no elevaba al poder a un Gobietno campesina, sino a
un partido burgués de izquierda. Mis concretamente, un alzamiento
campesino sélo triunfaba en tanto se consegufa establecer la posicién
del sector revolucionario de la poblacién de las ciudades, La toma del
poder por un campesinado revplucionario era algo inconcebible en la
Rusia burguesa del siglo xx.

Asi, la actitud hacia la burguesia liberal se convirtié e¢n la piedra
de toque en la divergencia entre los revolucionarios y los oportunistas
de la Socialdemocracia, Hasta dénde podia aventutarse la Revolucién
rusa, qué caricter asumiria el futuro Gobierno revolucionario ‘pro-
visional, qué tareas se le presentarian y en qué orden habria de resol-
verlas..., todos estos problemas s6lo podian plantearse en toda su im-
portancia refiriéndolos al caricter basico de la politica del proletariado,
y este caricter venfa determinado en primer lugar por su relacién con
la burguesfa liberal, Plejanov cerré ostensible y obstinadamente los
ojos a la fundamental leccién objetiva de la historia politica del si-
glo x1x; dondequiera que el proletariado aparecfa como fuerza inde-
pendiente, la burguesia se desviaba hacia el campo de la contrarrevo-
lucién. Cuanto mis atrevido era el empujs de las masas, més ripida
se hacfa la transformacién reaccionaria del liberalismo. Nadie habfa
inventado atn el medio de paralizar los efectos de la ley de !a lucha
de clases.

aDebemos estimar el apoyo de los partides np proletarioss, acostum-
btaba a repetir Plejanov durante los afios de la primera Revolucién, «y
no apartarlos de nosotros por un trato inadecuador. Con tan monétonas
maximas, el filésofo del marxismo demostraba ser incapaz de compren-
der 1a dindmica viva de la sociedad. «La falta de tacto» podria alejar
a algin que otro intelectual supersensible, Pero las clases y los parti-
dos son atraidos o repelidos por sus intereses sociales. «Puede decirse
con seguridads, replicaba Lenin a Plejanov, eque los liberales entre los
hacendados os perdonarin millones de ofaltas de tacto, pero nunmca
olvidarin cuaiqujer incitacién a arr®batarles sus tierras.» Y no sélo
los terratenientes; también la capa superior de la burguesia, ligada
a los hacendados del campo por identidad de intereses da propiedad y
todavia més intimamente por ¢l sistema bancarip, del mismo modo que
la capa superior de 12 pequefia burguesia y de los intelectuales, mate-
rial y moralmente subordinados a los propietarios grandes y med‘anos,
temian el movimiento independiente de las masas. Pero si se queria
derribar &l zarismo era necesario levantar dpcenas y més docenas de
millones de oprimidos para una arremetida revolucionaria heroica, ab-
negada, inflexible, suprema. Las masas podfan ser inducidas a ests
asalto sblo bajo la bandera de sus propios intereses; esto es, con el
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4nimo de imElacable hostilidad hacia las clases explotadoras y, en pri-
mer lugar, hacia los terratenientes. El «sobresaltos de la {urgues{a
de oposicidn que le indncfa a apartarse de los campesinos y obreros re-
volucionarios era, pues, la ley inmanente de la revolucién misma, y no
podia prevenirse por atactos ni diplomacia,

Cada nuevo mes confirmaba el concepto de Lenin sobre el liberalis-
mo. A pesar de Jas mis halagiiefias esperanzas de los menchevigues,
los cadetes no sélo se abstenian de hacer ademén alguno de dirigir la
revolucién dburguesar, sino que, por el contrario, estaban cada vez
més persuadidos de su misién histérica de combatirla, Despuéds ds la
aplastante derrota de la insurtecciébn de diciembre, los liberales, que
gracias a la efimera Duma hicieron su salida a las candilejas de la polf-
tica, se esforzaron cuanto pudieron por explicar a la momarqufa su
insuficienie actividad contrarrevolucionaria en el otofio de 1905, cuan-
do los més sagrados puntales de la eculturas estaban en peligro, El
jefe' de los liberales, Miliukov, que llevé unas negociaciones sub rasa
con el Palacio de Invierno, sostenfa muy légicamente en la Prensa que
a fines de 1905 los cadetes aun no podian siguiera presentarse ante las
masas. eAquellos que ahora censuran al partido «cadete», escribia,
«por no protestar entonces, comvocando mitines, contra las ilusiones
revolucionarias del trptskismo..., lo hacen simplemente porque no en-
tienden o no recuerdan las tendencias que entonces prevalecian entre el
piblico democritico que acudia a tales mitiness, Por ailusiones del
trotskismor significaba el jefe liberal la politica independiente del
proletariado, que atrals hacia los Soviets las simpatfas de las clases
modestas de las ciudades, de los soldados, los campesinos y todos los
oprimidos, apartdndolos asi de la sociedad «cultivadan. La evolucién
de los menchevigues se efectué de modo semejante. De vez en cuando
se sentian obligados a exculparse ante los liberales por haberse visto en
un mismo blogue con T¥otsky, después de octubre de 1905. Las explica-
ciones de aquel culto publicista de los menchevigues, Martov, se redun-
cfan a admitir que era necesario hacer concesiones a las dilusiones re-
volucionarias» de las masas.

En Tiflis, las agrupaciones politicas se hicieron spbre la misma
base de principios que en San Petersburgo. «El aplastamiento de la
Teaccibno, escribia el jefe de los mencheviques cauchsicos, Jordania, «a
consecucion y logro de la constitucién, han, de venir de la consciente
unificacién y direccién bajo un mismo programa de todas las fuerzas
del proletariado y de la burguesia... Ciertamente, €l campesino seri
arrastrado a este movimiento y le dari e] caricter de una fuerza natu-
ral; sin embargo, esas dos clases serdn las que lleven la parte deci-
siva, mientras e] movimiento campesino les servira de refuerzo.» Lenin
se divertfa con Jos recelos de Jordania de que una politica irreconcilia=
ble hacia la burguesia pudieta condenar a los trabajadores al desam-
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ro. Jordania eanaliza la cuestién de un posible alistamiento del pro-
etariado en la insurreccién democritica y |se olvida... del campesina-
do! Delos posibles aliados de las masas proletarjas, admite y se re-
crea con los hacendados de los distritos rurales, pero no piensa para
nada en los campesinos. | Y esto en el Ciucaso!» La réplica de Lenin,
esencizlmente justa, simplificaba con exceso el problema en un punto.
Jordania «no olvidabas a los campesinos, y, como lo prueba la misma
alusién de Lenin, no hubiera sido posible olvidarlos en el Ciucaso, don-
de por entonces se alzaban tumultuosamente bajo la bandera de los
mencheviques. Pero Jordania vefa en ellos, no tanto un aliado politico
como un ar‘ete que la burguesfa unida a] proletariado podian y debian
utilizar, No era de parecer que el campesino pudiera convertirse en
una fuerza conductora o al menos independiente de 1a revolucién, y en
eso no andaba equivocado ; pero tampoco crefa que el proletariado pu-
diera conseguir el triunfo en la insurreccién campesina reservindose
el papel de dirigente, y ah{ estaba su fatal error. La idea menchevique
de unién entre los burgueses y proletatios significaba realmente sumi-
sién de los trabajadores y de los campesinos a los liberales. El uto-
pismo reaccionario de aquel programa provenia del hecho de que la
extrema desmembracién de ias clases paralizé a la burguesfa desde un
principio en concepto de factor revolucionario. En aquella fundamental
cuestién el bolchevismo estaba en lo cierto: el afin de unirse con la
burguesfa liberal empuja necesariamente a la Socialdemoctacia en di-
recciébn al campo opuesto al movimiento revolucionario de los obreros
y los campesinos. En 1905 los mencheviques no tuvieron sencillamen-
te el valor d= deducir todas las conclusiones necesarias de su teorfa de
la erevolucién burguesa». En 1917, por llevar sus ideas hasta el ex-
tremo lfmite, se estrellaron,

En cuanto a la actitud hacia lps liberales, Stalin estuvo de acuerdo
con Lenin durante los afios de la primera Revolucién. Debe decirse que
en aquel periodo, cuando se trataba de la burguesfa de oposicién, in-
cluso una mayoria de los mencheviques de la base estaban mis cerca
de Lenin que de Plejanov. Una desdefiosa actitud hacia los liberales era
la tradicién literaria del radicalismo intelectual. Pero serfa perfecta-
mente inftil buscar una aportacién independitnte de Koba sobre esta
materia, tanto analizando las relaciones sociales en el Clucaso como

enunciandp nuevos argumentos o formulando siquiera de un modo .

nuevo los antiguos. Jordania, jefe de los mencheviques del Ciucaso, era
muchfsime més independiente de Plejanov que Stalin de Lenin. «En
vano intentan los sefiores liberales», escribia Koba después del domingo
sangriento, esalvar el vacilante tronp del zar, j En vano adelantan los
brazos en su socorro!... Las masas agitadas del pueblo se aperciben
para la revolucién, no para concertarse con el zar... Si, caballeros,
de nada valen vuestros esfuerzos. I.a Revolucién rusa es inevitable, tan
inevitable como la salida del sol. ; Podéis detener al sol en su orto?
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i He 2hi ]l problemats, y asf sucesivamente. Koba no podia remon-
tarse més. Dos afios’y medin después, repitiendo casi literalmente pa-
labras de Lenin, escribia: ala burguesia liberal rusa es antirrevolu-
cionaria ; no puede ser impulsora, y mucho menos conductora de la
revolucién ; es el encmigo jurado de la revolucién ; y contra ella hemos
de librar una lucha persistente». Sobre este fundamental principio gira
la completa metamorfosis experimentada por Stalin durante los diez
afios que siguicron, de suerte que saludé la Revolucién de 1917 como
defensor del bloque con la burguesia libzral, y, en consonancia con ello,
comp hetaldo de la fusién con los mencheviques en un solo partido, Sélo
la oportuna llegada de Lenin desde el extranjero dié brusco fin a la
politicamindependiente de Stalin, que calificé de remedo de marxis-
mo (1).

Los populistas consideraban a todos los obreros y campesinos como
gtrabajadores» y aexplotados» sencillamente, unos y otros interesados
en igual proporcién por el socialismo, mientras que para los marxistas
un campesino era un pequefio burgués, capaz de convertirse en socia-
lista sélo cn la medida en que cesara de ser material o espiritualmente
campesino., Con un sentimentalismo caracteristico en ellos, los popu-
listas vefan en esa caracterizacién un tertible insulto al campesino. So-
bre esta pauta se libré durante dos generaciones la batalla principal
entre las tendencias revolucionarias dentro de Rusia. Para comptender
el ulterior conflicto entre estalinismo y trotskismo es necesario sub-
rayar que, de conformidad con toda la tradicién marxista, Lenin nunca
mird al campesino como un aliado socialista del proletariado; por el
contrario, la enorme preponderancia del campesinado era lo que habfa
conducido a Lenin a la conclusién de que en Rusia era imposible una
revolucién socialista, Fsta idea se reitera una y ofra vez en todos sus
articulos que directa o indirectamente tocan la cuestiébn agraria.

eApoyamos el movimiento campesinor, escribia Lenin en septiem-
bre de 1905, «en tanto es revolucionario y democtitico, Estamos pre-
parados (en seguida, inmediatamente) a luchar contra él tan pronto se
manifieste con un movimiento antiproletario reaccionario. Toda la esen-
cia del marxismo se contiene en esta doble tarea...» Lenin veia al prole-
tatiado occidental y hasta ejerto punto a los semiproletarios de la aldea
rusa como aliades socialistas, pero munca a todo el campesinado en
bloque. En principio apoyamos al campesino en agenetal», repetfa con
la persistencia tipica suya, chasta el fin y por todos los medios, contra
el propietario de la tierra, pero también (y no m4s tatde, sino al mismo
tiempo) apoyamos al proletariado contra el campesino en general.»

«Fl campesinado venceri en una revolucién democratica burguesas,
escribja en marzo de 1906, sagotando asi su revolucionarismo como tal
campesinado. El proletariado vencerd c¢n una revoluctén democritica
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burguesa ; y entonces seri cuando comience a desplegar su verdadero
revolucionarismo spcialistan. «El movimiento del campesinados, repe-
tia en mayo del mismo aflo, ces el movimiento de otra clase; es una
lucha, no contra los fundamentos del capitalismo, sino por acabar con
todos los residuos de la servidumbre.» Este criterio puede seguirse
en Lenin de articulo en artfculo, de afio en afio, de volumen en volu-
men. Las expresiones y los ejemplos cambian, pero el pensamiento bAsi-
co permancce inalterable. Tampoco podia haber sido de otro modo. Si
Lenin hubiese visto un aliado socialista en el trabajador del campo, no
habrfa tenido el m4s minimo motivo para insistir sobre el caricter
burgués de la revolucién, limitdndola a «la dictadura del proletariado
y del campesinado», a tateas puramente democriticas. En las ocasio-
nes en que Lenin me acusb de emenospreciars al campesino, no lo hacfa
pensando en que yo reconociese unas tendencias socialistas del campesi-
no, sino c¢n que no comprendiese lo suficientemente, desde ¢l punto de
vista de Lenin, la independencia democriticoburguesa del campesinado,
su capacidad de crear su propio poder e impedir asi el establecimiento
de la dictadura socialista del proletariado,

Ja revaloracién de este problema sblo comenzé durante los afios del
Termidor reaccionario, cuyo cowmienzo coincidié en general con la en-
fermedad y muerte de Lenin. Desde entonces, respectp a la unibén de
trabajadores y campesinos rusos se declaté que habia cn ella suficiente
garantfa contra los peligros de restauracién y una firme prenda de que
el socialismo se lograrfa dentro las fronteras de 1a Unién Soviética. Ha-
biendo impuesto la teoria dei socialismo en un solo pafs sobre la revo-
luci6n permanente, Stalin comenzé a calificar de «ttotskismos la esti-
macién marxista del campesinado, y no sélo con referencia al presen-
te, sino también al pasado, con cathcter retroactivo,

Naturalmente, es posible: decidir si el criterio clisico matxista del
campesinado ha resuitado o no erréneo, Este tema nos llevarfa mucho
mis alld de los l{mites de este apéndice, Baste decir ahora que el mar-
xismo nunca atribuyé un caricter absoluto e inmutable a su estimacién
del campesinado como clase no socialista. Marx dijo hace mucho tiempo
que €] campesino es capaz de juzgar tanto como de prejuzgar, La {ndole
misma del campesinado se altera si cambian las circunstancias. E] ré-
gimen de la dictadura del proletariado descubrié muchas posibilidades
de influir sobre el campesino y reeducarle. La historia no ha sondea-
do afin hasta el fondo los limites de estas posibilidades. Pero ya esta
probado que el papel creciente de Ja coaccién estatal en la U.R.S.S,,
lejos de refutarla, ha confirmado en su base la op'nién sobre el cam-
pesinado que distingufa a los marxistas rusos de los populistas. Sin
embargo, sea cual fuere la situaciép actual -~bre este exttemo, al cabo
de veinte afios de nuevo régimen, subsiste el hecho de que antes de
la Rzvolucién de octubre, o mis bien antes del afio 1924, nadie en el
campo marxista, y menos que nadie Lenin, ha tenido al campesinado
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por un factor de desarrollo socialista. Sin la ayuda de una revolucién
proletaria en Occidente, insistia una y otta vez, la restauracién es jnevi-
table en Rusia, No se equivocaba : la buracracia estalinista no es més
que la primera etapa de la restauracién burguesa.

Tales eran’las posiciones divergentes de las dos facciones principa-
les de la Socialdemoctacia rusa. Pero junto a elias, ya en los albores de
la primera Revolucién, se formuld otra posicidn que cn aqucllos dias
no encontr eco, pero que hemos de exponer, no sblo por haber sido
confitmada por los sucesos de 1917, sino particularmente perque sicte
afios después dc la Revolucién, despues de haber sido derrumbada,
comenzé a desermpefiar un papel completamente jmprevisto cn la evolu-
cién politica de Stalin y de toda la burocracia soviética,

A comienzos de 1905 publiqué en Ginebra un folleto que arnalizaba
la situacién politica reinante hacia el invierno de 1904. Llegaba cun él
a la conclusién de que la campafia independiente de peticiones y ban-
quctes liberales habla agotado sus posibilidades ; que los intelectuales
burgueses, que habian trasladado sus esperanzas a los liberales, se
habian ercontrado en un callején sin salida en unién de estos altimos ;
que el movim‘ento campesino iba creando condiciones favorables a la
victoria, pero incapaces de ascgurarla; que las cartas no se pondtian
boca arriba sino mediante una insurreccién armada del proletariado;
que la préxima etapa en tal direccién habria de ser la huelga general.
Aquel folleto, titulado «Hasta el nueve de enero», habia sido escrito
con anterioridad al domingo sangriento de San Petersburgo. La potente
oleada de huelgas que se inicib aquel dia, con los primeros cheques ar-
mados que le sirvieron de complemento, fueron una confirmacién inequi-
voca del prondstico estratégico consignado en el folleto,

El préloge de mi obra era de Parvus, emigrado ruse que ya pot
entonces habia llegado a ser un prominente escritor alemin, La p:rso-
nalidad de Parvus era en exttemo creadora, capaz de infectarse de las
ideas de otros y de enriquecer a ottos con las suyas propias. Carecfa
del equilibrio interno y de la aplicacién necesarios para aportar nada
digno de su talento como pensador y escritor al movimiento obrero.
No hay duda que ejercid considerable influencia en mi desarrollo perso-
nal, especialmente coh respecto a la comprensién social revolucionaria
de la época. Pocos afios antes de conocernos, Parvus defendfa con apa-
sionamiento la idea de una huelga general en Alemania; pero el pafs
estaba entonces disfrutando una era prolongada de prosperidad in-
dustrial, la Socialdemocracia se estaba adaptando al régimen de los
Hohenzollern, y la propaganda revolucionaria extranjera sélo ha''aba
una indiferencia irdnica. Habiendo leido mi folleto manuscrito, ,al
mismo dfa siguiente de los sangrientos sucesos de San Petersburgo,
Patvus se sentfa agobiado al pensar en el papel excepcional que el pro-
letariado de la atrasada Rusia estaba llamado a desempefiat. Varios

119



dfas que pasamos juntos en Munich se dedicaron a conversaciones que
nos aclararon muchos puntos y personalmente nos acercaron considera-
blemente, El prélogo que pusp entonces Parvus a mi folleto quedd in-
cluido para siempre en la histotia de la Revolucién rusa. En pocas
piginas arrojaba luz sobre aquellas particularidades sociales de la
Rusia rezagada que, si bien ya muy conocidas, a nadie antes que a
€1 habian sugerido todas las deducciones necesarias,

«El radicalismo politico en todo el Occidente eurcpeos, escribia Par-
vus, «como todo el mundo sabe, dependia ante todo de la pequefia but-
guesia. Esta se componia de artesanos y generalmente de toda aquella
parte de la burguesa que resultd afectada por el desarfollo industrial y
sustituida al mismo tiempe por la clase capitalista... En la Rusia del pe-
riodo precapitalista, las ciudades se desarrollaban segfin el modelo chino
mas bien que segfin el europeo. Eran centros administtativos puramente
de caracter oficial v burocratico, sin importancia alguna politica, mien-
ttas que en sentido econdmico servian de bazares de comercio para
el vecindario hacendado y campesino, Progresaban con bastante lenti-
tud cuando contribuybé a su desarrollo el proceso capitalista, que co-
menzd a establecer grandes ciudades a su imagen, esto es, ciudades fa-
briles y centros de comercio mundial... Lo que habia estorbado el des-
envolvimiento de la democracia pequefioburguesa vino ¢ redundar en
beneficio de la conciencia de clase del proletariado en Rusia: el des-
medrado avance de la forma artesana de produccién. El proletariado se
concentrd de repente en las fabricas...

»Masas cada vez mayores de campesinos eran atraidos al movi-
miento, Pero todo lo que pueden hacer es aumentar la anarquia politica
ya excesiva en el pais, debilitando asi al Gobierno; no pueden conver-
tirse en ejército revolucionario compacto. Asf, pues, a medida que la
revolucién se desartolla recaeri sobre el proletariado una porcién atun
mayor de labor politica. Al mismo tiempo, su experiencia politica au-
mentard, y su energia politica se hard ripidamente mayor...

»La Socialdemocracia ha de vetse ante ese dilema : asumir la res-
ponsabilidad del Gobierno provisional o mantenerse alejada del movi-
miento obrero. Y.os trabajadores mirarin a ese Gobierno como suyo,
sea cual fuete la actitud de la Socialdemocracia... En Rusia tnicamen-
te los trabajadorer pueden tealizar una insurreccién revolucionaria, En
Rusia, el Gobierno provisional revolucionario serd un Gobierno de la
democracia obrerg. Lse Gobierno seri socialdeméerata si la Socialde-
mocracia se coloca a la cabeza del movimiento revolucionario del pro-
letariado ruso...

»El Gobierno ptovisional socialdemécrata no puede llevar a cabo
una insurreccién socialista en Rusia, pero el proceso concreto de li-
quidar Ja autocracia y establecer una reptblica democritica l¢ dari
fecunda base para una actividad politica.»

En el apogeo de los acontecimientos revolucionarios, por el otofio
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ae 1905, encontré a Parvus otra vez, en San Petersburgo. Aunque en
cuanto a organizacién se mantenfa independiente de ambas facciones,
editibamos conjuntamente Russkoye Slovo (La Palabra Rusa), perié-
dico destinado a las masas de la clase obrera, y en coalicién con los men-
chevigues, el importante periédico Nachale (El Comienzo). La teorfa
de la revolucién permanente solia asocthrse a los nombres de «Parvus
v Trotskyr. Esto sblo en parte era justo. Parvus alcanzé la madurez
revolucionaria a fines del pasado siglo, ecuando iba a la cabeza de las
fuerzas que propugnaban el Hamado areyisionismor, esto es, las dis-
torsiones oportunistas de la teoria de Maix. Pero su optimismo se vib
socavado por el fracaso de todos sus esfuerzos por empujar la Social-
democracia alemana en direccién a una politica mdis revueita, Parvus
se fué haciendo cada vez més reservado en tuanto a Jas perspectivas de
una tevolucién socialista en Occidente. Al mismo tiempo sentfa que sel
Gobierno provisional socialdemocrata no puede llevar a cabo una in-
surteccion socialista en Rusia». Por consiguiente, su prondstico sefia-
laba, en vez de la transformacién de revolucién democritica en socia-
lista, simplemente el cstablecimiento en Rusia de un régimen de demo-
cracia obrera, poco mAs ¢ menos como en Australia, donde el primer
Gobierno labotista, sobre cimientos agrarios, de granjeros, no se aven-
turaba mas all4 de los limites del régimen burgués.

Yo no compartia esa conclusién. La democracia australiana, madu-
rando orgénicamente en el suelo virgen de un continente nuevo, inme-
diatamente asumidé un caricter conservador y domind al proletariado,
joven, pero ya bastante privilegiado. La democracia rusa, por el con-
trario, sblo podria salir adelante a consecuencia de una insurreccién re-
volucionaria de grandes vuclos, cuya dinimica no permitiria al Go-
bierno obrero mantenerse dentro del marco de la democracia burguesa.
Nuestras diferencias de opinién, que comenzaron poco después de la
Revolucién de 1905, dieron lugar a una completa ruptura al comien-
zo_de la guerra, con ocasién de la cual, Parvus, en quien el escéptico
habia vencido al revolucionario, resultd hallarse del lado del imperia-
lismo germano y mis tarde se convirtib en consejero e inspirador del
primet presidente de la Repiblica alemana, Ebert.

Después de escribir mi folleto «Fasta el once de eneros repetida-
mente volvi sobre el desarrollo y el asiento de la teoria de la revolucién
permanente, En vista de la importancia que luego adquiribé en la evo-
lucién intelectual del héroc de esta biografia, es necesario presentarla
aquf en forma de citas exactas de mis obras de los afios 1905 y 1906.

«El niicleo de poblacién en una ciudad contemporinea (al menos, en
una ciudad de importancia econdémica y politica) es 'a clase marcada-
mente diferenciada del trabajador salariado. Esta clase, esencialmente
desconocida en la gran Revolucidn francesa, es la desunada a desem-
pefiar el papel decisivo en nuestra revolucién... En un pais econdmica-
mente mis atrasado, ¢! proletariado puede llegar al poder antes que
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en uno que esté mis adelantado en sentido capitalista. La concepcibn de
una especie de dependencia automitica de la dictadura proletaria res-
pecto de las fuerzas y los medios técnicos de un pais es un prejuicio
de materialismo «econdémicor simplificado al extremo. Tal criterio nada
tiene de comfn con el marxismo... A pesar del hecho de que las fuer-
zas ptoductoras de la industria estadounidense son diez veces més gran-
des que las nuestras, el papel politico del proletariado ruso, su influen-
cia en la politica de su propio pais y la posibilidad de que influya pronto
sobre la fijaci6n del proletariado norteamericano...

»Me parece que la Revolucién rusa ha de crear tales condiciones
que el poder puede (y en caso de triunfo debe) pasar a manos del pro-
letariado antes de que los politicos del liberalismo burgués encuentren
posible desplegar su genio estadista... La burguesia rusa entregar
todas las posiciones revolucionarjas al ptoletariado., También tendré
que entregar la hegemonia revolucionaria al campesinado. El proleta-
riado en el poder apareceri ante los campesinos como el liberador de
la clase... El ptoletariado, apoyado en los campesinos, pondrd en mo-
vimiento todas las fuerzas para elevar ¢l nivel cultural de la aldea y
para desarrollar conciencia de clase en el campesinado...

»Peto ¢no empujard acaso el campesinado mismo al proletariado
mis lejos, llegando a substitnirle? Eso es imposible. Toda la expe-
riencia histbrica repudia.tal supuesto. Muestra que €] campesinado
es absolutamente incapaz de desempeilar su papel politico indepen-
diente... De lo dicho resulta claro cémo pienso con relacibn a la idea
de la «dictadura del proletariado y los campesinos...» No se trata de
si la considero admisible en principio, de si «deseo» o «no deseo» tal
forma de cooperacién politica, La creo itrealizable, al menos en sen-
tido directo e inmediato...»

Lo que antecede demuestra cuin incorrecta es la asercién de que el
concepto aquf expuesto «saltaba sobre la revolucién burguesa», como
m4s tarde se ha dicho con insistente reiteracién. «La lucha por la
renovacién democritica en Rusia...», escribia yo al mismo tiempo, ase
deriva por completo del capitalismo, y la dirigen fuerzas formadas
sobre la base del capitalismo, e inmiediatamente, en primer luger, apun-
ta contra los obsticulos de feudalismo y vasallaje que se atraviesan en
el camino del desarrollo de una sociedad capitalista.» Pero la substan-
cia de la cuesti6n era con qué fuerzas y potr qué métodos podrian eli-
minarse tales obsticulos. «E] marco de todos los problemas de la revo-
lucién puede limitarse por el aserto de que nuestta revolucién es bur-
guesa en sus finalidades objetivas, y, por consiguiente, en todos sus
inevitables resultados, y es posible al mismo tiempo cerrar los ojos
al hecho de que la fuerza activa principal de esa revolucién burguesa
es el proletariado, que se acerca al poder aprovechando todo el impetn
de la revolucibn... Puede tino consolarse con la idea de que las condi-
ciones socjales en Rusia no han madurado afin para una economfa
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socialista, y al mismo tiempo pasar por alto que, al subir al poder, el
ptoletariado, con toda la légica de la situacidn, avanzaria maquinal-
mente hacia el manejo de la economia a expensas del Tstado... Llegando
al Gobierno, no como rehenes desvalidos, sino como fuerza directtiz, los
representantes del proletariado, por esta sola razén, borran las fronte-
ras entre el programa y ¢l méiximo, esto es, incluirdn el colectivismo en el
arden del dia. En qué punto se detendri el proletatiado en tal tendencia
depende de la correlacién de fuerzas, pero ciertamente no de las inten-
ciones iniciales del partido del proletariado...

»Pero podemos preguntarnos ya : ¢ Deb: inevitablemente la dictadura
del proletariado estrellarse contta la armazén de la revolucién burgue-
sa, o puede, a hase de la situacién histdrica existente en el mundo,
contemplar la perspectiva de victoria, después de desbatatar el marco
limitante...? Una cosa puede decirse con certeza: sin el apoyo guber-
namental directo del proletariado europeo, la clase trabajadora de Rusia
no seri capaz de mantenerse en ¢l poder y transformar su dominio
temporal en dictadura socialista perdurable...» Pero esto no lleva ne-
cesariamente a un prondstico pesimista : ala liberacién politica, dirigida
pot la clase trabajadora de Rusia, elevari al dirigente a una altura sin
precedentes en la historia, transmitiéndole fuerzas y medios colosales,
v haciéndple e] iniciador de la liquidacion del capitalismo en el mundo
entero, para Jo cual la historia ha creado todos los requisitos objetivos
previos...»

En cuanto a la extensién en que la Socialdemocracia internacional
se mostrard capaz dc realizar su tarea revolucionaria, escribia yo en
1906 : «Los partidos socialistas europeos, y en primer lugar e] mas
podetoso de ellos, el alemin, han desarrollado su conservadurismo,
que se hace mayor en proporcién a las dimensiones de las masas que
abarca el socialismo y la efectividad de la organizacién v disciplina de
esas masas. Por eso, la Socialdemocracia, como otganizacién que encarna
la experiencia politica del prolctariado, puede en un momento dado ser
el obsticulo inmediato eu el camino de un choque declarado entre los
trabajadores y la reaccién burguesa...» Sin embargo, concluja mi ani-
lisis expresando la seguridad de que «la revolucién del Este infectaria
al proletariado occidental de idealismo revolucionario, despertando en
él el deseo de principiar a hablar en «ruso» con su enemigo...»

En resumen. El populismo, como el eslavofilismo, provenfa d= ilu-
siones de que el curso de desarrollo de Rusia habtfa de ser algo finico,
fnera del capitalismo v de 'la reptiblica burguesa. El marxismo de
Plejanov se concentré en probar la identidad de principios del curso
histérico de Rusia con el de Occidente. El programa que se derivé de
eso no tuvo en cuenta las peculiaridades verdaderamente reales y nada
misticas de la estructura social y el desarrollo revolucionario de Rusia,
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LLa jdea menchevique de la Revolucién, despojada de sus episédicas
estratificaciones y desviaciones individuales, equivalfa a lo siguien-
te: la victoria de la revolucién burguesa en Rusia sélo era posible
bajo la direccién de la burguesia libera! y debe dar a esta ®ltima
el poder. Después, el régimen democritico elevaria al proletariado
ruso, con éxito mucho mayor que hasta entonces, al nivel de sus her-
manos mayores occidentales, por el camino de la lucha hacia el so-
cialismo.

La perspectiva de Lenin puede expresarse brevemente por las si-
guientes palabras: I.a atrasada burguesia rusa es incapaz de realizar
su propia revolucién. La victoria completa de la revolucién, por me-
diacién de la sdictadura democritica del proletariado y los campesinos,
desterraria del pafs el medievalismo, imprimiria al capitalismo ruso el
ritmo del americano, fortaleceria el proletariade en la’ ciudad y en el
campo, y harfa posible efectivamente la lucha por el socialismo, En
cambio, el triunfo de la Revolucién rusa darfa enorme impulsg a la
revolucidn socialista en ¢l QOeste, y ésta no sblo protegetfa a Rusia
contra los riesgos de la restauracién, sino que permititfa al proleta-
riado ruso ir a la conquista del poder en un periodo histérico relativa-
inente breve.

la perspectiva de la revolucibn permanente puede resumirse asf:
- la victoria completa de la revolucibén democratica en Rusia sélo se con-
cibe en forma de dictadura del proletariado, secundado por los cam-
pesinos. La dictadura del proletariado, que inevitablemente pondria so-
bre la mesa no sélo tarcas democraticas, sino también socialistas, darfa
2] mismo tiempo un impuiso vigoroso a la revolucién socialistz inter-
naciomal. Sélp la victoria del proletariado de Occidente podria prote-
ger 2 Rusia de la restauracién burguesa, déndole la seguridad de com-
pletar la implantacién del socialismo.

Esa compacta fétmula revela con igual claridad la semejanza de
los dos conceptos filtimos en su irreconciliable diferenciacién de la pers-
pectiva liberal menchevique y su discrepancia esencialfsima en <cuanto
2 la cuestién del cathcter social y de las tareas de la «dictaduras deri-
vadas de la“revolucién. La queja no infrecuente en los escritos de los
tebricos actuales de Moscfi de que el programa de la dictadura del
proletariado era cprematuros en 1905, no hace al caso. Fn un sentido
empfrico, ¢l programa -de la dictaduta democritica del proletariado v
los campesinos resulté asimismo «prematuron, La desfavorable com-
binacién de fuerzas en la época de la primera Revolucién no sélo im-
pidié la dictadura del proletariado, sino sobre todo Ia victoria de la
revolucién en gemerzl. Y, sin embargo, todos los grupos revoluciona-
1108 se basiban en la esperanza de un completo trinnfo; la lucha su-
prema fevolucionaria hubiera' sido imposible sin tal esperanza, Las
diferencias de opinién se referfan a la perspectiva general de la revo-
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Jucién y a la estrategia resultante de ella. La perspectiva del menche-
vismo era falsa hasta la medula; scfialaba al proletariado un camino
erréneo. La perspectiva del bolchevismo no era completa: apuntaba
bien la direccién genmeral de la lucha, pero caracterizaba mal sus eta-
pas. La insuficiencia de Ja perspectiva bolchevique mo se aprecibé en
1905 sblo porque la revolucién misma no (ué més adelante, Pero luego,
a principios de 1917, Lenin se vié obligado a alterar su perspectiva,
en directo conflicto con Jos viejos cuadros de su partido,

No hay prondstico politico que pueda considerarse matemaética-
mente exacto; basta con que indique debidamente la linea gencral de
desarrollo y ayude a orientar el curso real de los acontecimientos, que
inevitablemente tuerce a derecha e izquierda la linea principal. En tal
sentido, es imposible no ver que el concepto de revolucidn permanente
ha pasado por la prueba de Ja historia. Durante los afios iniciales del
régimen soviético nadje negaba esto; por el conmtrario, es un hecho
que se reconocid en numerosas publicaciones oficiales. Pers cuando la
reaccibn burocritica contra Octubre se manifesté en la calmada y re-
frescada capa superior de la sociedad soviética, se dirigié desde luego
contra la teoria que reflejaba la primera revolucién proletaria mejor
que ninguna otra cosa, mientras exponia a ]a vez su caricter imper-
fecto, limitado y parcial. Asi, por via de repulsién, origindse la teorfa
del socjalismo en un solo pais, dogma fundamental del estalinismo.
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