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•Respuesta a Just „ ., _------- — ------- por. Aníbal

El ataque facciona1 montado por., la OCI contra PO es verdaderamente un 
caso único, por sus características, en el movimiento internacional* La sb'a- 
.jeza moral ha llegado en este caso a extremos' sin precedentes, incluyendo el 
arsenal- más bárbaro de* provocaciones, acusaciones e insultos, que han culmi
nado con: la destrucción del C. de 0* Asistimos , a una campaña”' ignominiosa 
perfectamente orquestada, en un lí creasendo:f deliberado , donde la mentira, la 
■falsificación 'y el ataque artero han estado cuidadosamente equilibrados1 en 
una !’mise en sceneudirigida desde Paris, 1

dEl punto culminante'de’esta escenificación fue la reunión del El de é- 
néro pasado cuando la OCI hizo firmar a un grupo de, pequeño. - burgueses -, ' 
ífdirigetttesn de grupos que no tienen nada que ver concia clase obrera de sus 
países, una miserable resolución de media página, pidiendo 15no permanecer un 
minuto en la misma sala con los perros dé guardia de la dictadura fascista'1.

Esté texto de 20 líneas con,insultos bestiales de cuño staliniano ha, si
do el remate de toda una "'tarea de liquidación del movimiento Internaciona'l,. 
sustituido por un aparato que se adjudica prerrogativas inadmisibles sobre 
el conjunto de las organizaciones integrantes de ese movimiento*

•■Esto es, lo que pronosticábamos en nuestro document;ó!tLa -̂a* Interhácio- ■ 
nal nod.es una estancia',, que los fiscales noy nos acusan de nperros5ijamás con
testaron “ y que lamentablemente, se ha cumplido cabalmente. PO señalaba ,;alli 
que la crisis'abierta por la OCI, provocando una inadmisible u ruptura de re- 
laciones" entre partidos integrantes, de una misma organización, se. caracteri
zaba , 'por enciina.áe una serie de divergencias políticas fundamentales, por
la labor destructiva de la OCI contra PO, por el bloqueo de toda discusión 
Jara salvar los brutos'errores cometidos en el artículo publicado - en '’LV” y 
.persistir a toda .costa en una serie de posiciones completamente extrañas al 
marxismo. Esto es- "lo .que termino destruyendo al C.de 0,-f-la ferrea oposición 
de la OCI a una discusión clarificadora en el'seno del movimiento trostkista*

La ^a*Intei^a.cional y cualquier partido q.ue se. reclame de. la revolución 
mundial no es concebible sino en el cuadro, de agudas divergencias políticas 
pues, nada ea más ajeno al trotskismo que. la idea "del monolitismo* El C.de 0* 
ha sido destruido por quien se ha erigido de hecho en su dirección - la OCI - 
ha destruido toda posibilidad de 'debate político, concibiendo ,cualquier crí
tica como un ataque:, al fuego sagrado de su t? lucha' contra el pablismo " y a 
su i! tradición :H , q.ue guarda como-un supuesto trofeo en un museo que nadie 
puede osar tocar * Esa discusión no ■ es ya posible - por culpa de la OCI -, 
en el cuadro, del C.de OV — y eáto es lo que ha llevado al POR - y a PO a renun
ciar a tal organización* No obstante, nuestro partido tiene el deber de po
ner de relieve ahora más que nunca los motivos políticos que están por detrás 
de la bajeza, moral. c!,e nuestros contrincantes. y desarrollarlos hasta el final • 
En el esclarecimiento de los problemas fundamentales de la revoluicón, en su 
comprensión teórica, y práctica acabada está en definitiva lâ  basé paira la 
continuidad del trabajo de reconstrucción de la ^a.Internácionál■y de sus 
secciones nacionales* Es.un camino.difícil pero no hay otro.

El documento que se va a leer a continuación es una respuesta al texto 
firmado por Stephan Just contestando al texto nDiscusiÓn sobre los sindicatos’1! 
aprobado este último'por el CCT de PO para responder las posiciones vertidas * 
en un artículo aparecido en La Verité de diciem.bre de 197^* El-documento a 
que hacemos refencia de fí.Just, uno de los elementos más hostiles a PO que 
no ha vacilado en calificar públicamente a nuestra organización de 11 agente 
de Videlan en un acto público de centenares de personas cuando aun nuestra 
organización era parte del COIíCI, es una verdadera obra - no podemos decir 
maestra - de la falsificación y ■la distorción polémica*. Con la mayor, desfa
chatez el'autor procede al ocultamiento y la modificación de hechos, á la
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distorción de citas, al escamoteo de documentos, al cambio arbitrario de ejes 
en la discusión, todo lo cual iremos probando-rigurosamente, punto por punto* 
El objetivo de tanta maniobra es bien preciso-*- distraer al lector sobre el 
punto fundamental que estaba en cuestión (que don Just elude olímpicamente) 
pues sobre él efectuara una tan \ergonzosa como cobarde retirada* Nos referimos 
a la cuestión de los sindicatos burgueses argentinos, organización de los ex
plotadores que, según el articulo original en n La Verite n nQ 57^» es nece
sario- destruir y sobre .lo cual don Just no dice una palabra en todo su docu
mento salvo en una frase perdida en la. cual pl&ntea que tal concepción " no
lo negamos, es esquemática y- sumaria ." ( H M ! ) *  ■

Esto retrata la impostura de un verdadero charlatán que llena JO densas 
paginas (5 7 paginas en.el publicado^ en castellano) con los macaneos más in
verosímiles, jugando con el cambio de palabras en las citas -confiando en que 
lós obsecuentes no irán a consultar el texto original- y qué̂  sobre el eje po
lémico fundamental -hace la confesión citada, negligentemente . Como todo 'ma
niobrero (el ejercicio de la habilidad es algo que le cuesta- a nuestro autor) 
Just buscará distraer al lector cambiando completamente el eje del debate so
bre los sindicatos "burgueses” argentinos y- eligirá otros ejes na piaceren 
rcon el objetivo de empelotar la discusión. ,

Just dedica- lo fundamental de su texto a .los ¡sindicatos fascistas que e- 
ran Un aspecto puramente marginal en el debate desarrollado en "discusión so
bre los sindicatos", El problema de. los sindicatos H fascistas'** es secundaria 
;mente tocado en aquél texto en dos parrafos:' uno para citar que no existe nin
gún antecedente- entre los marxistas de que aun en los,_casos más agudos de de
generación de jLos sindicatos,los grandes marxistas los hayan calificado de 
burgueses, o'tr'b' para citar a Trotsky cuando los define como "sindióstos obre
ros compulsivos’1,' Pero si el objetivo de Just es embarullar el debate to
mando ’ caprichosamente los ejes de -discusión no percibe que queriendo distor** 
cionar la polémica, da rienda suelta a sus posiciones antimarxistas, extre- , 
mando todos los errores del articulo original de XaVerité: embellecimiento 
de los ultracorruptos sindicatos socialdemócratas y stalinistas "independien
tes" -que se presentan como modelo del sindicalismo obrero- apología dél par- 
;tido Socialista contrarevolucionario, crítica imperialista al nacionalismo, 
ultraizquierdismo sectario.

La distorción polémica que Just hace lo .posible por desarrollar, no im
pide el'd'ebate, esto porque extrema el carácter grosero de sus posiciones i 
antimarxistas, pero siesta- dirigido a impedir una real clarificación en el 1 
movimiento internacional» Un aspecto grotesco de esta situación es que los 
seguidores de Just'no se han percatado de su, total retroceso en torno a la 
cüfestión de los sindicatos "burgueses" argentinos y siguen manteniendo esta 
imbecilidad contra viento y marea» Un caso peños a'l respecto es el de Brasil 
donde los serviles copistas de, la OCI' se está dando' de cabeza contra la pared 
frente a una fenomenal revitalización de los sindicatos., una parte de los 
cuales ha lanzado la propuesta de construir un partido de los trabajadores* 
Ellos: -los justiotas- sé mantienen firmes en1la caracterización de los sin
dicatos "burgueses", se oponen a. la afluencia masiva de los trabajadores ha
cia ellos y propugnan su* "destrucción" ' para. fla construcción de un nuevo mo
vimiento sindi'cal que surgirá de un "congreso obrero" que han inventado en 
sus cabezas»

' És necesario, por lo tanto, quebrar la charlatanería, e 'imponer la discu
sión en la claridad contra quienes -con los peores métodos- no' quieren ni dis
cusión ni claridad,

TRES CUESTIONES PREVIAS

Antes de entrar en forma precisa 
es necesario poner en claro algunos' f 
mienzo de su documento.

en el análisis de las tesis justistas 
alsedades que se plantean desde el co~
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1 * Falsificación de los heclhios.

Comienza Just su documentos

nLa séptima sesión del El del CORCI se realizó en el curso de la última 
semana, de diciembre, de 1976 y abordó- los problemas del desarrollo de la lu
cha de clases y de la construcción de los partidos, revolucionarios en América 
Latina *«* en la sesión del BI y en el curso de las semanas que siguieron, 
durante meses, la dirección de PO .*. no tomó en cuenta.el artículo de LVH «

Así* las cosas se presentan como si, en el BI hubiese habido un gran de
bate en. diciembre del 76 y PO hubiera renunciado' a intervenir en ll para es
clarecer sus posiciones* Mentira toral y completa* En el temario previo de 
esta reunión del BI estaba incluido el punto, Argentina como punto específico* 
^Para este punto, haciendo lo que jamás se hace en el BI, PO envió textos pa
ra -lia discusión, que éran 'las resoluciones presentadas a su congreso, reali
zado también en diciembre del 7 6*

¿Y qué sucedió? Ya en Paris, en una reunión para debatir el temario, la 
OCI propuso eliminar el punto Argentina, dejar apenas un punto general pobre 
América Latina, y posponer tpdo debate abierto(es decir, nacionalismo, huel
ga de junio-julio, sindicatos).

¿El motivo? El motivo es que se. había invitado como observadores a diri
gentes del SU, entonces la OCI planteó que no se debía discutir entre organi
zaciones ’del .CORCI* Este ífshow,? fue inicialmente resistido por el delegado de 
PO.que finalmente, por la posición contraria de todo el resto de las organi
zaciones, concluyó aceptando el criterio propuesto por la OCI y el retiro del 
punto sobre Argentina del temario* Quen en principio estaba previsto discutir 
la cuestión argentina se evidencia también en la aparición días antes ,de la 
reunión del famoso artículo de LV número 57^* "Para un balance del peronismo51 ̂ , 
que era de hecho un -ataque en regla contra las posiciones de PO y que está 
encuadrado en la vieja técnica de la OCI de no presentar nunca documentos es
critos para las reuniones del BI con más de .**^8 horas de anticipacDn* Ni 
tampoco promover discusiones internas sino ataques públicos*'

Lo;que importa aquí es que desde la primera frase, el documento de Just 
comienza con un caradurismo fenomenal, falsificando completamente los hechos, 
presentando el BI del 76 como la oportunidad para un gran debate .que PO no
quizo dar, cuándo fue el mismo Just, quien,;'con su 'organización, llevó la i-
ñiciativa de eliminar toda discusión real* La desfachatez es total* Pero 
no es toda la desfachatez todavía* Porque lo que también se oculta e.s .que 
durante las reuniones de eée mismo BI el delegado de la OCI, Laurent, (el del 
artículo de LV) dijo abiertamente que PO le había prometido no- un debate oral 
sino una polémica por escrito, lo que no fue visto mal por ningún delegado. . 
de la OCI* Y el- caradura de Just viene; ahora a acusarnos de que rio ?ltomamos 
en cuenta"- para el BI el artículo de LVv

Ahora bien Just nos MacusaH de haber tardado meses en responder* Pero,
¿cuál es el problema? Lo que Just no dice y oculta es que PO sacó en reali
dad -con extrema rapidez el texto de respuesta, en apenas 10 meses después 
del BI, esos 10 meses fueron los diez mesesrde la.más extrema represión y 
terror sobre la organización argentina. Mientras Just en Paris desayunaba 
todos los días tranquilamente en su casa a las 8*30 hs* para empezar su tra
bajo regular & las 9 hs* en un cómodo local bien instalado, los militantes 
de PO,ocupaban el 80 por ciento de su tiempo en salvar sus vidas, en garanti
zar las condiciones de seguridad de la organización, en restablecer canales 
adecuados de comunicación, en ayudar a.sus compañeros presos* Pero a Just 
qué le. importal Que le importa que-Laurent se tomó no 10, sino 18 meses para 
hacer el balance de junio-julio,, y doce meses después de los documentos' del 
congreso de PO* Se pone a jugar con las-ideas'sin eaber adonde quiere ir, - 
fuera de confundir y embarullar, sobre la supuesta "respuesta atrasada** de'PO



que ’fee produce -afirma- justo en el momento en que la discusión iba a de
sarrollarse sobre las cuestiones claves de la revolución proletaria en Ame
rica Latina” , refiriénd-ose a la convocada y nunca realizada, por el sabotaje 
de la OCI, III Conferencia Latinoamericana* Mentira total y mentira a sa
biendas* Cuando Just escribe su texto sabe perfectamente bien que, fuera de 
los documentos de los congresos ,de cada organización^ solo el POS, y PO han 
rbecho contribuciones .adicionales a la-III Conferencia^ que solo PO ha fijado 
posición sobre el informe .introductorio del compañero Lora, que el resto de 
las organizaciones latinoamericanas del. COIÜCI no publicó casi ninguno de. los 
boletines internacionales y qúé tampoco organizaron en sus filas ningún deba
te al respecto. Pero a Just qué le importa* él habla y piensa qué nadie va 
a verificar las',macanas que dice -todas estas acumuladas en la primera pági
na de su texto-. Pero las barbaridades en esta primera página-todavía conti
núan* '

2* El embuste como método ,

, VÍEsta declaración (se refiere al texto %de PO sobre los sindicatos)' es 
necesario considerarla como una declaración de guerra** (pag.l)v

. Esta caracterización es una maniobra canallesca, que-la OCI ha adoptado 
como teoría oficial para justificar la "ruptura de relaciones bilaterales'1 
decretada a mediados del año pasado. .PO realizó un planteamiento político 
franco y escrito, puesto negro sobre blanco, de todas sus ideas so'bre el pro
blema de los sindicatos diciendo sin.pelos.en la.lengua -como debe'ser ,un deba
te entre quienes se pretenden revolucionarios-, su opinión sobre un artículo 
de LV que. como'veremos a ‘continuación es menos inocente de lo que;parece* Qüe 
no hemos escondido nuestras idéas y que hemos hablado .con absoluta franqueza 
se ve en el liecho de que las organizaciones que hoy nos enfrentan -que nun-- 
ca han-hablado claro ni han entrado en el debate con documentos sobre el ’ te- 
ma- coñsideran que ese documento es suficiente para juzgar el conjunto dé 
nuestras posiciones* Ahora, como hay una concepción monolítica de lo.que es 
el movimiento internacional, todo lo que sea una crítica a la rfiopinión públi
ca*1 oficial, esto es la OCI, todo lo que sea una crítica -decimos- se trans- . 
forma en un desafío al aparato que ha terminado usurpando al C*de 0* Pero
lo contrario no es cierto, al aparato no*, sé le puede criticar pero el aparato 
puede criticar, hacer y deshacer, en'sus secciones y sus feudos sin que. nadie 
se escandalice. •• '•

Así,fue exactamente con PO el.ataque original provino de la OCI y el 
proceso no se dio al revés, como con toda desfachatez Just pretende indicarlo. 
Veamos Just;¿quién le declaró la guerra a quién? ¿Quién libró una monstruosa 
acción faccional alrededor de está cuestión? Esto lo hemos revelado con toda 
claridad en nuestro documento f,La 4a*Intérnacional no es una estancia51 y ja
más la OCI nos ha respondido (sólo elevó el nivel de insultos y ataques provo
cadores)»

Í?E1 planteamiento po.r la OCI de que los sindicatos argentinos y sus si
milares son ^burgueses5’ no comenzó en diciembre del yS pero convengamos en 
tomar el artículo de LV como punto de partida*. En ese artículo se declara 
que los problemas que coloca" en. discusión se encuentran'eñ tred l"os centrales: 
que deben se■reglados en el curso del combate por la reconstrucción de la *fa* 
Internacional”* CLa -̂a* no es una estancia")*

nAquí se está ya reclamando una importancia estratégica y»de principios 
a la discusión sobre el nacionalismo, el peronismo, los sindicatos (todos 
temas tocados en nuestra .respuesta), es decir, afectando el proceso de recons
trucción de la ^a+Internacional* 'Pero el articulista de LV no se quedaba ahi 
después de ignorar en. todo el artículo las posiciones de RO (que, sin embargo 
está combatiendo) afirma que ulas orientaciones seguidas en Argentinas no fue-



ron nunca sino la expresión', en el cuadro argentino, del -conjunto de los pro
blemas nacidos de la.'crisis de la' 4a*Internacional y de la actividad liquida
dora. del iDablisrao"* Es decir,,que la orientación de PO, entre otras, es una 
consecuencia de la debacle de la.^+a* y de la política pablísta.* Preguntamos

- ¿quién coloca a quién, .vergonzosamente fuera de la continuidad programática . 
y política de la ¿fa* Internacional? '

"Las exigencias y la ofensiva de la OCI sobre esta cuestión, sin e-mbargo, 
no culminan aquí y comienzan a adoptar características faccionales bochornosas* 
En abril de 1977 se realiza uña reunión del Gemía para discutir la situación 
argentina*' Como es sabido el Gemía no es una organización de debate interno 
sino para interesar a los latinoamericanos qu'e se encuentran en Europa* Ha- 
bitualmente, las. charlas quedan a cargo de los afiliados de las organizacio- 
nes de los países al que se-, refiere el tema de la conferencia* En este, caso 
se hizo una %xcepciónfí y la charla la dio un compañero francés del CC de la 
OCI* vEso no es nac*»? el centro de ella .y la discusión que se dio fue-el ata- 1 
que directo y desembozado contra PO sobre.la base del artículode LV>r*

"'■Pero la cosa se extiende* *• en el tiempo y en el'espacio. En junio o 
julio'de 1977 la organización brasileña pub3.ica el artículo. de LV como docu
mento interno para su primer congreso (lo mismo ocurrió en Méjico-, donde lo 
difundieron publicamente)... Se abre una discusión y en el curso del debate 
los compañeros de PO que se encontraban en Brasil afiliados a la organización 
trotskista (cosa que la OCI conocía) rechazan las posiciones de sindicatos 
"burgueses**• La dirección de la. organización brasileña consideró.sospechosa 
la homogeneidad- de posiciones de los compañeros argentinos.• • y, antes del; 
congreso, fueron definitivamente separados.
.' "Ahora bien, PO dejó pasar todo esto planificado ataque de un año cuando 

se puso a redactar su documento sobre los sindicatos* .PO evitó, cuidadosamen
te', desviar la polémica de su aspecto programáticode llegarla al campo 
faccional, PO se colocó adrede en una posición.defensivaen lo que a la lucha 
faccional se refiere, para evitar el' enturbiamiento del debate político*.* 
Nosotros ¿o sacamos a relucir un tema polémico superado, sino que tuvimos que 
hacerle frente ante el ataque político y organizativo constante 'de'quienes 
discrepaban con nosotros* Esto es lo que "simplemente" oculta Just en la 
primera página de su texto.* La resolución.del CC de la OCI (dé romper rela
ciones. bilaterales con PO) es la culminación de una lucha faccional contra;..
PO que tuvo expresiones diversas al cabo de todo un año". ÍLa -^•.Internacional 
ntí es una estancia®*) ¿Quién declaró la "guerra" entonces, Just? <"
Respóndemos+Ud* y su organización*
3* Sobre los bajos métodos polémicos y la falsificación de.citas

Decidido a pasar al ataque Just continúa,- aún .en la' .primera página de 
su texto, acumulando' mentira tras mentira.* Luego. de presentar la realidad 
patas para arriba en relación a la reunión del Buró y a. las 11 declaraciones 
de guerra**, el macaneo prosigue sin solución de continuidad. El paso siguien
te es acusar a PO de**alterar las posiciones de aquellos, con los cuales se

■ entabla una discusión” y cita para demostrarlo un párrafo del documento de PO 
(Lo curioso es que Just pretende que esta "falsificación" sería un botón de 
muestra, pero en todó su texto no. denuncia- ninguna otra "alteración*' de núes- 

, tra parte).
"La Verité, ‘sin embargo.,. en este punto., ¡siguiendo al periodista viajero 

Labrouse, hace una verdadera apología de los montoneros, a quienes reconoce 
"haber roto con ia burocracia más corrompida" j haberse. levantado contra On- 
ganía'y Lanuse", lo cual .es falso porque Montoneros apoyó la institucionali- 
zación y apoyó la sucesión de Perón por Isabel*** ('‘Discusión sobre los sindi
catos" ) .1 : * ' ' . ;. : •
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Según Justt habríamos acomodado las cosas, "alterando posiciones" para
■ demostrar que LV hace la "apología de los montoneros".

En esto, Just, juega el papel del tonto, porque en la página siguiente 
cita completo el párrafo de LV donde se confirma plenamente que en ese punto 
(PO.. tiene una preocupación excesiva por el rigor) el‘análisis de LV se des
barranca en la capitulación ante los montoneros.

"En el curso de toda esta etapa, la izquierda peronista juega ya un rol 
político, importante. Rompiéndo con la burocracia más corrompida -y ma3 cora- 
.prometida con los militares, pero sin quebrar la CGT peronista, levantándose 
•contra el gobierno de Ongania y Lanusse pero manteniendo a todo precio ios 
lazos políticos con Perón ♦ *** hace: todo por oscurecer la comprensión por., 

“parte de las masas del rol político de Per órl'.
Acusar de mantener lazos políticos.. con Perón, - y subrayarlo, como si 

fuera un descubrimiento - a una organización, que - se .declara 'peronista como1 
los Montoneros’ es un descubrimiento tan genial como el de "acusar" de gaüllis- 
ta a ... Chirac. Es una vulgaridad que Just hubiese hecho bien en no repetir. 
Lo peculiar de la cita es que cauciona a Ios-montos en un punto clave, .los 
coloca cómo "Rompiendo!*, con la : burocracia y "levantándose/'' contra Ongania y 
Lanusse, lo cual es una mentira y por lo tanto una "apología". Si los monto** 
néros hubieran roto realmente con la burocracia sindical, PO les hubiera re
conocido un carácter parcialmente prpgres.ivb en el curso de las movilizacio
nes contra Lanusse, y aún bajo Perón. Pero no fue así, los Montos conside
raban una "'táctica genial" de Perón utilizar a la burocracia como supuesto 
caballo de Troya en su integración con la dictadura y se oponían a todo com
bate contra ella en los sindicatos, en el terreno de la acción obrera inde
pendiente, de la misma forma que. consideraban una " táctica .genial." el acuer
do entre Lanusse y Perón. En abril de 1972 la CGT resolvió una tregua con 
el gobierno de Lanusse que los Montos respetaron rigurosamente. Más to‘davía+ 
los Montos acataroh al pife de la letra la orden de Perón de no interferir•en 
los ¡sindicatos, por - eso crearon la Juventud Trabajadora Peronista recién en 
1.973* Aún con el propio Perón ya en el gobierno, en 1973 los Montos votaron 
a favor de la Ley de Asociaciones Profesionales junto con la burocracia -cosa 
que a Just no le importa porque el rigor y'el conocimiento de los hechos son 
completamente ájenos al arsenal'en el que busca sus armas de ataque* No de
be' olvidarse nunca que, a la muerte de Perónt los Montos, .apoyaron la sucesión 
de Isabel,, lo que significó una capitulación ante la derecha del peronismo.
Más tarde -cedieron todas sus posiciones :ante esta derecha, al r̂ enunciar - sin 
batalla a la dirección de la Universidad y otros puestos legales, esto para 
pasar, a la "clandestinidad" foguista* Si la Juventud Peronista hubiera te
nido una evolución progresiva, esta hubiera comenzado no por la ruptura co'n 
Perón, sino con la burocracia* Dadas las características de la JP,la rup
tura con Perón hubiera sido el punto final y con la burocracia el principio« 
Pero ello no ocurrió. SÍ, Just también cae en.la apología de los Montoneros 
porqué’ vuelvé a' citar y defiende el párrafo de LV en el punto exacto que PO 
critico con toda corrección*

La "blitzkrieg" de mentiras que Just acumula en la primera, página de 
su texto tiene el objetivo de predisponer allector contra PO y permitirle 
al propio Just^sus propios trucos de falsificación. Ya vimos como falsifica, 
una supuesta "alteración" de textos <|ie PO en realidad ha respetado escrupu
losamente. Pero el quesí altera miserablemente textos es el propio Just*
En la página 28 de sutexto en francés cita el documento de PO y modifica un 
párrafo referido a 19^5 que reiteradamente ,.la OCI 'ha usado.

"La falla de todo él análisis de LV, consiste, e.n ubicarse por encima 
de los campos en lucha, como si estuviera en .la estrató.sfera y, por otro la
do,' en hacer de la independencia obrera un planteamiento formal al punto de 
no ver que en toda la lucha entre el campo del imperialismo y el campo nacio
nal, la independencia futura del proletariado pasa necesariamente (aunque ello
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no sea suficiente) por la derrota del campo imperialista” (subrayado nuestro)*
Pues bien, ésta sí es una falsificación miserable y puesta adrede parsa 

facilitar una supuesta crítica+ en el texto original no dice ula independen
cia futura del proletariado;” sino "el porvenir de la independencia del pro
letariado", pero Just ha decidido cambiarla para jugar luego con su idea bri
llante de que nosotros dejamos la independencia del proletariado "jpara el fu
turo" • De todas maneras es el juego de un incapaz porque la cita deja a con
tinuación bien claro lo que es la "independencia obrera” en el enfrentamiento 
en un^movimiento nacional y. el imperialismo.

"Más precisamente, solo esta derrota (del imperialismo) abre posibilida
des históricas insospechadas para llevar y desarrollar laposición de clase 
independiente del proletariadi en el seno del Estado burguésposibilidades 
que sólo vpueqlen ser aprovechadas a fondo a condición de una completa indepen
dencia respecto al nacionalismo en todo el curso de la lucha antiimperialista”♦

Y también se dice
"No es suficiente, incluso, la derrota del imperialismo opresor* Lo que 

es' necesario es que la lucha antiimperialista sea dirigida por el proletaria
do, es decir, por su partido* y para esto hay que aprovechar la puesta en pie 
de las masas, provocada por la crisis general, para hacer estallar a la pro
pia dirección burguesa dentro del campo nacional, ya que incluso una victoria 
nacional dirigida por la burguesía nativa, en la medida en que cierra la cri
sis que se había abierto entre las dos principales fracciones de los explo
tadores, como había ocurrido en octubre de 19^5 y febrero de 1946* (CONSTITUYE 
UNA DERROTA INDIRECTA,DEL PROLETARIADO, esto por que lo permite a-ambas frac
ciones de explotadores, ahora principalmente a través de la fracción naciona.-* 
lista triunfante, dirigir ,todos sus esfuerzos a doblegar las movilizaciones 
obreras,,sus organizaciones y, finalmente, sus conquistas, Pero, por su
puesto, .lo más importante que debe decírsele a la vanguardia obrera,, es que 
esos casos debe cuidarse de los sectarios, de los comentaristas esquemáticos 
de la realidad que fantasean con rehacer el mundo de acuerdo a sus prejuicios, 
porque si sigue sus consejos desaparece la condición básica de la victoria, 
es decir, empezar por participar en el campo correcto de la pugna'1! •

Y el caradura de Just tiene el atrevimiento de decir^ utilizando la gro
sera deformación de la "independencia futura"' que para PO la 11 independencia 
de clase está prometida* * *para luego de la derrota del campo imperialista5' *
Un verdadero charlatán de ,, feria; y además gorila; porque toda su falsificai- 
ción está dirigida a plantear que Perón^ el movimiento nacionalista y la
reacción encarnada en la U.Democrática eran la misma cosa, y la "cuestión e?
mantenerse "neutrales", que es lo que Just entiende como "independientes"*

"Está o no la "burguesía nacional" finalmente del otro lado del frente 
de clase, del lado del imperialismo y contra el proletariado y las masas ex- 
plotadasn* Esto es una' verdad, abstracta y, por lo tanto, una mentira con
creta.* Es verdad, en última instancia., pero los acontecimientos de 19^5 no 
se presentaron bajo la forma de una instancia final (de haber ocurrido esto,
•la victoria del peronismo hubiera conducido a Una dictadura militar pro-im
perialista)*, Ya volveremos para, demostrar que en el 45 no hubo un enfrenta
miento puro, modeio Paris, entre el frente obrero y.toda la burguesía nacio
nal y la imperialista., sino un movimiento nacionalista clásico (que incluyó 
a representantes de'la. burguesía nacional) contra el imperialismo* Pero esto 
basta para indicar que la "neutralidad" de nuestro falsificador en 194,5 es 
proimperialista y es al servicio de esta posición que se dedica a manipular 
textos y cambiar palabras de lugar*

La retirada vergonzosa de Just

. 1 En el . documento de Just existe una maniobra fundamental, planteada 'de
tal manera .que pretende bloquear, al lector j.n percepción de la cuestión» ,

’ 'i1'"'-. / í> 1 >< *í. . ¿li‘; ¿ '■ ¡ r ■ ■ V .  i ‘k; ' . ¡ . ; {J •
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( I Lo esencial es que el documento pega un viraje de 180 grados en reía- ; ;

ción al -artículo de LV J y  ,57̂  que- está en el origen de la polémica, y abando ; 
na completamente la caracterización central de aquel de que los sindicatos 

, ' • argentir-os son 'burgueses — ; ': - . . ' ' K'
, '-■, I;,E1 articulo nPor un balance del Peronismo1'1 “dice Just- tiene muchas in í; 

v-í «suficiencias j(- £orraúláciones discutibles* No somos nosotros los .que. ló riega*- 
[ ¡ -.reíaos''1, l,Es' necesario • de finir la naturaleza de clase de la CGT luego de /- n
¡i ! 19^9-50 como una organización burguesa que -él proletariado argentino debe - ;1
!¡ - destruir*' es muy esquemático'y sumario. Ésto no da.cuenta (aunque en su. con- •
¡i- ■ ■•...• junto- él artículo lo ponga de relieve) de las contradicciones que.récorren /

h! . la CGT y los sindicatós?i. (pág.27,texto en francés) f •
| || Esto es una infamia, Just tuvo que llegar ..hastat la página 27-, para admi- i
1 jj ' tir en cuatro lín&as- perdida^ que ; PO tenía razón ,aUe en lo ’qtie. 03;a'-esencial

en el debate desarrollado, nuestro texto daba en el qlavb:;contra lasfi falseda- V 
d&sí? de-E.Laurent en su famoso articulo* El impostor desconoce lo que es un 

| debate franco y claro,una autocrítica cabal,una' discusión limpia* Mentiras,
! I ' í falsificáciones,distorsión polémica1y ^líneas al final para una cobarde y , -
lj : confusa retirada• i-Y después tiene la osadía de deci#. que queremos evitar una
;!j • amplia discusión!• Es una hipocresía fenomenal»
! ' " Ningún .capítulo,ninguna parte del documento está dirigida,a . clarificar ;;
' . p corregir la apreciación esencial del artículo de LV referid^- a ■■ lop.,sindi-

.. catos burgueses y que ahora Just nos viene a contar-después que leyó núes- 
| ... tros documentos-?que es,,falsá.' Nada.de nada,nos dice que es una .fórmula es que-
i ! mática,sumaria y errada' y pasa a >otra cpsa, continuando con; los.Tataques impa- ¡
í rabies* Sólo en dos, frases de. su largo mamotreto dirá que
■! "Perón emprendió a prtir de 19¿i-5/¿f7 la estatizac.ión de, "la CGT. (que)la
¡j ausencia de expresión política independiente del proletariado permiticL a Pe- ^

I; (i * ! ron construir en el interior de r.la CGT \ un apar ato, prolongación directa
! |¡ aparato del Estadow (pag* 11). - -
; ¡i Así, sin ■ explica cienes se pasa sutilmente de la doctrina de los nsindi-
j] , catos •burguesesn a la ele una CGT en cuyo l!interiorií hay.un aparato- e-specialt
jj que no es la misma CGT/'prolongación directa del aparato del Est.;\do;' • Ahora r
:’! * bien,el planteo.de los i!slncTicatos burgueses*’ tenia por lo menos -la .virtud
i ’5 de ser claro, y coherente# Delimitaba claramente Los sindicatos argentinos del;
j resto de los sindicatos socialdemócratas y estalinistas que- LV consideraba

como ndbreros independientes*' y teñía una coherencia metafísica total* Es que
era coherente sin importar en ábsoluto la violenta desmentida de los aconte- .

;; • cimientos. A partir de la idea de que los sindicart-os son burgueses y que lo
i i ■ ■ ,serán -hasta- que se produzca úna' reversión total del movimiento sindical,de /
| sus direcciones y movimientos políticos ,.el esquema era inalterable.. Toda vic--
¡ toriá de las masas contra los ataques de la burguesía, y la reacción a ‘sus /
j; ^organizaciones sindicales ’ (innumerables desde el propio gobierno pero-
¡ nista) ,toda lucha por' la conquista de sus derechos sindicales y de la liber,
lj :• tad de organización encajaban en el v modelo metafísico como maniobras de la
|l ■ burguesía dirigidas- a restablecer una institución burguesa-ios sindicatos.

■ '.Como,/esta coherencia,sin embargorentraba, en violenta contradicción con 
| los hechos,Just da un paso atrás »y entonces se descalabra porque decir que ’

desde 19^5< la CGT. está dirigida por. un aparatp que es una prolonga'qión del , 
Estado. es una definición del clásico sindicato obrero ^independiente5*: de. la, --¡

■ épocá- imperialista* Pero además es unilateral, ., t i

1 Esr que pese a todos los ■ esíuerz-os .de la burguesía'y sus' agentes en el
■i movimiento obrero,éste y la CGT nunga llegaron a convertirse meramente en- u- j
| ná prolongación del Estado/ En un corto período Cl9^9~53) se integraron pro-

■I fundamente a éste,pero nunca con un ca-rácter corporativo. Incluso lo más /
i¡ reaccionario de la burocracia sindical nunca perdió salvo casos minoritarios .

de Hinterventoresí] sindicales su fisonomía social propia en relación, a la bu-: 
roerácia .jdel Estado* Fue al revés ;cada. vez. oue se desarrollaba un ascenso / ¡. Jf * M * 1 . ,V- '
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obrerojlos obreros buscaban en los sindicatos sus instrumentos de combate cor 
tra la burguesía y el aparato estatal, y ponían un límite a la tendencia a ~ 
la: estatización que,cotno tendencia,es una característica no sólo de la CGT. 
argentina sino de todos los sindicatos del mundo* ¿En que se diferencia por 
ejemplo el Pacto Social firmado por la burocracia sindical con el gobierno 
peronista del Pacto Social firmado entre la burocracia sindical inglesa y el 
partido Laborista en el gobierno,es decir,el aparato del Estado?. Si la direc 
ción de la CGT,en diversas circunstancias,actúa como '‘prolongación’* directa 
del Estado esto no la tipifica co.mo unapara.to distinto de los aparatos sindi
cales ultracorruptos,como el inglés,que,sin embargo Just no considera como/ 
agentes de tal ^prolongación*1 ~y por eso es un capitulador total ante esos a- 
paratos* El pacto social tipifica a la burocracia como policía del Estado en 
los sindicatos,y no meramente como agente de la burguesía en general, y esto 
ocurre, en la democratísima Giran Bretaña, En realidad,los intentos de la buro
cracia argentina por integrar los sindicatos al Estado apenas lograron los / 
resultados que consiguió la burocracia europea tradicional con las organiza
ciones sindicales de los países imperialistas que "durante la guerra se pre
sentaron habitualmente en calidad de elementos del aparato militar.de la / 
burguesía*.#- han traicionado no sólo la causa de la revolución,sino "también 
la de la lucha por1el mejoramiento de las condiciones de vida de los'obreros 
que había organizado®’ (III Internacional).

Estos sindicatos S!obreros independientes" que,corso se vetla OCI embelle^ 
ce,también tienen en su seno aparatos dirigentes que son la prolongación del 
estado/aunque no idénticos a él*

Lo que Just' precisaría es agarrar un ^Manual de Historia Argentinan pa
ra ver como,desde 1955 en adelántenla burocracia sindical entró obligadamen
te en conflicto'una y'otra vez con los gobiernes gorilas que proscribieron 
al peronismo y que detentaban el aparato del Estado,como fracasaron una y o- 
tra. vez los intentos de estatizar los sindicatos y todos los intentos de con
ciliación de la burocracia antiobrerá* Bajo la presión de las masas,una y o- 
tra vez,los sindicatos y la CCT tuvieron que entrar en choque con los gobier
nos' de turno desde las huelgas y ocupaciones de fábrica del 55-5 7 >la huelga 
general de eneró de 1959,hasta el Cordobazo (huelga general decretada por la 
CGT cordobesa y el paro nacional que la siguió decretado por la CGT nacional) 
todos ellos en condiciones de ascensos históricos del proletariado argentino.

Ni siquiera cuando la burguesía tuvo que traer a Perón en el 73 para / 
contener una'movilización imparable de las masas argentinas,ni siquiera bajo 
el gobierno de Perón,se logró estatizar la CGT,es decir,hacerla sinónimo de 
burocracia estatal* La expresión más clara de esto fue el choque con el go
bierno en relación a las paritariastruptüra que abrió la brecha de la huelga 
general de 1 9 75»la más grande del proletariado argentino y en la cual la cla
se se movilizó a través de los sindicatos de la CGT,que incluso sé vió obli
gada a decretar una huelga general contra la anulación de los convenios co
lectivos de trabajo que acababan de ser firmados.

' Querer señalar que las organizaciones . obreras argentinas han tenido u~ 
na situación uniforme de estatización en los últimos 15 años,obviando todos 
los grandes conflictos en los cuales las organizaciones obreras participaron, 
donde habrían-, actuado meramente como proyección, del Estado,es una violación 
completa de la realidad. Significa,por otra parte,desconocer el hecho de /que 
la crisis de fondo del estado burgués argentino no permitía en absoluto a es
te Estado dotarse de una proyección sindical de cualquier tipo qúe fuera co
mo para impedir que los sindicatos no tengan en absoluto en cuenta la movili
zación de masasjsus aspiraciones y reivindicaciones.

Por lo tanto; a)la tendencia de la burocracia sindical a actuar como u- 
na “prolongación del estadon no es una peculiaridad de los dirigentes argen
tinos sino de los burócratas de todo el mundo y .que como tendencia sólo es / 
cancelada por la captura de los sindicatos por una dirección revolucionaria;



b)la burocracia no se disuelve,como capa social,en el aparato del Estado; c) 
esta tendencia fue limitada por la presión de las masas,que van quebrando los 
intentos de estatización y el curso ascendente de esta tendencia es la< esen
cia de la evolución del proletariado argentino en las últimas décadas y ten
drá su expresión más fenomenal en junio-julio del 7 5 ; d)la retirada vergonzo
sa de Just termina por desbarrancar la posición original de LV sobre la cues- 

rtión clave en debate*los sindicatos.
Las vicisitudes del sindicato^burgués^ (i) Túnez

La retirada de Just en torno a los ^sindicatos burgueses5' no fue produc 
to úel azaro Antes que,Just escribiera su texto algunos acontecimientos in
ternacionales, terminaron por destrozar la doctrina oficial del articulo de / 
LV 57^, que era la de la OCI, I\Tos referimos particularmente al gran ascenso o- 
brero registrado en Túnez a fines de 1977»

En el caso de Túnez encontramos una central obrera realmente muy inte
grada al Estado. Si nOs guiamos por los criterios jurídicos que los Mideólo- 
gosn del sindicalismo burgués- usaban para clasificar las organizaciones (es 
decir^de acuerdo a los, estatutos) digamos que para ellos,la UGT tunecina se
ría mucho más ^burguesa51' que la CGT argentina puesto que,por ley,tiene , como 
misión poner en marcha la política definida por el gobierno» En realidad,la 
integración de la central obrera tunecina era muy grande porque,entre otros 
factores,se desenvolvía en el cuadro de un estado extremadamente totalitario 
estructurado en un régimen dé partido único. La existencia de un régimen de 
/partido único tiene implicancias importantes en lo referido a los sindicatos 
porque se trata de la absorción ';el aparato de los sindicatos por el aparato 
del estado y del partido.. Tengamos en cuenta queaún en. el período más tota
litario del primer gobierno peronista no se instau ó en la Argentina el par
tido único. La inexistencia en nuestro país del partido único permitía que 
.dentro de los límites de la ofensiva gubernamental y el reflujo de las masasj 
las corrientes opositoras al peronismo pudieran disputar elecciones en'los'/ 
sindicatos. Y disputarlo a- distintos niveles de la organización:sindical,por 
ejemplo las.comisiones internas, y la misma cosa en los sindicatos regionales. 
El gobierno.después podía intervenir,pero tenía que utilizar un segundo.re
curso.

En Túnez tenemos que,en el contexto del régimen político señalado,esta
lla un gran movimiento huelguístico en el mes de diciembre de 1 9 7 7»que va ad
quiriendo enorme fuerza y que toma la forma de movimiento* huelguístico anti-

- gubernamental. Concomitantemente ,y vinculada a esta situación,se produce u- 
na crisis en el seno del partido único en el cual el secretario general de la 
UGT (Achour) es miembro del Buró Político. En realidad tenemos una especie / 
de huelga de junio-julio que revela 'la tendencia a la ruptura de los sindica
tos con1el gobierno y que es tarea- de los revolucionarios desarrollar a fon
do/ Al igual que en la Argentina,la conducta de la burocracia es una conduc
ta dirigida á frenar este movimiento,a buscar abortarlo* Y para lograr esto, 
también al igual que en la■ Argentina,apela a maniobras políticas tales como 
la de Achour,que renuncia al Buró- Político del partido único,mientras trata 
"de quitarle a la hueiga toda proyección revolucionaria ‘defiende el p>ac^° so
cial firmado con el gobierno de Bourguiba,le niega todo contenido antiguber

namental a la huelga general,trata de desmantelar la unidad de3- movimiento, 
etc..

Frente a esta-situación la GCI-que según el artículo de LV de diciem
bre del 7^-debería decir, que la UGTT es un sindicato "burgués” y sus. dirigen
tes funcionarios de .Estado y no burócratas sindicales,pega un viraje de l80Q, 
y pasa' a considerar,correctamente,a la UGTT como un instrumento de la lucha 
obrera., Pero lo que nó es correcto es que el viraje es. tan profundo que pasan 
a tener una políticade cobertura-de la burocracia;durante el punto culminante 
, de la movilización no plantean ninguna consigna destinada a reemplazar a la 
burocracia como linea para desarrollar el movimiento, y estructurar una nueva
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dirección -Congreso de Bases de la UGTT- y al revés se pasan a la adulación. 
Así en lugar de caracterizar la maniobra de Achour de renunciar al BP del ./ 
Partido Unico, lo saludan como ?iun paso de ruptura con la burguesía*1# Esto es 
tan. grave que luego, cuando Achour es encarcelado, la OCI seíaLa que lo defien- 
de,no porque eso,corresponde a la lucha por las libertades de:' oráticas (sin 
compromiso político con los perseguidos),sino porque dio ese paso de ruptura 
Es decir, se solidariza politicamente con la ' burocracia..

!iAchour f secretario general de la UGTT y además dirigente nacionalis ta. 
..burgués, hizo un paso de ruptura con el gobierno burgués,más lejos sin duda /
:que el que hubiera querido. Es a título (C'est a ce titre)... que. debe ser de
fendido..." (1 .0. 1-3-7 8)

Ahora bien,en todo el proceso ' huelguístico la OCI se' niega a* levantar 
la consigna del Congreso de Bases,para darle a las masas una proyección más 
profunda de es'a movilización. 1 Veamos que sucede cuando la movilización reflu
ye. Cuando la huelga es aplastada a través de una provocación,se detiene a / 
todos los dirigentes sindicales, y el gobierno reemijlazá a todos los que par
ticiparon del movimiento huelguístico por.elementos incondicionales,el-gobier 
no .organiza un congreso extraordinario de la UGTT. Entonces,la OCX levanta/ 
la consigna de Congreso democrático de la UGTT,frente a un congreso títere}a-
■ panado,dominado por la represión,en un cuadro de reflujo de la clase. Lanza 
lá c o n sign a de c o ngr e s o de mo c r á t i c o cosio si ese' congreso gu b e r n a me n t a 1 p Ud ie - 
ra transformarse en un congreso democrático,o fuera el cuadro de una recupe
ración de la UGTT, Por toda la orientación que tuvo en 'la huelga general la 
.OCX .se colocó en abierta contradicción\con lo qué el artículo de LV plantea
ba respecto al sindicalismo burgués, Pero a diferencia de PO, capitula frente 
a ,1a burocracia sindicadla la que nuestra organizacion en ningún momento de 
la huelga general caracterizó como en ruptura política con el gobierno pero-( 
nis.ta.

¿Por qué Just no abre la boca sobre todo esto,que ya fue tocado en núes™ 
tra ^Discusión: sobre;los sindicatos'* ? ¿Por qué,ya que se golpea tanto el pe
cho contra el supuesto bloqueo de PO a la discusión,no discute honesta y ,.a- 
biertíímente? ¿Por qué no tiene la valentía de decir, nos equivocamos y PO to~
,mó con justicia la crítica a una serie de barbaridades de un artículo de LV 
respecto a su propio país? ¿Por qué no se dice claramente que en Túnez pega-, 
ron un viraje de l802 y dejaron de considerar burguesa a una CGT superprolon- 
gación del estado?. Pero pretender esto de Just es como pedirle peras al ol
mo. Just sólo sirve para envenenar y justamente’ la cuestión. Túnez nos sirve 
para .ponerlo de relieve,como veremos en seguida.
Just agrega sus infamias particulares ;quién es agente de Videla?•.

Cuando la'UGTT de Túnez fue reprimida, 10 sacó un artículo que se titu
la ''Defender la UGTT(i. Completamente correcto, Pero cuando PO plantea la ude
fensa de la CGTn,reprimida por la dictadura militar,cuando señalamos que "los 
revolucionarios deben luchar por el reconocimie'nto . incondicional de la CGTn 
en momentos en que uno de los objetivos básicos del actual gobierno militar 
era su disolución,su intervención militar ¿qué dice Just? que queremos siuna 
CGT oficial,una CGT institucionalizada ,una CGT otorgada'1.

Esto es la infame canallada de un envenenado que saca cartas de la man
ga y sé guarda otras con el único objetivo deprovocar y engañar. Pero todo / 
tiene su precio.... y Just para hacer pasar su infamia se coloca del lado de 
la dictadura militar, y en favor de lá proscripción de la CGT. Así es que,se
gún Just, hay que' hacerse el tonto sobre el hecho de que la dictadura inter- 
' vino la CGT y lanzó desde su inicio un plan de desman/telamiento de la misma. 
Sobre este hecho mutis por el forojiiada de hablar de la CGT.

uLa consigno debería ser ^reconstrucción de una central sindical inde
pendiente del Estado y del gobierno5' (.pag.36) ."Una central*' , y nada de hablar 
de la CGT.



Ahora resulta que el propio J^st cita un párrafo del 2Q Congreso de PO H 
en el cual se dice "la consigna de la "legalización de una CGT y de los sindi| 
catos totalmente independientes de la patronal y del Estado*!- tiene, una enormes' 
vall.déz; sirve para denunciar el.., carácter destructor de las organizaciones o- || 
bréras de la dictadura así como el compromiso con todo esto de la burocracia rj 
y el estalinisnio"* ¿Y qué . comenta?

"La consigna-de í- legalización de la CGT" incluso enmendada 1 (sic) bajo u 
la forma de una CGT y de los sindica tos totalmente independientes del Estado"/ 
es radicalmente falsa* río es sino una cobertura "de izquierda*' de,.una CGT,de /; 
la institucionaliz'ación ,de la CGT;una central sindical-.agrega -no debe ser a; 
"legalizada"*** cualquiera sea el país y el régimen1** • . . , - ¿

¿Charlatánpignorante o impostor?*. En ningún lugar pedimos una. ley ospe-J; 
", cial.de reconocimiento de 'la CGT* Toda nuestra trayectoria ha sido de lucha - 
contra esa legislación sea de asociaciones profesionales,de contratos de tra-/ 
bajo o lo que fuera. /

Ustedes publicaron un artículo en 1 0, (no recuerdo el número si lo /
buscan, lo encantrarán)elogiando nuestra línea respecto a la ley de contratos í;’ 
del gobierno peronista, y criticando al PST 'que: le daba apoyo crítico*-

Pero en 1;? mayoría de los países y regímenes■ democráticos el sindicalis
mo contra lo que dice Just,es legal - n o  porque exista una ley de asociaciones 
profesionales sino simplemente porque existe el derecho de asociación*, El / 
charlatán se o3.v:i_da que la ley Chapelier le quitó ese derecho a las coalicio
nes obreras pero, que éstas ya hace un largo tiempo que ganaron ese derecho* / ‘ 
En Argentina existe el derecho institucional de asociación,pero la dictadura / 
no reconoce la Constitución y .ha intervenido a- la CGT*

La lucha por la legalidad de la CGT es'una lucha democrática ,(§s u.m lu
cha por la vigencia del derecho de asociación al que.,según se ve,Just renun- i 
cia) y debe ser por una CGT independiente,es decir,no sujeta a ninguna res- ,i 
tricción gubernamental (a la que Just también renuncia porque el quiere otra 
central)* Por todo esto,es justo lo que dice PO,que tal consigna tiene "enor
me validez" •  ̂ ;¡

La negativa de Just a plantear la "defensa de la CGT" mientras su orga
nización plantea "la defensa de la ÜGT'H.unecina es la más clara revelación / 
del oportunismo provocador con el cual ha armado sus .ataques a PO* Ho percibe/ 
sin embargo,como taloportunismo lo desbarranca a una posición reaccionaria y d 
antiobrera. -\

Sin embargo,^ siquiera es original*Ya en el artículo de LV 57^ se de
cía que el golpe gorila de 1 9 5 .que.(de.puso a - Peron. f.ue. .un favor qu.e. se le hi
zo al movimiento al reprimir e ilegaliz.ar sus organizaciones* •. ^

"A partir de 1956 las huelgas se retoman y se multiplican tanto más fa-;• 
vilmente cuanto que los trabajadores se benefician de la ausencia de todo a- / 
parato para frenarlos y controlarlos" (IV 57^)* ii

Decíamos entonces ' ;]
"Esto es todo un programa reaccionario. Aplicado a la actualidad téne- / 

mos que pedir por favor que no se otorgue la legalidad a la CGT y a los sin- • 
dicatos,para que los obreros gocen de los mismos .beneficios de 19p̂ *I'T° ha.y / 
chiste*- La Verité está por la destrucción de la CGT,realmente ,.incondicional- 
mente,aún ejecutada por laderecho* En realidad el comienzo del alza .de 195'- ;
se debió na al desamparo organizativo de las masas s.ino al comienzo,' de: la re
cuperación de las organizaciones gremiales -no sólo a nivel de fábrica, sino | 
operando en los sindicatos intervenidos" (discusión sobre.los sindicatos") |

Just.leyó esto y se. enfureció porque se vió desnudado,porque es el de los 
que "pide por favor que. no se otorgue la legalidad o ls. CGT y a los sindica- I 
tos"* Y como es terco y cabez*a dura, y se puso a defender la adaptación a. la í 
dictadura en lo referido a la ilegalización^de la CGT,apeló para cubrirse al



-13-
únlco recurso que maneja, biens la provocación, 1 fque PO quiere una CGT oficial, 
institucionalizada, concedida". Un verdadero modelo de hipocresía en la polé 
mica'política.
Las vicisitudes del sindicalismo.burgués' (II) : Brasil .

Ya vimos que el cinismo es tanto en losplanteamientos de Just, que.mien
tras él se coloca en elataque furibundo contra quienes denunciamos la barba
ridad de la definición de "sindicatos burgueses", su organización actuaba - 
y mal •- sobreO^a^bjase del mismo repudio a semejante concepción., Pero no - 

podemos terminar, eá>ta parte de nuestro trabajo sin señalar el caso escandalo 
so dé Brasil, donde los émulos de Just ya vienen aplicando métodos stalinia- 
nos para cortar el debate interno : f?. meses atrás excluyeron de la organiza 
ción a ;2 compañeros por considerar como .un "método destructivo" 'de la misma 
la exposición de’ divergencias políticas., a.tal punto que a renglón seguido ‘ 
echaron a 10 más...porque no concordaban con la exclusión de los 2 primeros*

En Brasil, los émulos leen LV y tratan de copiar servilmente. Así, cuan 
do llegó la moda del sindicalismo. burgués tuvieron que iniciar un duro traba 
jonauto-.oríticóM, planteando que se habían equivocado cuando en su conferencT a 
de-fundación los habían llamado "obreros" (horror I!)* Hicieron pues él mea 
culpa y se impuso la do.ctrina "esquemática, falsa y sumaria" (no es así' , '
Just ?) de que los sindicatos brasileños son organizaciones burguesas que el
proletariado debía abandonar para construir otras nuevas. Sólo que esta gente 
todavía no se entero de la critica justista, que siempre por definición consi
deran justísima, y «« como indicamos en nuestra introducción - se mantienen 
en sus trece * '

Lo increíble es que el año pasado, en plena discusión sobre los sindioá 
tos, tuvieron que fijar posición.frente a las eleccciones en uno.áe los sin
dicatos metalúrgicos más importantes de San Pablo (el de San Bernardo del 
Campo) en él cual.se presentaba entonces un. dirigente sindical que provenía 
de las filas de la burocracia regimentada por el gobierno, pero que'venía a- 
. doptando una serie de ..posiciones combativas. Este candidato se presentaba 
en lista única en una de las organizaciones que- los brasileños estiman como 
modelo de "sindicato burgués". ¿ Y saben que hicieron ? Llamaron a votarlo, 
esto a pesar de que no se. trataba de una situación en que es necesario apdyar 
elec-toralmente a una lista relativamente progresiva frente al temor, de la vic 
toria de una lista reaccionaria. Apoyaron a lo que ellos mismos caracterizan 
como funcionario burgués porque éste reclamaba sí el cambio de la"estructura 
sindical"-, es- decir otra ley de asociaciones profesionales que encuadre juri.
.d&camenté a los sindicatos brasileños* Esto que es sí un planteo de "indepe.n 
dencia sindical concedida" determinó que los brasileños seguidores de Just. 
estimaran que Lula (el dirigente en cuestión) se habia pasado, con eso,.al , 
campo de la indepedencia de clase*

Y, sin embargo, 1 siguen caracterizando que los sindicatos son burgueses y 
sus dirigentes funcionarios del Estado. Utilizan como quieren esta caracteri 
■zación ~ ya vimos el ejemplo anterior — hasta-llegar a este tipo de extremos: 
se ■han lanzado a una campaña para construir un partido obrero independiente 
en las condiciones de un "sindicalismo burgués"* Una campaña condenada al. 
fracaso y la esterilidad, sin ninguna referencia al proceso de la marcha en 
el terreno sindical (existe una poderosa revitalización de las organizaciones 
•-obreras en-Brasií) y sin ninguna referencia a un programa de ruptura con el 
.nacionalismo pequeño'burgués*

Ya podemos predecir el paso siguiente.de este tortuoso camino de la 
"idea" de los "sindicatos burgueses" por elmundo ; los brasileños recular^# 
vergonzosamente — como, lo hizo Just - pero áesipre atacando, a los que en su 
.organización y fuera de ella se opusieron a tales extravagancias* Just trans 
mite a sus epígonos no sólo sus pensamientos también su profundo oportunis_ 
mo. político y sus limitaciones intelectuales *
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Adulteración deliberada de lo .que es un sindicato fascista i '

Dice PO en su ''Discusión sobre los sindicatos’1 : I
" L a  identificación de. la degeneración política de los sindicatos con sU--"' |
transformación en instituciones burguesas no tiene ningún antecedente teo - 1 
rico dentro del marxismo (incluso en el caso de los sindicatos fascistas . f
y nazid )n • ' , ' .

La mención deliberada- entre paréntesis de los sindicatos fascistas iudi 
ca que era apenas un agregado marginal en el debate con LV nP 57^» que versa ;1
ba sobre la diferencia cualitativa entre los sindicatos "burgueses" argenti— 
nos y los correspondientes "obreros" europeos» JUst, que es un oportunista, 
tomará la cita para dislocar totalmente la discusión a un nuevo eje s la" di 
ferencia "cualitativa" entre los sindicatos fascistas y los sindicatos diri 
gidos porlos partidos obreros contrarrevolucionarios agentes del imperialis 
mo0 Eligiendo caprichosamente un nuevo eje'Just comenta ¿ M

"¿ Asi que los "sindicatos■fascistas y nazi®" no serian organizaciones V
de naturaleza burguesa. ? ¿ Ser ian organizaciones "proletarias" ? Hasta el ' 
.momento solo los stalinistas del 3er* periodo eran los que consideraban "los 
sindicatos fascistas y nazis" como nsindicatos obreros". Los stalinistas son 
los que formaron un bloque con aquellos contra los sindicatos alemanes que 
dirigía la socialdemocracia, particularmente en 1930 en.el curso de la huel ;
ga del subterráneo ele Berlín

Este comentario, que pretende identificar la posición de PO con la del 'I 
stalinismo del 3ev9periodo, que reconocía a los sindicatos nazis de los años. 
30--33 como sindicatos a igual título que los sindicatos socialistas, revela1. i
h^sta que punto JUst da rienda suelta al maquiavelismo faccional contra PÓ / .;
Porque Just, que es un viejo zorro, sabe perfectamente .bien que todo lo que 
se. llamaba "sindicatos" en el periodo indicado no eran ĵ ino bandeps y organis 
mos paramilitares de choque. Porque Just sabe que cuando PO dice qué "incluso 
en el caso délos sindicatos fascistas" no existe precedente eñ que se los ha 
ya llamado "instituciones burguesas" (Trotsky los llamó "sindicatos:obreros ^
compulsivos'’ y Just se hace el burro sobre esta definición porque Just sa 
be =deciamos= que esta definición de sindicatos obreros compulsivos no está 
referida a las distintas bandas nazis que se encubrian con el nombre de sin 
dicatos sino al copamiento por el nazismo de las grandes■organizaciones obre 
ras alemanas LUEGO de la victoria de aquél en 1933 *

l Si o no, Just ? i Por que alguna vez no encara la discusión de frente ? ;j 
¿ Por que no dice que en "Discusión sobre los sindicatos" se dice explicitam®n- ^
te que "Trotsky no llamó a esos sindicatos de burgueses sino de "sindicatos 
obreros compulsivos"} que reunían a la inmensa mayoría del proletariado bajó' 
el control no de'una burocracia surgida del proletariado, sino fascista"* TJá« ;.l
leyó esto Just, ¿ Por qu^ .miente descaradamente diciendo que. PO se refiere. ; 
a las bandas lumpenes d e 'nazis de antes del 3 3, cuando es claro que se está 
hablando de los. sindicatos luego del 33 ? Nuestro contrincante es un..artista t
cjel engaño y = como se ve¿ tal referencia es casi un elogio por su suavidad^ -

Ahora bien, nuestro perito en engaños nos. dice que los sindicatos nazis 
son "instituciones burguésas,!« . ;
. . Esto es un escamótelo, ya que todos los sindicatos son, por sunconteniáo ,
por su política, es decir por sus reineiones con la burguesía y .el estado, ' '
burgueses* Esto ya lo explicaron Lenin y Rosa Luxemburgo cuando analizaron 
a las Trade Unions, primera forma de subordinación de los. sindicatos a la po j 
lítica burguesa, a la cual luego se sumarian todos los aparatos sindicales ]
controlados por socialistas y comunistas, enseguida de &a degeneración de la ’
II y" IIIQ internacionalesp.

Pero aqui estamos dicutiendo de la forma, no por ello menos importante, 
ya que sólo un■claro reconocimiento de la forma y una justa caracterización



..de ella, permite luchar por modificar el contenido - no como tarea o finalidad 
en-si, sino- como.un aspecto de la revolución proletaria*

•■Desde el punto de vista de la forma se trata, precisamente, de organiza 
ciones de masas que agrupan a la clase obrera, y es una diferencia de grado”" 
(no por ello menos importante) que se encuentren integradas, democrática o 
totalitariamente, al Estado. La historia hay que tomarla como viene* Es 
áesde este punto de vista que los sindicatos nazis no se diferencian sustan 

. cialmente de ninguna otra forma de sindicato corporativo o totalitario*
' El "misterio” del fascismo no es institucion&l, no inventó una. forma de 

institución de estado completamente contradictoria cualitativamente de los 
regímenes antiparlamentarios* La diferencia no está por el lado institucional 
(en este sentido sus sindicatos son totalitarios y obligatorios) sino en su 
organización de las masas de la pequeñaburguesia como sistema de guerra 'civil, 
para crear y recrear la atomización del proletariado*

Desde este punto de vista el sindicato nazi (no las bandas lúmpenes que 
atacaban a los sindicatos socialdemocratas antes de la victoria del nazismo, 
sino =insistimos= las grandes organizaciones obreras copadas por la cojitrarre 
volución) es un sindicato obrero compulsivo (Trotsky), un sindicato integrado . 
totalmente al Estado y al partido fascista,

Lo que es peculiar del nazismo no es la forma institucional sino su cara£ 
térística histórica, social y política como régimen de guerra civil permanente 
contra las masas, como un régimen de atomización sistemática de las masas por 
vía de los métodos de .guerra civil (y esto no se identifica con una forma . 
institucional). El haber reducido los sindicatos a un mero apéndice del Esta^ 
do, controlado ya no por una burocracia de estado en un estado corporativo, 
sino por un aparato contrarrevolucionario de partido único (que es la cabeza 
de la movilización dé las masas pequeño burguesas desesperadas por el gran 
.capital) en eso'consiste el secreto del nazismo y no en su forma constitucio 
‘nal* Por eso, lo que - es válido para cualquier sindicato que ha sido más o 
menos integrado corporativamente al Estado o semicorporativamente, vale lo 

...mismo para los sindicatos nazis* Es una obligación ingresar ahí dentro y lu . 
char por las reivindicaciones de los trabajadores en las condiciones en que 
han sido colocados. Porque la captura de los sindicatos por los nazis y su 
transformación total en un apéndice del estado y en un instrumento de aplasta 
miento ’y de atomización de las. masas no es un fenómeno' arbitrario sino que 
es ̂ el resultado de un conflicto de clase, determinado fundamenta Imate por la 
traición de las. direcciones socialdemocratas y stalinistas, y que debe ser in 
tegrado al proceso de la.lucha de la clase obrera por su propia independencia 
de clase»

Obviamente, que cuando se levanta la consigna de la independnecia de los
sindicatos del estado como una consigna que es más válida que nunca en un pSÍs
nazi, lo que se está' diciendo no es que se está luchando por la independencia 
de las instituciones sindicales o sindicatos apéndices del estado nazi limita 
do al cuadro del propio estado nazi. Sólo para sindicalistas antimarxistas,, 
que se caracterizan por una desviación sindicalista, la lucha por la indepen. .
dencia de los sindicatos se puede considerar como un fin en si .y no como un
aspecto de la revolución proletaria *

La destrucción revolucionaria del Estado nazi es la que termina con el 
control de los sindicatos por los nazis. Just la cosa al revés: hay que des' 
Irruir los sindicatos nazis. Esto significaría.: a) ' posibilidad de 'acabar 
con esos sindicatos bajo el nazismo,; b) negarle a trabajar en ellos*

Esta es una conclusión rigurosamente lógica* Además, cuando la OCI habla
de destruir los sindicatos argentinos, no solo, no se refiere a la previa des 
truccion del Estado, burgués en Argentina, sino que pone, la liquidación de loe
actuales sindicatos. como condición para acabar con el Estado burgués* Aplique
se lo mismo al .nazismo y tendremos las dos conclusiones arriba mencionadas»
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La lucha por la independencia de los-sindicatos forma parte de la lucha 
por la revolución proletario./.por terminar con ese estado* Ahora bien, este era 
el análisis de Trotsky. y- también de los trotskistas durante la guerra* ¿ Qué 
hace frente a esto nuestro contrincante ?
Disgresión i Justase olvida" dé las citas de "La Vérité"

Ya tendremos oportunidad más adelante de destrozar la tontería de la dife 
rencia "cualitativa" entre los sindicatos fascistas y los "sindicatos autenti 
eos" como Just denomina ~pag013~ a los dominados por los agentes socialdemo 
■cratas. y stalinistas del imperialismo (i Y despues ê queja cuando decimos que 
los toma como "modelo" I). Pero} ¿ Qué decía La Vérité del período de la guerra 
sobre los sindicatos corporativos de Vichy que, según Just, no eran sindicatos 
sino instituciones burguesas creadas por el propio régimen de Vichy ?
"El sindicato no ha sido interesado, o muy tardíamente, en la defensa de.las 
reivindicaciones y de la huelga misma. Sin embargo, el sindicato es la base 
de la unión obrera (O? incluso en las condiciones actuales " (l) 0 Muy biení) 
(La Vérité,31,3,43)

Hola Just 1 Esta cita esta en nuestro documento "Discusión sobre los sin 
dicatos". ¿Se le pasó por alto ? ¿ No se dio cuenta que los trotskistas en el 
^3 consideraban sindicatos y "base de la unión obrera" a sus no—sindicatos, a 
sus instituciones burguesas "que hay que destruir"? Nos gustaría que alguna 
vez nuestro contrincante polemizara limpio, pero pedirle., esto a Just*': es oomo 
tirarle margaritas a los chanchos- "

¿Quién, PO o la OCI, acuerda con el stalinismo del 3er»periodo ?
Just niega a Trotsky ,

El 30 de marzo de 1933 Trotsky escribió un texto (publicado el 27/^/33 
es decir tres meses despues del ascenso de Hitler y tres dias antes del total 
copamiento de los sindicatos) extremadamente interesante, titulado "La ofensi
va economicá de la contrarrevolución y los sindica-tos"* Todo el eje del artícu
lo está dirigido contra la línea ultraizquierdista del stalihismo que, en su 
llamado 3er o periodo5 pretendía formar sindicatos "verdaderamente revolucionarios’ 
sindicatos JJrojos"? para lo cual habia organizado la oposición sindical roja 
fuera de los sindicatos de masas existentes, ...

"Para justificar la política de la RGO (Oposicion Sindical Roja),como 
para justificar la teoria del socialfascismo, la burocracia staliniana hada 
ahorareferencia al hécho de que' los jefes de los sindicatos alemanes mostrá 
ron su aptitud de servir de lacayos de Hitler como en su tiempo sirvieron de 
lacayos de los Hohenzollernf»«Que los jefes de los sindicatos alemanes como 
los de América, los de la tradeunion de Inglaterra y los de los sindicatos 
reformistas de Francia son "los más grandes gangsters del mundo", Rosa Luxem 
burgo lo dijo ya hace mucho tiempo*,"' Cuando se creó la Internacional Comunis 
ta la tarea más importante era la de erradicar a los gangsters de los sindioja 
tos de masas. Es precisamente en el cumplimiento de esta tarea que fracasó 
la burocracia stlinista..**E1 lugar de los comunistas está en los sindicatos 
de masas» Los comunistas deben entrar en e’llos, con la bandera desplegada o 
replegada, trabajar abierta, o clandestinamente, de acuerdo a las condiciones 
políticas y policiales del país» Pero trabajar en ellos sin perder un instan 
te" ( Gteuvres, Mai-Juillet 1933)

Ahora bien, en marzo del 33 los sindicatos alemanes estaban totalmente. 
entregados a Hitler — que había dado el rgolpe nazi a ̂ principios del mismo año. .. 
Aún cuando todavía a la cabeza del sindicalismo alemán estuviera la socialdernt) 
cracia era una socialdemocracia que habia ya capitulado total y completamente*

"El 20 de marzo de .1933 (antes.que Trotsky escribiera su articulo= nota 
de PO) el Bundervorstand. de la ADGB (dirección de la central obrera alemana) 
declaraba que el sindicalismo debía cumplir las.tareas sociales "cualquiera 
se a?-el régimen del.estado" y esta declaración era comunicada a Hitler por una 
carta del presidente Leipart que;, una semana más tarde, escribió nuevamente al 
canciller para informarle que la ADGB cortaba todas sus relaciones con la so—
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cialdemocracia"*

Días después, Eitler convocaba a la Fiesta Nacional del Trabajo del lQ.de 
mayo , y la central obrera decía :

"El-Comité Confederal de la ADGB saluda el IQde mayo en tanto que. fiesta 
legal del trabajo nacional y demanda a los miembros de los sindicatos*•-de par 
■tici-par en todos los lugares en la celebración ordenada, por el gobierno" (ambas 
citas de "Histoire de la Socialdemocratife allemande",Joseph Rovan,pag*190 )

Despues de haberse entregado completamentelos traidores socialdemocratas 
serán desplazados con el copa miento de las organizaciones sindicales., ocupadas 
por la gente de Hitler el 2 de mayo.

Por lo tanto, sobre la base de la entregada total de la socialdémocraciai 
,y la linea ultraizquierdista del stalinismo, la derrota sin combate' ya se había 
producido en el momento en que Trotsky escribe el texto. Toda la labor de los 
comunistas dentro del sindicato consistía, para Trotsky, en. batallar a muerte 
contra la tendencia contrarrevolucionaria, sin ninguna perspectiva de victoria 
inmediata, sino como la- forma de preparar el terreno a la ulterior lucha, contra, 
el nazismo. Esto significa que cuando, dias despues de la publicación del artl 
.culo de Trotsky,,los nazis capturan enteramente la organización sindical, la • 
linea de ese articulo de Trotsky no 'cambia, continúa en el cuadro de los sindi 
catos ya capturados définitivamente por los nazis» Viene entonces la pregunta 
¿ con quién está Just, con Trotsky, por la lucha, dentro de los sindicatos ya 
virtualmente nazis, por la independencia obrera, o por la "destrucción" de 
.e,stos_ sindicatos como proponía el stalinismo en esta fase del 3er.perio.cb ? Hay 
toda una coincidencia entre el planteo de Júst y el del stalinismo del 3er, 
periodoj a partir' del ascneso de Hitler. Es que si para la OCI el planteo del 
3er<>periodo es .criminal en tanto va dirigido contra la socialdémocracia,debería 
reconocer, por sus planteos, que es progresivo desde que la burocracia socialis 
ta rompe con el PS, busca integrarse al aparato del Estado y definitivamente 
progresivo a partir del 1Q de mayo,. Como se ve, el calumniador se ha embarrado 
hasta la cabeza y es obligada la conclusión de que termina identificándose con. 
las posiciones del 3er„periodo staliniano •
Un planteamiento clave de Trotsky . , ,

A .^ust frases como "militar en los sindicatos nazis por la independencia 
obrera" lo horrorizan, lo escandalizan, lo ponen fuera de control, Pero todo 
esto no es mas que una ma-niobra, es pura■demagogia ante los alumnos de Just ,. 
que también han aprendido a escandalizarse cuando escuchan ese tipo descosas 
que sus maestros han emparentado con el diablo. No obstante, lo entrecomillado 
arriba es lo que decía Trotsky s e l  que tiene un serio interés en esta polémi
ca- debe leer cuidadosamente la larga cita del viejo revolucionario, donde plan' 
tea exactamente lo opuesto a todas las burradas pregonadas por Just : ,

"A primera vista.., podría deducirse de lo antedicho (lo inevitable fiel 
entrelazamiento .entre lo;s sindicatos .oportunistas y el Estado -nota de PO) 
que los sindicatos dejan de serlo en la era imperialista ( hace kO años" Trotsky 
ya sabía con qué lo iban a correr). Casi no dan cabida a la democracia obrera 
que, en los buenos tiempos en que reinaba el libre comercio, constituía la 
esencia de las organizaciones, obreras’*. nAl no existir la democracia, .obrera no 
hay posibilidad' alguna de luchar libremente por influir sobre los miembros del 
sindicatos Con esto desaparece, para los revoiucionarios, el campo de trabajo 
principal en los sindicatos. Sin embargo esta posición sería.falsa. No podemos 
elegir a nuestro gusto y placer él campo de trabjo ni las condiciones en que /•' 
desarrollaremo.s nuestra actividad^ Luchar por lograr ascendiente entre las —  
Wasas obreras dentro de un éstadó totalitario o .semitotalitaria es infinitiva 
mente más. difícil que en una democracia* Esto se aplica también a los sindi
catos cuyo destino refleja el cambio producido en el destino de los estados 
capitalistas» No.podemos renunciar a la lucha por ganar influencia sobre los 
obreros alemanes meramente porque el régimen totalitario hace difici-l esta 
tarea, Del mismo modo no podemos renunciar a la lucha dentro de las organiza—
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ciones obreras compulsivas creadas por el fascismo. Menos aun (menos aun I 
podemos ^enunciar al trabajo internosistemático dentro de los sindicatos. 
de tipo totalitario o semitotalitário sólo porqué dependen directa o indir 
tamente del estado corporativo o porque- no' les dé a' los revolucionarios la 
posibilidad de trabajar libremente en ellos* Hay ,que luchar bajo estas con 
cioneá que creo la evolución anterior, ep. las que .hay que incluir los érra; 
res de la clase obrera y los critnenes de sus dirigentes. ■ En los paises 
fascistas y semifascistás es imposible llevar a cabo un trabajo revolución 
que no. sea clandestino, ilegal, conspirativo* En los sindicatos totalitari
o seraitotalitarioe es imposible o casi imposible llevar un trabajo que no 
conspirativo. Tenemos ’que adaptarnos a las condiciones existentes en cada 
país dado , para movilizar a las masas no sóló contra • la burguesía sino t-amb 
contra el régimen totalitario de los propios sindicatos y contra los dirigq 
tes que. sustentan ese régimen* • (esta .es la finalidad ynno el reclutamiento! 
sectario para, crear nuevos sindicatos). La primera consigna de esta lucha I 
independencia total e incondicional de los sindicatos respecto al Estado. c_4j 
^iTalista" "~Cs\ibray a d~o por~ ~LT )Y~~ ~EslTo~ sighifica luchar por conveTFir~"Tos"' 
catos en organismos de las grandes masas explotadas y no de la .aristocracia! 
obrera'*' (como se ve la linea dé Trotsky y la de nuestros detractores se. opc| 
por el vértice)' (Extraído de "Discusión sobre los sindicatos",,pag*57) |

- ' . ' ■ .--I,Un comentario de Antología,, no perder este ridiculo .
Just'. comenta este texto y su comentario es realmente increíble.Son cuafp 

líneas bajo el titulo, "T'rotsky no mete todos los sindicatos en la misma bog
■ que dicen : • |f'
"En esta, parte de sus notas, implicitament e es verdad, Trotsky establece | 
diferencias fundamentales entre : ¡j
0 los sindicatos y sus direcciones, allí donde se mantiene el movimiento |¡ 
obrero y la' democracia parlamentaria |
Q los sindicatos del estado:obrero .degenerado que' están bajo el yugo de la | 
burocracia del Kremlin |
9 las organizaciones creadas pqr el fascismo y especialmente las organizaci| 
del trabajo obligatorio "

Luego de éste comentario (pag.13) pasa a otra cosa. Pero, ¿ de qu§ estl 
discutiendo ? PO muestra una cita donde Trotsky dice exactamente lo óontraf 
rio de lo que plantea Just : hay que militar en los sindicatos fascistas co| 
en cualquier otro por la indepéndencia obrera y Just nos viene a-decir que | 
"implicit.amente,, Trotsky plantea."diferencias fundamentalés*-1 entre una seri|. 
de cosas y no/ nos dice en que consisten tales diferencias. Just, nosotros Ú 
no somos sonsos' la dicusiÓn . sobre las diferencias entre los sindicatos no|Í 
es si. son "fundamentales" o no, ,porque "fúndamental" — y Just. usa el termini 
a propósito por su ambigüedad.no quiere decir nada. La discusión era *̂ “| 
se acuerda Just ? — -sobre si son diferencias "cuallta.tivas"que transformai 
a los sindicatos en instituciones antagónicas (burgués uno,, obréro el.otro)!

Pero vayamos al ridículo.. Uno de los "implicitos" qüe Just descubrió 1. 
en esta famosa cita es la distinción relativa a los ''sindicatos del Estado I 
obrero*.*" Pero Trotsky ni habla de los sindicatos en.los estados obreros ei 
toda la cita. Sucede que cuando su secretaria le copió la cita cometió; un 1 
error y cambió la parte que dice "porqué dependen directa o indirectamente § 
del Estado corporativo" por "•*.del estado -obrero", que es como aparece sinfj 
niiagun sentido en el texto de Just. Si se hubiese detenido a .pensar, se hubi| 
.ra dado, cuenta que es ridiculo, que cuando la cita termina habla de que en 1 
todos lados la lucha es por la independencia :de los sindicatos'del "Estado | 
capitalista" y que lo del Estado, obrero no pega ni con.-cola* No hay vuelta 
Just quiere estar de acuerdo con Tr.otsky, a pesar de la total incompatibili
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' Cambio de ncantidad en calidad*' i miserable embellecimiento de los sindica,tos 
' dirigidos por el stalinismo.y la socialdémocracia .

En realidad, el valor que tiene la' discusión sobre el sindicato fascista 
, no resido específicamente en el tema sino en la comparación que se desarrolla 
con los sindicatos en los países imperialistas de régimen parlamentario.

La tesis central de Just alh respecto es su famosa y señalada obsevación 
de que existe una diferencia’ cualitativa entre los sindicatos, fascistas y na 
zis y los sindicatos obreros"♦ . . '

Para darle un barniz "dialéctico" a la apología de las burocracias sindi_ 
cales corruptas, agentes del imperialismo, Just '-dice que PO no sabe distinguir 
el viejo principio de transformación de la cantidad en calidad. A saber, que 
afirma que la integraaión dQ los. sindicatos al estado se opera en los paises 
democráticos y que solo Hay una diferencia de grado con ls integración'en los 
países fascistas, no distinguiendo el hecho que se ha producido un salto cuali 
tativo. PO repetiría asi el famoso principio de identidad nA es An , un sindi~*

• cato es un sindicato. En realidad s i .una discusión sobre dialéctica merece es 
;t'e punto, la acusación de metafísica va para nuestros belicosos contrincantes 
que nos dicen q.ue un sindicato no es un sindicato, ocultándose en la dialécti : 
fea. La famosa diale'ctica de Just consiste en afirmar que un sindicato es un 
sindicato allí donde él entiende que hay sindicatos, y que un sindicato no es 
un sindicato donde él entiende que no los hay* Gran descubrimientos lo que 210 
sotros llamamos sindicatos no son sindicatos, y lo que é l .denomina sindicatos 
'obreros sí son sindicatos. Acáf no hay ningún principio de transformación en 
ningún sentido y de ningún carácter, y todo esto lo único que muestra es su su 
pina ignorancia#

Si un principio de tranformación corresponde aqui es señalar que los sin 
dicatos obreros se colocan en el campo de la burguesía de un modo general, cuan 
do han evolucionado a la colaboración de clases, aun en el período de ascenso 
del capitalismo, y en particular con el pasaje de la socialdémocracia y elsta 
linismo al campo del orden burgués. Ese es el salto.cualitativo porque en el 

'momento en que los sindicatos abandonan la lucha de clases y su integración al 
movimiento, de emancipación social, es que la tendencia hacia una integración al.' 
estado elimina su ultima barrera. És ahi donde hay una tranformación de la can 
tidaá en calidad, no en el sentido de que de je'de ser uná órg^nizacion de ma ,. 
s2s sino en é l Asentiáo dé su orientación político, que es el único sentido en 
el que se puede hablar de que un sindicato es burgués.

Esta es la diale'ctica de la cuestión* Organizaciones obreras que se 0ol£ 
can en el terreno burgués. Esto es lo que decía Rosa Luxemburgo en su brillán 
te. comentario en el articulo t!Los lentes ingleses55 , cuando señalaba que el nro 

, vimiento sindical inglés, . . " '
"tanto desde el punto de vista economico como político se pone en el terreno 
de la sociedad burguesa. No sustenta la lucha de clase, sino que por el contra 
.■rio. la previene*’- (extrído de nDiscusion sobre los. sindicatos!í)

La tendencia descripta por Posa Luxemburgo será brutalmente extremada con 
la guerra, cuando la socialdémocracia se convierte en. un agente del belicismo 
imperialista se producirá el gran!,salto cualitativo1' de su integración al apa 
rato militar reaccionario (que Just pasa por alto, en espera del fascismo, que 
’esel único, según el impostor, que consumara la integración.)
^Loslideres sindicalistas y socialistas (alemanes) afirmaron ante las masas .; 
(en 191^) que se trataba de una guerra justa, puramente defensiva, y que ..la na 
ción debía agruparse detras de sus dirigentes. Con el objeto1 de evitar las huel 
gas, sindicatos y asociaciones patronales firmaron una convención para, mantener
la paz social. En seguida diversos acuerdos hecieron mas firnue esta colaboracion 
instituyendo en ciertos sectores una “comunidad de trabajow (Arbeitsgeneinschat)



• *. Por su. lado, las autoridades militares, para prevenir pro&leraás sociales . 
que hubieran■comprometido loa - esfuerzos de guerra,intervinieron cada vez’con 

frecuencia' en las relaciones entre empleadores y trabajadores, recomendan 
do discusiones paritarias, tomando incluso la iniciaí'iva sobre la. cuestión, 1 
exigiendo d.e .los grandes industriales a quienes pasaban los encargos de ariua 
montos, la fijación de una remuneración mínima y aumentos de salarios-, i^po 
niehdo la formación de comisiones de arbitra je,. En. el momento de las discusio 
nes sobre el "programa de Hinderburg51 lideres socialistas y sindicalistas a 
.ceptaron la "militarización" de los obreros a cambio de una representación de 
los asalariados en la empresa La ley de 1916 sobre el ifservicio auxiliar pa 
triioticou preveía la crea-cio* de comités obreros elegidos en las empresas que 
empleaban mas de 50 personas».asi como la formación de comisiones de arbitraje 
paritarias** (l1 Empiré allemand, 1871 ~ 1918, ■ P. Guillen pagl9;3)*

Resumiendo* Just ve un salto cualitativo allí donde existe una diferen , 
cia de grado, por fundamental que sea para la clase obrera,-y no ve un usalto 
cualitativo" en la captura de los sindicatos por las direcciones obreras que, 
con su k de agosto de 1914 y la entrega sin combate ante H.itler, se pasaran 
definitivamente al lado de la contrarrevolución. Para él, el hundimiento dé 
la II Internacional y sus organizaciones de masas es un cambio cuantitativo, 
y es cualitativo cuando llevan hasta el final el cambio anterior, capitulando 
ante los nazis. Para Just el 4 de agosto es una alteración de grado en el m_o 
yimiento obrero. £sto es lo sensacional. Es aqui donde esta la gran diferencia 
de método, de caracterización histórica y de posicion de clase entre la OCI y 
PO. .

Si Just quiere un esquemita dialéctico, le proponemos estes
Afirmación^ los sindicatos nacen como necesidad económica e historiaa 

del proletariado para defender el valor de su fuerza de trabajó y sus condi 
ciones basicas de existencia como clase.

0 *Negación? Los sindicatos se pasan, debido a la evolucion dé sus direccltí/ 
nes, al campo del" orden burgués, a la defensa del capitalismo y a la lntegr¡3 
ción al estado.

Negación de la negación* Bajo las condiciones del capitalismo no puede e_ 
xistir, a la iTga, supresión de los sindicatos, pues ello equivaldría a supri
mir los antagonismos de clase. Los sindicatos tampoco. desaparecen con el'-Esta' 
do obrero, donde el reparto de la riqueza sigue normas desiguales, es decir, 
burguesas. Los sindicatos quedan superados en el comunismo. .

Trotsky. le • contesta a los teóricos del salto "cualitativo**
Ya que se habla de diferencias cualitativas, veamos*.

■̂ Viraos en España cómo los dirigentes' de los sindicatos más anarquistas se cotí, 
virtieron en ministros burgueses durante la guerra. En Alemania e Italia esto 
se garantiza de manera totalitaria; Los sindicatos han sido incorporados di 
rectamente al estado, junto con los dueños capitalistas. ES SOLO UNA DIFEREN 
CIA DE GRADO, NO UNA DIFERENCIA DE ESENCIA1’ (mayuscula nuestra,“Discusión sobre 
América Latina1*, León Trotsky)»

. ¿Donde se va a meter Just su teoría del;salto ^cualitativoV de los sin 
dicátos "independientes*' a los fascistas? Just no ,ha entendido nada y cafi en 
la apología de lok sindicatos socialdemocratas. Por esto, cuando los sindica 
tos socialdemocratas fueron copados por la dirección nazi -jamás Trotsky plan : 
te ó que la estrategia consistía en reconstruir los viejos sindicatos nindepen- 
.dientes" que Just opone absolutamente, cualitativamente, a los sindicatos 
•fascistas.  ̂ ‘ '
í?Desde ahora se puede afirmar con toda certezaí .una- vez que irrumpa abierta
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mente el movimiento revolucionario .en-los .países fascistas, tomará de una sola 
vez una;envergadura.grandiosa y, en caso alguno, se detendrá en las te n t a t i 
vas de hacer revivir cualquier cadaver de Weira.arÍJ*
T,A partir del momento en que el movimiento tome cualquier característica de 
masas las consignas transitorias se mezclaran con las consignas democráticas. 
los comités de fa'brica aparecera"n y es necesario vér esto antes que los viejos 
burócratas hayan lanzado desde sus oficinas la c o nsjt r uc c i o n~" de sindicatos flos 
consejos cubrirán Alemania antes que se haya reunido en Weimar una nueva Asam 
blea Constituyente* Lo mismo se dara* en Italia y en otros países totalitarios
o Gemitotali'tariosfí (Programa de transición, subrayado nuestro) ,
■ - Colocar al viejo sindicalismo independiente como alternativa a los sindi 
cátos nazis corresponde a la, estrategia de ;= Just pero no a la de Trotsky* Y. no 
se trata de armar una discusión bizantina sobre si los viejos sindicatos inde . 
pendientes son mas progresivos que los posteriores sindicatos nazis» Porque ~ 
son los unos los que han engendrado los otros* En las condiciones de. lucha con 
tra el ascenso del nazismo defendemos a los viejos sindicatos con todas sus im 
perfecciones contra la contrarrevolución nazi, como defendemos el parlamenta v 
rismo en el sentido de luchar contra la reacción antiparlamentaria, aunque no 
asumamos la solidaridad con el parlamentarismo* Pero una vez que la dictadura,' 
fascista o no, ha liquidado el parlamentarismo ¿donde un revolucionario ha -co 
locado como bandera de lucha el retorno al parlamentarismo, con el argumento \ 
de que en el periodo de lucha entre el parlamentarismo y la dictadura el ene 
migo reaccionario es la dictadura? ' ' . . " '

: - Jüst no entendió” en absoluto el planteo del P* de T*, pero quienes, sí lo 
entendieron fueron los•**yanquis qu£,precisamente , para evitar que apárecieran 
los soviets buscaron tutelar y dirigir la reconstrucción de los viejos sindi 
ca'tos alemanes* Es el ejercito americano de ocupacion que ordena la formación 
de. los sindicatos socialistas alemanes, que por su origen., son una criatura 
de las fuerzas americanas.de ocupacion y de la jerarquía católica que apoya 
este proceso, para contraponerlos al movimiento insurgen be de las masas»
nLa idea de reorganizar Alemania, apoyándose en las fuerzas sobrevivientes del 
sindicalismo se remonta a octubre de >19^* En Aix la Chapelle, Henry Dutz, je 
fe de:la Arbetsabteilung del 12 Ejercito Americano (Kste señor pertenecía a la 
ÁFL, otr onmodelo[r de sindicato independiente agente del aparato estatal y del 
ejercito yanqui* A) recibió''la orden de aprobar el primer Comité de reorgani 
zacion.de los sindicatos alemanes* Nuestra política entonces, declara Lutz, se 
a royaba en un llamado del general Eísen-hower . a los. obreros alemanes * * «?l (Edo.uar 
Dolleans, nHistoire du mouvement ouvrier% pag 228)*

Pues bien; ¿exageramos en algo si decimos que el embellecimiento de los. 
sindicatosHinde pendientes'* alemanes no solo esta en contradicción con lo que 
Trotsky planteo', en la lucha contra el nazismo, sino que conduce a una fenome 
nal capitulación ante el imperialismo, estp porque esos sindicatos fueron una 
base del ejercito yanqui para reconstruir el Estado burgués en Alemania?
Zoubatov y los sindicatos nazis

En un rapto de ."sutileza1’1' Just cita a Lenin (Izquierdismo), quien señala.' 
que los bolcheviques iban a los.sindicatos controlados por agentes del zar a. 
"hacer su trabajo de propaganda y arrancaban los obreros de la influencia de 
los hombres de Zoubatov5* (jefe de la policía zarista). Para el original-Just 
esta es la prueba de que Lenin planteaba la ^destrucción1'1 de los sindicatos. . 
^'burgueses” , porque hablaba de ‘'arrancarlos” (a los obreros).

SI impostor camufla dos situaciones diferentes y presenta como doctrina / 
.'general su tesis'ultra de sacar a los obreros de los sindicatos existentes1 pa 
ía .llevarlos a los de las sectas, por supuesto inexistentes*



En realidad, era 2oubatov quien., por medio de su política, estaba tratan 
do de ai roncar a los obreros de los sindicatos dirigidos por la socialderaocra 
cia rusa, o impedir que naturalmente ingresen a ellos« Este proceso se dio"" des 
pues de la derrota de la revolución de 1905» cuando las organizaciones obreras 
rusas quedaron muy debilitadas, -'ero que seguían siendo la expresión (xENUIRA 
del movimiento obrero ruso- La orientación de Lenin vale para todos los casos 
similares: arrancar a los obreros que son llevados al sindicalismo católico,: 
para defender y desarrollar, los sindicatos que tienen su origen en la lucha 
de clases del proletariado; arrancar a los que son llevados al sindicalismo 
nazi, ete, etc,

Pero ¿Cual es la situación cuando la inmensa mayoria de los obreros han 
sido encuadrados en los sindicatos nazis, o totalitarios o semitotalitarios,
A CONSECUENCIA DE LA QUIEBRA POLITICA E HISTORICA DE LAS .DIRECCIONES TRADICIO 
NALES? En este caso; ¿adonde llevarlos? Por supuesto, que no hay ningún lugar 
donde llevarlos, por la simple razón de que , a diferencia de la socialdemocrá^ 
cia. rusa que mantuvo los sindicatos clandestinos, la quiebra total de las vie 
jas direcciones las incapacita para el menor trabajo ilegal de resistencia 
junto a las masas. La derrota de 1905 fue una derrota fisica, la de 1933 fue 
una derrota histórica de las direcciones tradicionales*
■MDespues del aplastamiento de'la Comuna.de Faris, una reacción sofocante duró 
cérca de 8 años, Despues de la derrota de 1905, también las masas obreras pe.r 
canecieron en el sopor durante casi tanto tiempo. Con todo, en estos dos casos 
apenas se trataba de derrotas físicas, determinadas por la relación de fuer 
zas* En Rusia, por otro lado, se trataba de un proletariado casi virgen. La 
fracción bolchevique tenia, solo 3 años de edad. La situación era- completasen 
te diferente en Alemania, donde la dirección pertenecía a poderosos partidos 
de los cuáles uno contaba 60 años de existencia^ el otro cerca de 15- Estos 
dos partidos que tenian millones de electores, se encontraron moralmente pa 
rálizados antes de la lucha y se. rindieron sin combate, Nunca en la historia 
hubo catástrofe' seme jante. El proletariado aletnan no . fue batido por el enemi
go 6n combate: fue destruido por la cobardía, la abyección, la traición de sus 
propios partidos”* (Programa de Transición).

Just se olvida deque la razón principal por la que hay que ir a los sin 
dicatos. nazis-, la razón por la que la inmensa masa de obreros se encuentra 
ahi, y la.razón por la que no hay ¿i parodia de sindicatos clandestinos, es 
la quiebra histórica de los partidos tradicionales, y ho la victoria fisica 
del hitlerismo. Esta es la situación que deja el desarrollo histórico anterior 
y que no se puede' soslayar. Los sindicatos nazis son sindicatos compulsivos 
de Obreros desmoralizadosy alli hay que ir a hacer el trabajo revolucionario 
porque a 1.1 i esta la clase obrera*

Pero, prosigue el Programa de Transición*
M-Con todo, los antagonismos de clase que conducieron a la victoria del -fa¡s 
cismo * prosiguen su obra, también bajo la dominación fascista, y lo corroe 
poco a poco. Las masas están cada vez mas descontentas* Centenares y miles de 
obreros dedicados continúan, a pesar de todo, llevan do adelante un trabajo 
prudente de topos revolucionarios. Se levantan jovenes generaciones que no 
vivieron directamente el desmoronamiento de las grandes tradiciones y de las 
grandes esperanzas* La preparación molecular de la revolución está en marcha 
bajo la pesada laja del regimen totalitario» Pero, para que la energia escon 
dida se transforme en movimiento visible, es necesario que la vanguardia del 
proletariado encuentre una nueva perspectiva, un nuevo programa, una nueva 
bandera sin manchai, (Programa de Transición) >

Just se ha puerto a perder ,el tiempo alrededor de una sutileza respecto 
a la palabra arrancar y, nuevamente, no ve el camión de dos situ-aciones poli
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ticas, pero principalmente, históricas, diferentes! la del periodo de aseen 
so de las organizaciones históricas del proletariado; la del bolchevismo co 
mo fuerza definida e implantada; y la de la total debacle de las dos interna"
'clónales.

Pero lo peor, repetimos, es que Just apuesta a las viejas organizado 
nes en quiebra. . Detr as del aparente purismo anti~nazi se esconde el aban 
dono de la perspectiva del trabajo de masas de la IV Internacional en los; 
países fascistas/ ligar la bancarrota inevitable del fascismo a la victoria 
de la/revolución proletaria, y no a resucitar los cadáveres políticos agen 
tes del imperialismo.

Capitulación total ante la democracia imperialista
Veamos como Just eleva su capitulación a nivel de teoría general*

, ftLao relaciones políticas de la democracia burguesa permiten a los aparatos, 
a las organizaciones sindicales colaborar con el estado burgués ,e incluso de 
fenderlo sin estar■integrados a él, sin que los sindicatos que controlan \ 
pierdan su independencia.•. Es el fascismo =se agrega' poco mas adelantén el 
que transforma a los sindicatos en órganos del estado”. ,

Mentiras, mentiras y mas mentiras, la historia contada patas para á 
rriba, sumisión miserable a la-hipócrita democracia, burguesa imperialista'»
Al revés de lo que. dice Just la historia .de los sindicatos independientes en 
la época del imperialismo es la historia de su entrelazamiento profundo con 
el apar-ato estatal, de la. reacción en toda la línea. Ya vimos que la III afir 
maba que■"durante la guerra los sindicatos se presentaron habltualme.nte en 
calidad de-elemehto del aparato militar de la burguesía"^ veamos ahora lo 
que dice Trotskyi
'HAqu.i' no hay diferencia de principios (con la burocracia del estado)y& que 
1% burocracia sindical se ha convertido definitivamente - en .parte del aparato 
politTcoY económico y gubernamental del capitalismo". Trotsky se refiere a 

a independientisima burocracia de las Trade Unions inglesas (,!los sin
dicatos en Gran Bretaña =0n The Trade Unions, Pathfinder Press) que goza, co 
.mo todos sabemos de las Laciones políticas' de la demooracia burguesa" (ci__
ta y comentario de "La IV Internacional no es una estancia").

Claro como el agua! Just dice "no están integrados", Trotsky dice que 
forman parte del "aparato político, económico y gubernamental del capitalis 
mo,r. El lector puede' sacar sus conclusiones y no creenio.s que precise mucho . 
tiempo para concluir! Just tiene profundas ilusiones en la democracia irnpe^ 
rial-ista, sostiene que en su cuadro los sindicatos se mantienen "independien 
tes" sin ningún tipo de integración y "se olvidan" que el ¡‘imperialismo es el 
capitalismo monopolista, la eliminación de la libre competencia, y en este" ' 
sentido, también,tiende a la eliminación de la libertad e independencia de 
los sindicatos» Just manipula tan greseramente %ue ignora lo qué dice Trots 
ky en una cita que incluye en su texto cuando plantea que bajo el capitalis^
.mo.monopólipo la tendencia a la integración de lo$ sindicatos es "un proceso 
igualmente.'característico de los sindicatos reformistas, social-demócratas, 
comunistas y anarquistas. Este solo hecho indica que la.tendencia, a fusionar 
se con el estado no es inherente a tal o cual doctrina sino qué se deriva de 
las condiciones sociales comunes a todos los sindicatos".

Just es de esas personas.que gritan tanto que no escuchan lo que ellos 
mismos dicen ^le sucederá algo parecido cuando es.cribe? ¿se <<&ió cuenta Just 
que con su teoría de las "relaciones políticas' de la democracia burguesa" se 
.ha tragado un., siglo de historia desde la aparición del imperialismo y que _ 
nos presenta por ello una democracia imperialista embellecida, dando un cua^ 
dro apropiado para el desarrollo independiente de los sindicatos? ¿no ocupan 
.hoy los bur o'cratas sindicales los puestos ministeriales; no se transforman 
en policías del estado dentro del aovimiento obrero, vía pacto social ?
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¿no están integrados al" Estado, vía cogestión,. comités paritarios de empresa, 
legislación otorgada, etc*?-.

Todo el trabajo de Just, como antes el de LV.,constituye un cuidadoso 
esfuerzo de justificación y apoyo político a los sindicatos burgueses refor_ 
mistas y stalineanos, que son-presentadosc.omo "auténticos" , es decir, como 
norma, como- modelo* Esto constituye todo, un sistema, de'capitulación ante la 
democracia imperialista,. y no es casual-.que de estq gente salga una línea'de 
hostilidad reaccionaria hacia los movimientos nacionales de los países atra_ 
zados* Es a este núcleo teórico y político esencial que se reduce toda 1a. po 
llmica de la OCI contra PO# .

BI sindicalismo francés' (1) I sigue'el embellecimiento de los aparatos ■
Yá vitóos que nuestro"dialéctico", como toda persona ignorante que se •• 

cree muy sabia, es un metafísico.y mecanicista de primera. Para Just los sin 
dicatos, argentinos siempre estuvieron estatizados, y los franceses fueron in^ 
de vendiente así ésta es en resumidas cuentas toda la sutileza de su análisis* 
Lógicamente, un esquematismo falso de cabo a rabo'* los sindicat os argenti 
nos y los franceses,, siguiendo una característica genérica propia de la e 
poca imperialista, han pasado por distintos grados de integración al Estado 
siguiendo los abatares de la lucjxa de clases en sus propios países* Pero,por 
supuesto, los extremos de integración del sindicalismo francés fueron mucho 
mas allá que en el éaso argentino* ;

Dice Just, pensando .que da cátedra!
M Los dirigentes de PO sin duda no se dieron cuenta que en el curso de los 
últimos 20 años.en Francia . todas las relaciones políticas estuvieron fi 
nalmente dominadas por la cuestión clave'de la integración 'o no integración- 
de los sindicatos al Estado burgués. El bonapartismo gaullista fracasó prfê  
cisamente porque fue- incapaz de integrar, los sindicatos al Estadoburgués*
La. huelga . de., mineros-- de marzo/abril de 1963 marcó este. fracaso infringie:íMo 
a De Gaulle una primera' derrota política, lá conclusión (desde este 'punto dé 
vista) fue el referendum del 25 de abril de 1969 cuando los aparatos sindica 
les- pronunciándose por el doble no contribuyeron poderosamente a esta ultima 
derrota (sic) de.De. Gaulle, a continuación de lo cual debió renunciar y que 
marco el fracaso de sus proyectos corporativos1', (pag.10 subrayado nuestro).

Para Just,'nuevamente, los sindicatos franceses i.bajo la IV República - 
no estuvieron integrados al Estado; los planteamientos de Trotsky quedaron : 
caducos» Sin embargo, ministros socialistas y comunistas integraron los go / 
biernos franceses hasta 1958* Los'sindicatos; entraron al Consejo Eeonóoico 
y Social; se formaron comitéo de' empresa sobre .una base no sindicalj hasta 
I95O no existieron convenios . colectivos «los salarios eran regulados por el 
Estado= Just •"confunde" la integración de los sindicatos al Estado, con el 
intento de De Gaulle de integrarlos en el cuadro del.régimen bonapartista? 
de establecer una"poXítica de ingresos" tipo "Pacto social", es-décir, de 
eliminar el convenio colectivo, otra vez, en favor de la concert‘gfci£n*' Bajo ' 
De Gaulle siguió imperando, sin embargo, el viejo cuadro de integración de 
los sindicatos, lo que era.insuficiente en la nueva situación y, por lo tan 
to, factor de crisis:. Pero negar de plano esa integración es simplemente u__ : 
na capitulación*

-Just, además, se desboca, completamente, ya que en est% capitulación 
llega a la grosería. ¿ Asi que losnáparatos sindicales", "contribuyeron po_ 
derosámente a esta última derrota de- De Gaulle"?. Honestamente, es•la primera 
vez que escuchamos a un dirigente de la OCI semejante:exabrupto, de profunda 
adaptación a los "aparatos". En realidad lo de Hla última derrota" es una _ 
grosera deformación de Just, pues todos los.traidores del mundo están obli__ 
gados a participar (pero no a impulsar) de la "última" derrota, como única 
chance de sobrevivir. Ni la última, ni la primera, ssino la derrota infligí^ 
dá.por 'la clase obrera al góullismo fue la huelga general del 68, miserable^ 
mente traicionada por los aparatos a los que Just les da un lugar en la "úl 
tima".. El Kaullismo fue herido de muerte en el .68 y los aparatos lejos de



Contribuir a derrotarlo, son la base fundamental de la continuidad de las ins 
tituciones de la V República gaullista hasta la actualidad ídiez años después;! 
El falsificador se' desbarranca y después de tantos gritos histéricos sobre el 
trotskismo y la IV se nos ha convertido ©n este punto en un vulgar agente.de ' 
los aparatos, es decir de la social-democracia y del stallnis mo contrarrevo' 
lucionario#

El charlatán se contesta a si mismo
•\ Ahora bien, Just nos , dice que;í” en Icb últimos 20 años” la cuestión . clave ,

. fue ífla integración o no de los aparatos al Estado burgués” y que en es^o el
'gaullismo fracasó. Lo que el charlatán no se da cuenta es qúe esto tien,¡s "mas 
implicancias de lo que supone y esta es . la característica del charlatán! ha 
blar sin percibir las consecuencias de sus dislates# Si- el gaullismo plantea 
ba la cuestión de la integración de los sindicatos al Estado, ésto es el. de 
rrumbe de la tesis del charlatán én el sentido de que solo ”es el fascismo(el) 
que transforma lds sindicatos en organismos del Estado, precisamente, por qhe 

. las burocracias sindicales no pueden hacerlo sin autodestruirse” (pág#10)#Por 
. que hasta donde nosot ros sabemos De Gaulle no era fascistat sino bonapsrti's
, ta, lo'que no es lo mismo. Entonces Just, a ver si podes seguir este razona \
' .miento elemental* ¿E's posible que los sindicatos se integren al Estado en un 
régimen no fascista?* El charlatán no se ha dado cuenta que se refuta á sí v 
.mismo, que ni bien saca- sus tesis magistrales del limbo > ee da de cabeza con*~ 
ira la realidad. I esto lo concilla muy fácilmente! es un cabeza dura inirai 

; table# ~
Por otra parte, si el dilema fuera "integración o no integración” de loa 

sindicatos al Estado quier§ decir • que si examinamos la, historia, veremos pi 
eos de ^integración y momentos de ruptura donde,,por un lado, está la conducta 
de los aparatos pro/intogración', y del otro lado, el combate de, las masas que, 
quiebra la os€atizaci6n. Son dos tendencias diferentes, contrapuestas y en' 

.pugna, que el bajo nivel intelectual de un ignorante no consigue distinguir#• 
Para Just-se trata de una única tendencia a'Ta integración' con tremendas osci 
laciones y qúe es resistida por las masas y*##los aparatos#' El razonamiento 
de Just es de una lógica implacable,. la lógica de la capitulación ante los a • 
paratos, a los que alógica implacable dijimos= les termina adjudicando una ~- 
^contribución poderosa” con la, ctaxda de De Gaulle#

'Sindicalismo francés (i d : extremos de una profunda integración al Estado
En realidad el dilema de la "integración,o no. integración” no es un fenó 

méno propio "de los últimos 20 años” sino que es el dilema en el cual se en “ 
cuadra- el desarrollo de .las organizaciones sindicales desde principios de si__ 
glo, desde el. surgimiento de la fase imperialista del capitalismo# Just ho,bla 
dé los uúítimos-20 años,5porque es un escamoteador profesional, porque sabe 
que; si se remonta un poco más atrás, va a . encontrar en el sindicalismo fran /’ 
cés uno de los ejemplos mas altos de integración al Est ado, que es lo que mi 
sanablemente trata de negar a cada paso#

Fue el frente popular., que como bien sabemos es un ”último recurso” dél 
imperialismo, e 1 que condujo en Francia a una de las integraciones ma's bruta 
les de los sindicatos al Estado# Esto■es asi desde el comienzo, se agrava' "r’ 
cuando refluye la huelga general del 3^ y particularmente luego de la derrota 
de noviembre de 1938* E s a  partir..de aquí que la burocracia sindical .francesa •

' ^Particularmente la.social democracia-.comienza una integración profunda al 
Estado llegando a todos los extremos posible®,, hasta llegar como decía Trota 
ky al límite de la autodestrucción * Es por orden del Estado que Jouhaux nonp 
b̂ ára;' a dedo los delegados en las principales 200 fábricas, sin encontrar ca_ 
si candidatos# Biéh antes de la ”Carta del.Trabado” de 19^1,, los reformistas' 
se habían transformado en agente,£ del Estado que capitularían ante los naais*



Cuando se produce la invasión alemana, la burocracia reformista de Jouhaux 
buscará integrarse totalmente al régimen títere de Vichy, encabezdo por el ma 
riscal Petain# Cuando se instala ' este gobierno pro nazi, la CGT ofrece su cola 
boración con el mismo y declara su renuncia al artículo primero de sus, esta 
tutos de 1936 qufe le asignaban como objetivo "la desaparición del asalariad'o 
•y del patronato"# (ver ,!Le syndicalisme en France" de George LeTranc (P.U.F.))

Pero lógicamente no se trata de .meros cambios estatutariosJ uno de los 
sectores de la burocracia reformista de la CGT se integra lisa y llanamente 
.en el aparato de.l Estado fascista* " Será Monsieur Bélin =uno de sus dirigen 
te.s« quien ocup'ará los ministerios de Producción Industrial y de Trabajo,del 
gobierno Petain* L0s' stalinistas por su lado también apoyarán a Petain desde 
"L'Humanité" en 19^$*
; Será un decreto del. propio Belín el que el 9 de noviembre de 1-9̂ 0 disue_l 

ve la CGT, la CFTC,' la Confederation de Syndicats Professionels y otras orga_j 
nizaclones menores • Lleg amos al caso en que la "capacidad de adaptación de 
la social democracia ha alcanzado el limite donde ya' se produce la autodestrup 
ción11 (Trotsky) * Según George Lefranc (obra citada), la Carta deL Trábajo de 
octubre de 19̂ +1 es t odavía un comprmiso entre Belín, que quiere la Integra , 
ción del viejo; aparato' sindical, y el resto del gabinete, que reclama u n , ré
gimen de cbrporaciones. Es por eso que los sindicatos de base local aún que__
dan en pié»

Le toca el turno al charlatán#
"Los dirigentes de PO demuestran aquí que no conocen nada de la historia del 
movimiento trotskista en Francia (se refiere a la época de la Guerra)"#

Pero resulta que, respecto a la posición de los trotskistas, PO oita tex 
.tualmente .nLa Verlté" de esa época cuando, en un' párrafo 7a transcripto dice ̂  
que los sindicatos bajo el régimen de la Carta del Trabajo, son' aún la base 
de la "Union Obrera” , que 'Just simplemente decide no considerar»
" Los. trotskistas (durante la guerra) combatían por la destrucción de los 
"sindicatos” controlados por los "colaboradores*1 de'la Carta del Trabajo y ^ 
participaban dn la reconstrucción de la CGT ilegal «.* a los sindicato® que - 
los colaboradores controlaban ^agrega dos renglones.después» eran enviados 
=:los militantes trotskistas» en "misión1* para desagregarlos , destruirlos por 
,dentro y facilitar la rtecohstrucción de los sindicatos, de clase independiente’! 
concluye Just en su pág*ll# . . .

De esta manera Just.confiesa, no la posición de los trotskistas de 19^3»
■ que ‘ nunca fue la de reconstruir los viejos aparatos sindicales, agencia del. 
imperialismo, sino utilizar los sindicatos existentes^ clandestinamente,.. pa^ 
ra desarrollar el movimiento de masas hacia la revolución proletaria* También 
en Francia, la reconstrucción con los viejos sindicatos formará parte de la 
acción del.imperialismo para estrangular la revolución y reconstruir el Esta.^ 
do*

Just falsifica la historia y nos habla de' la "reconstrucción de la CGT 
en la clandestinidad” omitiendo lo fundamental* que los aparatos la recons 
truyeran como agentes del imperialismo francés, mucho después que Te Gaulle 
llamará a la resistencia en junio de 19^0 , y como parte de la salvación del 
Estado francés bajo su dirección#

Las primeras manifestaciones de la burocracia sindical coh. planteos semi 
opositores a Vichy será bien posterior al llamado de De Gaulle* SeaiSn el 15 
de noviembre de 19^0 la llamada "resistencia sindical” lanza un manifiesto ^ 
firmado por dirigentes cristianos y socialistas que tenían una actividad pú
b.lica» Este mismo núcleo sacará,, en enero.-de 19^+1, un nuevo t^xto en el cual 
se.- afirma que la formula que guía su acción es "sindicalismo más corporativis 
mo más Estado"# Recién en marzo de 19^2 se articulará, un nuevo agrupamientó 
sindical "independiente" del cuadro de la Carta del Trabajo y "dependiente"
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'de emisarios de .De Gaulle, que tienen urp intervención activa en la constitu 
ciÓn dei "Movimiento Obrero Francés", constituido también por burócratas-so 
.'.c i alistas y cristianos •' (Vertios cat ólicos franceses y la resistencia" de 
Jacqües Duqasme, pag..22l/223) • Habrá que esperar hasta abril de 19^3 Para 
'.que. se llegue a un acuerdo formal, quef por primora vez, inc 1 uye a 1 os sta 1 i~
■ ulanos (expulsados de-la CGT en,setiembre de 1939)? ele reconstrucción en la 
clandestinidad de la CGT , la fecha es extremamente significativa• es sólo en 
1943 que los burócratas llegarán a un acuerdo de "reconstrucció-n" de las or 
•gañiz a ció nes obreras ..en.. la ilegalidad,. ..fuera' de- las organizaciones de • la Car 

¡ ía del Trabajo, porque es en esa fecha que la burguesía francesa ha'completa 
1 do su. cambio de frente y elimperialis.rao alemán-empieza a retroceder ante los 
| "imperialismos democráticos" reforzados entonces por el ingreso de ios yan 
j. quis -en la guerra* . '

No es para reconstruir un “sindicalismo de clase" como ños cuenta el im 
postor^ que los aparatos-' reconstruyeron la CGT sino al revésm para liquidar 
toda emergencia de un verdadero sindicalismo de clase,, y regimentar al prole 
tariado en una estructura adaptada al imperialismo francés gaullista* Staii 
nistas y socialistas serán los pilares del sostenimiento del Gaullismo y el 

| es'tqdo burgués imperialista contra el ascenso revolucionario de las masas y 
para ,es19 renuncian desde - el vamos a un sindicalismo independiente* Así, po 
co despues del ascenso de De Gaulle el PC y los socialistas (SFIO) votaran 

| una ley de convenciones colectivas de trabajo que vacía a éstos de todo con^ 
1 tenido* pues e3- estado se reserva el derecho de fijar el nivel de salarios 
| y- las convenciones mismas son reguladas por un orgahismo corporativo de obre
I ros y ]óatrones nombrado por el ministerio'de trabajo y durará íhasta 19501 
("La Vérité"* "Contrats et Conventions dans la lutto de Classes") lEeta re 
construcción de la CGT.es la que,el impostor llama reconstrucción de un "sin' 
diealismo de clase independiente"l• Just se ha convertido en un vulgar char 
latan al servicio de la miserable apología de los aparatos contrarjrevolu . 
clonarlos en el' seno del movimiento obrero.’ Hay que decirlo coá todas les le 
fctt&s- e insntir l no se trata ya de que se toma como"modelo" a los sindica 
tos. de los países imperialistas, se trata de la bancarrota' de alguien que se. 
pretende-trotskista, de la adoración vulgar a los aparatos* En su provoca 
ción contra PO, Just ha con'séguido llegar a los extremos más aberrantes del 
revisionismo antitrotskista#

Just demué'stra que no conoce nada de la historia del movimiento trotskista , : 
de su ’paTs* de la desviación a la infamia

El impostor se dedica a hacernos pasar como reconstrucción de un "sindi 
calismó de clase" al reflotamiento de la CGT francesa por los agentes del im 
per i al is mo francés. Esta posición debemos estudiarla a la lu'z del propio ba^ 
lance autocrítico realizado entonces por la IV Internacional*
"Bajo la presión de las condiciones creadas por la derrota del imperialismo.

| francés en Frañcia y en otros lugorés> se pudo constatar un doblegamiento 
cierto en la conducta internacionalista de algunas secciones, en primer lu^ 
gar de la sección francesa, que expresó frecuentemente, a' través de su po__ 
lítica cotidiana, la influencia nacionalista de las masas pequen.' o burgue _ 
sas exasperadas por la derrota de sus tutores imperialistas* ■ '
M La posición tomada por lasección francesa sobre la cuestión nacional,las 
tésis publicadas en nombre del Secretariado europeo de la. IV Internacional,, 
controlada en esa época exclusivamente por los camaradas franceses;, represen 
tari una desviación social patriótica que debe ser, una v$z por todas, conde_ 
nada y rechazada como incompatible con el programa y la ideología general de 
la IV Internacional" (Conferencia europea de la IV Internacional 
t-á'dá- en "La quatrieme Internacionalé" Pierre Frank, pag*5$)•

L  ' 1 • ' 1 '
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La presentación que hace Just de la' reconstr ucción de la CGT se entrón i 
ca ahora con estas raíces socialpatriotas. Debe hacerse todo .un examen de es 1 
to... Pero lo que hace 35 años, bajo las terribles condiciones del fascismo, e^ ; 
ra una desviación, es hoy una falsificación que apunta .a.la situación actual 
y que .está relacionada en la apología que hace del desarrollo sindical bajo 
las "relaciones políticas’ de la democracia burguesa". Bajo la infamiam el acu ; 
sador a© convierte en acusado! escamote,ador profesional de la historia del mo 
vimiento trotskista de su país. . ; ■'**" ■■

Conclusión áobre la cuestión de los sindicatos! la III Internacional re~ A 
,pudia a quienes propugnan su destrucción
, Ya hemos sindicado * hasta el harta que el fenómeno propio de la inte__,¡

gr.ación al Estado de los sindicatos no es una invención del fascismo como ; 
quiergí el charlatán. Fue como producto de la completa y total integración al 
Estado de los sindicatos al aparato bélico-de las nacioneá imperialistas que : 
una- corriente sectaria, dentro • de • la III Internacional, planteó que h^bía lle_ . 
gado la hora de destruirlos y construir nuevos sindicatos. Conviene citar, a 
modo de conclusión pedagógica sobr e este' punto' la respuesta que la III In ■ 
ternaciónal daba entonces a. Ijos sectarios»

Dice la tesis respectiva! .
’.’Los elementos de izquierda razonaban así! los sindicatos; obreros son conser
vadores, sostienen al gobierno . practican la colaboración de. clases* luchan 
contra el movimiento, revolucionario y contra la idea misma de la revolución ' 
social; por lo tanto es necesario apartarse de ell'os y formar sindicatos pr£ i 
pios, poco numer'psoFs quizás, pero revolucionarios".

Y respondía!
" Volver la espalda a los ¡sindicatos equivale en las condiciones actuales - . . 
volver la espalda a las. masas; predicar la destrucción de los sindicatos signi
fica provocar la indignación de las amplias masas, que ven en los sindicatos 
reformistas a los defensores de.... sus intereses- materiales inmediatos • Ser revo 
lucionario 'quiere 'decir ir a todas partes donde se encuentren las masas para 
trazar'en el’ seno de sus org anizaciones una línea de dirección que haga evi^ 
dente a sus ojos las ventajas de la táctica revolucionaria por relación a la 
táctica reformista"». .
"Por esta razón la I*CM  lo mismo que la Internacional Sindical Roja, recha 
zan violenta y categóricamente la consigna de "destrucción de los sindicatos" 
colocando en su lugar la dé "conquista de los sindicatos". , .
"Precisamente porque la consigna de destrucción de los'sindicatos lleva a una 
ruptura con las masas;' a un aislamiento de los obreros revolucionarios, a. una 
retr.acción del movimiento a una simple actividad de secta la Internacional ■ 
Sindical Roja proclama esta consigna "Estar con las masasy ingresar a los sin. 
dicatos, esta es la única'vía de la victoria". (Programa dé acción de la. In ; 
ternaciónal Sindical Rojaijji .Moscú agosto/octubre 1921)*

", Pr&gunta’noe' ¿lío vale lo mismo para los sindicatos que tienen un apara^ 
to que es/a su vez, '“'prolongación del aparato del Estado",. es; decir los ar 
gentinos, lds mejicanos, brasileños, es decir, los semi^totalitarios en ge _ 
neral, pero ,con esta aclaración^de que aqui no se prejuzga si esa conquista 
se harS/en su- mayor parte bajo el régimen presente (como los stalínistas em 
Portugal) o.bajo el régimen siguiente, o el subsiguiente? SI señor, vale. Va 
le porque como dice Just al referirse a los sindicatos argentinos:

"Los sindicatos, sean semitotalitarios o totalitarios, en la, medida que el 
proletariado no dispone de otras formas de organización, -busca, utilizarlos , 
servirse de ellos* Es un fenómeno clásico® Incluso los sindicatos 11 fascis 
tasw no son impermeables a. la. lucha de clase del proletariado;1 (pag 2 1).

Muy bien Just,' Hemos encontrado un pensamiento correcto en su texto,¿1 
charlatán no se da cuenta que est0 destruye todas sus construcciones artifi^



cíales* mecánicas y metafísicas, sobre los1'cambios cualitativos" , 51 burócratas 
o b r e r o s  y burgueses” ^integración e independencia1', " fascismo y relaciones 

"/dsmqcráticas:i <, etc,etc* ■;
• No' importa, hay que valorar que en largas 37 páginas "ele 1 texto'Just a. 

•parezca una idea justa, derrumbando todas sus tonterías previas y posterio 
res.' Puede ser que algún día el impostor, lo tome como punto de partida pará~' 
ia reconstitución de una verdadera ■.concepción marxi^ta sobre la cuestión . .de 
los sindicatos, ¿será posible?

. Biabé i le cimiento de la socialdemocracia
La infinidad de agresiones de la OCI contra PO comentar on- como todo el 

mundo sabe- a partir.» • de una frase,, en la cual se afirmaba que el artículo 
de La Vé’rité(nS 57^) ál establecer una diferencia cualitativa entre los sin 
dicatos ''burgueses"- argentinos y los sindicatos obreros de los países impe • 
rialistas no hacía sino embellecer a estos últimos1 tomados como modelo de' 
sindicalismo independiente» Como ya dijirnos, ’ también Just nos ha dado sobre 
ésto la razón, porque ha abandonado cobardemente toda defensa de la caracté 
rización de los sindicatos argentinos . como í!burgueses;i. ;. /
—  Con otros ejes y ,polemizando sobre otros problemas, Just mantiene no obs 

tánte io esencial de la posición de LV, en sus adaptaciones a la burocracia 
y va. más hacia la derecha todavía: se- pasa derecho viejo al embellecimiento'- 
liso y llano de la socialdemocracia, agente directo del imperialismo* Dice .. 
.nuestro contrincante! í:Ni los partidos obreros(obrero burgueses) ni los sin 
dicatos, ni su burocracia son asimilables pura y simplemente ,al"‘Estado'bur 
gués.> Una tal asimilación~ la integración- ai Estado burgués ~ implica su des_̂  
trucción'1 (pag 1 0). ~

, Esto es. sencillamente una entrega lisa y liana de todas 1 a s pos icio ne s 
■/del marxismo, fíe. objecta aqui, no sólo la integración de los sindicatos al Es 
tádq, sino también la de los partidos. Entonces, para Just, el partido labo~ 
rista inglés y la socialdemocracia alemana, no son los partidos del Estado de 
sus/países? El gobierno de fernte popular¿no es, precisamente,, la integración
■ de los partidos obreros ai Estado, su asimilación a él, completa y profunda?
;No habla la IlX-O. de qué los organizaciones obreras' formaban parte del apara^ 
^to militar, político, estatal, del imperialismot'Loá N'oske*’ ¿asesinaron. a Rosa 
Luxemburgo y Lie bneckt, en nombre del ideal burgués, o como parte asimilada 
áÍ,;Estado';y al' Estado Mayor del ejército 'alemán? Q.uó estafa?

Obviamente, asimilación al Estado no es disolución en el' Estadoj sino in 
tegración a el como organización propia. El Estado no es sólo su aparato mate 
rial sino el conjunto de las relaciones políticas en las que sé sustenta. Los 
reformistas y stalinianás están integrados al regimen burgués sin necesidad 
de ocupar un puesto ministerial* La colaboración política: con la burguesía y 
su Estado, realizada desde el paralamento, es. una forma de integración al- Es^ 
tado burgués.
■ ' yv¡\ Según Just’ '
uLoV:'que- hoy se desarrolla en España es ■particularmente significativoV /
U  ■ burguesía española, en acuerdo con el'imperialismo y la burocracia stali'' 
nis;ta( e pa ! , ¿ y la s o c iaId emo cr a c ia , Jus t?) intenta des es per ada me ñt e te a júst ar 
ias relaciones entre las clases, las relaciones políticas én E s p a ñ a - A ca_ 
da. momento se manifiesta la .incompatibilidad entre la existencia de un ril0Vi_ 
mie:nt o obrero, aún colabor a nci. o int e ns a menté con .el go bie r no por sus . dir e c c i a

Y /aparatos y el estado franquista. El choque* es ine vitable ( atenció,n a la 
siguiente conclnsión)* existe incompatibilidad/ entre un. movimiento obrero ,los'; 
sihdÉcfetos, los. partidos, los aparatos de origen .obrero y el franquismo, el 
í^'cismd, cuya razón de ser es justamente ,1a dés/trucción del movimiento' obre •. 
r-o, :. aparatos. y burocracia incluidos" (.pagiO)» , v- , •
'. .^6 saos ios errores ' por ordené La esencib del régimen español .actual no es 

de. destrucción física de las organizaciones. obreras.vEn España los- explotadci . 
r;éS ~están buscando m:odificár el régimen franquista sóbrela base.de las ins^ .. 
titucioneñ franquistas ; los aparatos obreros y. el PSQE. no ¿implej^^ij^con estô ,
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no s§£Lo no son "incompatibles'' con el intento de salvar al franquismo moribun 
do, sino que son el principal pilar de este régimen, Just nos demuestra* con ' 
el ejemplo español, cuán lejos va en su capitulación ante la socialdémocracia.

Pero no solo ésto* ^Just deforma las ideas de Trotsky sobre la incompati 
bilidad entre el reformismo y el fascismo* Just es propositadamente unilate 
ral, por tanto apologético, Dic.e Trotsky*
üEn la lucha contra la socialdémocracia, el comunismo alemán debe reposar, en 
la actual etapa, sobre dos bases Inseparables; a) la responsabilidad política 
de la socialdémocracia en Cuanto a la fuerza del fascismo, b) la inconcialibi 
lidad absoluta entre el fascismo y esas organizaciones, obreras sobre las que 
se apoya la socialdemocracia,i (Et maintenant, enero 1932,)*

La socialdémocracia no es definida, abstractamente, solo por su incompst 
tibilidad con el fascismo, sino al mismo tiempo como factor;que concurre a su 
ascenso y que es esencial a éste# Just, por lo tanto, embellece al reformis
moi i 1 ' ■

lejal decir que no se integra al Estado;
HQj al señalar su incompatibilidad con el fascismo, poro no su simult4B.ea 

colaboración en el ascenso'del fascismo.
Cómo el socialismo se integró al Estado en España

La' idea de que la socialdémocracia tiene una especia de vínculo uterino 
que la liga esencialmente a las “relaciones políticas de la democracia burgue 
sa", a. los regímenes parlamentarios, es otra deformación de las caracteriza 
ciones del trotskismo* Históricamente, el PS "modelo" de la socialdémocracia'., 
el alemán, no se desarrolló sobre la base del'parlamentarismo. Sencillamente, . 
porque lo que caracterizó el desarrollo capitalista dé Alemania no fue el re 
gimen d'el parlamento al que Eng^ls definió como una "hoja de parra" del abso 
lutismo,

El desarrollo clásico de la socialdempcraciíi alemana, en el siglo pasado, 
fue no como partido parlamentario de oposición sino como partido obrero de coa 
bate contra el Estado burgués. En Alemania los obreros no votaban paca influir 
én el Estado sino para contarse y delimitarse de las otras clases con el fin 
de mostrar.su oposición irreductible. Con su pasaje al imperialismo, la reía 
ciÓn dé la socialdémocracia con el parlamento debe ser vista én relación a su 
compromiso fundamental con el Estado imperialista,

Trotsky dices "La arena principal de la socialdémocracia es el paríamen 
to", pero esto lo afirmó respecto de 'las relaciones entre socialdémocracia y 
fascismo y no respecto de otras formas de regímenes políticos burgueses* Por 
ejemplo, en Portugal, el parlamento encubre la realidad del bonapartísmo ins . 
cripto en la constitución redactada por el PS , constitución que consagra el 
poder de veto del "consejo de la revolución11 compuesto por los mandos milita 
res» En España, el PSOE sostiene a una monarquía que no esconde el carácter 
títere del parlamento, Just, en nombre del antagonismo entre socialdémocracia 
y fascismo1, escamotea todos los compromisos de' la socialdémocracia con re gime 
nes esencialmente no parlamentarios»

, Un caso que ejemplifica el desarrollo histórico de.la socialdémocracia 
como un .compromiso con tendencias antipar lamentarlas es el español-, Largo Gja 
ballero, uno de los grandes líderes del PS español, era a- principios de la 
década 'del 20 -representante obrero en. el Instituto de Eeformas 'Sociales, que 
fue incorporado al ministerio >He Trabajo creado a consecuencia del advenimien 
to' de la dictadura de Primo de Rivera, (Jam Amgdenu f,Convenios Coiectivosy 
lucha de clases-en España", pag 19)* Pero la historia no para aquíj LsPTgo Ca 
bailero pas4 ser miembro del Consejo de Estado bajo el nuevo regimen dicta, 
’torial. y uno de los ''premios” que obtuvo, la socialdémocracia por esta integra 
ción en ei sistema de instituciones del bonapartismo fue el monopolio de la 
representación.dé los: sindicatos, pues la CNTy una de las grandes centrales



obreras españolas, cié tendencia anarquista, fue colocada en la ilegalidad 
¿ídem, pág 20).. • w

/'.Contra el esquema de Just tenemos aquí exactamente lo contrario.! una pro 
funda integración de la dirección del PSOE a la estructura bonap'artista como 
instrumento para quebrar a organizaciones obreras independientes. '

Pero todavía no llegamos a lo más interesante ¿Quf pasa en 1931 'cuando 
se instala la República en España?,¿el PSOE abandona su integración al Estado 
en favor de las "relaciones* políticas de la democracia'1?,  ̂ ( ~

No, fue exactamente al revfs. Durante la Segunda República, : Largo ‘‘Caba . 
llero pasó a ser ministro de Trabajo y mantuvo un sistema laboral corporativa', 
ta» lanzando una ley dé asociaciones profesionales particularmente dirigida 
contra la CNT. El nuevoministerio ele Trabajo tenía toda una estructura orga 
niz'acional corporativa-, en la cual se hallaban representados, patronos y'■■obré''" 
ros* Al igual•que el sistema montada con Primo de Rivera, el último escalón 
déí organigrama estaba constituido por los "jurados mixtos", órganos de ca'pi 
talistas y trabajadores que tenían por misión conciliar' en los conflictos y 
redactar convenios colectivos de trabajo.. (ídem, pág 21).
■ El problema político clave que queda aquí demostrado es que son varios 

los regímenes de integración de los aparatos obreros:contrarrevolucionarios 
al Estado burgués, y que en el caso del fascismo, la socialdémocracia llega 
a la auto’des truc ción. . ,
La vida es: una ensalada o' las múltiples formas de integración.'

En el cuidadoso texto "Discusión sobre los sindicatos", PO ya-había de 
mostrado con luj.p de detalles las diversas facetas' que podía adoptar- la inte.: . 
gración de los aparatos obrero burgueses al Estado. Y con un respeto por los. 
hechos que. nuestra polemista no tiene, dábamos Varios ejemplos sobre el punto 
para demostrar la tontería .suprema que significaba plantear que s o c i a'l de mo era 
cia y stalinistas. sólo pueden traicionar manteniéndose independientes. Decía 
mos entonces* • ' ■' ~ '
"En Mlxieo' en la década del 3 0, los buró.cratas anarquistas se pasaron, al cam 
po oficial. En Egipto, por ejemplo, el PC se' disolvió para mejor permitir a 
sus líderes .integrarse al sistema nasserista. En Brasil, los /dirigentes sin 
dicales stalinistas están. afiliados al MDB, en Angola al MPLA. Es una aberra ' 
ción sostener , que el aparafro stalinista internacional está fbmprometido■con 
el mantenimiento de los PPGC y su independencia organizativa. Y ésto .después 
de la afiliación del PC chino a1 Kuomintang, Lo mismo puedé' ser dicho para < 
los socialistas. En Argentina entre 19^3 y 19^5,' ellos (los' dirigentes sindi 
cales) rompieron con el PS y terminaron.en el*., peronismo. El PS práctica' 
mente desapareció como partido obrero, muchos de sus dirigentes "independien 
tes" terminaron como -funcionarios de la "Revolución Libertadora". Otro ejem . 
pío es el pasaje de una gran parte de la dirección política y sindical de la 
socialdémocracia al campo' de Petaín durante la Segunda Guerra" (pág ¿fl/42 
sfel texto editado porPO)*
’MOué- ensalada! Todo está mezclado, dice Just, la entrada al Xuomintang no' 
¡integra el PC chino al Estado, sino que alienaba su independencia política. 
Po'r el contrario, cuando los anarquistas se ponen, al servicio de Cárdenas, 
cuando los-viejos burócratas pocialdemócratas se ponen al servicio de Perón, 
cuando los viejos dirigentes sindicales y. socialdemócratas se colocan en el 
campo de Petain, de jan de ser "lugartenientes obreros de la burguesía" para 
transformarse simplemente en funcionarios directos del Estado burguésproion 
gación del aparato del Estado y de las'- organizaciones y partidos'burgueses.
S fe o.pera Una transform'ación cualitativa" (pág 20)v . . . .

•Just es como los niñitos que aprendieron a sumar por unidades. Dos más 
¡dos, tres más cuatro, etc. Si alguien les presenta una suma con «¡.’ecenas o 
|o-e:̂.t;e'nast terminan completamente confundidos y sólo, atinan a decir! "Qué. en
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salada*- Todo esta mezclado!n* En honor a Just, vamos a adjudicarle en esté 
punto, la misma Inocencia' pueril'* Just, en su análisis política ha aprendido 
a c'ontar cozl dos unidades, Y mal* En relación a la cuestión de los sin'dica* 
tos*'el "fascismo" que los Integra, la 'ndemocracian que no los'; integra* Si v 
alguien le cuénta que la realidad es más compleja, que entre "fascismo" y Tfdje 
mocraciant suponiendo qúe pudieran existir bajo formas "puras", existe una se 
rie de comunicaciones y variantes, lo único que se le ocurre es exclamar ÍQue 
ensaladaI»

Sí;, J*st | . la vida es Una ensalada y como !?lo e&hcréto-es ia síntesis de 
múltiples determinaciones,, (Marx), los. casos de integración al Estado capita 
lista de los aparatos revisten las máé diversas formas que en la cita antes_ 
apuntada apenas nos ^.emitimos a constatar* Lo que interesa aquí es que Just 
nos da, con' su profunda ignorancia, una nueva muestra de profundo espíritu, 
capituíadors la teoría^ de la transformación de los burócratas ''obreros'1' eni; 
burócratas "burgueses*1 es casos extremos de integración, embellece, otra v:ezf 
a los'burócratas "obreros" que se mueven en lo que Just llamó las "relaciones- 
políticas de la democracia burguesa*'*; Mentira* No existe ninguna transforma 
ción cualitativa* -La burocracia como casta, como capa agena a ,1a lucha cons_e 
cuente de 'la clase obrera es siempre "burguesa"., es un aparato burgués al co , 
mando de organizaciones obreras. Mientras que Just cauciona al stalinisrao, . 
que, según él, no se integraba al Estado cuando se integraba al ICuomintang, y. 
denigra a. los anarquistas que se transformaron en funcionarios burguesés con 
Cárdenas, PO tiecife toda la razón del mundo cuando establece;1 una analogía en, 
tre los dos ca,sos, Y mal que nos peser tampoco' en esto somos originales, quien 
estableció la analogía, mezclando todo en una ensalada, fue Trotsky, cuando' 
comentándola integración de la burocracia mexicana al Estado, señalaba*
"Pero para nosotros, como sección mexica.na de ,1a IV Internacional, no es núes 
tro Estado-(el mexicano) y debemos ser independientes de él* En este sentido ‘ 
no nos oponemos al capitalismo de estado en Méxicopero lo primero que exigí 
mos es nuestra propia representación obrera ante este Estado* No podemos per 
mitir que los dirigentes de los sindicatos se conviertan en funcionarios del 
Estado. Tratar de conquistar él Estado, de esta -manera es una abs'oluta idiotez* 
No es posible de esta manera, pacíficamente, conquistar el poder, Es un sueño , 
pequeñoburgués* Este e:ra el plan de Stalin con el 'Kuemintang; debido a esta: 
idiotez. de Stalin el ICuomintang 'g ob i e. r na~~ahora""a~"ChT^a! 1 (~Ü5iscusi^n sobre Ame 
rica Latina*1, subrayado nuestro)* ,

i'Qué ensalada^ jJust'1* "Todo mezclado , el caso de China y el de México* 
Just, duro para la comprensión* le damos una tarea para el hogar? esefibir 
cien veces en el cuaderno; "la vVida es una ensalada y las burocracias contra, 
rrevolucionarias se integran de las formas más diverdas al Estado en las con 
diciones' concretas de cada país'1, .
La cuestión de los "campos"* Just es "absolutamente reaccionariof!

En el análisis de la cuestión nacional y del movimiento nacionalista,' 
los planteos de Just vuelven a adquirir el nivel de catástrofe* Les niega 
cualquier progresividad a los movimientos nacionalistas en relación a los 
agentes directos del imperialismo en las semicolonias, y los considera como 
"absolutamente reaccionarios1’’, por lo tanto en igual plam> que el nacionalis 
mo de las naciones imperialistas* .

Dice’Just con aire presuntuosos "los ‘‘¿rigentes de PO toman sus precau 
ciones*-exponen áe manera tortuosa un pensamiento que puede ser claramente 
expuesto# el peronismo es reaccionario,*, pero no absolutamente" (pag ^)*

• NO) , no hay nada de tortuoso ni precavido* Eefeóticamente, claramente, 
contundentemente PO afirma que el peronismo, 'que surgió como un movimiento 
nacionalista-' no es absolutamente reaccionario. Si lo fuera sería idéntico, 
igual e indiferenciable desde el punto, de vista histórico y po.lítico1 al im



':'';p,é;fialis'aió« La forma petulante y .despectiva: "■cual el impostor repudia
un principio elemental del marxismo revela hasta qué punto se ha apartado de 
la teoría revolucionaria*•El petulante cree que> basta afirmar que alguien di 
jo que el peronismo no es absolutamente reácciónario■■ para que sus lectores se 
escandalicen' sin' explicar más, lo que revela la verdadera escuela de. anti 
marxismo en la que se educan los militantes de la OCI» Porque poner un signo 
igual entro, el imperialismo- y el, nacionalismo-bu^gu^s (^..esto equivale decir 
que este último es absolutamente reaccionarlo) eso sí. que es .absolmtámente . 
reaccionarlo y está en contra de lo que plantean'documentos del, propio COP.CI 
votados' por’ unanimidad (por supuesto el charlatán no se va a detener en este'• 
tipo de ■•Idetalles"), .'Así es, cuando, PO afirma, que el movimiento peronista y 
los movimientos nacionalistas^ en general no son absolutamente reaccionarios 
apenas esta buscando una explicación más satisfactoria que la dé afirmar que 
son relativamente prograsivosposición que negro.sobre blanco figura en un 
texto aprobado en la II Confer-encia Latinoamericana y que con, mano levantada 
aprobó Fierre Lambert en persona en Lima en>--1-975* Tal definición (relativamen 
te .progresivos) plantea con ciar ida! que no colocamos a los movimientos na *~ 
clonalistas én el mismo plano que "el imperialismo^ pero destacando el hecho 
de que aun así no pueden llegar a cumplir ninguna, de' las .tareas históricas . de 
,las naciones oprimidas'por el' imperialismo#- Entonces acentuamos la ’,relatividad,r 
or el lado reaccionario '(aunque- toda cosa relativamente reaccionaria es réla 
tivamenté progresiva y viceversa) para destacar la total oposición polítaca 
que debe tener el proletariado, no sólo incluso, sino especialmente respecto 
súL -.nacionalismo prograsivo«

Al.' colocar al nadionalismo burgués en el mismo plano que e1 .imperialismo 
just abóle todas las diferencias entre las naciones.burguesas opresoras y 
oprimidas porque priva al movimiento nacionalista burgués, aquel quíe levanta 
)and«ras relativas a la independencia nacional, de una función progresiva . 
ene ral y lo asimila a los movimientos nacionalistas' .de los países imperiá-^ 
istás (estos sí soxi absolutamente 'reaccionarios) ¿ :Qu4 decía Lenin al res 
'éCtO/en ;'una cita que parece' especialmente escrita contra Just ?

:*ÍEn todo nacionalismo burgués de una nación oprimida'hay un; contenido • de^
.ocrático general contra la opresión y es exactamente ese contenido que no^ 
otjbos apoyamos inc o ndi ció na Im e n t e excluyendo rig.urosamerí-te la aspiración 
.-la exclusividad nacional, luchando contra la aspiración del burgués polaco 
© oprimir al judio, etc*-...!!

- ,!La-•conclusáón de todas 'estas observaciones criticas de Marx es clara • : 
a clase obrera es la meríos llamada a hacer un fetiche de la cuestión nacional 
porque el desarrollo del capitalismo' no despierta obligatoriamente, a todas 
as ..naciones"-a una vida, independiente* Pero, una.vejss surgidos los. movimientos 
acionalistas de masas, deshacerse de ellos, negarse a apoyar"1,6 que en ellos 
ay de pr'o^re.sivo (esto subrayado por nosotros para que lo lea el charlatan) 
ignifica dx hecho ceder a los preconceptos.nacionalistas, es decir, recono^ 
r a !,su,! nación como ,snación ejemplar™ (o, añadiremos nosotros, dice'Lenin, 

joo+o nación dotada del privilegio de organizarse en Estado) (Ambas citas de
* o b r e la ■' a ut o dé t er mina ci ó n dt? la s naciones*1).

j Conclusión pr eliminar • afiegar'- todo y cualquier pr agresividad al nacionalismo 
irguós .argentino, cuando, como en 194.5 lucha contra el imperialismo yanqui, 
pst-/se'coloca, como agenté' del nác'ionaíismb'"'qué -oprime a'.núes tro' país, es decir 
-I impe ri a lis mo americano* 01 r a. • v ez . el i mposto r se ha hun d id o ."hasta. 1 ais r o d i 
-as en el más vulgar sectarismo,' este sí,- ^absolutamente reaccionario™.

^c u e s t i ó n  de'los campos (!!)«• Just en ol campo antiobrero*



Uno de los párraf os que más encolerizó al impostor y que , como vim'os, defor
mó caprichosamente para acomodar sus provocaciones, es el siguiente#

"La falla de todo el análiA&gde La Vérité consiste, por un lado, en colo-^ 
carse por encima de los campos concretos en lucha, coaio áestutiera en la 
estratósfera y, por otro lado, en hacer de la independencia obrera un- plan~ 
teamiento formal, al punto de no ver que en toda lucha entre el campo del - 
imperialismo y el campo nacional el porvenir de la independencia del prole^ 
tariado pasa necesariamente (aunque ello no sea sufi diente) por la derrota 
del eampp Imperialista, Más precisamente, sólo esta.derrota abre posibili^ 
dades históricas insospechadas para elevar y desarrollar la posición de 
clase independiente del proletariado en el seno del Estado Burgués, posibi^
lidades que sólo pueden ser aprovechadas a fondo a condición de una completa ':
independencia del nacionalismo en todo el curso ,de la lucha ■antiimperialista"'.::

' ' ' * ■ • ' , ')' *
Comenta el deformador profesional al respectpí . ¡
,rK> se alinea en el "campo" llamado nacional* Aquí se terminó la. ináepen^ V 

dencia de clase del. proletariado* .." ,. ' :i

Esta es la esencia de su pensamiento* los. !!camposM no existen, solo exis -J 
te la lucha de clases y por estol ,!laj burguesía, nacional o no.-, está final L 1
mente del otro lado del frente d'e c^ase^ del imperialismo y contra el pro*
letariado.y las .masas explotadas." (pag. 28, hablando-del año ^8 en Argén ] 
tina). ■ ' '* ■ • " ' i

Macana tras macána. En. primer lugar, el hecho ‘de que en última instancia,, 
"finalmente", por temor a las masas, la bur-guesia nacional o sus representan^ 
tes integren el frente imperialista no significa. qUe en principio no-pueda 
haber énfrentamiemtos entre ésta y el imperailismo. Esto es el abe, pero', ' 
como vimos, con Just hay que proceder como con los niños que empiezan a leer-*; 
En 19^5.en Argentina, para tomar el ejemplo que Just analiza, se produjo .un 
enfrentamiento entre un movimiento nacionalista dé un lado, $c el imperialismo1 
apoyado por el stalinismo, del otro,, reflejo de. la política de colaboración 
internacional adoptada en Taita por yanquis y rusos# En segundo lugar, solo 
un traidor puede afirmar que alineándose e.n el damp© del nacionalismo se 
terminó la independencia de clase del proletariado, con el argumento de 
que. ambos campos son burgueses,* como solo un traidor, :en la guerra civil 
pañola,- por ejemplo, pod ia decir que el alineamiento en el campo republi^ 
cano era el fin de la independencia obrera.. .Es al rev^S', solo- ocupando la 
trinchera en uno de los campos, en >lucha, solo a partir, de ahí' puede elaborar^, 
se' una política de independencia obrera contra dirección burguesa de tal cam^ 
po. 14 ‘‘neutralidad11 en estos casos equivale a la negación' de la independencia 
obrera, es decir, a alinearse en el campo de la reacción * La "neutralidad" 
es siempre reaccionaria y, en el caso de España del'3^, era ",profranquista", 
la "neutralidad" en Argentina era "jproimp.erialista" 5 Just se coloca total_ 
mente en el campo de la reacción imperialista al declararse neutral, negando 
la' existencia real ac un enfrentamiento entre Perón (campo nacionalista)', 
buscando regimentar el apoyo que tenía .del proletariado, y las fuerzas de. 
la Unión Democrática (reacción imperialista — staliniana) *

'• ■ ^  'Lo que Just no hace es sacar las conclusioné»que los coherentes' redactore 
del famoso ‘'balance del peronismo". puesto que Perón transformaría a los 
sindicatos en "burgueses". lo correcto era estar luchando por la "independen^ 
xcia. obrera" junto a los"indgpendientes" sindicatos stáliriistas y socialde jná 
cratas en el campo de la Unión Democrática reaccionaria* La ponición de 
Just es de todos modos la misma. Y a esto respondía brillantemente el CC 
de PO ep. su. "discusión sobre los sindieatos"i . '-v

2í£-

"Ese balance', (se refiere a los acontecimientos del V?) no puede consistir



en decirle a la clase obrera que el peronismo fue un movimiento de reacción 
política, por la simple razón de que esto es una patraña histérica y un 
embellecimiento de' la Unión Democrática y del stalinismo. Tampoco puede con_
.sistir en señalarle que en 19^5 el.proletariado debió haberse'
manetnido neutral entre los dos campos en pugna, porque de haber ocurrido . 
ésto las' masas hubieran sufrido una derrota' catastrófica de manos del impe..
riaEismo, ■ ;
Lo que un balance serio debe decir es esto otroI no es suficiente ocupar 
activamente un lugar en el campo nacional, como ocurrió en 19^5, en el caso 
de- un'enfrentamiento con el imperialismo, pasando por encima de los namigos 
independientes" del PC y del PS* No es suficiente, incluso, la derrota del 
imperialismo opresor. Lo que es necesario es ĉ ue la lucha antiimperialista 
sea dirigida por el proletariado, es decir por su .partido, y para esto hay 
que aprovechar la puesta en pie de las.masas, provocada por la crisis gene^ 
ral, para hacer estallar a la dirección burguesa dentro del campo naciónal^ 
'ya que incluso una victoria nacional dirigida por la burguesía nativa, er. r .. 
ist medida en que cierra la crisis que se había abierto entre las dos priri 
cipa les fracciones de los explotadores,, como ocurrió entre octubre "de" 19̂-5 
y febrero de 1946, constituye una derr.ota indirecta del proletariado, esto 
.porqué1 les' permite a ambas fracciones de los explotadores, ah ora principal 
mente' a través de la fracción nacionalista triunfante, dirigir todos sus 
esfuerzos a doblegar las' movilizaciones obreras, sus organizaciones y, fi , 
nalmente, sus conquistas* Pero, por supuesto, lo más importante que debe de^ 
oírsele a la vanguardia obrera, es que en esos casos debe cuidarse de los 
sectarios,'1 de los comentaristas esquemáticos de la realidad que fantasean ' 
coh rehacer el mundo de acuerdo q a sus prejuicios, porque si sigue' sus ' 
consejos desaparece la condición básica de la victoria, es decir * empezar
por participar en el campo correcto de la pugna-" (pag* k-2)

~ ■ - • r;

L :;Eli problema de los tlcamposnt Io; que planteaban Marx y Éngels . •.

Ya vimos cuál es la tesis central del macaneador* _
"todo marxista de los países imperialistas o de los países 'coloniales, 
parte de la división de la sociadad en clases y no en campos»n (pag*28)
Son estas burradas las que. lie varón a decir a. Marx q¡ue si esto es marxismo 

y. no era marxista, refiriéndose a los Just de su época, porqué lamentable -
iiente hubo siempre* Porque esto es una burrada fenomenal', que demues
ía hasta donde llega la bruta ignorancia de nuestro polemista#

, • ■ K
HTodo marxista” sabe que las clases sociales no se presentan eji el coraba^ 

;e político en un estado puro, de acuerdo con las prescripciones de la so^, 
riología, sino que se presentan relativamente "mezcladas" entre sí, formando 
[istinto tipo de.frentes y alianzas que es justamente lo qUe caracteriza a 
los- «campos en lucha" en distintas alternativas históricas* Este es un.pro^-. 
pso;: necesario y concreto, ya que las clases toman una forma política acabada 
luego de .un proceso de diferenciación,. tanto social como político* Los campos 
^republicano vs. franquista, burgués vs, feudal, tercer estado vs* absolutis_ 
joj nobleza y clero, naciones burguesas oprimidas vs* naciones burguesas

orás^ etc*) constituyen una determinación concreta, combinación especial 
js .múltiples categorías•(clases, estadio histórico.de las fuerzas producti 
p et, sistema de relación entre estados, conciencia del proletariado, etcéT

Un texto de Engels plantea claramente esta cuestión, cuando critica el 
'iterio lassalleano de ubicar en el campo contrarrevolucionario a todas
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las- clases opuestas al proletariado.

11-•••la frase siguiente de Lassalle*«♦es históricamente falsa* "'frente a la] 
clase obrera todas las 'otras clases no forman sino una sola masa reaccionaria*] 
Esta .frase no es verdadera más que en algunos casos , excepcionales, por e.jeraplcj 
en una revolución del proletariado como la Comuna, o en un país donde no sólo- 
la ..burguesía modeló él Estado y la sociedad a su imagen, sino que, después, de 
ella, la pequeña-.burguesía democrática acabó esta transformación hasta sus 
últimas consecuencias (Carta a -Augusto Bebel 18/3/1875) *

V- ;,, ' 37

.Just se aparta completamente del marxismo. La elección del !!campon es el 
punto de partida para ia política de clase, sin ese paso previo esa no existe 
En- el ^5 en la Argentina había que-combatir a Perón en el campo nacionalista,, - 
e.n su enfrentamiento "justo." con el imperialismo, peleando por la dirección 
obrera de tal lucha contra la. dirección burgesa, como plantea la cita trans / 
cripta en el capítulo anterior. El ignorante es incapaz de entender ésto.
Hace mas de 100 años, sin embargo, Marx les enzeñaba a los Just de entonces 
qué saber cual "campo" era el progresiovo en la guerra no significaba apoyar 
a la dirección del lado justo:

Más claro todavial . (

. Mea a río H-ípninrifi nnn *1» ■rñ n "1 í y, & ción de la frase sobre la "
"Marx y Engels .consideraban justamente la guerra’ de 1870/71 como una guerra 

masa ré^cciohári^acítí̂ a *̂ ¿Aconsejaban a l,os socialistas Alemanes sostener a Bismarck y votar

la gran mayoría de la nación y también los partidos oficiales se unen contra" 
el gobierno que así queda aislado, y lo' derriban y.es solamente entonces que| 
se hace posible reafirmar nuestro poder,, Si queremos comenzar la revolución- ,. 
por él fin, ello no nos traerá suerte (brillante í|e'cción sobre campos y cía ^ 
ses' Ü  Av ) (Cartas a Bebel, Liebknecht., 2.8/10/1882) *

El error fundamental de Just es esto» confundir.1$ vigencia absoluta de la 
lucha de clases con la forma política en que esta lucha se presenta, y reduci 
la lucha•de clases, en todo momento, a un enfrentamiento único entré burgués! 
y proletariado (lo ,que niega la lucha de clases de la burguesía y la nobleza,

■ , P0 considera ".justamente" el enfrentamiento del ¿i-5 como un movimiento 
jnacional contra el imperialismo y la "santa Alianza'1' con la burocracia del 
jkfrpmlin, 
pane r a.
y pugnar por la organización independiente del proletariado» Claro como* el 
agua* íío es -así Just?

-x. -L.-lomu j  j-ci 1' t¡¿.iia i'j-j.ciiiZrci1 * con -Leí Du.3?o C3? a.cín üeX
.n* ¿Significa ésto apyar a la dirección peronista burguesa? De ninguna 
, la. política proletaria consistía en no dar "crédito" a tal dirección

Just imita a Healy

„ _  ..._  ̂ . .... . • s r -» asl)ec^0 ^e historia de los movimientos nacionalistas burgueses es
de la pequeño burguesía con la burguesía, de los explotadores .de una- nación pUe ríluchas veces no se identifican de un modo directo y unilateral con. la bur 
contra, ptra, etc*) Los enfrentamientos entre "campos son lucha de clases* a) ^uesia, sino que representan a la burguesía en choque contra.su propia ca:aci 
entre las clases de un-campo contra otro, b)entre las clases de un mismo campead de estructurarse como clase. Es decir, allí donde la burguesía nacional “ 
La esencia de ese texto fundamental, "La crítica al programa de Gothá", consi; ;ojno clase es por razones históricas extremamente débil desde el punto de . 
te, precisamente s en esta definición totalizadora de la lucha ,de clases* Marx Kst.- político, o se encuentra, muy. atada al capital financiero, aparecen mo 
criticaba- a. Lassalle por colocar a la burgesía liberal en el mismo campo quo pimientos substitutos a veces movimientos pequeñoburgueses de contenido\bur~ 
la nobleza, y esto a pesar de los profundos lazos qUe ya entonces unían a^la |ués, Pero incluso ̂ se puede dar el caso que los propios movimientos peque 
nobleza feudal con -la burguesía. Pero no solo esto# Marx no colocaba^a Bis^ . noburgueses hayan capitulado demasiado con respecto al imperialismo y priven 
marek en el mismo campo que las potencias que pretendían mantener dividida. . ; |e medios políticos a la tendencia nacional. Es el fenómeno del Velazquismo,
a Alemania, y tanta importancia p r á c t i c a  adjudicaba, a ...es',to quo considero que ¿ o n una b u r gu e s i a totalmente enfeudada a la gran prpiedad agraria y al impe'..-i __ .1. >iOn/S ’"Ü 1 rlíif prifil V.T * "DOrDUe ®1 'i smn i* ̂ ------ J ™ J -: - J- _ ------ -j _ _ -?r. ~ . , ., al'cabo de 30 anos, estaba agotado 

total c ap i t ul a ción a 1 in;i per i a lis mo, •
la guerra de I87O era'justa'para Alémania, mientras fuexa defensiva, porque tialismo y con un movimiento aprista 
era en defensa de. su articulación nacional, y no era justa para Francia.,/,' ' lomo fuerza política democr 
Esto es, Marx no colocaba en el mismo"campo" a Bismarck y Napoleón en l870f  ̂ ^
y no, por supuesto, porque uno fuera proletario y.el otro burgués*

na fracción del ejército, con los medios que le son propios, aparece jugando 
&n papel nacionalista* ■ . '

Comenta Lenin* El que coloque a Velazco junto al campo de la oligarquía y el imperialis 
■P-est.á favoreciendo la política de., reacción en toda la linea, de liquidación 
on los métodos propios del imperialismo de la experiencia nacionalista*

De lo que se trata
__  , _ . ..ue gire en la órbita del imperialismo y como girando en dicha

tenido en cuenta-el: hecho de que la guerra de 1866 habia zanjado la cuestion^lrbita todas e sas contradicciones se van a terminar resolviendo — en definiti 
contra Austria, miéntras. que en su oposición a Bismarck, caía en la austro J a -  con una traición a las masas y con una incapacidad para resolver, para 
filia y en una simpatía sentimental por los p e q u e ñ o s  estados, alemanes*" lumpLir el programa nacional mas elemental.
(Lenin, "Contre le courant", pag-7^) (Pero si el antibismarkismo no puede ■ secf

"Marx, y sobre todo,Engels, se oponían a Liebknecht que,-en su agitaciónj 
cayó muchas veces en el error de qu'erer hacer del antibismarekismo una tactiq| . , l0 qUe se trata es de denunciar sus limitaciones, mostrar la obliga 
exclusiva# Ellos tenían total razón* El error de liebknecht era que no habia.foriedead de que gire en la órbita c’el imperialismo y como— ■*  ̂O /*" /*  ̂ 1.  ̂  ̂_1 * T « a rt 4**i /*N 'ra"t»v -» J.' 1 . w

Por lo tanto cuando PO habla 'de distinguir "campos." en pugna, está en la 
más estricta tradición márxista» ■

jguai a Chiang Kai Shek) repudió la conducta del POP por las diferencias que 
te establecía-entre el nacionalista Torres y el gorila banzeriano* La OC;I 
iva,entonces una posición similar como lo revela la polémica paralela que .



mantuvo con el POR (‘Reunión latinoamericana, febrero 1971) » oponiendo la tác^ : 
tica sectaria del frente único obrero a la del Frente.-Unico’Antiimperialista.*-I

Ahora al cabo de 6 años, la OCI embiste contra PO con mucha mas virulen^ 
cia que la.de los Ingleses contra el PCR, Y finalmente — aunque con un retra^ J 
so de 6 años— se . ve obligada a romper con el POR, incluso en forma mas viril le n
ta que la que se.'planteó en el Comité Internacional, i’ <t'

Lá posición dé Just y Healy son escencialmente las mismas? imperialismo | 
y nacionalismo son politicamente analogos, Torres y Banzer iguales, Perón y | 
la Unión Democrática la misma cosa. Es en definitiva la vieja idea de un blo^ 1 
que único capitalista mundial cue habria eliminado la contradicción fundamen^ 1 
tal entre naciones opresoras y naciones oprimidas, contradicción de carácter 
burgués (!,nacionesn) que según la III Internacional constituía la escencia de 
la época imperialista. -Es ‘decir, no es mas que la vulgar idea de Kautsky del 5 
ultr.aimperialismo que anulaba tal contradicción en la :’ idea de un trust único 
internacional que integraba a todos los capitalistas del planeta en un .bloque | 
.único indiferenciado» Se trata en realidad de un planteo ultraconservador, 
porque la idea del bloque único capitalista de toda la burguesía ¡aundicd !iéstij 
muía, ~dice Lenin— entre otras cosas la idea profundamente errónea que lleva 
agua al molino de los apologistas del imperialismo, según la cual la dominació 
del capital-financiero atenúa la desigualdad y las contradicciones de la eco_ 
nomia mundial, cuando en realidad, lo que hace es acentuarla” , .que es la crí^.; 
tica textual que Lenin le hacía a -autsky en "El imperialismo, * »

Eealy y Kautsky, a ésto se han reducido las raices inteleotuales del pen 
samiento del envenenado polemista que nos ha tocado en suerte.

i .Breche final sobre lajpuestiónjñel nacionalismo; Irán

. El impostor ha tenido la mala suerte de que, después de todas las tonte _ 
rias que acumuló sobre la inexistencia de ífcamposn (nacionalista e imperialis 
ta), pasaron algunos meses y una de las movilizaciones mas grandes de la histq 
ria ha venido a hundir definitivamente sus.infinitas burradas#

Estábamos'o no en el campo de las movilizaciones iranianas que tienen a 
su cabeza al ayatolah y al personal político de la iglesia ehiita? Bst.abamos 
en el campo de las movilizaciones contra el Sha que dirigió ésta gente, o en 
nombre de su condición de conservadores obscurantistas bebiéramos dicho que 
el proletariado tenia que evitar lt mezclarse11, salir, de las manifestaciones 
porque no1 eran su !fcampO';, y librar su propia batalla diferenciadora al marger 
de los dos 15 campos en pugna11?

En el prólogo a la Historia de la Revolución Rusa, Trotsky dice: Hel pro 
ceso polítco escencial de una revolución consiste en ésto de que la. clase tó^ 
ma conciencia de los problemas planteados; por la crisis social, y que las ma^ 
sas se orientan activamente según el método de las aproximaciones sucesiv¿js!í* 
En Irán éste proceso político se desarrolló desde las manifestaciones de masaf 
conducidas por los chiitas, desde febrero de 19 78, á-la huelga política de 
masas, desde agosto de 197$, y a  la insurrección, febrero de 1979» Solo ocu 
pando una posición de clase independiente en el campo de lucha contra el Sha,, 
podran las. marxistas revolucionarios intervenir activamente en éste proceso 
de aproximaciones sucesivas de las masas iranianas, es decir, luchar por la 
dirección de la revolución.

Macaneos sobre la COB y la CGT

Just se mueve sobre la base de un catálogo de esquemas» Si se le presen^ 
tan situaciones que- no se encuentran dentro de ese n catálogo'5 , se pierde por 
completo«



•Asi, para demostrar que la CGT argentina es “'burguesa1', inserta en su do cu 
monto un capitulo que se tituló !iíío hay signo de igualdad entre la COB y la CGT 
'argentina” (pag*;17).

Es evidente que nada es. igual, todo es original. Lo que hay que ver es co 
;aio se refractan concretamente las leyes generales sobre el caso que uno estudia* 
porque finalmente, no solo tenemos diferencias entre la CGT argentina y la COB 
■boliviana, sino entre.ésta y la CUT chilena o uruguaya o venezolana*

Pero si lo que en realidad Just quiere decir es que la COB no atravesó 
por los.vericuetos y vicicitudes de los sindicatos argentinos, ésto es redonda 
mente falso• .

- La Federeción Minera fue fundada por el MNR (movimiento nacionalista bur_ 
gues biíiviano) en 19^4, cuando estaba en el poder con el gobierno i!nacionalis 
ta" de Villarroel. Este-gobierno fue derribado por un golpe de la rosca oligar 
quica, al cual estaba asociado el PIR (estalinismo boliviana).

Es en éste marco que se produce en noviembre'de 19^6 el Congreso Minero.
Es decir en el marco ele un gran vacio- político, donde la vanguardia obrera, vi - 
súalizaba lá crisis e incapacidad del Mí'il y el oportunismo y la traición pro 
oligárquica y proimper ial.ista del PIR/ Es en éste marco concreto que Lora y 
el POR boliviano consiguen hacer aprobar' las famosas e importantísimas 'H/esis 
.de Pulacayo* La mayoría de los delegados que aprobaron las tesis redactadas 
por el POP eran del MNP y quien mas trabajó por ellas fue Lechin afiliado al 
MNP que trabajaba en combinación con el POR. Esta es la realidad del movimiento 
do la Federación Sindical Minera. Si Lora, considerando como ”burguesesn a los 
sindicatos fundados por el MNP no hubiera intervenido o hubiera concurrido so^ 
lo para decir: destruyamos los sindicatos ''burgueses’1 y fundemos nuevos sindi 
catosnprolotarios”, el POP hubiera perdido la oportunidad histórica que se le ' 
di ó en Pula cayo« . 'o

Just en forma demagógoca reemplaza los análisis políticos concretos por 
■frases genéricas como éstas: "La existencia del POR- e.s una de las ”originali^ 
dád^s espeóíficas de Bolivia, de su proletariado, de su movimiento, de su van_ 
guerdi”. Pero si Lora hubiera llevado arelante la posición sectaria que propug 
na la. OCX, hubiera dejado de ser esa ”originalidad” y el movimiento obrero, 1 
boliviano no habria sido fecundado'por el programa del trotskismo.

Ahora, Just nos dicer ”A pesar de la influencia de la burocracia, el MNP 
no . llegará jamás a transformar la COB en tm sindicato totalitario ni siquiera 
semitotalitarío. En ningún momento, la COB perderá su caracter de sindicato 
independiente". ■

¿Como es ésto?. Luego de 1952 la COB fue parte del gobierno, ésto es, del ' 
stado, y lo mismo ocurriría con el "control burocrático” de la minería e sta__ ■ 
.izada. Las milicias sindicales se transformaron en policías del nacionalismo 
deprimieron a los militantes -del. POR.

H oy, por ejemplo, la COB dirigida por el Stalinismo y Lechin y reconsti_ 
uida luego del golpe de Banzer es utilizada como furgón de cola de- la UDP-.
i;' . Ya le hemos aconsejado tantas veces a Just que lea manuales' de historia
•sobre Argentina, Francia,/ etcétera) que nos parece' reiterativo decirle ahora 
Ue iea la historia del POP y del movimiento sindical boliviano* El problema
11 r:e.3,lidad no es ni de historia, ni de lectura, sino de romper con'el ésque^ 
.̂atisnio sectario.

‘Perú; un é jemplo. ilustrativo

Sin nada que ver 'con'la polémica, de repente se le ocurre a Just un ejemplo 
V^trativo de... su esquematismo para afrontar los problemas de la lucha de



¿fO

■ En. su texto (pag* 21) nos dice;
"...es necesario marcar ext-rañas ausencias en el texto de PO consagrado a 

los sindicatos* Para fortaliecer la falsa opocoión entre sindicatos de tipo oĉ  
cidental y sindicatos de América Latina y para escamotear la cuestión de la 
dependencia de los sindicatoscon respecto al Estado, el ejemplo peruano es oni^, 
tido. ¿Es la CGTP a pesar 'de estar dirigida por los burócratas estalinistas de ̂ 
la misma naturaleza que la CRTP fundada por velazco? La defensa y la preservacií 
de la independencia organizativa de los- sindicatos del Perú (lo que "PO1* consi_. 
de.ra como nformar') no 'es un elemento decisivo del desarrollo de la situación 
política?55 »

Pero el problema aquí no consiste en una definición socioloogica sobre la 
"naturaleza (burguesa), de la CTRP" velazquista. El problema concreto no consisu 
en si la CTRP es o no sociológicamente una centrad, obrera. El' problema concreto 
es la función que cumple., en una situación política determinada* El problema re 
side en que él velazquismo al crear una central estatizada, queria destruir a 
las organizaciones creabas por el. movimiento obrero, en el curso de su historia^ 
Repudiar la tontería del sindicalismo "burgués" no debe confundirse con la ri^ 
gurosa distinción que hacemos entre. sindicatos revolucionarios y reformistas, 
totalitarios o •semitotalitarios, ni entre los qüé surgieron espontáneamente del 
desarrollo . de la clase obrera y los que fueron creados para desviarla de su -ca__ 
mino de clase, , - -

Aquí se trata de un movimiento dirigido a aplastar a las organizacione'S o^ 
breras aunque se encubra con el nombre de organización obrera e incluso haya 
algunos gremios y, burócratas que le presten su apoyo. Lo que importa es su "fun^ 
ción.política concreta an un momento concreto.
' Pero la CTRP no.es igual a otras instituciones del velazquismo y en_ clgunof 

sectores (pescadores) logró crearse una base propia» Nosotros no combatimos a . 
la CTRP por burguesa sino cjue la combatimos aun cuando agrupe a un sector del 
proletariado, por su función política concreta en relación al conjunto de la 
clase en . ’’ . .un momento determinado* Just se. olvida de informarle a los
lectores que la CTRP se terminó" dividiendo, junto a la crisis.del gobierno mi_ . 
litar, y que algunos de sus sectores pasaron a hacer causa común con las orga^ 
nizaciones tradicionales. Esto prueba que, aun muy limitada e insignificante^ 
mente, la CTRP llegó a tener una implantación, pero ésto como fuerza de choque 
de la burguésia contra las organizaciones que la gran masa del proletariado 
consideraba suya* Otra cosa es que la central velazquista hubiera logrado co . ̂ 
par la totalidad del movimiento sindicaly encuadrar a las masas (con la compli^ 
cidad de los estalinistas y  con la vigorosa resistencia de los trotskisvas), 
desplazando a la anterior estructura y dirección. ¿Cual era la actitud que de_ 
bian adoptar los trotskistas peruanos en éste caso?

Y aquí se:repite éntonces lo que disentimos anteriormente sobre las bandas 
nazis y los sindicatos fascistas. 'Mientras la CTRP es un sello, una organizacio 
del gobierno para.destruir las bases del movimiento obrero, debemos combatirla 
con fiereza por la salvaguardia de las organizaciones obreras, por mantener su 
relativa independencia frente al Estado* Pero cuando la CTRP ha"triunfado" de

kl

\pra-Qticamente los problemas que ahora discutimos. Por ejemplo;nosotros hemos : 
militado en el sindicato gráfico dirigido por Ongaro. Fuimos los únicos que • 
.luchamos a brazo partido contra la disolución del. sindicato por parte del go 
bierno peronista en 197^/75» Fuimos los que' más nos movilizamos por que ■ se man 
i tenga en funcionamento el cuerpo de delegados, desconociendo la resolución dic 
tada por el ministerio del trabajo que disolvía la Federación Gráfica Bonae.“ 
rense y nombrab'a en su lugar al Sindicato Gráfico Argentino.

,. Ahora, la^burocracia ongarista "se borró" y eso facilitó el terreno para 
que el nuevo, sindicato controlado por el Estado agrupara a los trabajadores 
merced a un conjunto de amenazas y a la confusión imperante en la propia clase 
por la situación creada y por la borratina de la dirección ongarista* Nosotros 
Vimos qué a pesar de la debilidad inicial del proceso encarado por la nueva 
..burocracia gangsteril de SGA esta tendía a agrupar a los traba jad.ores, sin que 
se pudiera organizar una verdadera batalla en contra(por la traición del onga 
risüio, que, mayoritario, se negó a mantener el sindicato funcionando)'* Enton~’ 
oes.,.planteamos dar la batalla dentro del-nuevo'1/ sindicato. Para ,1a OCI este es 
un dilema espantoso, esto porque el sindicato de Ongaro(peronista)■ era "bur ' 
gués"y el do 2akour(que venia del ongarismo f se había pásado a López Rega),**” 
ídem. Pero el terreno de la inpendencia de clase- era el sindicato d'e Ongaro, 
y ahí dimos una larga lucha. Como esa lucha fracasó, y como el sindicato de 
Ongaro 'se desintegró j_ los obrero's(por compulsión) entraron al sindicato de 
Zakour, .llamamos al PST y al PC, y formamos u&a. lista para combatir a los 
gangsters por adentro y defender la continuidad de las comisiones internas 
del anterior sindicato- lo qúe- logramos.

I Asi peleó PO contra la CTRP del sindicato gráfico, en condiciones' de . 
evolución política diferente a las del Perú!
■  ̂ .Esta, es una forma concreta de intervenir en la lucha, de clases, a diferen 
cia.de ía^ pavadas esquemáticas ' plafitea el justismo"„ Los que' siguen estas 
■’teorias" esquemáticas acaban como los vehezolanos apoyando y militando dentro 
de la CTUV .stalinista que agrupa al 1% del proletariado y no de la CTV que - 
tiene en sus filas al 90% restante, porque la primera es "obrera" y la segunda
'burguesa”* ,s -H

La e:squizofrenía de Just: LA CUESTION 'DEL GOBIERNO*

. Veamos’ el razonamiento particularmente esquizofrénico de Just: PO ~ nos 
liee— no tuvo ni podía tener consigna rubernamontal. en la huelga de junió/ju 
Lio de 1975 porque 110 existen en la argentina organizaciones obreras como eí"~ 
i-o puede tener la OCI en Francia porque allí si hay organizaciones .obreras*, Pe 
e-■resulta que en mayo de 196'$-—según Just reconoce— la OCI no levantó ningu ^ 
i13 :consi-7;na' gubernamenta1, tipo PC/PS , mientras que PO si - firma haber levan-*" 
do..una- consigna de poder en juní0/julio del 7 5» -

-onsi
¿Que se ocult detrás de razonamiento esqizofrénico de Just?

gubernamental o consigna de poder
Según Just, en la huelga general dé junio/julio del 7.5 nada se' podía hacer 

%  la Argentina porque los sindicatos eran prolongación del Estado. El sectarioreiai/iva ínüeuenueuuxa art?ti 1, e «j- x.̂-x w --- *  --- — ' má- -n ti   . . , , . .. , • . ..rrotando esta lucha, desplazando a la vieja dirección y e n c u a d r a n d o  por comple ®£¡_,. _ av su razonamiento hasta el final.^En efecto,'- 'el proletariado argén.
to a la clase obrera, debemos trabajar dentro de l o s ' sindicatos'velázquistas' fuélsí L „ a Vv “f ®?“tradlc?10“ íraSioa comprometerse en unageneral contra el gobierno existente sin que pueda' ser formulada una conpara emanciparlos de la tutela estatal!Como hubo que hacer con los pescadores 
para sacarlos del sindicato CTRP!. En cambio, la OCI seguirla reivindicando â  
los viejos sindicatos estalinistas como "modelo" oel sindicalismo independiente

PO no■habi& por charlatanismo como nuestro, polémico Just. PO es una orga^ 
nización con actividad real e'n el movimiento obrero y con responsabilidad.es di_̂  
rigentes concretas, que se plantea constantemente como una. a l t e r n a t i v a  ,. revolu^ 
cionaria para las masas (a diferencia de nuestros ,olemistas que^a si mismos 
no se consideran na

gub e r ñame nt a 1 po s i t i va " (pág 24, s ubr ayacTo*nues tr o).~Jus t le' imp" ta~ aT 
. priado haberse embarcado errónemanete en la huelga general» .Esto ya había
o ^icho en el artículo original de La Verité*
/icaUestr° criterio, por 1'* que parece, no se le ha ocurrido que una huel.
* masas, o una revolución, puede crear, y crea y sus propias organiza cione'S 

^’ oonsejos, comités- de fabrica) o en todo caso modifica de un modo apro,asas va diferencia ae. nuestros. d ' M i a d o - V , .  / . r—  " — ---, — —da) PO interviene en la lucha de clases y se 19- han-plantead&í. . organizaciones existentes (por ejemplo, la COB cumplió en 1953 funcio
'tipo soviético) * La conclusión que se desprende de aquí es que Just depo



sita, el porvenir de la revolución en las - organizaciones tradicionales, cuando' 
éstas, aun en los casos más idílicos de Francia, Alemania:o Gran Bretaña, se 1 
manifiestan, como el peor freno-para: lahuelga y la revolución. En el curso de a
la huelga de junio/julio, PO planteó por medio de sus consignas de huelga a£
tiva con ocupación de fábricas y congreso de bases de la CGT, una vía para es:¡ 
tructurar el poder, propio de los explotados# - j

Pero notemás esta sutileza? ' Just no nos .dice que' el proletariado no toníj 
una alternativa d.e poder,- sino que carecía de una consigna. ngubernamentaln* 1

Así j- repite; "El problema particular del proletariado argentino es. que.' 
en ausencia de 'organizaciones políticas que le sean propias, que lo organieen»
como clase, no dispondrá de ninguna-’ respuesta de clase, a la cuestión del g£ “i
biasrno*** PO es incapaz de plantear una consigna gubernamental positiva"(sic)ji 
Nuestro •dialéctico ha dejado de lado el momento revolucionario dé la negación 
en favor del momento upositivoH del statu quo; no plantea la destrucción ̂ j 
del Estado burgu es (negaci on) sino la afirmación,de las organizaciones.burq^ 
c.ráticas tradicionales (statu quo),* 1 'v. ' ■

Primero*Just, el daltónico, no pudo percatarse, cuando e'scribiÓ su libe 
lo, de-'que larevoíución irania, comenzó con la misma !ítrag'edian argentina, la j 
ausencia de PS, declinación del/ PC y dirección" islámica* Contra las apren j 
síones de los Ju^tf la” revoluóión escapó hasta ahora a su tragedia (derrocó ¡ 
al Sha) y ha ido desarrollando•organismos de doble poder* A just, sus ésqúe. ¡ 
mas le oprimen el cerebro como un peso muerto y no ve evolución alguna; sin j 
reformistas y stalinistas* Aquí se olvidó que lo único que existe ;es la lucha] 
de clases, que en su desarrollo crea los medios y las organizaciones que pc> 
dr.án permitidle destruir el Estado burgués.

'Segundo* Una huelga general novelantea, inmediatamente la cuestión del po 
derj por lo que los revolucionarios cometerían un error, ultralzqulerdista' , i 
adelantándose a los acontecimientos* lo que los alejaría del proletariado* i 
v,La huelga, general llevada hasta el fin tiene inevitablemente . que colocar a 
la clase revolucionaria frente a la necesidad de la organmsacIÓn dé un nuevo j 
poder, del, Estado* tfIC^rotsky* .Adondfe ya. Inglaterra, subrayad#^&&es%£g) * Dg^ioJ 
quo■'Bfe*1 traía, en-«I conieuto do 1 v i o l e n t o d o  ..encontrarcüas ju
tas-de aovilizaofión y no-de <ra~ Archer el proceso do Ins a'proxlna clono e ■ suoesl 
vas denlas nasas con fóraulasY "g'ubernauentc-^les positiv^s’UrDesde octubre de 
.1970 hasta la victoria de Banzer en agosto de 1971, el POP no habia .levantado: 
ninguna fórmula ',sgubernamental positiva"* • , • ■ ' . \
v ‘ bercero. Just r-e'emplaza ,el profeletna del poder de los soviets por una 1 

cuestión gubernamental* En Gran Bretaña hay un gobierno positivo de un parti , 
do obrero,, pero el poder del Estado .está en manos de la burguesía* Las co.nsij 
ñas de tipo gubernamental no valen por sí mismas, sino que deben ser un ins ; = 
truniento para la lucha por el' poder y no un obstáculo,* En el comienzo de una.' 
huelga general* desencadenada contra la voltgi-t-ad de las direcciones tradicio• 
nales y combatida a muerte por estas, empezar por reclamar el gobierno' positi, 
vo de- los traidores es xm freno al desarrollo de la huelga general y es' una ; 
traición. '' .
PO y Just 'frente a la...huelga general- .;

Durante la huelga- general y frente a la dirección burocrática del rnovi 
miento -obr ero, -e-1 -proble-ma f-undamen’ta 1 era• orgañizar la huelga, e.xtenderla, j 
orientar alas' 'm a s a s' h a c i a' s u ' o r ga n i z a qI ó n ’ r e v o 1 u el oh aria (consé jo. s , so'vi e. t s ,)í 
buscar durante su transcurso vel. fortalecimiento de- una nueva dirección-- que - ;¡] 
les permita a las masas marchar hacia- la victoria. Ese fue el rol que jugó ; 
PO durante lá huelga de junio/julio de 1975» En una determinada fase ya avan 
, zada de la. lucha, PO planteó la . , . .. . ■ r: v : |

^consigna de'í!gobierno' obrero de la C<jTn (quó)' era errada, cono forma 'd̂j 
comprometer a, la dirección cegetista ante las masas en l.ucha, el 'error fue • de 
grado y no de método (es decir que no había que- ignorar o. la-GGT)* 3Bal consij



na- pasaba por alto la contradicción entre la encarnizada voluntad de la direc 
.ción cegetista de evitar la caída del gobierno y la consecuencia objetiva de~ ' 
-la huelga general, que era,' precisamente, terminar con Isabelita y la c amar i 
lia gubernamental terrorista. El planteo que correspondía era el de "quebremos 

•/él ,apoyo de*la dirección al gobierno, por un congreso de bases de la CGT, de 
todas las regionales y sindicatos para terminar con el gobierno antiobrero, 
por la extensión de las' Coordinadoras interfabriles, por la huelga general con 
ocupaciones de fabricas?0* Como es sabido, la crítica que "La. Vérité1' formula 

., a l a  consigna de "gobierno de la CGT" consiste en señalar que la CGT es una 
institución burguesa y que la consigna sólo sería válida si se trata de una or 
ganización independiente del tipo de las 'que existen en Europa Occidental'1 ~ 
(pág 37, ' "Discusión sobre los sindicatos5*»
/ Pero entonces salta nuestro "amigo" Just replica,? .

jT|ío es porque la dirección de la CGT sostenía al gobierno que la consig 
na de gobierno de la CC-T no podía ser lanzada» En todos los países, cuando se 

/abre una crisis revolucionaria, la burocracia sindical y otras de origen obre
- ro, se' esfuerzan por defender al Estado y también al gobierno que está a su 
frente. No obstante es justo combatir porque ellas rompan con. la burguesía/

' que formen un gobierho sin representantes de las organizaciones y partidoá
• burgueses" (pág. 2 3) 0 ■' ,
,:V - Jus.t sustituye lo concreto por lo abstracto y hace del-planteo'del Pro
grama do Transición? referido a nuestro reclamo- d¿,que las organizaciones tra 
dicionales rompan con la burguesía y tomen el poder, un fetiche*

Cómo dijimos antes/ el comienzo dé una huelga general-no plantea inmedia 
'tamente-la toma del poder* Además, la huelga,se hace, desde el darnos, contra"” 
la- acción de la dirección existente» Plantear en estas circunstancias que las 
direcciones tomen el poder significa, a) reemplazar en la agitación la denun , 
cia de su rol de rompehuelgas por el embellecimient'o político; b) reclamarle 
qué lance la insurrección cuando las condiciones aún no. maduraron para ello, 
desprestigiando a la vanguardia revolucionaria. Lenin puso mucho énfasis-en 
las condiciones excepcionales qüe existían para tomar el poder cuando., antes 
de julio de 191?, llamó-a mencheviques y socialrevolucionarios a .que sustitu
yeran al gobierno provisional (¡y ésto no era el comienzo de una huelga gene ,
ral: sino la revolución! )*

Énuña ' situación de huelga política de masas, el .planteo de qj*e las orga 
hizaciohes tradicionales tomen el poder significa, si no es pura ,demagogiaj 
/que^desarrollen-esa huelga, que desarrollen lo's' comités de huelga, y el comité . 
macional de huelga, que luchen por los soviets. No es bajo la fórmula tramposa 
do'.la. consigna gubernamental positiva, sino bajo' la forma de los- soviets,; que,
llamamos a los obreros a romper con la burguesía* Esta es la experiencia ele,
'Gran1 Bretaña en 1926 y de Francia en 1936 y 1968. , .i. ... •
:: Se trata no de acomodar a las masas a las limitaciones y traición de sus
■direcciones sino de llevarlas a la ruptura con ellas,' no dé un golpe sino so 

la base de la experiencia de lucha»
Trotsky plantea claramente en el Programa de Transición la necesidad de ;
"esforzarse constantemente no sólo en renovar el aparato de los sindica-.' 

fos, proponiendo audaz y resueltamente en los momentos críticos nuevos líderes 
dispuestos a la lucha en lugar de los funcionarios rutinarios y carreristas, - • 
3'i.no más aún, crear en todos los casos que fuera posible organizaciones de 
'Embate autónomas que respondan mejor a las tareas de las luchas de masas con 
$*;&• lá sociedad burguesa, sin vacilar incluso, si fuera necesario., ante una 
H*ptur,a abierta con el aparato conservador de los sindicatos" (subrayado núes

. ¿Para qu$> abrimos la’ boca? Allí viene corriendo Just y nos apostrofa,*



nPero los soviets, pero una nueva dirección, exclaman los dirig'entes de 
PO, que súbitamente han pasado a posiciones izquierdistas" (pág. 23).

Y, un poco más adelante dirá*
"... los dirigentes de PO retoman las viejas fórmulas que todos los iz 

qíiierdistas' utilizan# és necesárid sobre todo no caucionar a los aparatos; 
las masas, desde el momento en que se comprometen en una huelga g&nwral que 
abre una crisis revolucionaria, han roto con esos aparatos confundiendo ... 
siempre aparatos de origen: obrero ligados1 a la burguesía y al Estado y apara 
tos' que son Engranajes del Estado burgués en el seno de los sindicatos11 (pág
25).

Pero todas estas imputaciones son gratuitas, aparecen como deducciones 
de la mente -fefrril del pichón de oportunista y nada de ésto se encontrará en 
nuestros textos. Just sólo trata de embellecer su admiración por los apara 
tos reformistas* Gon lo cual evidencia que ya no le importa el curso de la 
huelga^política de masas, de la revolución, sino que vía sus esquemas sobre 
lo que es un "sindicato obrero" termina postrándose ante los aparatos que in 
movilizan y' traicionan a las masas* Pero Just no se detiene aquí y nos vuel” 
ve a acusar?

"PO por ahora no responde»’ ¿quf consigna de gobierno habría que haber 
lanzado? Ahora bien, cualquiera sabe que la huelga general, incluso con la 
constitución de soviets, no. se basta a sí misma.» El problema crucial dfe toda 
crisis revolucionaria, de toda revolución, es siempre'el del gobierno; ¿<̂ u| 
gobierno? A esto PO no responde y no puede responder"*

Just sigue obsesionado por su descubrimiento de la consigna positiva y 
pretende someter la huelga general a su capricho. No, nada de consignas gu 
bernamentales positivas; s$ consignas de' poders que sob las que impulsan la 
huelga política de masas a la revolución,,

Just descubre que incluso con soviets la huelga general no se basta a 
sí misma* Pero estamos en una etapa previa; no hay soviets# hay que construir 
los quebrando el freno de las direcciones^

Just separ'a el problema del gobierno del problema_ del poder, como un , 
pico reformista* Si se siguiera su método se vería que' en Argentina, en 1975* 
hubo abundancia de consignas•gubernamentales positivas* gobierno del parla 
mentó, gobierno de Luders gobierno cívico militar* Como en Perú Just llamó 
a apoyar un gobierno APRÁ/PPC, debe concluirse que su oposición a la orienta 
ción de PO consiste en realidad, en que reclama, aunque no lo dice, un gobier 
no parlamentario sustituto de Isabel»
¿Qui^n miente^ Just o Trotsky?

En nuestro docmmento "Discusión sobre los sindicatos" decíamos que, de 
acuerdo a la concepción de la OCI, "en la huelga general inglesa de 1926 
Trotsky debió haber planteado gobierno de las Trade Unions y en la francesa 
de 1936 gobierno de la CGT o del PC/PS y en la huelga general francesa de 
1968 la OCI 'debió haber planteado gobieito de la CGT o del PC/PS* Sisrembar 
go, en 1926 Trotsky planteó que había que "cambiar de caballo en medio del 
río", es decir luchar'por una nueva dirección; en 1936 plante^ "soviets por 
todos la'dos" y la OCI, en 1968, planteó "por un comité nacional de huelga" 
(pág 37).

Entonces viene Just. y tratáhdonos de "ignorantes" y de ultraizquierdis 
tas nos plantea que, en realidad^

"Trotsky en 1926 estaba a la vez por luchar contra la dire'cción de las 
Trade Unions y por la consigna de un gobierno del Xabour Party".

Pero, lamentablemente, no pone ninguna cita señalando ésto., con lo cual 
hace aparecer a Trotsky como un mentiroso que nos dice a nosotros una cosa y



Na-Just otra* Pero en realidad el mentiroso es JU'st, quien si no ha pufesto nin 
guna pita que demuestre lo que afirma es porque, ,-, esa cita no existe* ~
^Qué pasó en la huelga]'general británica de 1926?
' -.ia burocracia de' las -Trade Unions declaró 'la- hifelga general en 1926 con -:
' $'1 '1 proposito de estfangularla y frenar así un- poderoso., movimiento independien 
te que ee estaba desarrollando en el proletariado británico* La burocracia de"

1 los sindicatos ingleses ño estaba interesada en que triunfaran .las reivindica 
clones de esa huelga general/ que eran esencialríie'nte la defensa del 'salario • 
de ios mineros amenazado de ser rebajado por el gobierno conservador* Entonces 
declaraba que estaba dispuesta a ir al movimiento huelguístico, a condiciSn 
de que los mineros renunciaran a su soberanía y se subordinaran totalmente ¿ - 
, las resoluciones del consejo directivo. Ésto implicaba que si el cons'ejo deci 
¿tía. determinada solución, los mineros d^-ían subordinarse y aceptarla* Fue ~ 
por - lo tanto ún moyimiento dirigido a vér cuándo se lo traicionaba, dirigido 
á desarmar el movimiento sindical británico que venía en ascenso. La dirécti 
va de los sindicatos ingleses lanzó la huelga genoral para frustrarla y ente' ' 
rrarla y entonces poder dejar a los mineros solos. ¿Quf-actitud adoptar fren 
te a .ello? ¿Qu^consignas ngubernamentalesn había que levantar?
• • - Trotsky nos-responde- en el"prólogo de sü libro "Adonde va Inglaterra''j 

escrito en mitad de la huelga general* ■'
ME1 hecho de que McDonald y Thomas rechacen todo fin político, los cara& 

teriza a sí mismos, pero de ninguna manera caracteriza' la naturaleza de la 
huelga-general, que llevada hasta el fin tiene inevitablemente que colocar a 
la clase revolucionaria frente a la necesidad' d-e la organización de un nuevo 
poder1 del Estado* Pero' justamente se. oponen a ello con todlas sus. fuerzas aque 
líos que han sido colocados por los a c o n t e cimie•:top a la, cabeza. de la huelga 
geheral. Y en esto consiste el peligro principal. Unos hombres qué no -quieren 
la huelga general, que niegan su. carácter'político, que nada temen tanto como 
las consecuencias de una huelga victoriosa, inévitablemente se esforzarán por 
todOs los medios en mantenerla dentro 'del cuadro de‘ una semihuelga semipolíti' 
oa-j-es decir, realmente, en primarla de sus fuerzas* Es necesario ver los he 
chps tal como son (eh Just!)* Los principales esfuerzos de los jefes oficiales 
del'partido laborista y d e  un considerable número de líderes sindicales no 
tendrán, por fin la paralización del Estado burgués mediante la. huelga sino,' 
portel contrario, paralizar' la huelga general por medio del Estado burgués'1,' 
(pág 12, edición El Yunque). < ./■

¿D§nde es que Trotsky plantea' algún tipo de consigna gubernamental? ¿DI 
ce por un gobierno del Partido Laborista o por ,el contrario denuncia a fste 
ftomo el quo intenta asfixiar en ayuda del Estado burgués a la movilización de 
las-masas y llama, por lo tanto a desenmascarar a estos dirigentes? Lenin do . 
Yunció en abril de 191?* a ioV mencheviques por que estos no querían tomar el 
po.cVer a pesar de ser mayoritarios y preferían cedérselo luego a la revolución 
triunfante de febrero a la burguesía. Pero de este ejemplo no se puede dedu
sii* que en el curso de una huelga política de masas que está* siendo traiciona.'
¿a. por la burocracia dirigente de los sindicatos sea necesario llamar] a' que 
s;s ti ¡orne el' p©derj como afirma Just. Esta es no sólo una áÁtitud oportunista 
sino imbécml* ’

/'-Trotsky afirma.* - „ . ■
.. (,Pero es necesario darse cuenta perfecta de que esta victoria no es pos i 

■¿gL.slno en la medida en qué la clase obrera británica logre' cambiar de jefes 
■yfrrsint.e el desarrollo y la vlgorlzación.de lá huelga general* Un proverbio
imericemo aconseja bien, cuando dice que no. se debe cambiar de caballo al atra
r®sar un torrente* Pero esta-filosofía práctica sólo es•justa en ciertos.lími 
Ĵ.s > j am̂ iB se ha logrado a travesar, un t or rente revolucionario mont ando e 1 ca.,. - 
l&llp del reformismo. : Y. la clase, que ...ha ido al combate: con una dir'e cción opor- 
^ísta 'se ha visto obligada a cambiarla bajo el fuego del enemigo* Esto detetf



mina de antemano' la actitud de los elementos verdaderamente revolucionarios 
del proletariado británico y, sobre todo, la de los comunistas* Estos sosten t 
drán por,, todos los medios la unidad de acción de masas, pero no permitirán la ¡ 
menor apariencia’ d'e unidad con los jefes oportunistas del Labour Party y de . j 
las Trade Unions »»* Concito, no soTo contribuirán a la indispensable tarea ¡ 
dé la formación de nuevos cuadros revolucionarios, sin. los cuales una victoria! 
del proletariado británico es iraposible, ■ sino también. éxito de la huelga  ̂
actual, agravándola» haciendo, resaltar su carácter revolucionario, eliminando j 
a los oportunistas jr reforjen dü la pos i ción de . lo s ele me nt os revólucionarioeH] 
(subrayado nuestro;, . '

.Ya nós parece estar escuchando a los Just de la época acusando a Trotsky • 
como ultraizquierdista.. ■ ■ i

Pero lo que queda en claro del «barrito de Trotsky es la necesidad de no j 
permitir^!íla menor apariencia de unióh” con loé jefes oportunistas, no postrárj 
se ante los aparatos contrarrevolucionarios, subyugados por la caracterización 
que de su origen "obrero" hac.e la OCI,

Finalmente, Trotsky dirá;
nEgto no signifi'oa en modo alguno que' la huelga actual se halle ante la 

a lt_e r n ^ i v  a^~sjgi^'nt ̂ ~~To d o; o ~n¿d a* S i e~í pr o Te t a ri a de VritanTco s e hubieraT 
encontrado con una dirección que hubiese correspondido en cierto modo a su p£ 
teneia de clase y a la madurez de sus condiciones objetivas, el poder hubies'e 
pasado en pocas semanas de manos de los conservadores a las del. proletariado*. 
Difícilmente puede esperarse tal resultado* Esto.no quiere decir,, repitámoslo, 
que la huelga no tiene esperanza* (íqué diferencia respecto de la IísentenciaM 
de Just adufre la huelga general argentina de 19751 » nota del redactor)* Cuán 
to más ampliamente se desarrolle, tanto más poderosamente conmoverá las bases 
capitalistas, tanto más difícil será a la reacción burguesa pasar a la,contra 
ofensiva, tanto menos tendrán que sufrir las organizaciones proletarias jf tan 
to más rápidamente volverá a abrirse, la. próxima y decisiva fase de la lucha”
(subrayado nuestro)* \ í

Aquí Trotsky refuta claramente el ultrismo de los Just ("cualquiera sabe ; 
que. la huelga general, &ncluso’ 'con la constitución de soviets no se basta a 
sí mismo* El problema crucial*** es siempre el del gobierno1*, nos decía Just) 
refuta a los partidarios (en medio de la huelga general) de la consigna de un ■ 
gobierno del Labour;Party* Cuando Just defiende la consigna de un gobiern* 
del; Labour Party se confunde en demasía como sólo un .. "ignorante”, pero con 
cierta tendencia al oportunismo, puede hacerlo* Trotsky, cuando habla de un 
gobierno obrero en Gran Bretaña, jamás se refiere al Labour Party, sino, que , 
replantea lo que ya había desarrollado la Tercera Internacional .sobre que la j 
dictadura del proletariado se iba a asentar sobre la estructura del Labour, 
que no es, igual al partido laborista (obrero-burgués)* Porque la palabra La 
bour, en inglés, quiere decir movimiento obrero y entonces, como los sindica 
tos en Inglaterra son una terrible red de organizaciones obreras (como las c£ 
misiones internas, cuerpos de delegados, CGT regionales,- etc en Argentina) 
sitempre se las analizó como una eventual estructura del poder de la clase obre 
ra. En todo su libro, Trotsky revela que una minoría reformista, de7socialia 
tas nfabianosfl, antimarxistas, tienen acaparada la dirección de ¿gigante obres 
ro que es el Labour. El PC no se iba a construir en forma similar, a lá de 
otros paises, sino \ue lo que debía hacer era llevar una tremenda luchá polj. 
tica para liquidar ese grupo"socialista burgués” y tomar para sí la direa . 
ción del Labour*' Transformándose en la dirección del Labour, el pequeño par 
tido Somunista británica se transformaría en l'a organización comunista de m a 
sas para llevar adelante la lucha por el poder* . .

-Nada que ver cón las posiciones de los que renuncian a proclamarse y a 
lachar por constituirse como la dirección revolucionaria del proletariadd y 
se postran frente a los aparatos ctalinistas y socialdBmócratas, por su ori 
gen Mobrero’1*



: Que este era el. programa de Trotsky lo revela otra cosa másJ su brutal opo 
•sición a la constitución del llamado Comité Anglo Puso, formado por las di ~

■ recciones de las tr^deunions y de los sindicatos soviéticos* Trotsky no que 
■' 'ría- que se pensara' por ningún motivo que los bolcheviques, apoyaban1 a esta ~
. miserable, dirección. Este Comité fue impulsado y apoyado por Stalin y Bu ja 
rin que sé habian vuelto' "cautos" luego de sus aventuras ultraizquierdistas 
y que pensaban que de esta manera rompían el bloqueo capitalista sobre la 
URSS* Isaac Deutscher en el "El Profeta Desarmado" cuenta que "los líderes 
sindicales' británicos aun obtenían algunas ventajas con su existencia (del '
"Comité Anglo Ruso). ; en la fase crítica de la huelga general, los comunistas 
ansiosos en no crear problemas para seguir manetnifendo el-consejo fueron;

•. bastante reticentes en las críticas a su conducta”. Y luego afirmará que 
"posteriormente Trotsky argumentó que en el momento decisivo, en 19.36, las.

/.'instrucciones tácticas de Stalin y:Bujarin, la politice del Consejo Anglo 
Soviético , mutilaron al comunismo británico" „

'-'Tanta importancia le dio Trotsky a este problemas que uno de los puntos 
centrales de la Plataforma de la' Oposición de Izquierda estaba dirigido a ,

..la crítica del Comité Anglo Ruso« Y ahora 30 años más tarde, viene un señor 
que se ..reclama "trotskista"', un tal Just, a combatir, esta plataforma, a. pos 
trarse fre.nte a los aparatos® ,

' Just también.tergiversa sobre Francia

Al igual que falsifica sobre la posición de Trotsky sobre la huelga general 
/británica (por algo no lo cita) también va a falsificar la posición de éste 
sobre la huelga general francesa del 36* Porque Just es de esa gente que dice 
Msi mi pensamiento no tiene nada que ver óon la realidad es porque la realidad 
está malHp Y entonces "falsifica" la realidad» . .N

Pero en este cas,o nos dará una cita* Pero...ay, ay, ay, no puede con su ge^ 
ni o de mal polemista y quita a esa cita,de su contexto histórico. Nosotros 
hicimos una modesta investigación bibliográfica sobre los textos más conocidos 
de* Trotsky y no hemos encontrado qúe éste haya planteado gobierno PC^PS en 
Francia, "en momento alguno de la hu'elga, general del 3 6. Para engañarnos, Just 
pone una cita'de Trotsky escrita en 193^ y nos dice que en 1936 "era más que 
nunca de actualidadn« Que farsante I Trotsky planteó por un gobierno Blum 
Cachin en 193̂ +j en un texto que estaba escrito desde el ángulo de un militante 
que . estaba haciendo "entrismo" en el PS* Porque en 193̂ + se planteó una. ten ^ 
dencia hacia el frente unicó entre el PC y el ?S. Entonces él, ■ como1 fracción 
trotskista' dentro del PS5 decía ¿Cuál debe ser el objetivo de este ;frente 
único ? Ho sólo acci'ones defensivas contra el fascismo <* El objetivo debe ser 
La lucha por el podér <> Hacia ahí dehe dirigirse el frente único' obrero, hacia,

| 2I gobierno Blum Cachin, hacia el gobierno comunista socialista* Pero esto fue 
' planteado en 193^? como perspectiva política cuando se esboza el movimiento
i le,- frente .único de las masas, para fortalecer a la corriente trotskista dentro 
[ fél PS, Pero no en' el 36 cuando estalla la huelga general, bajo el.gobierno

1 Frente Popular. Allí la línea revolucionaria era entender el movimiento/ 
■í'.ot.sky planteó lá necesidad de crear "soviets por todos lados". Eso es una 
©.lisigna de poder» La consigna"gubernamentalu ? "por un gobierno PC PS” que^ 

subordinada a otra etapa de la huelga, tipo, febrero/junio ruso,

^'íMantenér esa posición en mitad de una. huelga politica de masas, cuando sus 
•Recciones están tratando' de quebrarla, significaba confundir a las masas 
? ...re- rol que estas direcciones estaban jugando* ■'

'̂..¿'Perc).. a ,qu^ viene ahora la revisión de lo que Trotsky dijo en 1936 ? A 
ÓCI. "revisa" ahora, pero d.e un modo vergonzante, su posición en la
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huelga de Mayo del 68. Muy rapidito, para que se note poco, Just nos. diceí - 
"En 1968, la consigna de "Comité Nacional de Huelga" debió haber sido coinple 
tada por la de gobierno PCF PS' sin ministros representantes.de las organi 
zaciones y partidos burgueses"# Y esto sí que ya es un antecedente peligroso. 
Por que .si bien hoy los partido®/ obreros participantes déla "unicpn de izquierda" 
están divididos y en diversos acuerdos separados con la burguesía, no debemos 
descartar que ante el estallido de una huelga general similar a la de 1968 ■ 
vuelvan a "reunificarse"■para tratar de ver cocío se logra contener ese moví 
miento. Qué actitud jugará la OCI en una circunstancia de ese tipo ? Su ac 
tual "autocrítica" por la falta de "consigna gubernamental" en 1968 va de . 
la mano con' la caracterización oportunista que hicieron del triunfo de la 
Union de Izquierda- En Imprecor hemos leído una autocrítica similar de Ben 
Said.

¿Victoria de la clase obrera o victoria del Frente Popular?

Entre el. primer turmo electoral francas y el segundo turno, la OCI lanzó 
un planteo en la primera página de "Informatiohs Ouvrieres" que decía "el 
domingo podemos obtener la victoria"» Colocaba así una victoria de,la Union 
de Izquierda, del Frente Popular, como una victoria del proletariado (esto 
al'margen de que una victoria del Frente Popular puede ten^r un determinado 
significado en la crisis política francesa) ¿Cómo, llegan a esta- interpreta__ 
ción?

Para la OCI los votos del Movimiento Radical -de Izquierda’, no son un voto 
a la burguesía, sino un voto a la clase obrera. Esto, dicen, porque el PS. 
se apartó de ciertas, zonas para ceder su lugar a los "radicales de izquierda" 
de tal forma que r'eciban, en esas zonas, los votos de conjunto de toda la 
Union de Izquierda.

Pero justamente en eso consiste el Frente Popular; en subordinar a los 
trabajadores- detrás de los partidos burgueses» Esta posición la defendió en 
una asamblea de militantes en la Mutualité..».Just !!!

Ahora:- la OCI ha vuelto a la "normalidad", sigue re citando . loe peligros del 
Frente Popular. Pero, es de: destacar esta oscilación import-ante ante una pre__ 
sión ligera de la lucha de clases. Esta caracterización y su concepción 
sobre las "consignas gubernamentales positivas" abren una peligrosa vía hacia • 
el oportunismo.

Los caprichos de Just ■

Ya .¿uesto contra la pared y luego de haber afirmado que el proletariado 
no tenía ninguna esperanza en la hulega general de junio julio de 1975 Just,

. hace una serie de planteos arbitrarios destinados a darle un' aspecto de algo 
así como una "orientación" a su línea sectaria y paralizante*

"La huelga general.», era una rampa de lanzamiento extraordinaria dé. la 
consigna d.fe’ Un "partido obrero argentino" (argentino, sic) y de su concre _ 
tización .... Combatiendo por esta consigna, se habría preparado la huelga 
general y se le habría dado una perspectiva. Del mismo modo habría compren^ 
dido. la de una Constituyente soberana y democrática como objetivo de la 
huelga general", (subrayados nuestros, pag.25) ,

Pero estos ya son caprichos. Porqué no dice que hay que hacer cursos de 
marxismo o cualquier otra cosa "justa" por el estilo ? No hay posibilidad 
alguna de construir el partido obrero al margen de las consignas fundamenta^ 
les dé desarrolle de la huelga general, que son las que están e» primer 
plano. Just. so lo quiere redondear el esquemita’ un POI que le permita



lanzan su consigna positiva# La posición de Just es evidentemente “doctrina 
rista". Para^preparar la huelga general no había que recitarle a las masas; 
la constitución de un Partido Obrero Independiente, sino' como hizo PO (con 
la oposición manifiesta de la OCI) explicar la importancia que tenia la lucha 
porcias paritarias, llamar a organizarse para imponerlas contra el Pacto 
Social, intervenir audazmente en todos los combates preliminares {huelga4de 
los metalúrgicos de Villla. Constitución). La posición-, respecto a que el* 
objetivo de la huelga debía ser una Asamblea. Constituyente es arbitrarla y 
como ya hemos explicado, ultimatista. Arbitraria porque en general la consig ' 
na de Asamblea Constituyente no esta planteada baja un cuadro constituaciofaal» 
ím podemos saltar arbitrariamente, como hace just, sin tener en cuenta las 
diferentes situaciones institucionales que se plantean y por lo tanto que 
consignas desarrollar frente a ellas, Pero en segundo lugar, 'el planteo de 
Constituyente es ultimatista, tal cohio lo señalara Trotsky en n ¿Adónde va 
Inglaterra?”* Poique nb se puede plantear como objetivo de la huelga general - 
el Htodo o nada11! El propósito del partido revolucionario debe ser, .insistimos 
el de extender la huelga , organizaría, constituir los soviets en su trans 
curso y'una nueva dirección',, preparar en definitiva el terreno para pasar 
a un estadio de lucha más amplio por el derrocamiento del estado burgués y 
la instauración de la dictadura del proletariado* -

Una infamia mayúscula de Just* el problema de la Asamblea Constituyente y

En.su documento, Just reproduce un largo párrafo del documento de nuestro . 
Congreso (escrito en 1977)*-donde explicamos la mecánica de la consigna, de 
Asamblea Constituyente y donefe afirma estar plenamente de acuerdo con nuestras. , 
posiciones*

Pero he., aquí que inmediatamente abre un nuevo capítulo en su texto y nos 
acusal u: en la práctica PO está por una Constituyente otorgada”*

Pregunta ¿en, qué se basa? En la pretendida - interpretación de una parte de-, 
nuestro texto que nos vemos obligados a volver a reproducir para.que el lector 
vea la infamia I
M Ahora bien! cuál es la relación política entre esta consigna y la consigna 
de terminar con el gobierno militar ? Dicho de otra manera# ¿puede la dic^ 
tadura convocar a una Constituyente ? En caso afirmativo, ¿no seria esta 
completamente. impotente ante el monopolio del poder re-al'. por parte de las ' 
FFAA ? Deberíamos acaso formular el planteo así! por una Asamablea Consti 
tuyente convocada por un gobierno obrero y campesino ? Mas en general, rio ; 
es la Asamblea Constituiente completamente irrealizable dado él antagonismo 
alcanzado-entre la burguesía y el proletariado?

Plant ear la condición del derrocamiento del gobierno militar pana convocar 
a -Mna Asamblea Constituyente soberana y democrática es, poner, en la actual 
®ituaG¿5n politice, el carro delante del caballo* Las' masas libran una lucha 
ofensiva bajo los slogans generales de 3.a 'democracia • someter la reclama^ 

de la Constituyente a la previa eliminación de la dictadura es^esterili^ 
p0r compXeto. El objetivo de la consigna es dotar a los trabajadores 

Pon °k a %  fe  ^ Pe c a po. li t i c a. unif 1c a da r cent r aliz a da ¿ ■ que a yü dé a 0̂
■1̂  eí' } 08 ¿entralizadamente contra el gobierno militar* Poner el requisito de 
' ^ 1° ^inación de'égte significa supoher que e s t a ,  centralización ya esta

S fizada y que se puede empeñar la lucha directa, por el. poder* •

e pueden imaginar fácilmente las siguientes alternativas • 1J que e 
' ^ r n°. lnilitar logre derrotar ••* la lucha, de las masas. E n ;este^caso, e 
h puede aprovechar esta ventaja para-dar curso a alguna de ^us p anes
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"constitucionales", En una situación así estaríamos obligados a luchar por el 
derecho de participación política independiente de la clase, obrera en cual 
quier a'samblea restrictiva que se convoque, mientras los trabajadores no estl’n 
"en condiciones de desbaratarla, para utilizarla como tribuna politica de edu 
caci6n y agitación; 2) el movimiento de masas toma un curso hacia adelante 
y el gobierno.resiste o es incapaz de efectuar propuestas "liberalizantes" ' 
que las desvíen o atenúen su ritmo. En este caso se va a un choque frontal * 
Si la dictadura es.derrotada, la Asamblea Constituyente podría ser convocada 
por otro gobierno o este repetiría el enfrentamiento' con un proletariado 1 én 
ofensiva revolucionaria» Mientra no haya un gobierno obrero y campesino cons 
ti'tuido y la Constituyente convocada por un gobierno burgués, no aparezca . 
claramente enfrentada a ese gobierno debemos participar en esa constituyente 
para desnudar el rol de la burguesía y acelerar el pase completo de las 
masas hacia la dictadura del proletariado; ’3 ) no se puede descartar que, pre 
viniendo un ascensm de masas o bajo la presión ya. desencadenada de éste, el ~ 
gobierno militar busque frenar la situación con una constituyente en un 
^modelo" parecido a la instítucionalizacxón lanussista* Aquí habría, que qpre__ 
ciar tácticamente la relación de fuerzas 'y, sobre esta base, decidir si la 
situación debe ser utilizada para eliminar al gobierno#*,, o si corresponde 
ir a la constituyente para oponerla revolucionariamente a la dictadura que ■ 
tiene aun el monopolio del poder*

Aquí-está resumida la forma concreta de la relación entre la constituyente, 
y la lucha por el derrocamiento de la dictadura... para nosotros la Asamblea 
Constituyente debe ser opouesta ala gobierno militar.,» para dar una pers . 
pectiva militante y centralizada a los explotados,, en este perioáó defen 
sivo, Pero esta consigna no es un fetiche que deba oponerse en abstracto, 
a las convocatorias que puedan emanar del gobierno! en tanto el proletariado 
no las pueda disolver, se deberá luchar por el dercho a la participación : 
independiente en todo tipo de asmblea'o elección, con vistas a desarrollar 
la.' agitación revolucionaria y la organización de la .clase obrera*

; No seríamos realmente revolucionarios si al denunciar ,1a arbitrariedad y 
el terror gubernamentales no plantearataos, en nuestra agitación, la idea de 
que hay que termihar con la dictadura". ■ . ■ '

¿Qu| conclusión saca Just de este texto de PO ?

"En otros términos*** es a la dictadura o a uno de sus subproductos que 
ellos (encargan) (revient) la convocatoria de una constituyente "otorgada" 
y no es necesario sobre todo poner adelante la consigna de "abajo la dicta 
dura" , ni es necesario' conducir la lucha bajfv la consigna estratégica de 
"abajo Videla" (pag,32)#

Puede imaginarse mayor cinismo ? Todo el texto transcripto de PO (y que 
Just coloca de a párrafos en su documentó para poder forzar susHconclusiones!l) 
dice claramente que hay que.acabar con la dictadura militar, -que la Asambleaa 
Constituyente es incompatible con ella, etc.

Para "criiloar" a PO Just no tiene mas remedio que*•«copiarse .de FQ

El documento de Marzo de 1977 -fue inmediatamente enviado a la OCX* Esta 
e n u n  año no hizo ninguna crítica. Fue publicado en el boletín do la III 
Conferencia te incluso otras organizaciones del CORCI se copiaron de sus 
conclusiones* ■ • V '

Él CC de PO decidió a fines de 1977..sacar un documento que bajo el título



51
de ”Una formulación defectuosa” precisaba lo que considerábamos un defecto 
en la formulación de nuestro justo planteó*

, Decia el documento 11 lina formulación defectuosa”.
u*o.c ni que decir que la consigna de la Asamblea Constituyente, que- solo 
puede tener un carácter progresivo como expresión irresttricta de la soberanía 
popular es incompatible con la dictadura militar* Ssto no significa que el , 
gobierno militar no puede verse obligado a convocar alguna suerte de organis 
mo representativo Von fines constitucionales, con el objetivo de salir de su 
impasse política*. Los documentos del ..Congreso . precisan que no : se. pued« an^ 
ticipadamente ignorar las ' tentativas ..co.nstxtucionales retaceadas y pros 
crípticas de la dictadura;.;todo lo contraria, tendría una enorme importan^ 
cia para la intervención de las masas y la' característica de esta inter ^ 
vención dependerá de la situación concreta* Los documentos enumeran las 
principales alternativas y fijan una orientáción que, concluye siempre en la 
necesidad de derrocar a la dictadura e imponer una Constituyente democrática 
y soberana* _

La preocupación por evitar desvíos ultraizquierdiotas, sin embargo5 como 
"esultsiria de declarar una posición boicotista anticipada a cualquier manio_ 
bra de la dictadura o, peor aun, adoptar una posición de desinterés por la . 
discusión política interna de la burguesía ha dete rminádo que un párrafo 
del documento respectivo introduzca una formulación defectuosa que separa 
en dos tiempos metafísicos la lu'cha por la constituyente de la lucha - por 
el derrocamiento de la dictadura* La justa intención del documento se re__ 
vela en ése mismo .párrafo defectuoso cuando afirma que "poner el requisito 
de la eliminación de éste (el gobierno militar) significa suponer que está 
centralización (de -las masas por- los objetivos democráticos) ya está cris^ 
talizada** * ” ' , pues evidentemente el único sentido que tiene esto es decir - 
que estamos obligados a intervenir,, en'-uría..^Constituyente que convoque la dic^ 
tadura (y,no ”poner el requisito*1) si el movimiento de las masas' no ha 
alcanazado la centralización que le, permita , ir al ...boicot * Pero no hay dos 
tiempos,' toda, la agitación incluso y especialmente en una Constituyente 
digitada, tiene que e.sst.ar ,.dirigida’».: justamente, a oponer las aspiraciones 
democráticas a ’la dictadura, es decir, por ..su derrocamiento*** Los documen^ 
tos dicen muy correctamente que, en la presente etapa, la consigna tiene 
una‘ carácter agita&vo. y propagandístico,l es decir ,preparatorio, y así debe 
ser» Pero esa preparación debe unir estrechamente la idea de que no hay 
constituyente en interés de -los trabajadores bajo el gobierno militar# Como 
todo el documento está inspirado ent esa posición, y como el párrafo en 
cuestión se explica por el afán de precisar posiciones ante eventuales con_ 
vocatorias de la dictadura, no estamos- en presencia de un error de concepción 
política sino de una formulación' d'efectuosa de las diversas tácticas a 
asumir en el curso de esta lucha**.”

Este texto fue enriado también en forma inmediata a la OCÍE-* Pero he.-.- 
aquí que. empieza la intriga* La OCI ocultó, la existencia de este documeríto 
y Just saca en mayo de 1978 su crítica a PO en la que pone las posiciones 
que PO desarrolla en ”Una formulación defectuosa”, pero faccionalizándolas 
como critica a la organización*

Lógicarne nte, e1 lector puede pensar! n pero esto es tonto, a la larga o a 
la corta la verdad áe sabrá”* Es- cierto. Pero el propósito de Just no es, 
desarrollar una polémica, política -entre organizaciones revolucionarias,
• sino darle un .barniz político' inmediato'a la actividad faciónal que la OCI 
venia desarrollando' contra P0.# Porque no casualmente la OCI - dias antes de 
la - aparicicr*: .d,e‘.es.te documento de Just decido' romper ”relaciones bilaterales1-
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con FO y a partir de ahí llevar una abierta campaña de agresiones buscando 
nuestra destrucción e impidiendo cualquier polémica política, Pero lo que 
si queda claro,, es que las "críticas*1 de Just a PO son en realidad una pre^' 
ciéión hecha por PO tres meses 'antes que Just la "descubre*1 y que fue copia^ 
da por éste de los textos de PO# ^

Pero vayamos al debate político, donde se .verá' que las posiciones' dé Just 
aparte de su faccionalismo, adolecen de un alto grado de oportunismo*

"Charlatanismo"'de PO o ultraizquierdismo 'de la OCI ‘ \

Siguiendo los pensamientos de Trotsky para China, nosotros hemos señala,do 
en nuestros, documentos que desde ;e*l punto de vista de la mecánica de "ia 
consigna no correspondía anteponer ,, en una .situación de reflujo "de las masas, 
en la. agitación cotidiana, ia caidlci de la dictadura militar a la consigna, 
de la- AfiEamblea Constituyente* Trotsky planteaba en 1929? luego de la derrota 
de; la Revolución China, en una "carta escrita a la Oposición Comunista chinaw 
(Writiñgs, pag. M-0 7)" '

"La agitación deberá ’ser pomplementada por la propaganda que deberá hacer- 
comprender, al menos para, las secciones más avanzadas del proletariado, que 
el camino que.1 conduce a la Asamblea Constituyente solo puede pasar por la1 
insurreción contra los. usurpadores militares y la toma del po'der por las masas 
populares*

El gobierno que emergerá de. la revolución victoriosa’̂ de obreros y campesinos 
solo puede ser un gobierno de la dictadura del proletariado,'liderando la 
mayoria del pueblo explotado y oprimido* Pero debe■ser claramente entendida-- 
la : diferencia entre la perspectiva revolucionaria general, que. debe ser 
incansablemente desarrollada en artículos y en discursos teóricos y de 
propaganda, con las consignas politicas corrientes bajo las c ua le ̂?jpo demos, 
comenzando hoy, movilizar a las ina'sas, organizarías realmente en oposición 
al regimen de la dictadura militar*. Esta consigna politi.ca central es la 
consigna de la Asamblea Constituyente." (subrayados de Trotsky),

Mas'clarol agúa* Las masas argentinas estáfi en retroceso y se tienen que 
agrupar* Hay que demostrar que la lucha por las libertades democráticas y 
por la Asamblea Ponstituyenté es el camino hacia 'la calda de la dictadura y ■ 
la instauración de un gobierno obrero y campesino*

Pero a diferncia de Trotsky, Just afirmal

"Pero preeisamente importa explicar en todo!momento-en la agitación que es 
necesario tirar afrajo a la dictadura**, "

Si no, dice Just*

"La consigna de la constituyente es un embaucamiento"*

Just de esta manera invierté- la mecánica de la consigna* Coloca al "carro 
delante del. caballo"* Porque en boca de el, la 'consigna de la Asamblea 
Constituyente no juega un rol animador de la organización y la lucha de las 
masas, sino que aparece 'como una tarea a -ser realizada al dia siguiente ¿e 
la caida de la dictadura. Cuando en realidad la consigna de la constituyente, . 
en una etapa de retroceso, tiene que ayudar a centralizar politicamente el . 
movimiento de las masas, para permitir lanzarlo contra ladictadurá* Just 
se s%ue manejando en ios esquemas al margen- de la' lucha de clases* Ahora



..bien*-. \.& p^tir .de la derrota de las masas Con el gol-pe d e l 2.4/3/76 la dic 
tadpr^ se.ha planteado, como un- objetivo' político, la .necesidad ' de terminar 
con la crisis sistemática que viene azotando al. Estado burgués argentino 
desde la decada del 3p. Los proyectos ''institucionales*1 y ” cons tit.ucionales" 
y los debates sobre ellos proliferan no solo en d  alto mando militar y la •• 
gran- burguesía sino eme va penetrando en las capas ¡ne di as y lentamente en 
el resto; de la poblacion. El partido revolucionario debe fijar una po.sicion 
frente a es-t s debates, No ,se puede descartar, incluso, que producto' ¿e su 
crisis y paraiisis y del'reanimamiento de la resiste- cia de las masas la 
dictadura trate de n legitimar sus planes reaccionarios levantando planteos 
seud oconstitucionales *

¡Repetir monótonamente, al margen de las circunstancias, Abajo la dic 
tadur a y  por la Asamblea Constituyente como mecánico poli tica de 1?, consig 
na , tal como lo hace Júst, no nos permite visualizar como intervenir y apro 
vecliar para acelerar la reorganización de las filas del proletariado en los" 
planteos semiparlamentaristas que la dictadura se vea obligada a realizar,

1 ’ '■ PO analizo extensamente este problema en su documento del congreso y 
plantecT las lineas directrices generales sobre como intervenir , Este ,es un 
problema de fenomenal importancia ya que existe por parte de las corrientes 
, sectarias de' la izquierda (la OCI entre ellas.) una tendencia boicotista ge 
n e r aliz a d a f r e n t e a estos problemas (i La OCI reclamo'* el boicot en Pe.ru!)

Este anal.isis de PO Just ni se molesta en considerarlo, para el es una 
muestra del "charlatanismo’1 ("los autores se entregan a toda una serie de di 
versionos;:) ♦ Pero lo que ha hecho P O . e.s ''copiar" a Trotsky ada.ptífndolo a la 
situación argertina. Este decia; . ■-
^Por- empezar, no esta excluido que las clases burguesas mismas se vean obli 
gadás a convocar 'un s:rémedo¡' de Asamblea Fació nal* De acuerdo a los informa 
ciones de los' diarios europeos' Chiang 'Kai Chek estarla dispuesto a sustituir 
el cont'r o 1 mole s.t o - de 1 K'u o m i n t a n g p o r una suerte de fice i o n p a r 1 a m e n t a r i a. 
Ciertos circuios de la gran y mediana burguesía que entran en conflicto con 
lá d/Íótadura del partido, debido a que están hartos de ella pu.edén expresar 
se en-favor de un tal proyecto... En el caso de una variante parlamentaria 
la pequeña burguesía urbana, los intelectuales, los estudiantes, el "tercer 
.partido", todos ellos se pondrán en movimientoLos problemas de la coñsti 
t u el ólí-, de 1- d e recho elector a 1 , del v ;-r 1. a me n t a r i s m o sera n puesta; s a 1 a o rde n 
d'el dia. ? Es absurdo crear que las masas .populares chinas hayan dejado aban 
donado 'todo esto detras suyo. Hasta ahora no han pasado sino por la- mas ver 
gonzósa escuela de St'alin—Chiang Kai ¡T'hek. ,Lae. cuestiones de la democracia 
animarán .de forma inevitable por un cierto periodo no solo a los campesinos 
sino: también a los obreros. Es necesario oue eso se realice bajo nuestra d.i 
rece ion.;
Convocara Chian ICai Shek su parlamento? Es muy posible. Pero puede ser que 
el movimien-to; constitucional desborde sus planes y 1 c obligue a ir mas lo 
jos deA lo que quiere ahora, o también que barra a Chiang Kai shek y sus pía 
nes. Cualesquiera sean l-':~ variantes .constitucionales nosotros tenemos que 
tomar parteé Tomaremos toarte en. la lucha baj o- nuestras consignas, e« decir,
;esencialmente las de" la democracia revolucionaria y consecuente (10C$)• Si 
la ola revolucionaria no barre a Chang kai she.k y su parlamento, nos sera 
necesario participar para denunciar la. mentira del parlamento mercenario e 
impulsar huestras propias tareasn (La Question .Chinoise dan s la .I.C « pag
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Ahorar si. en lugar- de insultar, Just' y la dirección de la OCI hubieran 
estudiadovlp's materiales del congreso de PO sobre éste punto, no hubieran 
cometido el error de llamar al boicot-en las elecciones por la Asamblea Cons



tituyente peruana convocada por Morales I-ertiiudez.Hecho que fue ampliamente
criticado por la ■■ militancia de base de,la OCI y del cual Lambert no ha sa
bido dar mas que burdas explicaciones para salilp del paso*
Evidnetemente, no hay peor sectario que el que hace de su ignorada un mo 
tivo de fanfarronería, ■ '.

El oportunismo de Just frente a la Asamblea Constituyente
Este Just es un caradura. En su texto nos critica no haber levartado anterior 
mente la consigna de da Asamblea Constituyente, pues dice con aire doctoral 
que esta consigna estaba planteada “'desde los años1¿fO, para no remontarnos 
mas atajas.». Pero esto no fue hecho. En fin mas vale tarde que nunca'*, .

, . ¿Se "olvida", acaso de que en 1971 en una reunión con la dirección de'
PO. en Buenos Aires, con la grosería que le es habitual, ataco"' violentamente 
nuestra consigna de. Asamblea Constituyente, diciendo que una consigna de c¡s 
$ee tipo era comprensible para Kusia o China pero no para ■ la Argentina? Plan 
teo^ que había que borrarla de .nuestro programa que la venia sosteniendo
desde el ascenso de Ongania en 1,966.
Finalmente la lucha de clases en America Latina y en el mun-o le han impues 
to la importancia del programa democrático y en particular de la consigna 
de la Asamblea Constituyente en los países atrasados. Pero Just y la direc 
cion de la OCI al terminar aceptando esta consigna, sin embargo, vuelcan su 
contenido hacia el oportunismo. 1

Dice Just en su texto:
"•••la. Asamblea Constituyente debe obligatoriamente ser utilizada como una 
consigna que se sitúa en la perspectiva de la revolución proletaria, os una 
consigna'por y cíe la revolución, en oposicion a las de la "ímrgueáuá nacía 
nal". Como, lo dice el "programa'5: sobre la base del programa de.aiocr ático . 
es necesario oponer a los obreros a lauburguesia nacional'*» Por todas estás 
razones, la consigna de la Constituyente es inseparable, allí donde hay 
una dictadura, de la de "aba.jo lg dictadura"'-. ,

Acá corresponden algunas aclaraciones. La Asamblea Constituyonnte es 
Una institución democrático burguesa, esto debe quedar claro. Esta delimi 
tacioln no es arbitraria, porqe la confusión se deduce claramente de los tex 
tos de Just. y de la OCI y de la actividad real que desarrollan en este plano' 
las organizaciones latinoamericanas que "ad-hieren" a la linea de 3-a OCI-. El 
POMP peruano y la OSI brasileña han deciaradoben su propaganda que la Asam 
b le a Constituyente "solucionarsT todos los prob.ldmas del pais" y esta ultima 
organización ha afirmado claramente que de ella surgirá'* el gobierno obrero 
y campesino. Es decir, en nombre de la revolución proletaria, la sustitución 
de la revolución proletaria.

El planteo de la OCI y ?La OSI es una renuncia a la revolución, porque 
para colocar un gobierno obrero y. campesino (sinónimo de la dictadura del 
proletariado) hay que.destruir el Estado burgués y armar a la clase obrera.
I esto sólo sera posible no mediante una votación en la Constituyente, sino 
mediante la revolucicín, organizando la insurrección. Por otra parte, la con 
signa de la Asamblea Constituyente no simpre juega, Un rol revolucionario. 
Depende de la correlación de fuerzas, puede llegar a ser utilizada por la 
burguesía contra el proletariado. Asi sucedió efectivamente en la revolución 
alemana, donde los socialdemocratas convocaron a una Constituyente para ayu_ 
dar a acuchillar por la espalda (apartando a la pequera burguesía y erando 
confusion en las masas proletarias) la insurrecjnicín del p r o l e t a r i a d o  revolu 
cionario. Por eso. es necesario decir cue una Asamblea Constituyente real
mente' soberana y democrática, lo que implica el des :.rme de la' burguesía y 
el armamento del proletariado, solo1 puede, ser convocada por un gobierno o
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brero y campesino* Trotsky planteaba .esto claramente,, en la etapa ele as 
.censo de la revolución china*
nLa formula de la Asamblea Constituyente no es mas que una abatraccio*n va 
cia de sentido y a menudo _ charla, tanesca vsi no se dice quien la convocará 

. y bajo que programa. Mañana,Chiang kai shek puede lanzar.la consigna de la 
Asamblea Constituyente coirtfepa i no st ros como 1*1 ha lanzado hoy su H programa; 
obrero y campesino”. Nosotros queremos una Asamblea Constituyente convoca 
da no. por Cbiang kai shek sino por un Comité Ejecutivo de los'sovists o 
breros y campesinos. He, aqui la única via seria y segura"11.. (La Question 
Chinoise dans la- .1,0», pag. 19^)

No decir, por parte del partido revolucionario, quien debe convocar 
la Asamblea Constituyente es renunciar a dirigir la revolución y a la re 
volucion misma, es dejar abierta la puerta para que ésta sea convocada por 
otro gobierno burgués que sea el que surja de la caida de la dictadura.
El PQM3R y la OSI en el camino menchevique de J.üst '

' Las posiciones; oportunistas levantadas por Just sobre la Asamblea 
.Constituyente han llevado a una profunda desviación menchevique en la prac 
tica y én la elaboración teórica ulterior, entre las organizaciones lati 
noamericanas 3Í simpa t iza ntes!í de la OCI. . —

La primera desviación importante es el planteo de Ricardo Napuri en 
el recinto de la Asamblea Constituyente Peruana donde compromete su apoyo 
y el de las masas a un gobierno surgido de esa cons.tituyente, ,al mismo 
táempo que afirmaba que de> alli surgirían las soluciones a todos los pro 
blemas del j¡>ais. Estfe- es un planteo menchevique, de revolución por etaj>as 
(al uso trotskista) porque plantea el auoyo a un gobierno de mayoría bur
guesa (APRA/PPC) que domina en la actualidad la Asamblea Constituyente pe 
ruana* ' ,

■ ; /Es jus.to plantear la moción de que la Asamblea Constituyente tome el poder
pero para desenmascarar la negativa de la bancada burguesa a acabar.con el
gobierno militar, sin ningún- .gpoyo politico a ese gobierno,
A partir de esta negativa, la perspectiva de un 'gobierno de la Constituyen 
te ha psado a ser un arma de la reacción, que ésta, utilizara para el caso 
de un agravamiento'de la s tuacion revolucionar.ia• La constituyente puede 
'transformarse, en ese caso, en un' recambio burgués del gobierno militar con 
el .propósito de contener y desviar la revolución»
Por lo t^nto, ante esta situación, la ,perspectiva de una nueva oleada revo 
lucionaria debd plantearse acabar con el gobierno militar'y bar • er con la 
Constituyente conciliadora. Esto mismo planteaba Marx frente a la Asamblea 
alemana de Frankfurt. en el sentido de que por no plantearse 1á toma del 
poder, seria barrida por el movimiento de las masas junto con la monarquia.
A partir de aqui el - POMI? deber ia placear, pub"5 icamente que solo un gobier 
no obrero y campesino puede convocar a una autentica Asamblea Constituyan 
te democrática y soberana s denunciando' a esta Constituyente conciliadora 
con la dictadura militar. -
El oportunismo y la confusion.de la OSI brasilera es mayusculo« Primero 
■'•omenzc/* por decir que la burguesia brasilera luchaba por una Asamblea - 
^Constituyente soberana y democratice. Este es el mas. vil oportunismo (di. 
solverá" "la burguesia las FFAA, armara al pr oletariado9) embellecedor dre 
la burguesia, reflejo de su democratismo pequeño burgués y que significa 
dq hecho una renuncia a la revolución proletaria.. Porqu^ aqui queda clara
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la renuncia a luchar por un'-gobierno- obrero, y campesino, único capaz de' 
convocar a una auténtica Constituyente democrática y soberana# .- Subordina 
así al proletariado detrás del liderazgo mezquino del MDB y de la oposición 
burguesa en lugar de denunciar sus compromisos con la dictadura' y su busque 
da de una Constituyente "otorgada" por la propia dictadura-'

;Luego dicen en otro documento (■ 2a Congreso, .1978) , copiándose burdaraen 
te de los peruanos, 'que ellos luchar por un gobierno de la Asamblea Constitu 
yente, con la s.ola diferencia'que ' en el Brasil#••no hay ,aún Constituyente# Y 
por lo tanto, no puede saberse si un gobierno de ,1a constituyente rlfuturaí! 
será progresivo, reaccioria^io o que características ha. de¡ tener# Esta- es una 
clara manifestación de su menchevismo, de su renuncia, a la revolución, pían 
tean la revolución por etapas* primero un gobierno de la Constituyente, lúe 
go* # #el tránsito hacia el gobierno obrero-y campesino (qué ya hemos critica, 
do anteriormente)» ~

En otro documento (22 Congreso,1978),'la OSI caracteriza que la Consti 
tuyénte es' un Frente Unico Antiimperialista, con lo cual la confusión y el""* 
oportunismo ya escapan de toda líneae Porque "la Asamblea Constituyente no 
es más que una institución democrática burguesa,, donde pueden llegar a estar 
representantes de diferentes sectores de la burguesía,incluso del imperialis 
mo# ¿ Se har£a entonces un Frente Antiimperialista incluyendo a los represen 
tantes del imperialismo ? Toéas estas posiciones dan lugar a las más vulga 
res trapisonadas oportunistas* A esto conduce la improvisación njustistan J 
a la confusión en algunos casos, al menchevismo e n ‘todos*

Una explicación sobre bonapartismo y semibonapartismo
Transcribimos un texto elocuente del método utilizado por Just (j>ag.35) 

n Por,otra parte, que es entonces- el gobierno militar mismo ?n , se pregunta 
Just y transcribe entonces un párrafo del Congreso de PO s

, HHemos señalado en otros documentos qüe el gobierno militar es un go— 
bierno burgués contrarrevolucionario de tipo semibonapartista, es decir , 
orientado a destruir toda organización independiente- del proletariado, y 
que juega un papel de arbitraje entre la burguesía .nacional y el imperialis 
¡no"' (pag.3) • ■ "

Just da entonces su l! interpretación n :
"Ahora bien, es bien conocido' que es necesario estar en el campo H na ció 

naín con la burguesía (nacional por supuesto) contra el"imperialismo y por
lo tanto en esa medida contra ek gobierno que es un árbitro# Pero no es cier 
to que no haya nada bueno que esperar de est^ gobierno ’í, (dice Just iro,ni“ 
zando) y vuelve a. transcribir un largo párrafo de PO :

"careciendo, de la más mínima base social para una práctica, de arbitraje^ 
el, gobierno militar se encuentra objetiva y subjetivamente (es decir, por la 
presión de la crisis económica y por la acción de las clases) entre la pre 
sión del imperialismo y la presión -de' la resistencia de las masas# De ahí 
que no se deban excluir tendencias a arbitrar'entre las clases sociales en 
determinado momento, como lo ejemplifica la negativa a emprender un aplasta 
miento directo de las huelgas de mecánicos y de Luz y Fuerza, así como la 
declaración de la "tregua de .precios" y la intervención a -los mercados de 
concentración. Mas acusada es esta tendencia en el intento que se arrastra 
desde hace un a,ño de crear un régimen sindical superregimentado que ayude 
la destrucción de.3.as organizaciones obreras independientesen desarrollo t 
con el concurso de la burocracia sindical. Fojrma parte de esto mismo la re 
presión limitada que sufre el stalinismo V. * , ; >•

Y entonces Just saca úna conclusión : '



MAsí, incluso el gobierno militar tiene algunas cosas de nacional — y 
toco lo que es nacional es nuestro'*. ¿ Es posible tanta desvergüenza ?

La OCI en un documento'fechado el.30.6 * volverá a la carga con esta 
caracterización : .

, - **las'raí.ces de la actitud de la dirección de. PO, para nosotros , hay que 
buscarla en las posiciones políticas que desarrolla y que encuentran una ex 
presión.cristalizada en sus caracterizaciones dél gobierno de Videla corno 
’l'un gobierno bonapartista de equilibrio entre el imperialismo y la burguesía 
nacional” . La etiqueta nbonapartista!,*$f>uede aplicarse a regímenes tan diferen 
tes como los de Perón, o Velajs.có Alvar.ado y a ün régimen como el de Eanzer, : 
escamotea aqui lo esencial, la función contrarrevolucionaria compradora del 
imperialismo del gobierno de Videla 11 • v

En primer lugar, el lector podrá, ver co'ao se -falsifica en este párrafo 
nuestra caracterización del gobierno,de Videla, porque tal como figura en 
las citas que el "-propio Just transcribió de PO, nosotros- nunca decimos que 
el gobierno militar sea bonapartista, sino semibonapartista, y tampoco "esca 
moteamos" que es contrarrevolucionario.

Pero estos personajes, lo que en realidad demuestran, es que son unos 
provocadores, ' ■

En segundo lugar, Perón y. Banzer no son bonapartist.as• El primero, como 
Cárdenas y Velazco, as u,n bonapartista '"sui generis”, es decir, que aparece 
en oposición a la dominación, "democrática:** incontrolada del imperialismo y 
la oligarquía. Expresan movimientos nacionales. Bonapartista,,clá3Ícou es De 
Grullo, representante del imperialismo. Banzer es fruto de la contrarrevolu / 
ción,’ y es del tipo ' de Videla, una variante- del semibonapartisrao. La.mbert y ' 
Just, los ombligos teóricos de la secta, rneten a todos en la misma bolsa re ■ 
fie jando su incapacidad teórica y su desprecio por los fenó'menos políticos 
en las naciones atrasadas •

..El concepto semibonapartista , es caracterizado p'or Trotsky en "Los.sindi 
catos en la era de la decadencia', imperialista**. Allí di ce :

"El gobierno de los países', atrasados, o sea coloniales o serai coloniales 
asume en general un carácter bonapartista o semibonapartista. Difieren entre 
sí en que algunos tratan de reorientarse. hacia .la democracia, buscando el 
apoyo de obreros y 1 campesinos, mientr.as que otros- implantan una cerrada dic 
tadura poli^iaco-militar".

En "La Historia de .la Devolución .Rusa",. Trotsky vuelve sobre el tema* 
Allí caracteriza lo que. el llama "bonapartismo antiguo1* como un gobierno bo 
ñapartista■que concilla entre la burguesia,y la aristocracia amenazada* Dice 
que el Zar (y en ¿-enera! todas las monarquías absolutas) jugaba ese rol# “Es 
decir que se trataba de un régimen que arbitraba,entre dos fracciones expío 
tadoras, pero que frente a las, masas aparecía como un,apoderado absolutista 
de los explotadores, sin ningún tipo de conciliación.

La idea de semibonapartismo es la idea del arbitraje y conciliación 
entre fracciones de las clases explotadoras. En la Argentina, el semibonapar^ 
tismo videiiano realiza una labor de arbitraje entré la burguesia•nacional y 
el imperialismo contra.las masas. Esto no quiere decir que Videla se haya 
elevado notablemente sobré las clases, constituyéndose en un verdadero Bona 
parte clásico «

En realidad' (y si fuera bonapartista, qué ? )  el carácter semibonapar 
tista del régimen militar argentino refleja más claramente que se trata de 
un régimen, en crisis, imposibilitado de imponer' una hegemonía política abs^ 
luta del imperialismo • .

—-5Z—..
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Pero como la OCI "simplifica", resuelvo todas estas contradicciones y 

choques diciendo que la dictadura es 11 compradora", que la burguesía nacional 
solo es "intermediaria*1., del imperialismo. Desde luego entonces no tendría 
porque haber crisis en el seno de las F'FAA y de la burguesía, entr.e sectores
de la burguesia nacional y los agentes del capital financiero. Todo tendría
que resumirse a un choque clase contra clase, obreros contra burgueses V

La OCI no puede explicar más que con vaguedades la fenomenal crisis po 
lítica y lupha de camarillas que está carcomiendo a la dictadura argentinaT

"El desarrollo de la crisis. »«»imperialista «. * vuelve incierto todo el 
futuro próximo. Esas divisiones ( burguésas=militares argentinas,nota«nuestra) 
tienen como origen la incertidumbre de la política US que intenta reajustar 
las relaciones políticas en ciertos países de América Latina*** Ellas son 
ademas multiplicadas por las*..contradicciones de los medios dirigentes ame 
ricanos, donde unos son partidarios de una nueva política siofcdo incapaces 
de aplicarla y los otros no son partidarios dé la mismai, sin ser capaces 
tampoco de definir otra política (?? nota nuestra)"'.

A tal punto es "intermediaria y compradora" la burguesia argentina, que 
se divide ,según la OCI¿ como reflejo de las divisiones que sé producen en 
la metroplí imperialista II

Pero, sin embargo, el centro actual de la crisis politica argentina lo 
constituye los choques militares e interburgueses en torno al plan económico 
entreguista de M.de Hoz y al plan político de la dictadura '*

Mal que le pese a la QCI, un régimen reaccionario puede llegar a trans
formarsé por presión de la lucha decíase^ en un régimen bonapartista de tipo, 
clásico* Así lo previo Trotsky para China y para Chang Kai Shek en'1-929* Es 
que el equilibrio basado en una actitud de represión constante sobre las ma 
sas y 'el arbitraje entre las diversas fracciones explotadoras dependía del 
nivel de recuperación de las masas. En la medida que éstas van incrementando 
su resistencia y saliendo del reflujo, el viejo sistema de equilibrio semibo 
napartista ya no puede continuar más y se va a tener qué dar entonces.una' 
tendencia obligada, pero no totalmente consumada, hacia el bonapartismo*

V Este razonamiento de Trotsky se apoyaba sobre la experiencia posterior 
de la revolución alemana fracasada de 1848. Allí se dieron toda una serie de 
regímenes que trataban de arbitrar y conciliar entre la burguesia $ La 
bleza * *

Pero bajo la presión del desarrollo economico alemán y del crecimiento 
del movimiento de masas, estos regímenes se fu-eron transformando en un bona - 
partismo más completo (bismarck)* Engels en el prólogo "El problema de la 
vivienda" "caracteriza que este bonapartismo une a las condiciones del; viejo 
bonapartismo nuevas características de arbitraje entre el conjunto de los ¡ 
explotadores y las masas .

Esta> es la base teórica mar.xista sobre la que se asiehta. nuestra carac. 
terización. Ahora, si del hecho de que digamos que el gobierno de Videla es 
semibonapar.tista y que no podernos descartar que bajo el peso de la crisis y, 
de la resistencia de las masas se vea’ obligando a adoptar actitudes bonapar 
tistas, la OCI deduzca que debemos apoyar a Videla es porque en realidad es 
la OCI la que considera que el bonapartismo es progresivo y qüe hay que apo 
yarlo* , Porque en ningún lugar de nuestros documentos, nosotros hemos, dicho 
que haya que apoyar al bonapartismo* Porque, ¿ qué es el bonapartismo, sino 
la antesala del fascismo ? (ver GER' nQ 1, El Estado y la lucha de clases) *.E1 
bonapartismo es la negación de la democracia burguesa allí donde.ésta ha sido 
incapaz de contener la lucha de clases. En concreto., el gobierno de De Gaulle 
fue bonapartista, ¿ lo apoyó la OCI ? .



A esta altura nuestros 'polemistas ven cuestionadas todas sus bases "teó 
ricas"» Pero la confusión de la OCI proviene de que nunca entendió la carac
terización que hace Trotsky de bonapartismo Hsui generis!t. Este se produce
en los países atrasados* por. ejemplo, los gobiernos de Perón, Velazco-Alva ; 
rado o Cárdenas -(y no el de Banzer como dice la OCI). Estos regímenes si ~ 
que adoptan ̂ características progresivas en relación a los viejos regí ¡.nenes 
de la democracia oligárquica. Porque aunque no con métodos parlamentarios, 
sino totalitarios llevan adelante medidas democrático antiimperialistas*!

Videla no tiene bases bonapartistas, pero sí elementos, que no proceden 
de él, sino que le son impuestos por la lucha de clases y que se tnanifiestanV 
en la medida que se va deteriorando la dictadura •

Just critica párrafos de un Boletin Interno de PO donde se dan pautas 
de orientación para nuestra actividad práctica : ...

; ^Estamos obligados a organizar una relación sistemática con las alas 
no derechistas en todos los niveles y localidades, incluidas' sus cúpulas*
No sólo importa lo que avancemos en la obtención de ;la información, también ; 
importa lo que podamos aprovechar para la movilización de personalidades, eñ . 
acciones definidas de defensa de los presos, o para obtener una mayor reso,
nanciá a las movilizaciones o enfrentamientos que protagoniza la clase obre'
ra?**Los marxistas deben dirigirse politicamente a todas las clases sociales.1' 
(intervenir en los procesos políticos que las rozan o enfrentan a la dicta 
dura) porque solo pueden ser el partidode la clase obrera si también son 
la vanguardia más consecuente de la democracia política* El proletariado.no 
está separado de las otras clases por una muralla china : los programasy 
ideologías y aparatos de las clases enemigas actúan también en su seno para
desviarlo1 d,e su rumbo histórico y hacerlo servir de furgón de cola dé sus
intereses# Sin una política que tenga en cuenta a Xa totalidad del cuadro 
políticoy sin una acción en todas las clases sociales, los marxistas no, 
pueden convertirse en la vanguardia politica del proletariado* En las difi' 
ciles circunstancias actuales hay que inventar todas las formas de adapta 
ción que nos permitan llegar a. las masas por medio de acciones definidas 
de frente único;' jamás deberá haber una adaptación del programa a las 
exigencias liberales o reformistas, ni con el pretexto de camouflar un 
trabajo práctico; hay quecombinar la línea maestra sistemática de nuestro 
programa con la adaptación a los virajes y a los, requisitos del trabajo 
práctico como, única forma de cumplir con la gran máxima leninista : no 
sólo debemos tener una orientación .justa, las masas deben convencerse de
ello por su propia experiencia !l*

Y las utiliza para acusarnos de que pretendemos un acuerdo sin princi 
pios, una HuniónH con la burguesia nacional, las FFAA y hasta el imperia. ; 
lismo*

El lector puede leer el texto a que se refiere Just y verá que es tre 
mendamente claro en que "jamás deberá haber una adaptación del programa a y. 
las exigencias liberales o reformistas'1. Pero la descomposición de la dicta 
dura hace posible — y necesario— buscar en "aprovechar para la movilización'.  ̂
de personalidades en acciones definidas de defensa de los presos y otras 
tareas solidarias democráticas similares* .PO y gran parte de la izquierda 
argentina, saben de la ayuda que han recibido de esas personalidades", cu, 
ras, militares, funcionarios de embajadas extranjeras, de la' Cruz Roja, de.. 
Amnesty Inter nacional, etc,. para salvar a veces sobre el Mfilon de que un 
. compañero . secuestrado fuera asesinado,. para sostener la correspondencia qo-n : ¡ , 
nuestros presos, para sacar clandestinamente a compañeros perseguidos del 
país, para darnos'albergue cuando estamos perseguidos,etc, Son funcionarios
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Pero corno la OCI ''simplifica", resuelve todas estas contradicciones y 

choques diciendo que la dictadura es "compradora*1, que la burguesia nacional 
solo es !l interne diaria*1... del imper ialismo • Desde luego entonces no tendría 
porque haber crisis en el seno de las FFAA y de la burguesía, entr.e sectores 
de la burguesia nacional y los agentes del capital financiero* Todo tendría 
que resumirse a un choque clase contra clase, obreros contra burgueses V

La OCI no puede explicar más que con vaguedades la fenomenal crisis po 
lítica y lupha de camarillas que está carcomiendo a la dictadura argentina:

nEl desarrollo de la crisis, ■«imperialista*. «vuelve incierto toco el 
futuro próximo. Esas divisiones ( burguesas=militares argentinas,nota-nuestra) 
tienen como, origen.la incertidumbre de la política US que intenta reajustar 
las relaciones políticas en ciertos países de América Lattíma.•• Ellas son 
además multiplicadas por las... contradicciones de los medios dirigentes ame 
ricanos| donde unos son partidarios de una nueva política siectdo incapaces 
de aplicarla y los otros no son partidarios de la misma:, sin ser capaces 
tampoco de definir otra política .(?? nota nuestra)i!.

A tal punto es nintermediaria y compradora*' la burguesia argentina, que 
se divide , según la OCI, como reflejo de las divisiones que se producen en 
la metroplí imperialista Ii

Pero, sin embargo, el centro actual de la crisis política argentina lo 
constituye los cho.ques militares e interburgueses en torno al plan económico 
entreguista.de M.de Hoz y al plan político de la dictadura *

Mal que le pese a la OCI, un régimen reaccionario puede llegar a trans 
formarse por presión de la lucha de clases en un régimen'bonapartista de tipo, 
clásico. Así lo previó Trotsky para China y para Chang Kai Shek en 1929» Es 
que el equilibrio basado en una actitud de represión constante sobre las ma 
sas y 'el arbitraje entre las diversas fracciones explotadoras dependía del 
nivel de recuperación de las masas. En la medida que éstas van incrementando 
su resistencia y saliendo del reflujo, el viejo sistema dé equilibrio semibo 
napartista ya no puede continuar más y se va a tener que dar entonces,unay 
tendencia obligada, pero no totalmente consumada, hacia el bonapartismo*

V  Este razonamiento ele Trotsky se apoyaba sobre la ■ experiencia' posterior 
de la revolución alemana fracasada de 18^8. Allí se dieron toda una serie de 
regímenes que trataban de arbitrar y conciliar entre la burguesia f la no 
bleza .• *

Pero bajo la presión del desarrollo economico alemán y del crecimiento 
del movimiento de masas, estos regímenes se fueron transformando en un bona ■, 
partismo más completo (bismarek), Engels en el prólogo Í!E1 problema de la 
vivienda?'/caracteriza que este bonapartismo une a las condiciones del viejo 
bonapartismo nuevas características de arbitraje entre el conjunto de los ' , 
explotadores y las masas . 1 ,

Esta es la base teórica marxista sobre la que se asiehta nuestra'carac 
terización. Ahora, si del hecho de que digamos que el gobierno de Videla es 
semibonapartista y que no podemos descartar que bajo el peso de la crisis y 
de I-a resistencia de las masas se vea' obligado a adoptar actitudes bonapar 
tistas, la OCI deduzca que debemos apoyar a Videla es porque en realidad es 
la OCI la que considera que el bonapartismo es progresivo y qUe hay que apa 
yarlo. , Porque en ningún lugar de nuestros documentos, nosotros hemos, dicho 
que haya que apoyar al bonapartismo. Porque, ¿ qué es el bonapartismo, sino 
la antesala del fascismo ? (ver GER nQ 1, El Estado y la lucha de clases).El 
bonapartismo es la negación de la democracia burguesa allí donde.ésta ha sido 
incapaz de contener la lucha de clases* En concreto, el gobierno de. De Gaulle 
fue bonapartista, ¿ lo apoyó la OCI ? . .
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A esta altura nuestros polemistas ven cuestionadas todas sus bases "teó 

ricas". Pero la. confusión de la OCI proviene de. que" nunca entendió la carac 
terización que hace Trotsky de bonapartismo f!sui generis". Este se produce 
en los países atrasados, por, ejemplo, los gobiernos de Perón, Velazco•Alva 
rado o Cárdenas^Cy no el de Banzer como dice la OCI). Estos regimenes si 
que adoptan características progresivas en relación a los viejos regí ¿nenes 
de la democracia oligárquica. Porque aunque no con ¡notados parlamentarios, 
sino totalitarios llevan adelante medidas democrático antiimperialistas**

Videla no tiene bases bonapartistas, pero sí elementos, que no proceden 
de él, sino que le son impuestos por la lucha de clases y que se imanifiestan'i 
en la medida que se va deteriorando la dictadura •

Just critica párrafos de un Boletin Interno de PO donde se aan pautas 
de orientación para nuestra actividad práctica :

y "Estamos obligados a organizar una relación sistemática con las alas 
no derechistas en todos los niveles y localidades, incluidas sus cúpulas.
No sólo importa lo que avancemos en la obtención de la información, también 
importa lo que podamos aprovechar para la movilización de personalidades en 
acciones definidas de defensa de los presos, o para obtener una mayor reso 
nancia a las movilizaciones o enfrentamientos que protagoniza la clase obro' 
ra...Los marxistas deben dirigirse politicamente a todas las clases sociales 
(intervenir én los procesos políticos que las rozan o enfrentan a la dicta 
dura) porque solo pueden ser el partidode la clase obrera si también son 
la vanguardia más consecuente de la democracia política. El proletariado no 
está separado de las otras clases por una muralla china : los programas', 
ideologías y aparatos de las clases enemigas actúan también en su seno para 
desviarlo' d,e su rumbo histórico y hacerlo servir de furgón de cola de sus 
intereses.. Sin una política que tenga en cuenta a la. totalidad del cuadro 
políticoy- sin una acción en todas las clases sociales, los marxistas no 
pueden convertirse en la vanguardia política del proletariado. En las difi 
ciles circunstancias actuales hay que inventar todas las formas de adapta 
ción que nos permitan llegar 'a las masas por medio de acciones definidas 
de frente único y jamás deberá haber una adaptación del programa a las. 
exigencias liberales o reformistas, ni con el pretexto de camouflar un 
trabajo prá&tico; hay que^combinar la linea maestra sistemática de nuestro 
programa con la adaptación a los virajes y a los requisitos del trabajo 
práctico -—  como única forma de cumplir con la gran máxima leninista í no 
sólo debemos tener una orientación .justa, las masas deben convencerse de 
ello por su propia experiencia

Y las utiliza para acusarnos de que pretendemos un acuerdo sin princi 
pios, una "unión" con la burguesia nacional, las FFAA y hasta el imperia 
lismo.

El lector puede leer el texto a que se refiere Just y verá que es tre 
tóendame-nte claro en que "jamás deberá haber una adaptación del programa a 
las exigencias liberales o reformistas". Pero la descomposición de la dicta 
dura hace posible — y necesario— buscar en "aprovechar para la. movilización 
de personalidades en acciones definidas de defensa de los presos y otras 
tareas solidarias democráticas similares. ..PO y gran parte de la izquierda 
argentina, saben de :1a ayuda que han recibido de esas "personalidades", cu 
ras, militares, funcionarios de embajadas extranjeras, de la. Cruz Roja, de 
Amnesty Internacional,etc,. .para salvar a veces sobre el "filo" de que un 
compañero secuestrado fuera asesinado,.para sostener la correspondencia con 
nuestros presos, para sacar clandestinamente a compañeros perseguidos del 
país, para darnos'albergue cuando estamos perseguidos,etc, Son funcionarios



honestos, gente que siempre va a ayudar a los revolucionarios, no porque 
coincida con sus ideas * sino porque respeta a quien lucha contra la dicta 
dura militar • '
i í Qué diferencia -con el’ CORCI y las organizaciones "hermanas" í !.
La IV ^Internacional no es zii puede ser una estancia

Al final de su texto, Just reconoce :
n El artículo de "La Vérité" incriminado es discutible en ciertas de ' 

sus formulaciones. De tocias maneras su título es significativo '."Por un 
balantíedel peronismo" y no Balance del Peronismo. Planteaba estos problemas 
sin pretender resolverlos "*

Al margen.de este último gesto de modestia (que calificamos de vulgar 
maniobra para ocultar una posición en retirada) nosotros nos preguntamos 3 
¿ por qué; no reconoció de entrada los errores de La Vérité y los aciertos 
de PO ? ¿Por qué montó este panfleto dirigido a implementar un trabajo 
fraccional sobre PO* a tratar de destruirla ?

Porquelo que debe saber él lector es que estamos ante una verdadera 
actividad fraccional y clandestina de la OCI sobre nuestra organización, . 
que’-, nosotros desconocíamos pero que la salida de nuestro’ documento fíDis. - 
cusión sobre los sindicatos" hizo saltar a luz *

Esta labor comenzó varios meses antes de \a aparición de.nuestro docu 
mentó* En febrero de 1978 denunciamos ante la dirección de., la OCI sobre la 
existencia de una relación orgánica entre su Comisión Int er.nacional y J», 
un eüo—compañero de PO expulsado por hacer actividades de- infiltración en el 
seno de nuestra organización.'Este compañero integraba clandestinamente un 
grupito con e.x~militantes de PO quebrados y fundidos que habían sido inca 
paces de disciplinarse a úna actividad revolucionaria partidaria ¿n las di 
fíciles;condiciones represivas argentinas. ' * ' :

La OCI nos contestó reconociendo en este grupo de quebrados a.una frac 
ciÓn política legítima* dándole en definitiva' un espaldarazo político públi 
co. Pero esta labor nó ha sido hecha solo sobre ,P0 sino ..prácticamente todas 
las organizaciones latinoamericanas. PO ha sido la única que resolvió impe 
dir esta manipulación de la OCI'y enfrentarla abiertamente. ' ■

En.el caso del POMR peruano, la OCI dio manija a la llamada fracción 
de Eugenio' contra la dirección- de Tíicardo Kapurí y mantuvo relaciones ;polí 
ticas con ambas* Esto le permitía actuar como(árbitro y tratar de mantener 
el control»sobre ellas* Esto se mantuvo así hasta que Ricardo Napurí ■— ■ 
que en contra de la posición de la OCI impuso la constitución del FGCEP y 
su participación electoral— obtuvo un inesperado, triunfo, electoral. Entonces 
la OCI .se volvió "focepista" de la 'primera hora y se olvida de sus "aliados" 
boicotistas a los que. había alentado*

Como puede verse, nuestro documento "Discusión sohre los sindicatos" no 
fue ninguna "declaración de guerra" contra la OCI, como ésta afirmó cuando 
rompió "relaciones bilaterales" coft PO.’ Ahora, ellos sabrán si a cualquiera 
que Ies -insinúa una crítica polítioa lo consideran como que les está liacien 
do una guerra* Esa es la paranoia del aparato* . ■

Nuestro documento "Discusión sobre los sindicatos" salió para abrir 
una polémica fundamental para; el futuro de^la lucha por la reconstrucción ; 
de la IV Internacional. Pero .cumplió obj-etivamente un. otro rol, el de poli • 
tizar la discusión, llevarla al plano de los principios y golpear así l'a 
tarea infame', clandestina, fraccionista, conventillera que la OCI venía lie 
vando. contra PO * . , v

6o



De ahí Xa histeria de nuestros interlocutores i ^
¿Por qué se produce todo esto ?
Porque Xa dirección, de Xa OCI tiene un método chauvinista, "patriotero", 

expresión de un profundo nacionalismo pequeño burgués en Xa lucha por la 
reconstrucción' de la IV Internacional * Un "nacionalismo'" que éste sí. que es 
a todas luces incompatible y regresivo con la construcción de una organiza 
cion revolucionaria mundial*

La OCI quiere ser el partido "madre", el partido "guía", al cual deben 
estar subordinados política y organizativamente el resto de las corrientes*.
He aquí su. concepción "intemacionalista" .

Hubo error es importantes en la fundación del CORCI que posibilitaron 
que esta tendencia se desarrollara. Al no definir'una clara estructura 
organizativa y de funcionamiento facilitó la existencia de un oportunismo ’ 
organizativo por parte de la OCI, de su política de las "relaciones bilate 
rales’’’» ' /

Pero PO nunca avaló esto, siempre criticó estas expresiones* PO siempre 
consideró que "La IV Internacional no es una estancia1’, sino el partido mun V 
dial ,de la revolución basado sobre la democracia revolucionaria, sólidario 
entre sus secciones en ln lucha contra el capital,

El CORCI jugó sin embargó un rol importante en el momento de su consti 
tución# , ' ■ ;v

Fue una respuesta, un reagrupamiento político hecho en defensa del POR, 
de la.revolución boliviana, y de la Asamblea Popular tanto contra el secta 
rismo de' la ¡SLL inglesa de Healy (quien igualaba a Torres con Banzer y se 
oponía a defender al primero contra el golpe gorila del segundo), como con' ; 
tra la labor liquidacionista llevada adelante por la táctica foquista del 
S.1J, ■ ■ ' . V

; La política sectaria de la OCI se da de la mano con su concepción or 
ganizativa "chauvinista11 de la internacional. El sectarismo sólo puede so 
brevivir en el más extremo aislamiento monolítico*- ■ '

El CORCI se ha roto porque POLITICA OBRERA, el POR Boliviano y el Co.mi
té de.Enlace de Militantes trotskistas chilenos se han ido 'de sus filas* Ya 
nada positivo se puede hacer en esa secta que, incapaz de intervenir en la 
lucha de clases, se regordea con las autoalabanzas de las organizaciones con 
que se - rodea.*

La crisis del CORCI es un retroceso organizativo en el proceso de récons
trucción de la IV Internacional* Pero esto debe ser y será revertido en la'
medida que se abra una batalla clarificadora de lo que debe ser la reconstruc 
ción de la IV en el'terreno programático.

c. ANIBAL 
diciembre 1978—enero 1979 *



_ rft: **<■ íe «£ '

03 c: ai h H' 3 C ***Gí
O.

CDO ÍJ3H* T3 B D01 CS O
a.

O  ÍD CL fO

•-i Ü> rí"
ra

CLro n
(fe co -<0“ 03 Dai

m
t - j

8»

CLv

gí m a o
CL 02 i-*» ~J

.D  »  C O

C"r
Q>©

lo rn o  '
CDZQ C&rn h*

!,G I» C 
3  H*n  ro33 □ ¡--h rrn (tí Xs ■

EC- 
Cíi
cD

(D C CO¡"3 CO ■O t-i

(d ■
r -4 r*"a¡

!->' _D
ck c
3 O. W-

CC LOo ®
CL 00 Z3 Q ¡s  C fi- O t  
O  P K  <
*-*♦ t-“ nM f!) 03
o  fD 3  cum -**> cró !D fT O 

3a. q. S ¡s ítí a
cüso >-1 Ü> v£¡

5—' í,j4 íQ 
O  CD' 3  3i

f~t mK*

r~'£=
>~í .12 i~*'í **’ G) ■w v-í 

iO .D. O <3 ■íü r* xf-ry fi"
^ 0!0
—■S c t1 
70 O O
"H  CLífí m 7s
« O 1--
£2 íi? c  n03 C1 Ifi
n w oS' ís

C¡\í\>

s#- * “ fr
8 * 1  . " * ?“ 8 fS-t SffS-iS-s® ̂ 'Mlrf
8 leí 
*s¡l!

* 8 -1 S"! ®

O'i\>í

S s s i llfllf 
i ' í f i f g a !

fililí*
S.S-® & 1Í & M  &

IlflPH'ES S « ̂  ST
g l P f ls.ft'lSS'e

1 l f . | sa s » * !  s


