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¢A DONDE VAMOS?

En la discusion que precedié al 3er. Congreso Mundial, M.
Pablo, el secretario de la IV Internacional, profundizé una serie
de ideas que ya habia elaborado en la discusion respecto del ca-
racter de clase del Estado yugoeslavo. Pablo predijo que los Es-
tados obreros deformados serian la norma del desarrollo revolu-
cionario por un periodo que, probablemente, duraria siglos.

Pablo también expresd algunos nuevos puntos de vista
sobre la naturaleza y el rol del stalinismo, que, segin creia
estaba cambiando bajo las condiciones de una inevitable 3ra.
Guerra Mundial. La consecuencia de esa guerra, en su opinion,
estaba preestablecida: la victoria de las fuerzas revolucionarias,
por lo menos en Europa y en Asia. Las posiciones de Pablo fue-
ron formuladas en “;A donde vamos?”, que reimprimimos
aqui del “Boletin Internacional de Informaciones del SWP”,
marzo 1951.

Pablo las defendié nuevamente en ‘‘Sobre la duracion y
naturaleza de la transicion del capitalismo al socialismo”, reim-
preso del “Boletin de Informaciones Internacionales del SWP”.
de julio de 1951.

Aunque Pablo dejo sus mas extremas formulaciones fuera
de las principales resoluciones sometidas por el Secretariado
Internacional al voto del congreso, sus posiciones despertaron
alarma. Ernest Germain, por ejemplo, respondié presentando
una reafirmacién de las posiciones basicas del trotskismo sobre
el stalinismo, aunque luego se solidarizoé con las resoluciones
defendidas por Pablo. Su texto: ““‘;Qué podria ser modificado
y que podria ser mantenido en las tesis del Segundo Congreso
Mundial de la IV Internacional en la cuestion del stalinismo?”,
estd reimpreso del ‘“‘Boletin Internacional de Informaciones”,
del SWP de abril de 1951.

Adicionalmente, miembros del Comité Politico del SWP
colaboraron en un documento (reimpreso en la tercera parte de
“Hacia una historia de la IV Internacional’”) que observaba
omisiones y ambiguas formulaciones en la resolucion, en tanto
apoyaba su linea general.

Las mas extensas criticas fueron ofrecidas por la direccion
del PCI, la seccion francesa de la IV internacional. (Su principal
contribucién: “;adonde va el camarada Pablo?”). Se opusieron
a la principal resolucion, en virtud de que las posiciones expresa-
das por Pablo en ““;A donde vamos?” estaban siendo contrabari-
deadas en ella a través de ambiguas e incorrectas formulaciones.

En el congreso, fueron incorporadas una serie de enmien-
das a la resolucién principal. Para la mayoria de los delegados,
esto parecia colocar a las resoluciones dentro de las tradiciones
trotskistas. Germain replicd dsperamente el intento de los cama-
radas franceses para contraponer su documento con la orienta-
cion de Pablo.

La principal resolucion aprobada por el 3er. Congreso
Mundial, realizado en agosto-setiembre de 1951, fue titulada
“Qrientacion y perspectivas’.

“;A DONDE VAMOS?”
Por Michel Pablo

El 90. Plenario del Comité Ejecutivo Internacional ha
abierto la discusion preparatoria para el 3er. Congreso Mundial
de nuestra internacional y ha establecido la fecha de éste para
setiembre de 1951.

POR MICHEL PABLO. 1951.

) Dos documentos presentados por el Secretariado Interna-
cnopal y apljobados por el 90. Plenario, servirin como base para
abrir esta discusion: las “TESIS SOBRE LAS PERSPECTIVAS
INTERNACIONALES Y LA ORIENTACION DEL MOVIMIEN-
TO DE LA CUARTA INTERNACIONAL”, y “LA REVOLU-
CION YUGOESLAVA Y LA CUARTA INTERNACIONAL”

El primer documento tiene un caricter general y no obvia
la necesidad de presentar una ‘“‘resoluciéon politica” antes del
Congreso Mundial, a la que le concernira, en particular, el ana-
lisis concreto de la situacion internacional y nuestras tareas po-
liticas especificas en el futuro inmediato.

Pero ha parecido necesario, primeramente, abrir la discu-
sibn en la Internacional sobre la base de un documento que tra-
zara las lineas principales de nuestro punto de vista sobre la
evolucion de la situacién internacional en los afios que vendrén,
y el cual reafirmara y definiera mas agudamente una serie de
ideas fundamentales que determinen el pensamiento y actividad
de nuestro movimiento.

Hemos reconocido, con mucha mas claridad que entonces,
desde el 20. Congreso Mundial y particularmente en el periodo
reciente, dos factores a los que le atribuimos fundamental im-
portancia:

1. Desde el final de la ultima guerra hemos entrado en un
periodo esencialmente diferente de cualquiera de los conocidos
en el pasado, cuyo ritmo no cesa de acelerarse. )

2. Ante este nuevo periodo de ripido y abrupto cambio,
es vital, es imperioso para un real movimiento marxista revoll_l-
cionario como el nuestro, superar la inevitable descrepancia
entre su modo de pensar, entre su teoria y los nuevos desarro-
lios en la realidad objetiva. Ello debe ser hecho a través de un
constante esfuerzo por superar dialécticamente toda nocion
estrecha y descartando todo esquematismo, todo doctrinarismo
y todo aquel pensamiento gue no permita acompanar, analizar
y comprender el contenido infinitamente rico de la nueva reali-
dad que aflora.

Algunos camaradas han escrito que, en visperas de la alti-
ma guerra, nuestra teoria, es decir, el modo con el cual nuestro
pensamiento colectivo (el pensamiento de nuestro movimiento)
capto la realidad de aquel tiempo, parecia solida, sin fracturas o
fisuras. Ahora, dicen estos camaradas, todo parece trastornado.

Naturalmente, la verdad estd lejos de lo que imaginan
estos camaradas que derraman lagrimas (y que, queremos creer,
son lagrimas genuinas), ante la supuesta quiebra de armonia en
nuestra teoria.

' En }o que a nosotros concierne, nunca hemos concebido
la primacia a la ggon’a (no importa cual teoria) sobre la vida, ya
que una afxrm‘acx_on tal seria fundamentalmente contraria a la
genuina, no mistica, no esquemdtica y antidogmatica perspecti-
va que es el marxismo. Nosotros encontramos una explicacion
enteramente diferente a tal fenémeno.

' Es vcrd’ad que en la vispera de la Gitima guerra, nucstra
teoria aparecia mas global, mas uniforme, mas armoniosa, dado
que f(‘-_ﬂc_laba un contexto por leios menos complicado, menos
dinamico que el actual. En la vispera de la Gltima guerra, el
1l?l|pdo parecia estar en relativo equilibrio y reposo, en lo q e al
régimen capitalista y el stalinismo concernia. ;Podemos aun re-
motamente, decir lo mismo para el presente periodo?

Para el genuino movimiento revolucionario marxit, el
problema no es ¢! deseo de forzar la nueva realidad a cu ! uier




costo, de acuerdo con las normas de pensamiento de ayer, sino
ampliar y modificar de tal modo estas ltimas, como para colo-
carlas en concordancia con los nuevos desarrollos objetivos. Na-
turalmente éstos deben ser entendidos y tener un soporte teori-
co, a la luz de una linea principista que no debe ser empirica u
oportunista.

Esto es lo que en parte hemos logrado, dentro de los limi-
tes de nuestra capacidad colectiva, principalmente desde el Se-
gundo Congreso Mundial.

Porque es principalmente desde entonces que la linea de la
Internacional se hizo mas definida y desarrollada en una serie de
cuestiones atinentes a un mejor entendimiento de la naturaleza
del periodo en el cual estamos viviendo y de sus perspectivas.

Las transformaciones sufridas por el régimen capitalista

durante y después de la ultima guerra, sus perspectivas, asi como
los cambios sufridos por ¢l stalinismo, su rol y perspectivas, han
sido mejor entendidas por nuestro movimiento. Esto no sucedid
de golpe sino paso a paso, ayudados por los hechos, y con inevi-
tables lagunas y demoras. En el documento ““Tesis sobre las pers-
pectivas internacionales’’, hemos tratado de reafirmar esta ad-
quisicion de nuestro movimiento y hacer més precisos los pun-
tos que nos parecian esenciales para nuestra orientacion en los
anos venideros. Las ideas formuladas en este documento estan
presentadas en forma condensada y mas bien resumida, y natu-
ralmente reclaman posteriores exposiciones. Esto es lo que tra-
tamos de hacer en el presente articulo.

Para nuestro movimiento, la realidad social objetiva con-
siste esencialmente en el régimen capitalista y el mundo stalinis-
ta. Ademas, nos guste o no, estos dos elementos en gran medida
constituyen la realidad objetiva social, dado que la abrumadora
mayoria de las fuerzas que se oponen al capitalismo estin, en
estos momentos, bajo la influencia o el liderazgo de la burocra-
cia soviética.

Por lo tanto, para entender la realidad social objetiva y
poder actuar objetivamente sobre ella, debemos conocer la pre-
sente condicion del régimen capitalista (en su estado estdtico y
dinamico) y la forma en la cual se desarrolla el stalinismo.

La condicién del capitalismo

;Cual es la diferencia fundamental entre la condicion ac-
tual del capitalismo y la anterior a la guerra?

Esta diferencia se manifiesta principalmente en el colapso
multilateral del equilibrio del régimen capitalista y en el hecho
de que esta bancarrota tiende a agravarse. _ )

Fl capitalismo como régimen se caracteriza, como dijo
Trotsky, por un equilibrio que es, simultineamente, dindmico
y complejo (econémico, social e internacional). Es decir, es-
te equilibrio constantemente tiende hacia rupturas Ias.que son
seguidas por un restablecimiento del equilibrio. El equillbrif) ca-
pitalista resulta de una cierta interrelacion entre su funciona-
miento econémico, las relaciones de clase dentro de cada pais
y sus relaciones internacionales. Dado que ninguno de sus fac-
tores principales permanece estdtico, sino que cada uno de ellos
ests constantemente evolucionando, el movimiento consiguiente
tiene lugar desde ¢l equilibrio a la ruptura, bajo la influencia de
una crisis economica, por ejemplo, o una revolucion o una gue-
rra, para ser luego seguidos por un nuevo restablecimiento del
equilibrio. o

flasta ia vispera de la ultima guerra, el capitalismo evolu-
cionaba de acuerdo con este lineamiento general, demostrando
ser las bases objetivas para un nuevo equilibrio todavia realmen-
te fuerte.

Pero esto no es verdad. en la actualidad. Fl desequilibrio
del sisterna capitalista, que fue engendrado durante y luego de |
la altima guerra se esta demostrando, en realidad, como bisico,

cronico y con tendencia a ser peor. Esto se debe a las siguientes
causas basicas que ahora podemos captar con mayor claridad y
en toda su tremenda importancia.
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La quiebra del sector colonial del imperialismo, como re-
sultado de las revoluciones coloniales en Asia, especialmente de
la Revolucion China; la quiebra de la unidad econdmica de la
Europa capitalista a partir de la formacion de la zona-tapon so-
viética; la expansién apopléjica del capitalismo norteamericano
en medio de un mercado capitalista mas estrecho y empobrecido
y el rol politico y econémico disgregador que el capitalismo nor-
teamericano estd obligado a jugar en este mundo capitalista; ¥
f}nalmcnte, el poder politico y econémico que la Unién Sovié-
tica en si representa.

Todos estos nuevos factores actian juntos en direccion a
un mantenimiento y agravamiento de la ruptura del equilibrio
capilalista en todos los niveles: ya sea de las relaciones econo-
micas, de las relaciones de clase y de las relaciones internacio-
nales.

No creo esencial ipara este articulo (y no tengo los datos
estadisticos necesarios) desarrollar en detalle, exactamente, 1o
que representa para ciertos paises capitalistas y para el régimen
en su totalidad la pérdida econdmica (en salidas para capital y
mercaderias, fuentes de materias primas, balanzas comerciales)
de territorios como China, Indochina, Corea, Indonesia, Malasia,
Birmania. Algunos de estos territorios, en realidad, todavia no
se han perdido para el imperialismo, pero estan en proceso de
hacerlo, lo que ya esta determinando ciertas reacciones y prepa-
rativos por parte del imperialismo.

La pérdida de Malasia, por ejemplo, arrojaria al capitalis-
mo briténico a una grave crisis financiera al quitarle importantes
recursos que éste obtiene de la explotacion de ese pafs.

Por otro lado, es necesario considerar no solamente lo que
estas pérdidas significan en términos de las condiciones pasadas
del capitalismo, sino también como ellas se relacionan con sus
posibilidades futuras y sus perspectivas. Desde este punto de vis-
ta, por ejemplo, la pérdida del mercado chino es una derrota
historica para el imperialismo norteamericano, en lo que a sus
posibilidades de expansion concierne. Las mismas consideracio-
nes se aplican en su significado econdomico al capitalismo euro-
peo, particularmente a través de la pérdida de los paises que
ahora estan en zona de tapon soviética.

Todas estas modificaciones estructurales (a las cuales de-
ben agregarse las nuevas relaciones entre las potencias capitalis-
tas, re_sultantes de la aplastante preponderancia del capitalismo
yanqui spbre los otros paises capitalistas) se resumen en ésta:
que e_l régimen capitalista, habiendo perdido su equilibrio ahora
no tiene posibilidad de recobrarlo sin restaurar un mercado
mundial que abarque a los territorios perdidos, y sin una mas
igualitaria redistribucion de las fuerzas dentro del campo impe-
rialista.

Tal perspectiva no esta excluida tebricamente en el caso
de una guerra victoriosa llevada a cabo por el imperialismo, que
también traeria un marcado debilitamiento del imperialismo
norteamericano, mientras que no debilitaria en igual medida a
otras potencias como Inglaterra, Francia, Alemania o Japén.

Efectivamente, sin embargo, estamos todavia muy lejos de
esta perspectiva.

Dado el hecho de que todos sus intentos
una cierta medida de eq
rio estd constantemente
le queda ahora, tomar el
litar, economica y politic

que para restaurar
'.uhbnp han fallado, y que por el contra-
perd'nendo terreno, al capitalismo sblo
camino de una mayor preparacion mi-
: ] 4 para una nueva guerra,
‘ I'QC_ es el importante punto inicial y la fundamental pers-
pectiva inicial en la evolucion de 1a situacion internacional.
Entender que el capitalismo esta yendo ahora rapidamente
a la guerra, porque en el corto o largo plazo no tiene otra salid2
y que es.t’e proceso no puede detenerse sin provocar la inevitable
destruccion del régimen, equivale a definir una direccién funda-
mentalvgn la evolucién de la situacién internacional.

..M las tendencias derrotistas o “neutralistas” que han pre-
valccndo' entre ciertos sectores de la burguesia europea, ni las
tendencias “aislacionistas” de ciertos sectores de la burguesid
americana, serdn capaces en el largo alcance de determinar '3
lmga fgndamcntal del nicleo central de la burguesia mone-
polista internacional y de los monopolios americanos en particu”
lar. Aln si estos resultan exitosos en el mantenimiento de S¥

control sobre las masas americanas, mas bien arriesgarian la gue-
rra antes que rendirse sin lucha ante la revolucion.

En consecuencia, la discusiéon entre los revolucionarios
marxistas no puede tener lugar sobre la cuestion de si la guerra
es inevitable o no en tanto el régimen capitalista permanezca en
pie, sino que esta limitada a la cuestion de cuin pronto ocurrird
el estallido de una guerra, asi como la naturaleza y las conse-
cuencias de tal guerra.

Sobre todas estas cuestiones, los documentos de la Inter-
nacional han contribuido con importantes clarificaciones. Con-
tra aquellos que han planteado durante afios la “‘inmediatez’ de
la Tercera Guerra Mundial, la direccion de la Internacional ha
presentado sus argumentos ampliamente confirmados por los
hechos, demostrando la falta de preparacion del imperialismo
para una guerra total y el temor por otro lado, de la burocracia
soviética de embarcarse en una guerra total que pondria su pro-
pio equilibrio en peligro. _

Es, sin embargo, cierto que, dentro de esta perspectiva ge-
neral correcta de la direccion internacional tal como fue estable-
cida mis concretamente en tiempos del Octavo Plenario del
Comité Ejecutivo Internacional, habia dos puntos débiles que
han sido claramente revelados a la luz de la guerra de Corea y
de sus consecuencias internacionales. El primer punto, que esta-
ba implicito en esta perspectiva, fue la sobreestimacion de la.s
fuerzas efectivas del imperialismo y la correspondiente subesti-
macion de las fuerzas opuestas. .

Es con la guerra de Corea que nuestro movimiento por pri-
mera vez se dio cuenta del importante factor de que la rel?cnon
de fuerzas en el tablero internacional esta ahora descnvolvigndo-
se con desventaja para el imperialismo, de que el dislocamiento
interno y el desequilibrio del régimen capitalista son mayores de
lo que habiamos pensado nosotros o de lo que la propia buro-
cracia soviética y los lideres stalinistas habian supuesto; de que
el peso de la revolucion colonial en Asia presiona mds intensa-
mente de lo que nosotros habiamos percibido sobre los destinos
del capitalismo; de que la verdadera relacion de fuerzas entre el
imperialismo y las fuerzas opuestas a él no deben ser medidas
simplemente en el nivel de los recusos materiales y técnicos re-
ciprocos, sino también en el nivel de las relaciones sociales y las
relaciones de clase, y que estas relaciones estan desarrollandose
internacionalmente con desventaja para el imperialismo; de que
el espiritu revolucionario de las masas dirigido contra el imperia-
lismo actiia como una fuerza adicional apuntalando a las fuerzas
técnicas y materiales levantadas contra el imperialismo.

El segundo punto débil en nuestra perspectiva (que sobre
todo emanaba de esta estimacion erronea de la tendencia actual
de desarrollo en las relaciones internacionales de fuerzas) fue
haber admitido la posibilidad de que el imperialismo desenca-
dene una guerra general, solo después “‘muchos afios” (informe
politico del Octavo Plenario del Comité Ejecutivo Internacional).
Esta postergacion emanaba de la estimacion de que prevalecia
una “neutralizacién reciproca” entre el bloque imperialista y el
bloque liderado por la Unién Soviética que esta neutralizacion
duraria “muchos afios” haciendo “imposible” la guerra por un
tiempo.

En realidad, la guerra de Corea ha demostrado que la rela-
cion internacional de fuerzas (incluida en esta formulacién gene-
ral estd la relacion de fuerzas entre los dos blogues) no estaba
tendiendo hacia un prolongado equilibrio, sino que se estaba de-
sarrollando con desventajas crecientes para el imperialismo.

Por el otro lado, en concordancia con esta rectificacion,
seria un error afirmar que es una condicién necesaria para que el
imperialismo desate una gran guerra que su preparacion tenga
que estar completada de forma de que pueda tainbién dirigir y
ganar la guerra que se hubiera desatado.

Puede ocurrir que el imperialismo, habiendo fracasado en
estabilizar sus presentes posiciones y encontrandose obligado a
retroceder de ciertas posiciones que considera fundamentales se

lance a la guerra a pesar de todos los riesgos y a pesar de que sus
chances de victoria se encontrasen en disminucion.

Tal actitud es sobre todo aplicable al imperialismo norte-
americano, que constituye el nucleo fundamental de los capita-
listas de hoy en dia.

Es posible que el capitalismo americano, si mantiene su
control sobre las masas americanas y se siente relativamente
fuerte en virtud del progreso de su rearme intensivo, pueda en
dos o tres afnos, por ejemplo, preferir la guerra con todos sus
riesgos a un nuevo retroceso de acuerdo con modelo coreano.

Esta posibilidad, que emana precisamente de las dimensio-
nes del retroceso que el imperialismo esta sufriendo en el mun-
do, y su consecuencia de su crisis (ain cuando ésta no se mani-
fieste inmediatamente con toda agudeza) no estid para nada ex-
cluida, particularmente para el imperialismo americano.

Es el avance de las fuerzas que se oponen al imperialismo
lo que aproxima la posibilidad de un recurso desesperado y final
a la guerra por parte del imperialismo a menos que pudiéramos
esperar una desaparicion sin lucha del régimen capitalista en
su conjunto, incluyendo esa fortaleza aun extremadamente po-
derosa que constituye el imperialismo yanqui.

Por esta razén, en las “Tesis sobre las perspectivas inter-
nacionales y la orientacion del Movimiento de la IV Internacio-
nal”, mientras subrayabamos las razones que llevaban al imperia-
lismo a vacilar en desatar la guerra y a continuar contempori-
zando, no excluiamos la posibilidad de una guerra general, atin
durante el periodo en el que las relaciones de fuerzas siguen,
como el presente, fundamentalmente desfavorables para el im-
perialismo.

La siguiente cuestion que se plantea es: ;cudl puede ser
la naturaleza de una guerra lanzada en tales condiciones?

Semejante guerra tomaria, desde sus comienzos, el ca-
ricter de una guerra civil internacional, especialmente en Euro-
pay en Asia. Estos continentes rdpidamente pasarian al control
de la burocracia soviética, de los Partidos Comunistas, o de las
masas revolucionarias.

La guerra en estas condiciones, con las relaciones de fuer-
zas existentes en la arena internacional, seria esencialmente
Revolucioén. Por lo tanto, el avance, de la revolucion anticapita-
lista en el mundo, pospone y acerca al mismo tiempo el peligro
de una guerra general. o 3

Reciprocamente, guerra esta vez significa Revolugl‘on. ‘

Estas dos concepciones de Guerra y de Revolucion, lc_!os
de estar en oposicion, o de estar diferenciadas como dos est'adxos
de desarrollo significativamente diferentes, se estan aproximan-
do la una a la otra mas estrechamente y torpan_dose tan inter-
relacionadas, que son casi indiferenciables bajo ciertas con‘dlclo-
nes y en determinados momentos. En su lugar, emerge }d c<gn-
cepcion de Revolucion-Guerra, o Gu_erra-Rev_olucm_n, y sobre
la cual deberian descansar las perspectivas y orientaciones de los
revolucionarios marxistas de nuestra época.

Tal lenguaje podrd quizés impresionar a los amantes de los
suefios y de la declamacion “pacifistas”’, 0 a aquellos que ya se
quejan del apocaliptico fin del mundo, al que prgveen c?n_xol
consecuencia de una guerra atdmica o de una expansi6bn murdia
del stalinismo. Pero estas almas sensibles no pueden encontrar
sitio entre los militantes, y menos atin en los cuadros marxistas
revolucionarios de esta época terrible, donde la dureza de .la
lucha de clases ha sido llevada a un extremo. Fs la realidad ok)e’
tiva la que empuja al primer plano esta dialéctica de_Revglucl.?_n-
Guerra, la que destruye implacablemente lo§ sueiios “‘pacifis-
tas”, y la que no otorga respiro en el 'gxmultaneo y gigantesco
despliegue de las fuerzas de la Revolucion y de la Guerra. y en

rte.
o luchL:at:::: de los revolucionarios pler!amente consciemes_de
este periodo y de sus posibi.lidades, consiste sobre tc_)do. en bn-
sarse solidamente en las crecientes posibilidades objetivas a tavor
de la revolucion, haci¢ndolos fructificar (a través de los mgdmz
de propaganda mas aprc_»pxados) para todas las masas laboriosas
atraidas hacia la revolucion. ' ) )

Pero permitamosnos ¢xaminar mas de cerca el caracter de

este 1ltimo proceso.

La evolucion del stalinismo

Hasta ahora, la crisis del régimen capitalista parece irabe
beneficiado directamente al stalinismo. Esta es la principal r.zon



de la falta de comprension, aun en nuestras propias filas, del
caricter profundamente revolucionario de las convulsiones que
estamos presenciando.

Para los marxistas revolucionarios que no quieren caer
presa de la confusion o de las reacciones pequefio burguesas (re-
sultantes, en parte, de esa confusion), es absolutamente necesa-
rio retornar al criterio fundamental, a la base fundamental de
nuestra teoria, de modo que podamos asir el rumbo de la evo-
luciéon que estamos presenciando, y asentar su curso sobre la
base de excluir todo empirirsmo, todo impresionismo, toda es-
trechez de miras, todo aspecto coyuntural, transitorio o secun-
dario de la situacidn presente.

Las convulsiones mas profundas, mas revolucionarias y mas
decisivas del capitalismo y de su era imperialista, —nos ensefia la
teoria marxista—, son engendrados a pesar y contra todos los
obstaculos subjetivos, a pesar y contra la linea traidora de la
Social-Democracia tradicional y de los lideres stalinistas, por las
contradicciones inherentes al presente régimen social, por la ine-
vitable agudizacion de dichas contradicciones en proporcion
directa con el desarrollo capitalista.

Este es ¢l caso, hoy.

El régimen capitalista, luego de haber alcanzado su estadio
mas alto, se hace pedazos, decae, y permite asi que aparezcan
una serie de fendmenos que entran en el cuadro general de una
época de transicion entre el capitalismo y el socialismo, época
que ya ha comenzado y que estd bastante avanzada.

Esta época de transicion estd desorientando a los escolas-
ticos del marxismo, a los partidarios de las formas *‘puras”, de
las normas, esto porque sigue un rumbo mucho mds complicado,
mas tortuoso y mas largo que el que los clasicos del marxismo
habian bosquejado antes de la experiencia de la revolucién rusa.

Pero si captamos aiin mas la realidad, tanto como el espi-
ritu de nuestra teoria (y contra lo que es, esencialmente, la letra
de ciertos escritores), vemos que esta época de transicién existe
por profundas razones propias.

Aun descontando el papel jugado en el presente proceso
historico por la profunda degeneracion burocratica de la URSS
y por los lideres stalinistas, es necesario puntualizar una causa
objetiva que estd ejerciendo su influencia en la época de transi-
cion: el desarrollo gradual y parcial de la revolucion que la aisla
por un cierto perfodo, y la localiza en paises que, por otra parte,
no estin entre los mas desarrollados econémicamente y cultural-
mente.

Este patron de desarrollo de la revolucion, que es el pa-
tron real y que tiene sus razones de existencia, implica un pasaje
més complicado, mas tortuoso y més prolongado del capitalismo
al socialismo, dédndole formas transicionales a la sociedad y al
poder proletarios.'

A esta causa objetiva fundamental se agrega la influencia
que ha ejercido la burocracia soviética y los lideres stalinistas
hasta ahora en el curso de la historia.

Nuestra diferencia fundamental conciertos neo-apologistas
del stalinismo, del género de Gilles Martinet en Francia, no in-
cluye el hecho de que intervienen causas objetivas en la imposi-
cion de formas transicionales de la sociedad y del poder que re-
emplaza al capitalismo, que estan bastante lejos de las *‘normas”
delineadas por los cldsicos del Marxismo antes de la Revolucién
Rusa. Nuestra diferencia reside en el hecho que estos neostalinis-
tas presentan a la politica de Stalin como la expresién de un

marxismo consistente y realista que concientemente y con pleno
conocimiento de su objetivo estd marchando al socialismo. al
tiempo que toma en cuenta, realistamente, las necesidades de la
presente situacion. Y el unico reproche que le hacen al stalinis-
mo es que éste oculta estas rca]idadg?‘ a las masas y se esfuerza,
por ejemplo, en embellecer la situacion en la URSS, declgrando
que va ha triunfado en el pasaje del “'socialismo al co'mumsmo“:

Esta gente, que posa de sincera, pretende olwda.r' que, si
las cosas son asi, es porque el smh‘msm() no c:q.la expresion de la

politica de una direccion proletaria “‘realista’™, sino (lli l_a h}lm-
cracia soviética, es decir. de una vasta capa social privilegiada
que le ha usurpado el p-JtIUf If<>lf!5cl‘-‘ Aill Pﬂl)l_l"tari:.lvdu.,._;' (.Wk‘ ‘hﬁ
fundado teoricamente sus privilegios exhorbitantes, celosamen-

te protegidos de las masas soviéticas por un monstruoso aparato
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represivo, en el supuesto “socialismo en visperas de su pasaje
al comunismo”.

Esta capa nunca ha tenido una conciencia o politica socia-
lista. Por el contrario, visualiza a la revolucién mundial y al ge-
nuino poder proletario como su enem igo mortal .2

En virtud del rol de la burocracia soviética en el presente
proceso historico y en el movimiento internacional de la clase
obrera en particular, la liquidacion del capitalismo en casi media
Europa, y del imperialismo en Asia (liquidacién que fue facili-
tada y que se hizo posible, en primer lugar, por la dislocacion
interna del régimen y, por la insurgencia revolucionaria de las
masas, debidas a una situacion favorable: la reciente guerra), ha
tomado formas transicionales que son mucho mds deformadas
de lo que las necesidades objetivas dictaban. Por otro lado, el
papel jugado por la direccién stalinista impide, al igual que en la
URSS, el libre desarrollo socialista de estas formas y coloca to-
das las conquistas alcanzadas en permanente peligro.

Para una correcta orientaciéon de los marxistas revolucio-
narios, es, sin embargo, necesario tener en cuenta no sélo que el
proceso objetivo es, en tiltima instancia, el tinico factor determi-
nante, superando todos los obsticulos de orden subjetivo, sino
también que el propio stalinismo es por un lado, un fenémeno
de contradicciones, y por otra parte es un fenémeno contradic-
torio en sf mismo.

Solo el analisis Trotskysta, que fue fundamentalmente de-
sarrollado por el propio Leon Trotsky, nos permite comprender
la dialéctica especifica del stalinismo, su cardcter contradictorio
y las contradicciones inherentes a su naturaleza.

No plantea aqui un abuso del término dialectica para im-
presionar a otros, o para oscurecer adicionalmente un dngulo
inadecuado, ni tampoco para urdir una falsa salida a una situa-
cion dificil.

Entenfler al stalinismo es imposible para el pensamiento
vulgar, mecdnico o meramente formalista. Permanentemente ve-
mos la _hancarrota de esta clase de pensamiento en los andlisis
cox\f:llnglones Y perspectivas de todos aquellos que, en el camm;
capitalista o en el movimiento de [a clase obrera, se esfuerzan
en explicar al stalinismo o definirlo de este modo ’

Las repercusiones de este pensamiento superficial se han
hecho sentir €N nuestras propias filas. Ante fenomenos tales
como la formacx_c')n Y evolucion de la zona tapon soviética en
Europa, la eXperiencia yugoeslava, las presentes revoluciones co-
loniales y el régimen de Mao Tse Tung, la confusién y la perple-
jidad hafn penetrado dentro de nuestro propio movimiento.
.. 15;::;2 lpézlsenciquo uona expansién y una dominacion
régimen capitenst stalinismo? ;Puede este realmente a.batu' al
munistas Liera - 18UN0s lugares? ;Pueden los partidos co-

as liderar una revolucign y llevarla a la victoria? Los ca-
maradas plantean estas Cuestiones y especulan sobre la validez
y futuro del stalinismo con una cierta ansiedad.

. Pe;o estos camaradas estarfan mucho menos embarazados
Y perplejos si hubieran asimilado genuinamente y no mecanica-
;nent;f,f el'anélisis trotskysta del stalinismo, y si: para compren-
yel; ; 5{;0?0"10 presente, comenzaran con el siguiente _pl’iﬂ‘?ip’o
uest gulente consideracion: Para poder dar como marxistas, res-
gunt :Sci?;?i:st adtodas esta‘s cuestiones, es necesario en e_"e
o odos los fenémenos sociales y politicos de im-
a, dominar el procesg dialéctico mundial y dominar sus
gzxiga::lcecvl:sn: e €Omo se desarrollan inexorablemente dentro
.ondlcmnes objetivas.
mundil;;la" C:m:lel? de la “dominacién del stalinismo a escala
de una cc;rr;:g)taogcx)a o gen.t.e que =5 incapaz c.ie'percibir, por faltfl
tradicelonn, inherer:tigegséﬁn tedrica del stalinismo, que las :g:s
o eliminadas en proporcién (riliargm;aleza, g de_ e ammo:odu_
cen en realidad a una eses coaasu expansion, s rep c-
o a escala mayor y provocarian su destru
ot ESUO se producird de dog maneras: por el impulso de las
victonias anticapitalistas en el mundo y atn en la URSS, estim¥”
lafll"odo la reistencia de las masas a | burocracia; por la elimindc”
clon, en el largo plazo, de las causas objetivas de la burocracié:
de tod;} burocracia, en directy proporcion a las nuevas derrotds
que sufra el régimen capitalista, que lleven a crecientes y econd”

micamente méis importantes sectores a escapar del capitalismo
Yy organizar sus economias sobre la base de la economia planifi-
cada y estatizada, estimulando de este modo el desarrollo de las
fuerzas productivas.

En el ascenso prodigioso del imperialismo americano que
sigui6 a la Primera Guerra Mundial, mucha gente sélo vio un
aspecto del proceso: la expansidon y tendencia a la dominacién
por parte de Wall Street.

El otro aspecto, que precisamente hoy estamos presen-
ciando, consiste en esto: que tal expansion incluia simultinea-
mente, dentro de las bases de la estructura del imperialismo
americano, “el depésito de pélvora™ del mundo entero, provo-
cando “la més grande convulsion militar econémica y revolu-
cionaria, al lado de la cual desaparecian bajo la tierra todas
aquellas del pasado” Esto fue claramente asimilado entonces
por Leon Trotsky .

Este es un ejemplo de anilisis dialéctico de un fenémeno
que, a pesar de su apariencia exterior de poder, de sus pasajeros
éxitos historicos, descansa fundamentalmente en contradiccio-
nes irreconciliables.

El stalinismo es un fenémeno semejante.

Desde la Segunda Guerra Mundial, nuestro movimiento ha
logrado ver mejor, asimilar mejor y comprender mejor el proce-
so contradictorio de la expansion del stalinismo en una esfera
definida: la de la relacién entre los partidos comunistas que han
alcanzado el poder y la burocracia soviética. Las ideas funda-
mentales (algunas de las cuales, por otra parte, pueden encon-
trarse al menos implicitas en nuestro arsenal teorico de pregue-
rra), se han visto reafirmadas, clarificadas y desarrolladas en los
documentos de la Internacional y en los camaradas dirigentes
sobre los Estados tapones de la URSS, el caso yugoeslavo, la
revolucién china y la crisis del stalinismo. Hemos insistido, y
correctamente, en la dialéctica especifica de las relaciones exis-
tentes entre la burocracia soviética, los partidos comunistas y
los movimientos de masas, enfatizando la siguiente idea prin-
cipal; el caso yugoeslavo, asi como la marcha y la victoria de la
revolucion china, y también las otras revoluciones coloniales en
desarrollo (Corea, Vietnam, Birmania, Malaya, Filipinas), han
demostrado que los Partidos Comunistas conservan la posibili-
dafi, en ciertas circunstancias, de esbozar, toscamente, una
orientacion revolucionaria, es decir, de verse comprometidos en
una lucha por el poder. Tales circunstancias han revelado ser
durante o después de la guerra, la extrema dislocacion del ré-
gimen de las clases dominantes y del imperialismo y las de la
insurgencia revolucionaria de las masas.

Bajo tales condiciones excepcionales, el movimiento de
masas, que sélo encontré como canal disponible al Partido Co-
munista, obligd a estos partidos a ir mas lejos de lo que sus di-
recciones y todo el Kremlin lo hubieran deseado, y literalmente
empujaron a éstos al poder.*

En virtud de la débil resistencia y, por momentos de la
virtual inexistencia del enemigo de clase (internamente des1mora-
lizado y descolocado), los Partidos Comunistas pudieron triun-
far a pesar de su oportunismo (Yugoeslavia, China). En otros
casos, el poder les fue cedido a ellos por la entrada del Ejército
Rojo (zona de influencia soviética), pero éste no fue monopoli-
zado y consolidado hasta después de la ruptura entre !a buro-
cracia soviética y el imperialismo, y el comienzo de |a “‘guerra
fria”.

Asi, el ascenso de: los Partldo_s Comunistas al poder no es
el resultado de la capacidad del stalinismo para luchar por la Re-
volucion, esto no altera el rol internacionalmente contrarrevo-
lucionario del stalinismo, sino que es el producto de una exep-
cional combinacion de circunstancias que han impuesto la toma
del poder a la burocracia soviética (en el caso de la zona euro-
pea-tapén) o a ciertos Partidos Comunistas (Yugoeslavia, China)

En el caso de la zona tapon europea, el derrocamiento dei
poder econémico y politico del capitalismo y la instalacion de
los Partidos Comunistas fue sobre todo la consecuencia de la
actividad militar burocritica de la burocracia soviética, cum-
pliendo el movimiento de masas un papel secundario (Checoslo-
vaquia) o practicamente nulo. En el caso de Yugoeslavia o Chi-
na, la toma del poder fue producida principalmente por el dislo-

camiento interno de la clase enemiga y por la insurgencia excep-
cional del movimiento revolucionario de las masas.

Ya he tratado con una cierta extensién los problemas
vinculados a la significacion, las causas y las tendencias de las
transformaciones que han tenido lugar en la zona tapén sovié-
tica en mis dos articulos de contribucién a la discusién sostenida
en la Internacional sobre el caso yugoeslavo (oct. 1949). Retor-
naré a estas mismas cuestiones pronto, en otro articulo.

Ya hemos discutido los problemas referidos al significado,
causas y consecuencias de la toma del poder en Yugoeslavia y
en China, en una serie de documentos para la Internacional yen
articulos de camaradas de la direccién de la Internacional y en
nuestras secciones. Estos han arrojado luz sobre ciertos aspectos
importantes: la influencia del movmiento de masas sobre los
Partidos Comunistas que estan a su cabeza (en ausencia de cual-
quier otra organizaci6n), lo que tiende a arrancarlos de la estric-
ta disciplina de la burocracia soviética; la posibilidad v, atin a largo
plazo la inevitabilidad del surgimiento de una oposiciéon a la
burocracia soviética, en la medida que estos partidos tienen una
base de masas propias que les permitio conquistar el poder a
través de sus propios medios.

La mas importante leccion que sacamos del caso yugoes-
lavo, de la nueva China de Mao Tse Tung y de otras revolucio-
nes asidticas es ésta: no confundir cualquier victoria sobre el
capitalismo y el imperialismo basada en el movimiento revolu-
cionario de las masas, aunque fueran lideradas por los Partidos
Comunistas, con una victoria simple y pura de la burocracia
soviética.

Para tomar sélo el caso de China, estamos ahora forzados
a admitir, después de la experiencia coreana, lo que ya parcial-
mente plantee en mis articulos sobre la crisis del stalinismo
(““Cuarta Internacional”, marzo/abril 1950) y sobre la guerra de
Corea (‘“‘Cuarta Internacional”, agosto/octubre 1950): que
China bien podria no jugar el papel de un mero satélite dgl
Kremlin, sino el de algo asi como de un socio que, en lo sucesi-
vo, impondra a la burocracia soviética un cierto co-liderazgo en
el movimiento stalinista internacional. Este co-liderazgo es, sin
embargo, un elemento de crisis en el stalinismo, que se basa en

la rigida aplicacién de la politica que corresponde a los intereses
de la burocracia soviética. El rol de China y su conduc?a que
muchos atribuyen exclusivamente al Kremlin en e_l estallido de
la guerra de Corea, se ha mostrado mucho_ mds importante y
decisiva de lo pensado. China se ha convertido en una. p_qtencna
internacional de primer orden, con muchas _m:is posxpuldades
que Yugoeslavia, por ejemplo, de jugar un rol mdependlti{l}e e:-
tre Mosci y Washington. Consecuentemente. la ev_oluuo.r’y e
China puede resultar diferente de la de la burocracia sovxct:’cz}
e introduce poderosos elementos de diferenciacion dentro de
CampoEZt:lll:llsl};.de toda esta experiencia y de todas estas consi-
deraciones que nosotros debemos colocar 'a posib_le pel_'sp'cctl-
va de una guerra que podria esiallar antes que el ,mper_lahsmo
pueda cambiar radicalmente las relaciones de fuerzas existentes
que hoy le son desfavorables. Semejante._guena. lanzqda ba(yio
tales condiciones, adquiriria, como ya dijimos, el caracter de
una guerra civil internacional por los menos en l_;ull'OPa yen AS‘?-

A los intentos de la burguesia y el impenahsmoﬂpor movi-
lizar a las masas para esta guerra contra la URSS, las democra-
cias populares”, China y otras revoluciones asyatt_cas en curso,
y aplastar a los partidos comunistasy a los movmucnm? l:c:yolu-
cionarios en sus respectivos paises, grandes sectores reacciona-
ran rebelandose, con una lucha abierta, una nueva Resxsjtencla_.
pero que esta vez tendrd un cardcter de clase ma’s claro.- l..s posi-

ble que, gracias a estas reacciones de last masas, y PO.I’ las t<)nYUI-
siones y la exasperacion que tal guerra rapxdam‘cntc c’rcarxd‘ dife-
rentes partidos comunistas se verdn obligados a llevar adelante
una lucha, bajo presion de las masas y de sus propias flla§: que
iria mas alla de los objetivos fijados por la burocracia soviética.

Semejante guerra, lejos de frenar una .lugha que actual-
mente se desenvuelve en detrimento del imperialismo, la intensi-
ficaria, y llevaria al imperialismo a su agonia mortal. Semejante
guerra transformaria todos los equilibrios, lanzando todas las
fuerzas al combate, acelerando al ya iniciado proceso de la trans-



formacién convulsiva de nuestra sociedad, y que sblo se apaci-
guard con el triunfo del socialismo a escala internacional. La
suerte del stalinismo estaria echada, precisamente, dentro de
este periodo de gigantescos virajes.

Los que deseperan por el destino de la humanidad, debido
aque el stalinismo aun resiste, consigue victorias, pretenden en-
tallar a la historia a su propia medida personal. Desea, en reali-
dad, que el proceso global de transformacién de la sociedad
capitalista al socialismo se desenvuelva dentro del lapso de sus
breves vidas de modo que puedan ser recompensados por sus
esfuerzos en favor de la revolucién. En cuanto a nosotros, reafir-
mamos lo que escribimos en el primer articulo dedicado al caso
yugoeslavo: esta transformacién probablemente llevari un pe-
riodo historico completo de varios siglos, y ocupado, mientras
tanto, con formas y regimenes transicionales entre el capitalis-
mo y el socialismo, desviados necesariamente de las formas “pu-
ras” y de las normas.

Sabemos que esta exposicion de ideas ha golpeado a cier-
tos camaradas y le ha servido a otros como un trampolin para
atacar nuestro “‘revisionismo”’.

Pero no estamos desarmados. Ha pasado ya un siglo del
Manifiesto Comunista y mas de medio siglo desde el imperialis-
mo, “etapa superior del capitalismo”. El curso de la historia se
ha mostrado mds complicado, trotuoso y extenso que las pre-
dicciones de los hombres que tienen la legitima aspiracion de
acortar los intervalos que separan a los hechos de sus ideales.

Los mejores marxistas no han podido evitar equivocarse,
no por cierto sobre la Ifnea general del desarrollo, sino sobre sus
periodos de tiempo y sus formas concretas. Hoy en todos los
paises el objetivo estratégico posible es la Revolucién, la toma
del poder, la abolicién del capitalismo. Pero la toma del poder
en un pafs no resuelve el conjunto de la cuestién. Las condicio-
nes para un libre desarrollo socialista estan atin mas complicadas
y diffciles. El ejemplo de la Uniéon Soviética, de las “democra-
cias populares”, Yugoslavia y China asf lo prueban.

Sin embargo, no serfa menos falso minimizar la importan-
cia historica del progreso logrado en el camino hacia el derroca-
:jniento del capitalismo y la victoria de la revolucion en el mun-

0.

Aquellos que desean responder a la ansiedad y perpleji-
dad de cierta gente, en lo que respecta a las as{ llamadas victo-
rias del stalinismo, minimizando el significado objetivamente re-
volucionario de estos hechos, estan obligados a caer en un secta-
rismo antistalinista a cualquier precio que apenas oculta, bajo
una apariencia agresiva, la falta de confianza en el proceso revo-
lucionario basico de nuestra ¢poca, el cual constituye la garan-
tia positiva para la destruccién altima del stalinismo, y que se
concretard mds répidamente cuanto més progrese el derroca
miento del capitalismo y del imperialismo y gane a una parte
todavia mas importante del mundo.

La orientacién y el futuro de nuesth o movimiento

Nuestra orientacidn bdsica en el presente se desprende
esencialmente del andlisis del periodo en el que estamos luchan-
do, del cardcter bdsicamente revolucionario del perfodo.

No nos atamos a algiin episodio dentro de este periodo,
por importante que sea. No decimos es ahora o nunca. No con-
sideramos que ninguna derrota cancele nuestras perspectivas
revolucionarias. Un movimiento revolucionario deja los lamgr!-
tos para los espectadores de la lucha, y no para 195 que pam.cx-
pan en ella. Se apoya sélidamente en las perspectivas r_evolucno-
narias objetivas y reales y procura reforzarla_s en lo mejor de sus
capacidades a través de su propio peso.subjc‘nvo.' )

Ciertamente, el proceso revoluololnz'mo objetivo no es au-
tomético y no podemos afirmar categoricamente que "' victo-
ria estd en la mano, incluso en el momt_:n.to. preseqte, . n_do la
relacion de fuerzas evoluciona en perjuicio del imp rialismo.
Ciertamente, existe el peligro dlt? que una guerra genc_re_zl pueda
engendrar una mayor destruccion, que torne mas dlflCU‘lt(.)Sa,
més complicada y mds prolongada la reconstruccion socialista
de la humanidad. Bajo ciertas condiciones, la posibilidad teérica
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de un descenso a la barbarie no esta excluida.

Ciertamente, la politica de la burocracia soviética coloca
constantemente en peligro todas las conquistas alcanzadas, y
puede facilitar un nuevo giro en la relacién de fuerzas, favorable
al capitalismo.

Pero lo que distingue a un movimiento revolucionario ge-
nuino de una tendencia de base pequenoburguesa, es que los re-
volucionarios basan su orientacién fundamental en la perspecti-
va de la revolucion y del socialismo. Contra la alternativa contra-
rrevolucionaria de este periodo, los revolucionarios basan su ac-
cionar en las posibilidades revolucionarias practicas y actuales,
Y no tebricas, aprecian estas posibilidades en todo su valor: ob-
servar el proceso revolucionario en toda su ascendente totalidad
objetiva, y no se pierden en éste o aquel episodio secundario de
este proceso.

Cierta gente se ha quedado atbnita, o incluso indignada,
por nuestro abrupto cambio cuando el curso de la politica ex-
terior de Yugoslavia comenzé a deslizarse hacia la érbita de las
“fuerzas democriticas” del imperialismo. En realidad, nuestro
viraje se desarrollé con un cierto retraso, siguiendo el drastico
viraje en la propia politica yugoslava bajo la presién internacio-
nal desatada por la guerra de Corea.

El cambio fue primariamente objetivo, en la situacion ex-
terior a nosotros. Ello significé una derrota, esperemos que tran-
sitoria, para la revolucién yugoslava. Desde ese momento, con
este hecho como punto de partida, no se trataba para nosotros
de lagrimear o vacilar o permanecer indecisos. En el periodo re-
volucionario que nos toca luchar habrd muchas alzas y bajas,
victorias y derrotas; y nosotros basamos nuestra orientacion fun-
damental solamente en la linea esencial de este periodo, caracte-
rizado por el crecimiento de las perspectivas objetivas de la revo-
lucion, que se desenvuelve sobre las ruinas y la crisis del capita-
lismo y del imperialismo.

La politica de los lideres yugoslavos ha aislado, y atdn lo
hace, a la revolucion yugoslava del apoyo de las masas proleta-
rias y coloniales, por confiar su defensa al imperialismo “demq-
crdtico” que ha venido a descubrir ahora, con alglin apuro Mi-
lovan Djilas.

Entre esta politica y el apoyo incondicional a las luchas
del proletariado y las masas coloniales, nosotros hemos escogido
naturalmente el segundo polo de la alternativa, que corresponde
a la lucha general por la revolucién mundial a la que esta subor-
dinada como parte la revolucién yugoslava. Esta concepcion de
nuestra orientacién, de nuestra conducta, adquiere excepcional
importancia precisamente en el presente estadio, caracterizado
por la mayor tensién jamds conocida en la licha de clases in-
ternacional y por la mayor presién jamas ejercitada sobre los
movimientos e individuos. Esta presién es incuestionablemente
mayor ahora que en visperas o durante la Segunda Guerra Mun-
dial, y tender4 a fortalecerse.

Sin una linea clara y principista, sin una orientacién fir-
me y revolucionaria, corremos el riesgo de caer en la confusién
y en desviaciones pequefioburguesas de todo tipo, del estilo
de las que signaron a nuestro movimiento en el pasado.

Los elementos dirigentes de nuestro movimiento deberian
estar alertados sobre este peligro. Yo diria que sus manifestacio-
nes son hasta cierto punto inevitables.

Por eso pusimos tanto énfasis en las “Tesis sobre las pers-
pectivas internacionales y la orientacion del Movimiento de la
Cuarta Internacional”, en la necesidad de reafirmar y definir
més precisamente nuestra posicion programatica ante la URSS,
la burocracia soviética, los Partidos Comunistas y las revolucio-
nes coloniales en curso. La experiencia de lo sucedido en torno
nuestro con las diferentes tendencias antistalinistas en el movi-
miento pbr_ero, asi como la todavfa mas importante experiencia
que estd v.wiendo del PC yugoslavo, demuestra claramente que
SIn una orientacion marxista en estas cuestiones, uno puede des-
lizarse umperceptiblemente, de un modo objetvo, al campo del

enemigo de clase, en este perfodo de extrema polarizacion de 1as
fuerzas de clases.

Naturalmente, nuestro movimiento no es “neutral’’ entré
los llamados dos bloques, el del imperialismo y el liderado por

la URSS. Primero de todos, porque el neutralismo siempre tra-
baja objetivamente en favor de una de las fuerzas antagénicas.
En segundo término, en la relacién y, sobre todo, en los conflic-
tos del bloque liderado por la URSS con el imperialismo, damos
apoyo crftico al primero, mientras luchamos sin reservas contra
el segundo. Nuestro apoyo a las revoluciones coloniales en mar-
cha, a pesar de su direccion stalinista o stalinizada, es incluso
incondicional. Nuestro movimiento es independiente de la po-
litica de Moscu, de la politica de la burocracia soviética, en el
sentido que no esta atado en absoluto a esa politica. Nuestro
movimiento no identifica a esa politica con los intereses del pro-
letariado internacional y las masas coloniales. Por el contrario,
combatimos tal politica en todos sus aspectos hostiles y perni-
ciosos para la revolucién mundial. Sin reflexionar sobre estas
cuestiones, sin clarificarlas y definirlas ulteriormente en nuestras
mentes, seria imposible para nosotros, en los dias que vienen, li-
garnos con el movimiento revolucionario de las masas, asi como
con la vanguardia proletaria, que en Asia y en Europa sigue a la
direccion stalinista. Seria también imposible para nosotros, en
los paises donde esa fuerte influencia de la direccién stalinista
sobre las masas no existe, pero donde por el contrario, se ejerce
una poderosa presién reaccionaria desde la burguesfa y sus agen-
cias reformistas —como en Estados Unidos, Inglaterra, Canadd,
Australia, Bélgica, etc.—, resistir a esa presion y adherir a una
firme lfnea de clase. Més alld de todo esto, seria imposible para
nosotros, ante la instancia de una guerra general, orientarnos
correcta y efectivamente para asegurar el triunfo de las fuerzas
de la revolucién sobre el capitalismo, y, en el curso de esta lu-
cha sobre la propia burocracia soviética. 3

En todos aquellos casos donde nuestra organizacxop SOs-
tuvo un antistalinismo sectario y mecénico, que identificaba
a la direccion con el movimiento de las masas o que no captaba
el cardcter contradictorio del stalinismo, nuestro movimicpto
fue llevado a un virtual desastre y a la completa dcsoricnlacu’)p
politica y teérica. Este fue el caso de algunos de nuestros movi-
mientos durante la guerra y desde su finalizacion en Europa. Es-
te fue particularmente el caso de ciertas tendencias de nuestro
movimiento en China y parcialmente en Indochina.

¢Es que deberfamos repetir tales errores? ;Podemos vivir
hombro a hombro con una revolucion en desarrollo que, con las
armas en la mano, combate al imperialismo y simultaneamente
aplica contundentes y a veces mortales golpes sobre las clases
Propietarias nativas, como es el caso de las presentes revolucio-
nes asidticas, y contentarnos con nuestra anterior actitud hacia
los partidos comunistas que dirigen esas revoluciones, como
cuando esos partidos colaboraban con el imperialismo y con su
enemigo de clase, aplicando la rigida politica del Kremlin?

¢Podemos ver la preparacion de una guerra total y recha-
zar el acercarnos a las filas de los Partidos Comunistas que en
muchos e importantes paises de Europa y de Asia son aun el
polo de agrupamiento del proletariado y las masas coloniales,
los mas dispuestos para una lucha contra la guerra imperialista
y los m4s valiosos para la lucha por la revolucion?

¢Como serfamos capaces de otro modo de llevar nuestra
!ucha contra los preparativos de guerra del imperialismo, lo que

implica la lucha por desarmar y vencer a la burguesia a través
de las masas revolucionarias?

. g,Cc')mo podrfamos esperar ligarnos con las fuerzas revolu-
clonarias que emergeran de esta lucha y que inevitablemente
se lanzardn al asalto del capitalismo e imperialismo, y orientar-
las asimismo, en el curso de esta dura lucha, también contra la
burocracia soviética?

Por inesperado que parezca a simple vista, las nuevas con-
diciones en las que se encuentran los partidos comunistas de
los paises de Asia que marchan g |a revolucion nos dictan, como
una actitud general hacia ellos, de un modo general, la de una
Oposicion de Izquierda que les presta apoyo critico. Esto se
aplica, por ejemplo, para China. Luego de 1a victoria de Mao-
Tsé-tung, nuestro movimiento en China, en vez de ignorar o mi-
nimizar la victoria y continuar atacando al PC chino sobre Ia ba-
se absolutamente correcta de la politica traidora de ese partido
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(cuando se sometio a la direccién politica de la burguesia y cola-

bor6 con Chiang Kai-shek), deberia haberse dirigido, en mi opi-
nién, a las masas chinas en los siguientes términos: el partido co-
munista chino ha llegado al poder, impulsado por el movimiento
revolucionario de las masas, beneficiado por la avanzada desin-
tegracién interna de las clases propietarias nativas y por la debi-
lidad del imperialismo, y obligado, en el curso de los aconteci-
mientos y bajo presion de las masas, a cambiar parcialmente su
linea de sometimiento a la burguesta en la direccién, en la con-
sumacion de la revolucién en China. Esto constituye una impor-
tante victoria y abre posibilidades para un avance de la revolu-
cién y para su triunfo final, a través del establecimiento de un
poder genuinamente democritico de los trabajadores chinos y
los campesinos pobres. Es que asegurar el caracter proletario del
poder es el problema clave de la revolucién. Nosotros, trotskis-
tas, que ya habfamos lanzado la teoria de que la revolucion chi-
na solo podia triunfar bajo la direccién polftica del proletariado
y de su vanguardia revolucionaria, defenderemos las conquistas
alcanzadas asi comq cada paso que se dé en direccién de la crea-
cion de un poder democrético del proletariado y los campesinos
pobres. Apoyamos criticamente al PC chino y al gobierno de
Mao Tsé-tung, y reclamamos nuestra existencia legal como una
tendencia comunista del movimienbro obrero.

Tal declaracion y actitud, por cierto, habria tenido posibi-
lidades de ser entendida por un cierto nimero de elementos con-
cientes en la vanguardia revolucionaria de China, por todo traba-
jador con conciencia de clase, y habria colocado a la direccién
del PC chino ante el siguiente dilema: o aceptar nuestra existen-
cia legal o imponernos la ilegalidad, lo que demostraria su carac-
ter burocratico y stalinista.

En Europa, donde los partidos comunistas manipular_a a las
masas proletarias para asegurar el éxito de la politica exterior de
la burocracia soviética y sus objetivos especiales en cada pats, y
no luchan en absoluto por la revolucion y la toma d'el poder, tal
politica hacia esos partidos estd, desde luego, excluida. En cam-
bio, para acercarnos a sus filas, ligarnos a‘ellos en toda acc'lbn
posible de frente Gnico contra los pregaratlvos de guerra dgl im-
perialismo, y para enfatizar las posibilldade_s revolucionarias del
periodo —lo que la direccion stalinista del!ber?mente ocult?—,
es un deber esencial de todas nuestras orgamza;nones que act.uan
en pafses donde la mayoria de la clase obrera sigue a‘los P‘amdos
Comunistas. Mas cerca de las filas de esos partidos: éste ols.quzs;
tro slogan en todos aquellos paises, el que resulta del andlisis

1 i6n y de sus perspectivas. o

g S“uz;:'cnloaqyuel]os p:fses donde el stalinismo es pracncameunel:
inexistente, o ejercita una débil influencia sobrc las masas, n e
tro movimiento debe esforzarse por conVcrl.trse en el dglgeg :
principal del proletariado en los prO{(imos afios: en -losérii‘? :n
Unidos, Inglaterra, Alemania, Canadd y toda L-atlr.\oan; s
Australia, en Indonesia, tal vez en India. El prmcnpa’la u mtos
mediato de nuestro movimiento reside mucho mas ;nl efali-
pafses que en los paises donde atn reina la mfluent:a ]e §(ua-
nismo. Algunos de estos paises juegan un papel clave en la ?l ol
cion internacional y, por sus condiciones d‘c‘desgrrollo eu}or: ;
mico resultan paises favorecidos para la _cdlflca_clén s?jcxla 1ls z;.
los Estados Unidos, Inglaterra y Alemania. El futuro del stali-

i i - en esos paises. . )
msmoEelSt(?ets);??oulIL:ddoe nuestrcf movimiento en los Estados Un_:-
dos, en particular, podria influenciar a todo el rurppo dgl movi-
miento obrero internacional y podria acelerar la crisis y descom-
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posm%ntr(:le:;?:;lts:s son naturalmente posibles, como las q‘ue
aparecieron en un momento dczcrmmgdo dL la Arcvc_)l‘l{(_:mn yu-
goslava, antes del titimo viraje de su direccion. Es dﬁull prede-
cir la forma precisa por don.dc pasara el reforzamiento de lz_x
tendencia conciente ¥y rcvoluuonar}a._y l:lv.s formas qug gdn);ﬁtar_a
la inevitable descomposicién y chmmac!éq del s(a’llmAsmo, Es
también difrcil describir todos los movnmncqms tacticus que
nuestro movimiento deberia emplear para mejorar sus vinculos
con las masas y para llegar a encabezarlas.

Desde el final de la guerra, y especialmente desde el
Segundo Congreso Mundial de nuestra Internacional, el progre-
so de nuestro movimiento ha sido innegable. Este rédito expresa



la decisiva ruptura efectuada por la mayoria de nuestras orga-
nizaciones con la ilusion de un activismo revolucionario fuera
del movimiento de masas real y de sus peculiaridades en cada
pais; en la bisqueda conciente y real, por parte de los cuadros y
militantes, de rutas de acceso al movimiento de las masas en ca-
da pais, o a las corrientes esenciales de ese movimiento; en el
trabajo paciente, metddico, y de largo plazo, emprendido para
poner de manifiesto una diferenciacion revolucionaria en el seno
de esos movimientos, de acuerdo con sus posibilidades de ma-
duracion, sus propias experiencias y las condiciones objetivas:
en la avanzada proletarizacion de nuestras organizaciones y di-
rigentes, el mejor reaseguro para aplicar y proseguir con esta

politica hacia la clase obrera, y con esa clase.

Este progreso ha sido posible gracias a la solidez de nues-
tra ongntacic’m tedrica, a la indestructible solidez del trotskismo
y gracias al cardcter revolucionario del periodo. Es el reforza-
miento de este ultimo, en los dfas que vendran, es el crecimien-
to de las perspectivas revolucionarias que dominan mas y mas
la escena historica, lo que nutre nuestro optimismo revolucio-
naro y nuestra absoluta confianza en el destino del trotskismo,

ZXPrcsmn conciente del movimiento comunista dc nuestra
poca.

_Enero, 1951

NOTAS

1 Los escritos y polftica de Lenin después de la revolucié special-
mente entre 1921 y 1923, son significativos por Ia flexibyiudad de o
pensamiento cuando se confronta a la realidad y a sus problcm'as
concretos. Nosotros estamos lejos de la revolucidn COMO un esquem
concebido a priori de su victoria, y de su experiencia concreta 4 !

2 Yer, entre otros, los escritos de G. Martinet, “‘Sobre el Esta(io soci
!ma", en la ‘.‘Revisla internacional”, octubre-diciembre 1950 o

3 *La tercera internacional después de la mucrte de Lenin”, ;;or Leén

Trotsky. Capitulo de ““Los Estados Unidos de América y Europa”
4 Nuestro Programa de Transicion pronostica esta posibilidad: “No se
P“Fde negar categoricamente, en principio, la posibilidad te6rica que,
bajo la influencia de circunstancias completamente cxcepcionales
(guerra, derrotas, crash financicro, presién revolucionaria de las masas,
etc.). Los partidos de la pequefio burguesia, incluido el stalinismo, pue-

dan ir mas alli de lo que cllos mismos desearfan en el camino de
doblegar a la burguesfa®.

¢A DONDE VA PABLO?

Introduccion de La Verite

El documento que publicamos por partes aparecié en
los comienzos de junio de 1951 bajo el titulo “*Adonde
va el camarada Pablo™? Su publicacién ha sido pospues-
ta por varios meses a pedido de un miembro del Secreta-
riado Internacional —camarada Germain (Mandel), el au-
tor de “10 Tesis™ (ver ediciones 300-304 de La Ver-
dad)— quien previno a la direccion del Partido Comunis-
ta Internacionalista (PCI) contra “la trampa que Pablo
ha tendido para destruir la seccion francesa™.

Cuando el autor de las “Diez Tesis” se opuso a la
adopcion de éstos por el comité central del PCI, no dejo
dudas de que habia renunciado a la defensa de sus ideas.
Capituld, como Zinoviev y otros lo habian hecho antes,
como Calas lo hizo recientemente ante el Comité Central
del Partido Comunista francés. Trotsky habra aprendido
de la experiencia que la cualidad mds rara y mds necesa-
ria para un dirigente revolucionario es *‘esa pequefia cosa
llamada cardcter™.

La critica trotsquista de las nociones revisionistas ex-
presadas por Pablo en *‘;Adonde vamos?”’ comenzé con
“;Adonde va el camarada Pablo?”. El lector puede remi-
tirse al primer documento, que aparecio en la edicion de
Febrero del 51 de la revista “Cuarta Internacional”. Es
interesante destacar que ni ‘‘;Addénde va Pablo?” ni
otros documentos politicos del PCI fueron publicados
en el boletin internacional preparatorio del Congreso
Mundial.

“;Adénde va Pablo?” fue la proclamacion ideologica
del Pablismo. Hasta el momento, su mayor resultado
prdctico ha sido la division en Francia. jQue sea el alti-
mo!

Adonde va Pablo

La claridad en una discusion se deriva de la presenta-
cion de tesis opuestas de un lado y de la polemica del
otro; los dos métodos no se contradicen el uno con el
otro, por el contrario son complementarios en el estricto
sentido de] término.

Abstenerse de presentar las tesis propias, establecer
una suerte de guerra de guerrillas de enmiendas parciales
cuando estdn involucrados los principios 0, atin peor, res-
tringirse a polemizar contra los puntos débiles de las alu-
didas tesis, esta es la caracteristica distintiva de tenden-
cias que no han tenido nunca principios o no tienen con-
ciencia de su tarea en nuestro partido mundial de la revo-
lucion.

En cuanto a nosotros, pensamos que el método que
gui6 la discusion internacional sobre los problemas plan-
teados por lasdemocracias populares es el método correc-
to; cada tesis fue totalmente presentada por varios cama-
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radas (estamos hablando de los camaradas de la mayorra,
quienes en el Segundo Congreso Mundial se levantaron
contra las tendencias revisionistas. que se disolvieron des-
pués de habernos combatido con una serie de ataques in-
directos (Haston es el prototipo a este respecto-FB)).

En particular, nosotros creemos que las “Diez Tesis:
;Qué deberra ser modificado y qué deberia ser manteni-
do en las Tesis del Segundo Congreso Mundial de la TV
Internacional sobre la cuestion del stalinismo?” de Ger-
main —subrayamos que nos referimos a las “Diez Tesis”
y 1o a su grotesco preambulo— es un positivo y oportu-
no documento en la discusién preparatoria del Congreso
Mundial. Su claridad la exime de la obligacion de entrar
en una polémica con los puntos de vista expresados en
varias ocasiones por Pablo. Esta esla manera en que una
discusién saludable deberfa empezar. Pero para permane-
cer saludable, no puede detenerse aqui. Los puntos en
los que hay desacuerdo deben ser expuestos a la plena
luz del dia, algo que s6lo una polémica puede lograr.

El objetivo de este documento, el cual es remitido a
toda la Internacional, especialmente a todos los camara-
das dirigentes en la Internacional, es hablarles fraterna
y francamente del peligro que un conjunto de nuevas po-
siciones representan para el programa, las actividades y la
propia existencia de nuestra internacional. Nosotros de-
cimos; cuidado, los rasguiios pueden llegar a infectarse y
la gangrena se puede instalar.

No pretendemos ser infalibles, no pensamos que nues-
tras tesis estén exentas de insuficiencias, no sentimos el
derecho de dar lecciones a cualquiera de nuestros cama-
radas, pero nosotros les decimos: “Atencién, nuestro
barco ha perdido su curso, es urgente que tomemos
nuestros cuidados y cambiemos el rumbo™.

En su documento ““;Adénde varnos?”, el camarada
Pablo trae a la luz del dia las tendencias revisionistas que
fueron incluidas en el proyecto de tesis del Secretariado
Internacional, pero que quedaron disimulados en el
COMPromiso de resolucién del Noveno Plenario (no-
viembre 19507).

Ya en sus primeras lineas, el tono violento de cste do-
cumento es sorprendente, tanto mas cuanto que no co-
nocemos qué miembros del comité ejecutivo de la Inter-
nacional y el Secretariado Internacional fueron abocados
a esta tarea. . . en enero 1951. Nunca indudablemente
conoceremos los nombres de la gente en cuestion, “gente
que desespera del destino de la humanidad”, ni de los
que han escrito que “el pensamiento de la lptem?cipnal
parece desarticulado™, ni dc: los que “‘arrojan lagrimas
amargas (las cuales Pablo quiere creer que son genuinas)
ni de los que “‘confeccionan la historia a su propia medi-
da”. ni de aquellos arribistas trotskistas que “desean que
el proceso entero de transformacion de la sociedad capi-
talista en socialista fuera cumplido dentro del periodo de
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sus breves vidas de modo que puedan ser recordados por
sus esfuerzos en defensa de la Revoluciéon” (el subrayado
es nuestro).

1. La teoria de los “bloques” y *‘campos” hace su
aparicion en la Internacional

“La historia de toda la sociedad existente es la histo-
ria de la lucha de clases”, uno lee en ese basurero conoci-
do como Manifiesto Comunista.

Pero es necesario mantenerse a la altura de los tiem-
pos y admitir sin vacilacion con Pablo que:

“Para nuestro movimiento objetivo la realidad social
consiste esencialmente en el régimen capitalista y el
mundo stalinista” (Boletin de Informacién Internacio-
nal, marzo 1951, *“; Adonde vamos?™).

Sequen vuestras ldgrimas y escuchen: la verdadera
esencia de la realidad social estd compuesta por el régi-
men capitalista (!) y el mundo (!) stalinista (?).

Nosotros pensibamos que la realidad social consistia
en la contradiccion entre las clases fundamentales: la
burguesia y el proletariado. Claramente un error, porque
de aquf en mds el régimen capitalista, que abarca precisa-
mente estas dos clases, se transforma en una totalidad
que estd en contraposicion. . . al mundo stalinista.

El término “mundo™ es bien oscuro se dird, pero ofre-
ce algunas  significativas conveniencias y permite clasifi-
car a los estados y a los grupos sociales de acuerdo con
un criterio supremo: su “naturaleza” stalinista o no sta-
linista.

De este modo el estado que surgi6 de la Tercera Revo-
lucién China (cuya economia, permftase recalcar, ha
mantenido una estructura capitalista hasta el presente) es
clasificado por Pablo en el “mundo stalinista”. Volvere-
mos sobre esta cuestion.

De otro lado, el estado obrero yugoslavo (donde la
economfa estd casi totalmente nacionalizada y planifica-
da) es expulsada del “mundo stalinista”. Y desde que no
puede permanecer fuera del dominio de la realidad obje-
tiva social, vira objetivamente, aunque imperceptible-
mente, al campo enemigo (con sus armas, sacos y baga-
jes, y la dictadura del proletariado !!).

Para disipar cualquier incertidumbre con respecto a
esta concepcién de la historia contemporinea, Pablo
continua:

“Ademds, nos guste o no, estos dos elementos (el ré-
gimen capitalista y el mundo stalinista) esencialmente
constituyen la realidad social objetiva, ya que la abruma-
dora mayoria de las fuerzas que se oponen al capitalismo
estdn ahora bajo el liderazgo o la influencia de la buro-
cracia soviética” (‘*‘;Adonde vamos?”, p. 2, subrayado
nuestro).

De este modo la suma total del criterio “social” de
Pablo parece ser la naturaleza politica (stalinista o no
stalinista) de estados y grupos humanos.

No nos da detalles acerca de la delgada minoria que
no estd ni bajo el liderazgo ni bajo la influencia de la bu-
rocracia. Admitamos que ésta es la excepcion que confir-
ma la regla. ;Qué es, en tal caso, esta pequefia mino-
ria anticapitalista pero no stalinista?

Nosotros no pensamos que se intente incluir alli a los
millones de trabajadores en Estados Unidos, Inglaterra,
Canadd, Alemania, etc., que no estdn ni influenciados ni
conducidos por el stalinismo. Debemos concluir que el
proletariado en los patses mas avanzados del mundo no
constituyen ‘“fuerzas opuestas al capitalismo”. Han sido
etiquetados y encasillados en la categorfa “régimen capi-

10

talista™.

Es mds dificil colgar esta etiqueta a los masivos movi-
mientos de liberacion en Africa del Norte, Africa Negra,
Madagascar, India, Ceylan e Indonesia, movimientos que
no pueden posiblemente ser considerados como una pe-
quefia minoria o pertenecientes al mundo stalinista.

De este modo, nos guste o no, clases, estados, y nacio-
nes deben precipitarse a uno u otro campo (régimen ca-
pitalista o mundo stalinista). Ademds, Pablo agrega lare-
lacion internacional de las fuerzas sociales es, para decir-
lo de modo esquemitico, la relacién de fuerzas dentro de
estos dos bloques(1).

Lo que Pablo llama “decirlo de modo esquematico”,
en realidad constituye mixtura y mezcla de una cosa con
otra, terminando en una confusién increible. Cuando se
analizan situaciones es imposible abandonar las Iifneas de
clase atin por un instante, sin terminar con tales “con-
ceptos esquematicos” y esfuerzos estériles.

¢Qué? La relacion internacional de fuerzas es la rela-
cion de fuerzas dentro de dos bloques. Algun progreso.

Desde que la realidad social contemporanea consiste
en dos bloques, la relacion de fuerzas sociales es natu-
ralmente. . . la relacion de fuerzas dentro de dos bloques.
Esta Isgica es irreprochable, porque es una tautologra.

Nos dirdn que hemos malinterpretado lo que Pablo es-
td diciendo: €l se referfa a la relacién internacional de
fuerzas entre las clases, la cual esquemdticamente es la
relacion entre los bloques. ;Pero dénde hay alli cual-
quier espacio para la vieja moda de la nocién de clases?
¢Ddnde hay cn ¢l documento de Pablo un serio andlisis
de la situacion del proletariado internacional? Si hubiera
tratado de elaborar alguno, ciertamente no habrfa termi-
nado con su sorprendente nocién de “bloques”, ni debe-
ria haber designado a las fuerzas del proletariado interna-
cional como las fuerzas de este extraordinario “mundo
stalinista”

Ademds, explica lo que entiende muy claramente
cuando habla sobre los roles respectivos de Stalin y el
proletariado revolucionario dentro del “mundo stalinis-
ta”.

Segun €1, “el esprritu revolucionario de las masas diri-
gidas contra el imperialismo actia como una FUERZA
ADICIONAL, complementando las fuerzas materiales y

técnicas que se levantan contra el imperialismo”” (subra-
yado nuestro).

En efecto, Pablo deja muy en claro que las fuerzas re-
volucionarias son las fuerzas del mundo stalinista. Pero
dentro de este mundo stalinista hay fuerzas principales:
estdn las fuerzas técnicas y materiales —la industria so-
viética, las divisiones del Ejército Rojo; y hay fuerzas
complementarias, una suerte de Guardia Nacional que
estd soldada a estas fuerzas técnicas. El espiritu revolu-
cionario de 400 millones de trabajadores chinos, vietna-
mitas, coreanos y todo el pueblo trabajador en el “mun-
do stalinista” son las fuerzas auxiliares del bastién socia-
lista conducido por Stalin.

Aqui estd la conclusién que necesariamente emerge
cuando el concepto pequeiio burgués de “bloque” entre
estados sustituye a un andlisis de clase de la realidad
mundial (un andlisis de la contradiccién entre el proleta-

riado internacional y la burguesfa imperialista internacio-
nal) esto es, la realidad bésica de] mundo en que vivimos.
Nos guste 0 no, sobre la base de este concepto lo mds
que se puede hacer es proveer de mds municién para
Zhdanov, cuyas tesis Gescansan en el siguiente postulado
supremo: la prueba dcida para los revolucionarios es su

lealtad a la Union Soviética y su Iider Stalin. El concepto
pequeiio burgués de bloques necesariamente conduce a
una eleccion entre Stalin (con o sin reservas) y Truman
(con o sin reservas).

La opcién que se haga depende solamente de donde
provenga la presion dominante. En Europa Central y
Occidental, la pequefia burguesfa tiende a apoyarse en
una direccién “ncutralista”, esto es, adaptarse a la buro-
cracia stalinista, a la que ven con el prestigio del poder y
de numerosas ‘‘victorias” en Asia, en la zona tapon, etc.,
y cuyas “fuerzas materiales y técnicas” son imponentes
en virtud del hecho de que estdn a la mano.

Los marxistas han sido acostumbrados a partir de un
criterio de clase. Fue este criterio de clase el que permi-
ti6 a Le6n Trotsky y a la Cuarta Internacional afrontar
a los revisionistas en la cuestion de la URSS y clasificar
a los estados obreros degenerados en el campo del prole-
tariado internacional. Hoy se supone que debamos poner
al marxismo cabeza abajo, pararlo sobre su cabeza hcgg.
liana, sus piernas balancéandose hacia el cielo de .Ia““vn-
da”, de la “realidad social objetiva, en su esencia (la
peor de las abstracciones en ¢stas circunstancias). Y des-
de esta posicion inconveniente se supone que debemos
clasificar a cada seccién de una clase y cada seccion de
un estado, y a cada seccidn de una fuerza técnica, en uno
u otro bloque, régimen capitalista o mundo stalinista.

I1. El comienzo de la revision sobre la naturaleza
de la burocracia

En el articulo de Pablo nosotros descubrimos la no-
cién de una burocracia soviética que sobrevivird dCSpugs
de la revolucién y que entonces se desintegrarfa en vir-
tud del desarrollo de las fuerzas productivas. Leemos, en
efecto, que la burocracia soviética desaparecerd de “dos
(contradictorias) formas™: —“por los contragolpes de las
victorias anticapitalistas en el mundo y ain en la URSS,
estimulando la resistencia de las masas a la burocracia";
“por la eliminacion en el largo plazo de las causas objeti-
vas de la burocracia, de toda burocracia, en directa pro-
porcion a los retrocesos que sufre el régimen capitalista
y al incremento de los sectores mds importantes que es-
capan del capitalismo y se organizan sobre !a base de la
estatizacién y la economia planificada, estlmuland.o ds
tal manera el crecimiento de las fuerzas productivas

(subrayado nuestro). )
La segunda tesis, la idea de que la burocracia va a de-

saparecer a través del desarrollo de las fuerzas producti-
vas, contiene mas errores que palabras: . o
1) establece una amalgama entre la buroclracm sovu?tn—
ca y el burocratismo tal cual apareci6 en la URSS en vida
« %;Il(‘lgﬁliellza con la nocion d'e una lenta y gradual (?e-
clinaciéon (“‘en directa proporcion’) y.de una lenta‘a‘,u-
mulacién de sectores en los cuales se instala (;l_na‘.?con:-
mia planificada. Esto estd en flagrante colm‘rla ;CL;(?I(I: :"r;
la perspectiva de una guerraucéuses:eerrl;:za:xég :: sl:er[c o
: uerra q a la
::]Z:éaowz;‘:lifallil;i gy que excluye un capitalismo que se
va desmenuzando a través de un largo perfodo. Cercera
3) Acaso Pablo (quien cree, de paso, que una tel
guerra mundia; es inminente) entiende que en el mIS.[TTO
curso de la guerra el desarrollo de las fuerzas productivas
(que deberian ser orientadas hacia el esfuerzo de la gue-
rma a expensas de los bienes de consumo para las masas)

es capaz de forzar un retroceso en las normas burguesas
de distribucién? ;O no toma en serio la nocién de que
la tercera guerra mundial serd una lucha final, esto es,
que su perspectiva admite la posibilidad de que a la sali-
da de esta guerra podria haber una nueva situacién de
equilibrio entre las clases fundamentales, con menos es-
tados burgueses coexistiendo con mds numerosos estados
obreros?

En realidad, la principal falla de la segunda tesis es el
hecho de que incluso existe, porque es equivalente a con-
ceder que la burocracia soviética puede sobrevivir des-
pués de la victoria de la revolucién mundial sobre el im-
perialismo. Estd en directa contradiccion con la primera
tesis (la tradicional tesis trotsquista) que se yuxtapone
de una manera ecléctica con la segunda tesis (tesis de Pa-
blo).

En el proyecto de tesis que Pablo present6 al Noveno
Pleno de la CEI cuya relacién con su posicién personal
hemos sefalado, la Unica explicacion dada para la hostili-
dad de la burocracia soviética a la revolucién mundial
fue la siguiente explicacion econémica vulgar:

“(La burocracia) no puede capitular al imperialismo
sin minar su existencia como la de la URSS; por otro la-
do, no puede basarse en el proletariado y en la extension
de la revolucion mundial, que removerfa, por la organiza-
cion y el desarrollo de las fuerzas productivas en el mun-
do, las razones objetivas para su existencia y por encima
de todo (?) para la omnipotencia de cualquier burocra-
cia”.

La nocién aqui es perfectamente clara y sustituye la
concepcion trotskista de la incompatibilidad de la buro-
cracia, no con la planificacién y el desarrollo de .las fuer-
zas productivas, sino con la accién revolucioparm de las
masas, cuya ‘“‘primera victoria_revolucionaria en Euro-
pa”(2) Trostky decfa, “tendrd el efecto de un shock
eléctrico sobre las masas soviéticas, despertindolas, re-
viviendo las tradiciones de 1905 y 1917, debilitando la
posicién de la burocracia; tendra no menes impor.tanc.m
para la Cuarta Internacional que la que tuvo la victoria
de la Revolucion de Octubre para la Tercera Internacio-
nal”.

alLa burocracia no teme el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas. No estd frenando el desarrollo de la'URSS por
voluntad propia sino mds bien por su incapacidad. En la
medida en que su cardcter lo permite, tratard de acrecen-
tar el desarrollo. Sus escasos resultados en relacion con
las grandes posibilidades de la planificacién dentro y fue-
ra de la URSS no provienen de un temor a desaparecer
como consecuencia de un crecimiento en el ingreso ca-
paz de erradicar la desigualdad social(3). La burocracia
teme no el crecimiento de las fuerzas productivas. Lo
que temen es el despertar la conciencia de las mafas SO-
viéticas en contacto con una revolucién en otro pais.

El mayor peligro en la explicacion dada por Pablo
(atn cuando se yuxtaponga con la discusion de otra, co-
rrecta explicacion: la de arriba) es que tiene el efecto de
ocultar la naturaleza orgdnicamente contrarrevoluciona-
ria de la burocracia obrera en la Unién Soviética. Esta
burocracia no puede ser equiparada al burocratismo in-
herente a cualquier sociedad en que existe una escasez
de bienes de consumo. Esta burocracia es el resultado de
casi treinta afos de degeneracion de un estado obrero.
Politicamente, ha expropiado totalmente al proletariado
soviético. Contrariamente a lo que Pablo sostiene, allf
donde pudo actuar burocraticamente o mantener su con-
trol burocrdtico sobre las masas, la burocracia soviética
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traté de desarrollar las fuerzas productivas (en la URSS
y en el anexamiento de territorios satélites) para fortale-
cer la base de sus propios privilegios y acrecentar su al-
cance. Por otro lado, sus actitudes liquidacionistas hacia
la revolucion que comenzé en Francia en 1936; la forma
en que quebrd brutalmente los cuadros concientes de la
Revolucion Espaiola; su complicidad con Hitler para
permitirle aplastar el levantamiento de Varsovia; su po-
litica en Yalta contra los intereses de la revolucion en
Grecia, Italia, Yugoslavia y Francia; su bloqueo y presion
militar contra el estado obrero yugoslavo a la espera de
entregarlo de pies y manos ante el imperialismo (contra-
rio al interés de defender a la propia URSS) expresan
inequivocamente la incompatibilidad ante la burocracia
soviética y el desarrollo de a revolucion proletaria. Tal
revolucién representarfa una inmediata y directa amena-
za a la existencia de la burocracia, y se plantearfa mds
agudamente si tuviera lugar en paises menos atrasados.

Dejar la puerta abierta, aunque sea timidamente, a la
hipétesis de que la burocracia termidoriana de la URSS
podrfa sobrevivir a una tercera guerra mundial es revisar
el andlisis trotskista de la burocracia. Primero, como he-
mos visto cuestiona la naturaleza de la burocracia como
un crecimiento parasitario del movimiento de trabajado-
res que saca ventajas del equilibrio entre las clases funda-
mentales. Al mismo tiempo, este concepto deja la puerta
abierta a la negacion de su naturaleza obrera (ver). (4)

Segundo, sobreestima la capacidad de los recursos téc-
nicos de la URSS confrontados con los del imperialismo.

Tercero, subestima la amplitud del movimiento revo-
lucionario en Asia y a través del mundo.

Cuarto, acepta la nocion de que la burocracria soviéti-
ca puede existir pacificamente junto a una revolucién
victoriosa en los parses avanzados.

Sabre todo, y aqui es donde Pablo realmente desem-
boca, acepta la nocién de que la burocracia soviética no
se opone a la extension de la revolucién y atn puede es-
timularla.

Al dar prioridad a las “‘fuerzas materiales y tdcnicas”,
en oposicién a la lucha revolucionaria de las masas, Pablo
no va tan lejos, sin embargo, como las tesis de nuestros
camaradas de Lyon(S5). Esta aparente superioridad expre-

sa una total incomprensién del rol predominante de la
lucha revolucionaria de las masas en el desarrollo y en la
salida de una tercera guerra mundial.

La marcada superioridad de los medios técnicos a dis-
posicion del proletariado en la presente situacién mun-
dial, una situacion de “bloques”, como Pablo puntualiza,
se convierte en superioridad del proletariado, en directa
proporcién con su movilizacibn revolucionaria, con un
incremento en su nivel de conciencia de clase y socialis-
ta, y con sus victorias revolucionarias sobr el imperialis-
mo. La relacién militar de fuerzas es determinada polfti-
camente. La burocracia termidoriana en la URSS puede
jugar un rol contrarrevolucionario ain mds acentuado
cuando vea tomar forma al ascenso de la revolucion, y
cuando vea que la conciencia socialista de las masas ame-
naza su propia dominacion en la URSS.

Fn su enorme lucha para aplastar la coalicion de la
burguesia imperialista y sus vastos recursos materiales,
la revolucion liquidard de pasada a la burocracia termi-
doriana de la URSS. De otro modo la burocracia termi-

doriana impedird. saboteard y usard fuerzas militares
contra el movimiento revolucionario de las masas, pavi-
mentando el camino para la victoria de la barbarie impe-
rialista v para su propia desaparicion como una casta pa-
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rasitaria en el estado obrero degenerado.

Toda la experiencia desde 1933 ha mostrado el rol de
la burocracia soviética con creciente claridad y simple-
mente expresa, su caricter dual —de clase obrera y con-
trarrevolucionaria— su naturaleza fundamentalmente
contradictoria y su impasse. Esta burocracia no sobrevi-
vird a una tercera guerra mundial, a una guerra entre las
clases, a una guerra cuyo desenlace solo puede ser la re-
volucién mundial o ~de ser derrotada— una victoria del
imperialismo que liquidaria todas las conquistas de la

clase obrera tanto en la URSS cuanto en el resto del
mundo.

De la “ideologfa stalinista” a la nueva “clase
burocrética”

Muchas veces en el pasado la tendencia a revisar el
concepto trotskista de la burocracia soviética ha sido
expre.sa(‘ia por la nocién de que el stalinismo tiene su
propia ideologia. Pablo parece compartir esta idea ac-
tu.almente cuando habla de la “codireccion del movi-
miento stalinista internacional (subrayado nuestro) de
China y el Kremlin”,

“. . .China —escribe~ no pudo jugar el papel de un
mero satelite del Kremlin sino mds bien el de un socio
que de aquf en mds impone a la burocracia soviética una
cierta codireccion del movimiento stalinista internacio-
nal. E'sta codireccion es, de todas maneras, un elemento
de crisis en el seno del stalinismo” ({Adénde vamos?,
subrayado nuestro).

_¢Qué significa esta codireccion ruso-china del movi-
miento stalinista internacional® Hay entonces un stalinis-
mo chino paralelo al stalinismo ruso. ;Cudl es la base so-
cnal‘de este stalinismo chino? ;Cual eg entonces su ideo-
logia? ;Hay realmente una ideologia stalinista?

Contestamos negativament i
tes.

La burqcracia en la URSS nunca ha sido capaz de tra-
tar de definir una nueva ideologra, contrariamente a la
fgrma en como lo hace cualquier formacion social histo-
nca.mcnte necesaria, cualquier clase. Cuando se habla del
stalinismo de un Partido Comunista, no se estg hablando
dp una teorfa, de un programa de cabo a rabo, de defini-
ciones y conceptos duraderos, sino s6lo de la ;ubordma-
cion de la direccion a las 6rdenes de I burocracia del
Kremlin. Esta es la concepcion trotskista. ] "stalini:
mo” del movimiento stalinista internacional est§ dcfin'.
do por la subordinacién de este movimiento a Ja bumcral-
cia de la URSS. '

“La burocracia stalinista, sin embargo. no s61o no tie-
ne nada en comun con el marxismo sino que es en gene-
rzfl extrafia a toda doctrina o sistema, sea cual fuere. Su
j‘xci‘e-ologfa“ estd completamente impregnada de un sub.
_|ct1v_lsmo policraco, su practica es el empirismo de la vio-
lencia desnuda. Procurando cuidar sus intereses esencia-
les la casta de usurpadores es hostil a cualquier teoria,
no p_ue(le rendir ninguna cuenta de su rol social ni paré
ST mismo ni para nadie. Stalin revisa a Marx v Lenin. no
con la lapicera del tedrico sino con el taco de la GI;U"
(Ledn Trotsky. Bolchevismo y Stalinismo, New Park Pu-
blication, 1974 p_ 15). ‘

(',.Sel:l'u Posible tener una codireccién stalinista, una
subordmacu’)n doble, una parte de Ia cual serfa. . . lare-
v.n]:;-':dn china en todo su poderio? ¢, Se trata de una ver-
smn.n'\odificada de la ideologra stalinistd que habria so-
brevivido a’la victoria de las masas revolucionarias en
China o ha surgido en el curso de la revolucion?

e a todos estos interrogan-

Pero —agrega Pablo— esta codireccion es un elemen-
to de dislocacion para el stalinismo. Esta clarificacion
introduce una nueva confusion.

Estamos obligados por el contrario a plantear que el
elemento de dislocacién en el “‘movimiento stalinista in-
ternacional” como tal es la revolucién china, y que esta
renombrada codireccion, lejos de ser un elemento de dis-
lodacién, expresa un compromiso temporario e inheren-
temente entre la burocracia contrarrevolucionaria de Ia
URSS y su NEGACION, la revoluci6n china. Este com-
promiso refleja el desfasaje entre la conciencia y la reali-
dad, y mds particularmente, el retraso con el cual China
ha comenzado a cumplir las tareas de la revolucion per-
manente. Volveremos sobre este tema.

La nocion de codireccion revela una vasta incompren-
sion del irreductible cardcter de la contradiccién entre la
burocracia sovi€tica y una revolucién en marcha. Pablo
ha hablado muchas veces de las “victorias™ o *‘seudovic-
torias” del stalinismo cuando hablaba del desarrollo de la
revolucion en China, Asia o en otra parte.

Para el camarada Pablo, la mds importante leccion de
las revoluciones china y yugoslava es que es importante
no confundirlas con *“puras y simples victorias (?) de la
burocracia soviética™!

Para nosotros la leccion es que el desarrollo de la
revolucion es una derrota y una amenaza de muerte para
la burocracia, que no evalia la “revolucién en todas sus
formas” desde la misma perspectiva que el camarada Pa-
blo.

Cuando este camarada agrega que “la evolucion de
China puede resultar distinta de la de la burocracia so-
viética” hemos alcanzado el pico de la confusion (sub-
rayado nuestro).

Si alguno pudiera explicarnos en qué coyuntura, en
qué centuria y en qué planeta, la evolucién de China
podrfa siquiera resultar comparable a la de la burocra-
cia soviética, nos gustarra oirlo.

Esta nocién es sdlo admisible si aceptamos de antema-
no la teis de Burha de la formacién rdpida (cuando no la
preexistencia) de una burocracia del tipo soviético
dentro del mismo curso de la revolucion.

En este caso, esta burocracia no s6lo tendrfa una
ideologra de alcance internacional sino que tendriamos
que acordarle un papel histéricamente progresivo.

Por el contrario, sin embargo, todo nos conduce a
creer que el resultado de una revolucién -—ain una que
esté aislada— se demostraria necesariamente diferente y
distinta de la de la URSS, aun si esta revolucién se dege-
nera por su aislamiento y su debilidad.

Trotsky ha demostrado claramente, en oposicion a los
revisionistas, que la degeneracion de la URSS tiene un
cardcter histérico especifico.

Los siglos de transicién

;Estamos obligados a revisar tambien la opinion de
Trotsky sobre este punto? .

;Las normas de la dictadura del proletariado. d'e la di-
solucion del estado. estdn fuera de moda y consignadas
al canasto de trastos por la “vida™ y por la experiencia?
.El estado obrero soviético es realmente un estado uhfc-
ro degenerado (un estado obrero contrarrevolucionario.
dijo Trotsky) (6) o, por el contrario, s el prototipo de la
transicien entre capitalismo y socialismo después de la
Victoria de la revolucion mundial?

Aunque él no se pronuncia claramente en favor de
una u otra posicién, y aunque sus posiciones sobre este
punto son completamente contradictorias, el camarada
Pablo parece inclinarse por la segunda posicién.

A la gente que desespera del destino de la humanidad,
replica que la sociedad de transicién entre el capitalismo
y socialismo perdurard por varios siglos (en una discusion
oral ha sido mds preciso y ha hablado de dos o tres si-
glos) (7). *“. . .Esta transformacién probablemente abar-
que un periodo histérico completo de varios siglos y serd
ocupado entre tanto por formas y regimenes de transi-
cién entre capitalismo y socialismo y se apartardn nece-
sariamente de las formas y leyes “puras” (““;Addnde va-
mos?”, subrayado nuestro).

Estamos dispuestos ya a encarar cualquier lucha con-
tra los utdpicos puristas que subordinan la realidad a las
leyes con el objetivo de rechazar la realidad. Pero noso-
tros no le vemos ningun sentido a una lucha ast en el pre-
sente, pues no percibimos ninguna expresion de este pu-
rismo en el seno de la mayorfa internacional que surgid
del Segundo Congreso Mundial.

Lo que si vemos, por otra parte, es que esta degenera-
da burocracia de la URSS se ha convertido en la nueva
norma, que Pablo estd construyendo una nueva utopia
basada en esto, que la sociedad de transicion (. . . varios
siglos) toma un cardcter tal que el tipo soviético de buro-
cracia (el cual es confundido con todas las manifestacio-
nes del burocratismo que son inherentes en todos lados
donde haya un bajo nivel de desarrollo de las fuerzas
productivas y un bajo nivel de cultura) se convierte en
una calamidad histéricamente necesaria, esto es, en una
clase.

Lo que vemos es que se supone que la casta burocrd-
tica de la URSS, que nosotros consideramos que es un
producto especffico de 25 afios de degeneracién del pri-
mer estado obrero, es s6lo la prefiguracién de la “casta”
llamada a dirigir el mundo por dos o tres siglos. Por lo
tanto la nocion de una “casta’ ha sido deshechada y lo
que realmente estd implicada aqui es una clase que ni
Marx ni Lenin ni Trotsky previeron.

Como realistas, deberemos revisar a Trotsky y sus es-
critos desde el “Nuevo Curso” porque éstos estdn llenos
de errores e incomprensiones acerca del papel histdrica-
mente progresivo de la burocracia. Su explicacién de la
formacién de la burocracia en la URSS estd viciada des-
de el comienzo por sus normas pasadas de moda, utdpi-
cas y perimidas, que han sido contradichas por la reali-

dad.
Su adhesién a estas normas lo lleva a considerar la

evolucién de la URSS como un caso particular excepcio-
nal y una violacién especifica de la norma.

“En la degeneracion burocrdtica del Estado Soviético
no encuentra su expresion las leyes generales de la socie-
dad moderna del capitalismo al socialismo sino que es
una refraccion especial, excepcional y temporaria de es-
tas leyes bajo las condiciones de un pafts revolucionario
atrasado en un medio capitalista” (L. Trotsky: The
URSS in war in “In defense of marxism, New Park Pu-
blications, 1971, p. 8).

Lo que Trotsky llama degeneracion es asf en realidad
el proceso que debe -omenzar después de la victoria de
la revolucién mundial y que durard dos o tres siglos. Y
Trotsky se colocd del lado equivocado de las barricadas
cuando escribio:

“Los mds honestos y perspicaces de los ‘amigos de la
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URSS se consuelan con la idea de que ‘una cierta’ dege-
neracion burocrdtica en las condiciones dadas era histori-
camente inevitable. jQué tal! La resistencia a esta dege-
neracién tampoco ha caido del cielo. Una necesidad tie-
ne dos puntas; el reaccionario y el progresivo. La historia
nos ensefia que los partidos y las personas que tiran hacia
los extremos opuestos de una necesidad se vuelcan a lar-
0 plazo a los lados opuestos de la barricada” (La revolu-
cién traicionada).

Trotsky no previo que en la tercera guerra mundial
la burocracia soviética seria llamada a cumplir la funcién
de sepulturero del imperialismo mundial, a hacer una re-
volucidn anticapitalista “internacional”, o por lo menos
a cooperar con ella. Ni Trotsky ni la Cuarta Internacio-
nal —una trdgica incomprensién hist6rica— fueron con-
cientes de esto hasta el dia de hoy.

Algunas aclaraciones sobre una formulacién incorrecta

Cuando leemos en la resolucién del Noveno Plenario
la siguiente declaracion sobre la defensa de la Unién So-
vietica: “La defensa de la URSS constituye la lfnea estra-
tégica de la Cuarta Intemacional, y su aplicacion tdctica
continiia, como en el pasado, subordinada al imparable
desarrollo del movimiento de masas en oposicion a cual-
quier intento de parte de la burocracia soviética, el ejer-
cito ruso y de la direccion stalinista para ahogarlo y
aplastarlo™.

Cuando leemos esto estamos tentados de no ver mds
que una formulacién incorrecta.

Pero estarfamos ciegos si mantuviésemos esta posicién
después de haber estudiado el documento en el cual la
Secretaria de la Internacional expone su perspectiva mds
plenamente, deduciéndola de la divisién del mundo en el
régimen capitalista y el mundo stalinista, una division
considerada como la esencia de la realidad social de nues-
tra época.

Si adoptdramos esta perspectiva revisionista verfamos
necesario ir mds lejos, seguir su l6gica hasta el final y su-
bordinar la aplicacién téctica a la Iinea estratégica. Es
precisamente esta actitud de principios, esta constante
subordinacion de las tdcticas a la estrategia, lo que distin-
gue al marxismo del oportunismo de todo tipo.

Pablo no puede quedarse en esto. Debe presentar las
tdcticas en concordancia no sélo con la estrategia sino
también con el analisis social (su andlisis) del mundo ‘ac-
tual’.

Si por el contrario nosotros nos quedamos con el an4-
lisis de Marx, Lenin y Trotsky de la sociedad y con su
metodologfa, si nos rehusamos a abandonar la sélida ba-
se en la cual reposan los fundamentos de nuestra Inter-
nacional, si rehusamos a abandonar esto por las arenas
moveidzas del revisionismo, nuestro Tercer Congreso
Mundial volverd necesariamente a la definicion trotskista
de la defensa de la Unidn Soviética.

Para Trotsky, la defensa de la URSS no constituye
una “Ifnea estratégica™. La linea estratégica de la Cuarta
Internacional es la revolucién mundial.

Defensa de la URSS contra el imperialismo, como la
defensa de cualquicr estado obrero, es una de las tareas
de esta estrategia, tarea que estd enteramente subordina-
da a la perspectiva de la revolucién mundial, a la estrate-
gia de la movilizacion revolucionaria de las masas.

La defensa de la URSS no puede ocupar el lugar de la
linea estratégica del partido mundial de la revolucion,
como tampoco lo puede la defensa del estado de obrero
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yugoslavo o de cualquier otro estado obrero.

En esto radica la diferencia entre el trotskismo y el
titofsmo y las variedades stalinistas del centrismo.

No puede haber falta de claridad en esta discusion.
Las formulaciones incorrectas en estas cuestiones son ge-
nuinos errores de doctrina. Ningin documento de la In-
ternacional puede hoy permitirse la mas mfnima impreci-
sion al definir la defensa de la URSS y el lugar de esta
defensa en nuestra estrategia. La defensa de la URSS y
de todos los estados obreros constituye una tarea de la
Cuarta Internacional, una tarea que en sf y en todas sus
aplicaciones técticas debe estar enteramente subordinada
a la estrategia de la lucha por la revohicién mundial, al
imparable desarrollo de las masas, etc. (8)

Pablo cede terreno a Martinet

La nocién que 1a defensa de la URSS (o del “mundo
stalinista™) debe ser una Ifnea estratégica ha sido tal vez
mds acabadamente desarrollada por Gilles Martinet. Mar- <
upct es, de hecho, el vocero de toda la intelligentsia stali-
nista en Francia. El Segundo Congreso Mundial caracteri-
zé_correctamente Su posicién como la contrapartida sta-
linista del revisionismo de Bumham.

La manifestacién pro-stalinista de este revisionismo
(producto de Ia presicn stalinista en Francia) ha sido pre-
sentada en su forma mds plena por Bettelheim, Martinet
y Cfa. en “Revue Intemationale”. Cuando aplicaron el
concepto mencionado a la actual situacién mundial, ellos
lhgart)m atl,as siguientes conclusiones: |

a) Debido a su necesidad de ho enei -
cion técnica, la clase obrera se vers org(l:gada‘:fas);re:utz-
vés de una etapa de diferenciacién social y desigualdad
después de su conquista del poder. El progreso historico
estd asegurado por las capas privilegiadas del proletariado
(la burocracia). La tarea del Estado es defender estos pri-
vilegios. P

b) Durante la época de decadencia imperialista, el
proketariado cesa de crecer Numericamente e idcoldgim-
mente y en cambio retrocede, presenciando la declina-
cion de su fuerza y Ia decadencia de sy estructura social.
El fracaso de las revoluciones proletarias “cl4sicas” de
1918-1923 es definitivo. La estrategia leninista de Ia re-
volucién proletaria es una cosa del pasado. En vista de
esta incapacidad del proletariado para desempefiar sy mi-
sién historica, la humanidad no tiene otra v{a de progre-
S0 a excepcion de tratar de “participar” en la estatiza-
cién de los medios de produccisn por la burocracia so-
viética en una gran escala, e impulsar un nuevo programa
minimo para atenuar el cardcter violento de este proce-

“No hay lugar (para estas tendencias revisionistas) en
el movimiento revolucionario. Pero algunos de estos ras.
£0S aparecen en la base de concepciones errad
cuest.x')n rusa que han encontrado tgxc;)resiOn en sfm(:teral:
propias filas. Lo que es importante es, antes que nada
exponer la I6gica interna de este revisionismo incipiente,
y hacer conscientes a Jos que lo proponen de sus peligro-
5as consecuencias para el conjunto del marxismo”.

(The URSS AND Stalinism: Thesis adoptada por el
segundo congreso mundial de la Cuarta Internacional
abril | 948 in Fourth International, june 1948 p. 125)T

En ¢Addnde vamos?” Pablo echa por la borda este
andlisis, al afirmar-

“Ngestra divergencia fundamental (") con ciertos neo-
apologistas del stalinismo, de la clase de Gilles Martinet

en Francia, no implica el hecho de que hay causas obje-
tivas que trabajan para imponer formas transicionalkes de
la sociedad y del poder subsiguiente al capitalismo, las
cuales estan bastante kjos de las ‘normas’ trazadas por
los cldsicos del marxismo anteriores a la revolucién ru-
sa. Nuestra divergencia es sobre el hecho de que estos
neo-stalinistas presentan la politica del stalinismo como
la expresion de un marxismo consistente y realista, el
cual a sabiendas y completamente consciente de b me-
ta, marcha hacia el socialismo mientras toma en cuenta
las exigencias de la situacién”.

* Nétese, antes que nada, que contrariamente a la no-
cién que Pablo elabora arriba, Martinet no repudia a la
burocracia soviética; en cambio ka considera una calami-
dad necesaria sobre la que recae de hecho la tarea de des-
truir el imperialismo, y serd derrocada histéricamente
por cl desarrollo de las fuerzas productivas. Es este servi-
lismo frente al hecho consumado, su tendencia a genera-
lizar sobre las bases de la degeneraci6n del primer estado
obrero para transformar un hecho histérico especifico
en una ley histdrica general, mas que su evaluacidn del
“marxismo” de Stalin, lo que hace de Martinet el m4s
habil teérico de la contrarrevolucion termidoriana. La
definicién que Trotsky dio en “Después de Munich” se
aplica a él sin atenuantes:

“Solamente el derrocamiento de ka clique bonapartis-
ta del Kremlin puede hacer posible la regeneracién de
fuerza militar de la URSS. Solamente I liquidacién del
ex Comintern despejard el camino para el internaciona-
lismo revolucionario. La lucha contra Ia guerra, el impe-
rialismo y el fascismo reclama una lucha despiadada con-
tra el stalinismo manchado de crfmenes. Cualquiera que
defienda al stalinismo directa o indirectamente, cualquie-
ra que guarde silencio de sus traiciones o exagere su fuer-

za militar es el peor enemigo de la revolucién, del socia-
lismo, y de los pueblos oprimidos. Cuanto antes sea de-
mribada Ia camarilla del Kremlin por la ofensiva armada
de los trabajadores, mayores seran las chances para una
regeneracidn socialista de la URSS, m4s solidas y amplias
serdn las perspectivas de la revolucién internacional™.
(Escritos de Le6n Trotsky: 19389, p. 16).

Este es el lenguaje que nosotros esperamos del secre-
tariado de la Internacional en relacion al ala de Ia peque-
fia burguesfa que ha capitulado frente al stalinismo y sus
supuestas “victorias”. En su lugar se espera que acepte-
mos una definicién ambigua (realmente Ia ausencia de
una definicién) basada en la estipida disputa sobre los
méritos de Stalin como teérico.

El error de los camaradas chinos corregido con otro esror

Serfa initil negar que el error de los camaradas chi-
nos pesa muy fuerte en la presente discusién. No solo ex-
plica en parte Ia orientacion presentada por Pablo, sino
que el camarada Pablo también lo usa abiertamente co-
MO un argumento en defensa de sus tesis y con la espe-
ranza de abrumar a sus adversarios.

Nosotros no estamos abrumados y eso por toda una
serie de razones, entre ellas las siguientes:

(1) En abril de 1950 uno de nosotros, el camarada
Bleibtreu, hablé en un acto piiblico del “Circulo Lenin”
sobre los problemas de Ia revolucion china. Camaradas
vietnamitas, chinos, franceses y senegaleses estuvieron
en este acto. El mismo conchiyo con un andlisis de la
revolucién china y del Partido Comunista chino, y con
la necesidad de los trotskistas de entrar en el Partido

Comunista chino y conformar su ah marxista consisten-
te, un abh capaz de resolver tedrica y pricticamente las
tareas de b revoluci6n permanente.

Esto ke valis, entre otras cosas, ser contradicho vigo-
rosamente por un miembro del Secretariado Internacio-
nal.

(2) El Comité Central del Partido Comunista Interna-
cionalista (PCI) sc reunié el 2 de diciembre de 1950 y
tom6 una resolucidn requiriendo al Secretario Interna-
cional que tome posicidn frente a los acontecimientos
chinos y sobre los errores de los camaradas chinos. Has-
ta el dia de hoy no hemos tenido respuesta del Secreta-
riado Internacional ni del Comité Ejecutivo Internacio-
nal. Esperamos que este documento salga a luz antes del
Congreso Mundial, porque representaria un elemento
esencial de clarificacion.

Frente al persistente silencio nos vemos obligados 2
tomar la iniciativa en una discusién que la direccién in-
ternacional debfa haber comenzado.

{Cuil fue el error en China?

Segiin el camarada Pablo, este error comenz6 “des-
pufs de I victoria de Mao-Tsé-tung” (“;Adénde va-
mos?”). En nuestra opinion el error precedio a la victoria

an tiempo.
pmgl?Chmn:om desarrollando una revolucion desde
1946, una revolucion en k2 cual los trotskistas debieron
haber sido una parte integrante. Abandonados por Sta-
lin, cuyos consejos en favor de la formaci6n de un
gobierno de Frente Nacional con Chiang Kai-shek habian
rechazado, y cercados en virtud del hecho de que el Ejér-
cito Rojo habia entregado Manchuria a Chiang, bslldc
res chinos debieron enfrentar la mds poderosa ofensiva
que las tropas blancas hubieran jamds lanzado contra el
Séptimo Ejército. La Gnica posibilidad que bsqwdaba
abierta (tal como la situacién que enfrentaron los diri-
gentes del Partido Comunista Yugosiavo en 1942-3) era
la movilizacién revolucionaria de las masas. Rechazando
su rumbo stalinista de los afios previos, adoptaron un
programa limitado de reforma agraria, que las masas reci-
ieron inmenso entusiasmo. ) i

P ey e e
surgieron mtdoqniry!mﬂ’mmd‘fe_"dﬂy
extender Ia reforma agraria y para aplastar a Chiang, el

tante de los termatenientes. Los avances que efec-
tu6 el ejército de Mao fueron, por sobre todo, el produc-
to del masivo kvantamiento del ampemdo tev(?h(:l)—
nario, y del paralelo colapso dei ejército campesino de
Chiang, que estaba contaminado por la revolucién y la
sed de tierras. El PC chino sufri6 un cambio en su com-
posicion social. Los hijos ilustrados de campesinos aco-
modados, que hasta entonces consiitufan Ia espina dor-
sal de sus cuadros (y algunos de los cuales tendieron a
oponer= a la explosion de viokencia elemental que hizo
estallar el giro que su partido habia efectuado), fueron
sumergidos por el aflujo de nuevos militantes endureci-
dos en Ia forja de [a propia revolucitn.

Ast;

(1) El nacimiento de ka revolucién china fue el co-
mienzo del fin del “stalinismo™ del partido comunista
chino(9).

(2) El PC chino dej6 de subordinarse a las directivas
del Kremlin y pasd a depender de las masas y de sus ac-
ciones.

(3) Su composicién social fue realmente modificada.
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(4) El PC chino dej6 de ser un partido stali_nista y se
convirtié en un partido centrista que avanzaba junto con
la revolucién. Esto no significa que el PC chino se con-
virtié en un partido revolucionario “ipso fa'cto“. Mante-
nia de su pasado una serie de conceptos incorrectos y
burocrdticos que se iban a reflejar en sus acciones:

_ en el cardcter timido de su reforma agraria;

— en limitarse a China del norte;

_ en los esfuerzos concientes del PC chino por mante-
ner al proletariado urbano aislado de la revolucién
(10).

La dialéctica de la realidad social ha eliminado par-
cialmente ciertas barreras, y hay razones para confiar en
que este curso va a continuar.

En cualquier caso, es absurdo hablar de un partido
stalinista en China, y atin mds absurdo alentar la creen-
cia en la menor semejanza con una “‘victoria del stalinis-
mo en China”.

La guerra de Corea le regalé temporariamente a Stalin
los medios para retardar los progresos de la Revolucion
China hacia la solucidn de las tareas de la revolucién per-
manente y para restablecer un control parcial sobre el PC
chino. Esto explica la politica de Stalin de “‘no interven-
cion” en momentos en los cuales la victoriosa marcha del
ejército coreano, con un minimo de apoyo, hubiera
llevado al imperialismo al mar. Esto también explica la
miseria de su actual ayuda y su temor a una solucién, es-
pecialmente a una solucion en favor de la revolucién co-
reana.

Pero cuando todo sea dicho y hecho, la realidad de la
lucha de clases probard ser mds poderosa que el aparato
del Kremlin y sus maniobras.

El error de los dos grupos chinos es precisamente ha-
ber fracasado en comprender la realidad social. Identifi-
caron la revolucién con el stalinismo, lo cual significa
identificar al stalinismo con su negacion.

Los camaradas chinos dieron la espalda al movimien-
to revolucionario de las masas, retrocedieron cuando se
enfrentaban con su marcha hacia adelante, y terminaron
finalmente en Hong Kong(11).

Su mayor error no fue su fracaso en entender al stali-
nismo: fue una falta de comprension diferente y mucho
mds seria.

No reconocieron el verdadero rostro de la revolucion.
Vieron el avance de los ejércitos revolucionarios de Mao
como un paso adelante del stalinismo. Fracasaron en en-
tender que lo fundamental es la accion de las clases, que
son las clases sociales y no los aparatos los que hacen la
historia, y que una vez que comienza a andar la accién
de las masas es mds poderosa que el mds fuerte de los
aparatos.

En muchos aspectos el camarada Pablo resucita los
errores de andlisis de los camaradas chinos, aln si extrae
conclusiones contrarias, aunque igualmente desastrosas.

Comete el mismo error sobre la naturaleza de la revo-
lucion china, a la cual considera como una victoria -no
una “pura y simple victoria™ - pero no obstante una vic-
toria del stalinismo.

Este error surge de la nocion errénea del mundo stali-
nista y es expresada cn la nocion del co-liderazgo ruso-
chino del movimiento stalinista internacional.

Comparte el mismo criterio erréneo en relacion a la
naturaleza “stalinista™ de un Partido Comunista. La na-
turaleza stalinista de un PC estd constituida por su direc-
ta y total dependencia en relacion a los intereses y poli-
tica del Kremlin, Un rechazo. por parte del PC chino,
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a aceptar la existencia legal de una tendencia trotskista
—tanto dentro como fuera de sus filas— e incluso la re-
presion contra esta tendencia, no constituirfa de ningu-
na manera un criterio que “demuestre su cardcter buro-
crdtico y stalinista™ (Pablo), sino Gnicamente su falta de
comprension de la revolucién permanente, una falta de
comprension que no es especrficamente stalinista. Se nos
han ofrecido muchas veces tales absurdos para “‘probar”
el cardcter “stalinista™ del PC yugoslavo, al cual idealis-
tas pequefio burgueses no dudan en definir como Stali-
nismo sin Stalin!

Pablo comparte la misma falta de comprension de las
relaciones entre las masas, el PC y la burocracia del
Kremlin: Pablo coloca un signo igual entre la naturaleza
dual de los PCs y la naturaleza dual de la burocracia so-
viética.

Por lo general, no negarfamos que 2 = 2. Pero combi-
nar dos errores (por ejemplo, el error del camarada Pablo
y el error de los camaradas chinos) no es equivalente a
combinar dos declaraciones correctas (por ejemplo, la te-
sis de nuestro Comite Central y las “‘Diez Tesis” del ca-
marada Germain). De este modo no siempre es correcto
que 2 =2,

La naturaleza dual de la burocracia soviética es el re-
flejo y el producto de contradicciones en la sociedad so-
viética. Esto estd expresado en el bonapartismo del stali-
nismo cuando se enfrenta con las fuerzas sociales dentro
de la Union Sovi€tica y a escala mundial. La politica de
la burocracia no es dual sino mds bien forma un todo in-
tegrado a través de todas sus variantes: es la politica de
oscilar entre las clases bdsicas.

La naturaleza dual del PC significa algo totalmente
diferente y expresa una contradiccién diferente por el
hecho de que no existe internacionalmente una burocra-
cia parasitaria de tipo soviético. La dualidad, la contra-
diccién de un PC deriva del hecho de que es un partido
obrero en virtud de su base social (una base necesaria
para la actuacion oscilante del Kremlin) y un partido sta-
linista en virtud de su politica y direccién (una direccién
elegida desde arriba sobre la base de su total sumisién a
las drdenes del Kremlin).

El hecho que define a un partido obrero como stali-
nista —en oposiciéon a un partido revolucionario o a un
partido socialdemdcrata (ligado a la burguesia) o a todo
tipo de partido centrista— no es una ideologra stalinista
(que no existe) ni métodos burocrdticos (que existen
en todo tipo de partidos) sino su total y mecdnica subor-
dinacion al Kremlin.

Cuando por una razén o por otra,esta subordinacién
cesa de existir, ese partido cesa de ser stalinista y expresa
intereses diferentes a los de la casta burocrdtica de la
URSS. Esto es lo que ocurrid en Yugoslavia (a causa de
la accion revolucionaria de parte de las masas) bastante
antes de la ruptura de relaciones; la ruptura sélo la ofi-
cializd. Esto es lo que ha ocurrido en China, y se va a re-
flejar inevitablemente en una ruptura de relaciones, cual-
quiera sea el curso que adopte la revolucién china.

Una ruptura de relaciones o una gradual diferencia-
cion en el seno del PC chino, eventualidad que surge de
la correcta evaluacion de la naturaleza de los PCs (una
evaluacion que efectuamos en detalle en el Cuarto Con-
greso de nuestro partido en 1947) que fue desarrollada
por el Segundo Congreso mundial y de las lecciones de la
experiencia yugoslava, tendrd el efecto de estimular gran-
demente la lucha revolucionaria en Asia, Europa y Afri-
ca. Va a facilitar, ademds, victorias revolucionarias en

una serie de parsses, disminuir considerablemente la capa-
cidad de resistencia y contraataque del imperialismo, e
incrementar el nivel de conciencia y combatividad de los
obreros en los pafses industrialmentc avanzados. Al mis-
mo tiempo, modificard en forma favorable la relacion de
fuerzas dentro del movimiento obrero, haciéndolo mds
receptivo al programa revolucionario y, de este modo,
infinitamente mds efectivo en la lucha de clases. Lade-
claracién del PC chino de su independencia respecto al
Kremlin y sus pasos en favor del cumplimiento de las ta-
reas de la revolucion permanente, tanto en China como
internacionalmente son acontecimientos que seguramen-
te tendrdn lugar antes que el imperialismo pueda comen-
zar una guerra mundial.

Es en esta perspectiva —con las masas chinas, con el
PC chino, contra Stalin— que deben ser corregidas las
acciones de nuestros camaradas chinos. En cada pafs en
que el partido stalinista tiene una amplia base en la c|a§e
obrera, la Internacional debe trabajar con esta amplia
perspectiva de independencia del movimie{lto obrero y
su vanguardia comunista respecto a la politica del Krem-
lin.

En relacién a nuestras tareas

Nunca antes tuvo la Cuarta Internacional tantas posi-
bilidades de implantarse como direccién en una lucha re-
volucionaria de masas. Ni nunca tuvo (y esto es una con-
secuencia del ascenso revolucionario en todo el mundo)
tantas posibilidades de ser orda por los obreros comunis-
tas organizados en los partidos stalinistas. Nunca en el
pasado (y esto en funcién del gran desarrollo del ascen-
so revolucionario a escala mundial) presenciamos una cri-
sis del stalinismo a escala internacional tan profunda.

A pesar del hecho de que consideran a estos hechos
como “victorias” de Stalin, como prueba de “su efectivi-
dad revolucionaria”, los obreros comunistas mas con-
cientes no aceptardn el concepto adelantado por sus di-
rigentes de que el socialismo serd establecido por el Ejér-
cito Rojo. Ellos estin siguiendo el camino de la accién
de clase, de la emancipacién de los trabajadores por los
trabajadores mismos. Esta preocupacion toca un aspecto
fundamental de la revolucion proletaria, un aspecto do-
minante en las obras de Marx y Lenin: esto es, que la
esencia de la revolucion proletaria no es ésta o aquella
medida econémica sino mds bien el crecimiento de la
conciencia proletaria, su movilizacién molecular, la for-
macion de su conciencia como clase activa y dominante.
Este concepto de Marx y Lenin ha sido confirmado sor-
prendentemente por el ejemplo de la zona tap6n, por un
lado, e, inversamente, por la Revolucion Rusa(12) y par-
cialmente por la Revolucion en Yugoslavia, por el otro.
No nos referimos a normas “a priori” sino a la verdadera
esencia de la revolucion proletaria: la clase obrera que
gana una conciencia de si que se eleva como clzfse diri-
gente, no solamente tomando el poder sino ademds y por
sobre todo que ejerce la dictadura del proletariado y
construye el socialismo. Y esta ultima tarea no es un fe-
nomeno mecinico (lo opuesto al desarrolio ?apnalnstu)
sino que requiere la intervencion del proletariado como
clase conciente(13). Este es el ABC. La experiencia de
la URSS lo confirma en un 100% (relativo estancamien-
to interior y politica contrarrevolucionaria en cl.cxtfz-
rior) tal como la experiencia yugoslava, la experiencia
china y, en forma negativa, la experiencia de la zona

tapén.

Ningiin obrero comunista serio critica a Stalin por te-
ner temor a una guerra mundial, o por negarse a declarar
la guerratevolucién o la revolucién-guerra. Por el contra-
rio, lo que los mejores entre ellos le critican es subordi-
nar la lucha de clases en otros paises a las necesidades di
plométicas y militares de Ia URSS, subordinando la linea
estratégica de la revolucion proletaria a una de sus tareas
la defensa de uno de los estados obreros.

En Francia, la crisis del stalinismo, que se acaba de
manifestar en la divisién entre los mineros, es alimentada
continuamente por la amplia prueba de que el PC frances
es un instrumento inadecuado por hacer la revolucion:

— la inefectividad de su politica de sostenimiento de los
frentes nacionales y de construcci6n de la *“Nueva De-
mocracia” (Ia politica de Yalta);

— la inefectividad de su politica de oposicion (parlamen-
taria), de su direccién en las importantes luchas de la
clase desde 1947 (la Irnea Zhdanov);

— la incapacidad del stalinismo de contribuir en favor de
la unidad de las fuerzas proletarias.

Todas las huelgas hasta el presente han reforzado la
impresion que tienen los obreros comunistas de que el
PC francés no estd dirigiendo al proletariado hacia la re-
volucién sino hacia la neutralizacion de la burguesfa
francesa y hacia un periodo de espera hasta la guerra y la
entrada del Ejército Rojo en ella.

Los obreros comunistas fueron testigos de que su lu-
cha contra la guerra en Vietnam —una tarea que el PC
francés encar6 con una violencia tefiida de aventureris-
mo— estuvo subordinada a la campaiia alrededor del lla-
mamiento de Estocolmo.

Ellos vieron que su lucha contra los dieciocho meses
(de servicio militar N.T.) fue detenida a medio camino y
utilizada como una apoyatura para el llamamiento de
Sheffield-Varsovia.

Una gran inquietud se propagé entre los miembros
del PC francés (y ciertamente entre miembros de otros
PCs) a fines de 1950, cuando los ejércitos imPe"iﬂlis“’f
en Corea estuvieron al borde de ser expulsados y un mi-
nimo de apoyo militar hubiera sido suficiente para asegu-
rar un éxito de inmenso alcance para el conjunto de la
revolucién asidtica. Ellos vieron que Stalin —aplicando la
misma politica de no-intervencién que habfa utilizado
durante la fase ascendente de la revolucion espaiiola—
permitid a los ejércitos imperialistas recuperar la_ofen-
siva. Esta inquietud se expresd en forma tan amplia que
la direccién del PC francés tuvo que responder pdblica-
mente al dfa siguiente —utilizando a Jeanette Vermersch
como vocero—: Quienes reclaman que la URSS interven-
ga en Corea no comprenden lo que seria una guerra mun-
dial. Esta respuesta desarmé a la floreciente oposicién,
porque ningun obrero comunista quiere una guerra mun-
dial. Lo que ellos reclamaban no era la intervencién sino
el fin del embargo de armas de facto que estaba estrangu-
lando a la revolucion coreana.

No es sorprendente que los dirigentes comunistas ten-
gan atn suficiente inventiva para tapar los ojos de los
obreros comunistas. Pero lo que es inadmisible es que La
Verité, a través de los articulos del camarada Pablo(14),
no hiciera nada para sacar ventaja de la crisis aunque:

- se explicé que era diffcil efectuar pronunciamientos
sobre las intenciones de Stalin.

- Se permanecié en silencio sobre el significado de su
no-intervencion.

~ No se emprendié una campafia sistemética y sostenida
para anunciar el reclamo que lus obreros comunistas

y
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le estaban efectuando a su direccion: aviones y arti-
llerfa para Corea.

— Peor aun, se adoptd la evaluacion de la situacion de J.
Vermersch como propia (ayudando a que Corea signi-
fique una guerra mundial), agregando simplemente
que si Stalin fuese un verdadero revolucionario no
tendrfa temor de entrar a una guerra mundial (guerra-
revolucién, revolucion-guerra).

Aqui tenemos una aplicacién convincente de la orien-
tacion del camarada Pablo denominada “Mas cerca de los
obreros comunistas”. Esto nos recuerda la politica de la’
tendencia derechista que abandoné nuestro partido. Esta
tendencia también luchd por la consigna “Mas cerca de
los obreros comunistas’ que significaba mas cerca de la
politica stalinista.

En el presente caso, La Verité estuvo mds cerca de la
politica stalinista (jugé el rol del Mac Arthur del “mun-
do stalinista™) pero muy alejada de las preocupaciones
de los obreros comunistas; no les ayudé a encontrar las
respuestas correctas a sus inquietudes.

En virtud de su metodologia, perspectivas y aplica-
cion, este tipo de polrticos estd emparentado con los as-
pectos mds negativos de la historia de nuestra Internacio-
nal. A través de su impresionismo y empirismo, de su pa-
siva sumision a los hechos consumados y a los “poderes”

aparentes, y a través de su abandono de una estrategia de
clase, reviven todos los errores del ala derecha en el parti-
do francés, de Haston(15), y de muchas otras tendencias
que siguieron un curso liquidacionista.

La senal de alarma

Pensamos que la orientacién del camarada Pablo ni es
clara ni estd definitivamente establecida. Estamos con-
vencidos de que corregird sus errores sin una gran dificul-
tad. Pero esta no es la cuestion. El camarada Pablo cs
también un dirigente de la Internacional. Esto significa
que la posicion que €l adopta no lo involucra solamente
a €l. Su linea ya se ha expresado parcialmente en la reso-
lucidn del Pleno, que es un documento confuso y contra-
dictorio, resultado de un bloque sin principios entre dos
Ifneas, y un verdadero modelo de documento ecléctico.

Pero por sobre todo, un conjunto de sefiales alarman-
tes han emergido como directa consecuencia de su ensa-
lada teérica.

De una parte, se ha desarrollado rdpidamente una ten-

dencia stalinista en la Internacional. Ciertamente, el ca-
marada Pablo puede decir, como el aprendiz de hechice-
o, que eso no cra lo que él pretendfa. Puede incluso
aplicar una “‘autocritica™ vigorosa sobre los hombros de
camaradas polfticamente débiles que tratan de ser mds
consistentes que aquellos que los inspiran. Pero el reme-
dio solo disfraza la enfermedad no la cura.

Similares tendencias destructivas han aparecido en la
Internacional en el equipo editorial de nuestros camara-
das ingleses.

En Francia, salieron a la superficie entre nuestros ca-
maradas en Lyon, cuya resoluciéon hemos citado.

Aparecieron en nuestro Comité Central, en el cual el
camarada Mestre declaré su apoyo a la consigna stalinis-
ta de luchar contra el rearme aleman, subordinando ma-
nifiestamente el crecimiento de la conciencia del proleta-
riado aleman y francés e instrumentando la lucha revolu-
cionaria en favor de la defensa militar de la URSS, consi-
derada en términos stalinistas como la prioridad ndmero
uno, la linea estratégica.

Por otra parte, han aparecido y es inevitable que se
desarrollen tendencias en favor de rechazar la defensa de
la URSS. Algunos camaradas que estdn preocupados por
la presente tendencia en fayor del revisionismo en rela-
cion a la naturaleza de la burocracia y acerca del concep-
to trotskista de la defensa de |a URSS, van a romper ine-
vitablemente tanto con el trotskismo como con la defen-
sa de la URSS. Debemos considerar seriamente la defec-
cion de Natalia Trotsky cuyos conceptos radicalmente
falsos sobre la cuestion de la URSS no evitaron que el
Segundo Congreso Mundial la colocara en su presidium
honorario.

La orientacién que ha sido perfilada amenaza condy.
cir a nuestra Interancional al despedazamiento entre una
tendencia stalinista y una tendencia derrotista en rela-
ciéna la URSS.

Debemos reaccionar sin demora y retornar al método
marxista de analizar la sociedad: retornar al concepto le-
ninista de las funciones de la clase obrera; volver al anali-
sis trotskista de la degeneracién de la URSS y del cardc-
ter de la burocracia: volver al planteo fundamental de
Trotsky de que la crisis de la humanidad es y sigue sien-
do la crisis de la direccién revolucionaria, volver a la Ii-
nea revolucionaria de la clase obrera, de la construccién
y de la victoriade la Cuarta Internacional, el Partido
Mundial de la Revolucién Socialista.

NOTAS

I “Por Io tanto dos cam
un lado esta el camp
objetivo bisico ¢s est

pos han sido formados en ¢l mundo: de
0 imperialista y amidemocrélioo, cuyo

f)it:cgl campo amiin!pcrialiga y democritico, cuyo objetivo
o consiste en minar al imperialismo, fortalecer Ia demo-
cia y liquidar los remanentes del fascismo.

antiimperialista, se desenvuclve bajo condiciones de una pro-

fundizacién continua de la cris i
Ci crisis dominante del capitalj
dgl ‘dcbllltamicnm de las fucrzas de) capitalismo y 2; ?cllrstl:l?:,

SMo y la democracia™
, 1947 S
on 1947, » al primer encuentro del Cominform
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3. . crecimiento econdémico, mientras lentamente mejora la
situacion, promueve una répida formacién de una capa %’;
;ilegiadau’ dijo Trotsky en el fundamen;al";iocumemo
Iniendo a la URSS (“Revolucién traicionada™).

4 El borrador de tesi(s presentado por Pablo a‘l Noveno Ple:;o
del Secretariado Internacional hablé de las “condiciones l:
la explotacién econémica™ del proletariado soviético por
burocracia. La idea de explotacion de clase no aparece mas en
el texto adoptado por ¢ Comité Ejecutivo Internacional, pe-
10 la nocién de estamento social historicamente necesario
(Una clase!) vuelve nucvamente en el documento de Pablo.

5 Una vez que Ia guerra se desate, la burocracia no tendra nin-
guna razén para oponerse al desarrollo de la lucha revolucio-
naria de las masas en el campo imperialista. Por el contrario
la burocracia tendrd atn interés en desarrollar Io que pueda
minar el fortalecimiento militar de campo imperialista, in-
cluyfmdo movimientos revolucionarios en gran escala. . .
(Tesis de Ia celula de Lyon).

b; c!i:si; €N su conjunto viene a esto: hasta el presentc la buro-
2 estado opuesta a la revolucion fuera del temor de

una intervencion militar por los imperialistas En la tercera
guerra mundial Ia burocracia no tendrd esta preocupacion
y puede llegar a ser el lider de la revolucién mundial. Esto
cs mucho mds consistente que las tesis de Pablo. Elantor de

esta revolucion no obstante fue lo suficientemente débil para
renunciar en favor de la posicion de Pablo.,

Algunas voces exclaman, “Si continuamos reconociendo a la
URSS como Estado Obrero, debemos establecer una nueva
categoria: ¢l Fstado obrero contrarrevolucionario”. Este ar-
gumento trata de impresionar nuestra imaginacion mediante
la oposicion de una buena norma programatica a una realidad
miserable, ruin y hasta repugnante. ;Pero no hemos venido
observando dia a dfa desde 1923, como el Estado sovictico
ha jugado un rol cada vez mids contrarrevolucionario en el
campo internacional? ;Hemos olvidado la cxperiencia de la
revolucion china, de la huelga general de 1926 en Inglaterra
y finalmente la muy reciente experiencia de la revolucion es-
panola? Hay dos internacionales obreras completamente con-
trarrevolucionarias. Estos criticos aparentemente olvidan esta
“‘categorfa”. Los sindicatos de Irancia, Inglaterra, FE.UU. y
otros parfses. apoyan completamente la poli'tica contrarrevo-
lucionaria de sus burguesias. I'sto no nos impide lamarlos
sindicatos, apoyar sus pasos progresivos y defenderlos contra
la burguesia. ;Por qué es imposible emplear el mismo metodo
con el Estado obrero contrarrevolucionario? Ln datlimo anali-
sis un Lstado obrero ¢s un sindicato que ha conquistado el
poder. La actitud distinta ante uno y otro casi se explica por
cl sencillo hecho de que los sindicatos tienen una larga histo-
ria y nos hemos acostumbrado a considerarlos como realida-
des y no simplemente como “categorias” de nuestro progra-
ma. Pero en lo que se refiere al Estado Obrero, se ha demos-
trado que existe incapacidad de aprender a acercarse a ¢l con-
siderindolo como un hecho histérico real que no esta subor-
dinado a nuestro programa. (Leon Trotsky: “Nuevamente y
una vez mds sobre la naturaleza de la URSS™, en En defensa
del marxismo. El Yunque, 1975 p. 6-7).

En 1651, tres sielos atras, la burzuesia comenzd a SUTEir ¢n
Inglaterra. En 1751, hace dos siglos, lo hizo en Francia.

Los dos o tres siglos del periodo de transicion para el cual
Pablo asigna el papel necesario a la burocracia serian mas
grandes que el perfodo de la dominacién burguesa en aquellos
paises que sc desarrollaron primero, y tres o seis veces mas
que la dominacién mundial de la burguesfa capitalista. Por lo
tanto, seria dificil censurar el aplicar el término clase a la bu-
rocracia soviética.

En las tesis del Segundo Congreso Mundial habfa ya una desa-
fortunada formulacién, a pesar de que la diferencia era apre-
ciable: “Defender lo que perdura de las conquistas de Octu-
bre es una (‘una’ y no ‘la’) Iinea estratégica para el partido re-
volucionario, y no sélo un ‘slogan’ " (The USSR and Stali-
nism Fourth International, june 1948, p. 114). Hubiera sido
mds correcto decir: “‘una tarea estratégica™ o “‘una orienta-
cién estratégica”, formulaciones que son claramente opuestas
a la nocion que la defensa de la URSS es apenas un “‘slogan™

“La defensa de la URSS coincide para nosotros con la prepa-
racién dc la revolucién mundial. Sélo son vilidos aquellos
métodos que no entren en conflicto con los intereses de la re-
volucion. La defcnsa de la URSS esti ligada a la revolucién
socialista mundial como una tarea tactica lo ests a una estra-
tégic'a. Una tactica estd subordinada a un fin estratégico, y en
ningun caso puede estar en contradiceidn con éste”. (Ledn
Trotsky: “The USSR in War™, in In defense of Marxism, New
Park Publications, 1971, p. 21).

9 Un “stalinismo™ que no estuvo nunca profundamente entre-
lazado c¢n ningin momento en la historia de este partido.
Ademids de los documentos publicados por Cuarta Interna-
cional (Fourth International), una lectura de las obras de Mao
Tsé-tung (cada una de cuyas pdginas contiene un ataque mas
0 menos velado a Stalin) es de una gran ayuda en esta consi-
deracion.

10 Esta claro que las razones para esto derivan de la diferencia
entre las aspiraciones y formas de accién del proletariado y
las del campesinado. El campesinado aspira a reformas demo-
cratico-burguesas y se moviliza espontincamente en la forma
de guerrillas. Il proletariado tiene aspiraciones socialistas y su
movilizacion revolucionaria crea érganos de poder proleta-
rios. los cuales conducen a una directa contradiccion con la
burocracia stalinista desde ¢l mismo comienzo.

11 Requerimos que ¢l Secretariado Internacional presente su
archivo de correspondencia con los camaradas chinos al Con-
greso Mundial, y en ese sentido informe al congreso de las di-
rectivas que tenfa ¢l derccho y el deber de brindar a Ia sec-
cion china.

12 La revolucion rusa se desenvolvié de una manera que estaba
muy aicjada de las “normas puras”; Lenin pensé incluso que
estaba muy alcjada de lo que podria ser cualquier futura revo-
lucion en un pais avanzado.

13 “El criterio politico primario para nosotros no es la transfor-
macion de las relaciones de propiedad en ésta o aquella zona,
con todo lo importante que esto puede ser en si mismo, sino
mds bien la modificacién en la conciencia y organizacitn del
proletariado mundial, ¢l crecimiento de su capacidad de de-
fender las anteriores conquistas y. consolidar otras nuevas.
Desde este, el dinico punto de vista decisivo, la polifica de
Moscu tomada en su conjunto mantiene completamente su
cardcter reaccionario y permanece como el principal obstacu-
lo en el camino de la revolucién mundial”. (Leén Trotsky,
“La URSS en guerra™, en En defensa del Marxismo).

14 The Militant, cl periddico de los trotskistas norteamericanos,
Sostuvo una excelente campaia acerca de la revelacion de
estas cuestiones. En Francia, donde los cuadros basicos de la

clase obrera estan organizados en el PC. se pudo haber monta-
do una extensa campaiia alrededor del tema: “Aviones para
Corea™.

15 Una lectura de la enmienda de Haston al Congreso Mundial es
instructiva: es un timido contorno del “;Adénde vamos?”
(“Where are we going?™).
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¢QUE DEBE SER MODIFICADO Y

QUE CONSERVADO DE LAS TESIS
DEL SEGUNDO CONGRESO MUNDIAL

DELA CUARTA INTERNACIONAL
SOBRE LA CUESTION DEL STALINISMO?
(DIEZ TESIS).

Prologo:

. Las tesis sobre la orientacion adoptada por la 9na. Reu-
nién Plenaria del Comité Ejecutivo Internacional, definieron
las perspectivas generales de la revolucion y nuestro movimiento
en los afios proximos. Representan la base sobre las cuales debe
ser conducida la discusion para el Tercer Congreso Mundial. Sin
entenderlas, sin asimilarlas, nuestras secciones seran inevitable-
mente sorprendidas y desorientadas por los sucesivos sacudi-
Mmientos en la situacion politica y social que marcarén la prepa-
racion y desencadenamiento de la Tercera Guerra Mundial por
Parte del imperialismo.

o Sin embargo, est_as ‘Tesis no pretenden definir la actitud
acta de nuestro movimiento frente a todas las cuestiones im-
lc’::lt:emgs’ hoy en dgbate. En particular,.l}o pueden presentar una
. ln[:clon .de conjunto sobre la cuestion del stalinismo. Nues-
okl lemacl.onal posee un documento ful'ldamenta] sobre este
de la'c :s tesxs.v';iel Segyl_ldo Congreso Myndnal. Dentrf) del marco
o ncepcion trgd}cl@lﬂl del trotskismo, hemqs sido llevados
g ;xertas modlfncaCl()nes en los puntos de Y’sts expresados
e A (;;umento, especlalmente en la resolucion del 8vo: Ple-
Sl i C sobre la revolucion yugoeslava y en las tesis de
ot o loln d'el 91.19, l"lenum.'l’ara proceder con completa cla-
e’ ll a discusion internacional, es necesario volver a tomar
andlisis general del stalinismo; especificando qué modificar y
&ue conservar de las tesis adoptadas por el Segundo Congreso
undial. Este es e] objetivo del presente trabajo.
1. “... entre el capitalismo y el comunismo existe un perio-
do de transicion definido. El Gltimo no puede sino combi-
nar rasgos y propiedades de ambos sistemas econdmicos

Y sociales”.
econoESEaS lineas dP Lenin, citadas de un a_rticulo inconcluso “La
do¥ (gll;a yla pol!tlca en la égo'c’a dg la dictadura del proletaria-

) siguer:ss.selzcmonadas, Ed:cxon inglesa, volumep VIII, pég.
de; il URlSen o hgy en diala bgse de la c_ual‘partlr para epten-
i S. En tiempos dc' Lenin, gl ca;_ntahsmo y el naciente
dioe ismo luch‘szan_entrc si en Rusia bajo la formfa de dos me-
¢ e.Producmo.n diferentes. El modo de produccion capitalis-

a ha sido conquistado, la contradiccion fundamental de la so-
cledad soviética actual reside en el antagonismo entre el modo
de produccién no capitalista y las normas de distribucion bur-
Buesas. De cualquier manera, este antagonismo, inherente a cual-

POR ERNESTO GERMAIN. 1951.

quier sociedad tradicional, no disminuye y no tiende a desapare-
cer en la Union Soviética con el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas, en cambio es, al contrario, acentuada por el papel especial
que juega la burocracia. La desigualdad creciente, la administra-
cion burocratica de la economia, la monstruosa degeneracion
del Estado, todos estos fenomenos, en ultimo analisis, expresan
la contradiccion fundamental que consiste en el hecho de que a
pesar de la abolicion del modo de produccion capitalista en
Rusia, el trabajador continfia recibiendo como retribucion sola-
mente lo estrictamente necesario para reproducir su fuerza de
trabajo.

El error esencial de las teorias reinantes sobre la natura-
leza de la URSS, consiste en la incapacidad de comprender esta
contradiccion. La teoria del colectivismo burocratico reconoce
la naturaleza no capitalista del modo de produccion soviétip_o,
pero negando el caricter burgués de las normas de distribucion
esta obligado a inventar ‘‘una nueva forma de explotacion escla-
vista”. No entiende que en la realidad el pasado capitalista y.el
aislamiento de Rusia han blogqueado y deformado la nueva socie-
dad que surgio de la revolucion proletaria. La teoria del capita-
lismo de Estado reconoce la naturaleza burguesa de las normas
de distribucién soviética y por lo tanto, el origen c:pital.lsu de
la total degencracion de la URSS. Pero traslada y generaliza me-
canicamente estos hechos a todos los niveles de la vxdagcogomlj
ca soviética y entonces construye un modo de produgclon capl-
talista de Estado”” que es completamente mistico. Solo la teoria
trotskista tradicional combina la comprension de estas dos ca-
racteristicas antagonicas de la economia sovié_ti(’:a y explica su
significado, revelando su origen historico y su dindmica.

El mantenimiento de las normas de distribucion burgue-
sas, el incremento de la desigualdad, la ausencia de cualquier
participacion de las masas en la administracion de la economia
y la planificacion, retrasan cada vez mas el desan'o'l!o df: 13?
fuerzas productivas en la URSS. El grado de acumulacion dismi-
nuye de un plan quinquenal a otro.

¢ La adfninis?raci%n burocratica produce anarquia en escala
creciente a partir del desarrollo de un mercado paralelo ¥ el
trifico ilegal, no sélo en los productos alimenticios y medios de
consumo, como antes de 1941, sino también en fuerza de tra-
bajo. materias primas, maquinas y medios de transporte.

La vitalidad del sistema de produccion soviético se ha
mostrado mayor de lo que se pensaba como posible antes dela
guerra, y en ¢l corto plazo no hubo ningin estancamiento de las
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fuerzas productivas de la URSS. Al mismo tiempo la posibilid_a}d
de desarrollo de fuerzas centrifugas dentro del sistema tambn.en
exceden nuestros pronosticos previos. Este solo he.c‘h_o exphc.a
porque, después del plan quinquenal, la‘x Union Soviética conti-
naa apareciendo como una fuerza economica r.etardatan‘a y pre-
datona respecto de paises como Checoslovaquia, Polonia, Hun-
gria, por no hablar del Oeste europeo. ) B
Las tesis del Segundo Congreso Mundial sobre la cuestion
de la URSS delined la dinamica de la economia soviética por
primera vez. Esta conclusion continia siendo una parte integral
de nuestro programa. El derrocamiento de la dictadura t.yuro-
cratica de la URSS se ha convertido en una urgente necesidad,
incluso desde el punto de vista exclusivamente cconémicq, sila
URSS pretende continuar aprovechando sus bases progresivas y
saltar la enorme distancia que la separa de EE.UU.

11. Por su propia existencia, la burocracia refleja y concetntrz.i las
contradicciones de la sociedad soviética. La burocracia sigue
atada al modo de produccion no capitalista de la URSS, a !a
economia planificada y la propiedad colectiva, y a su propia
manera las defiende contra enemigos externos e internos. Al
mismo tiempo, y por su propia existencia, su parasitismo, su
administracion arbitraria e irracional, constantemente fomenta
las tendencias que corroen esta economia planificada y esta pro-
piedad colectiva. Lo que importa aca no es la tendencia de un
burdcrata individual a la propiedad privada —un factor real pero
secundario— sino mas bien la funcion objetiva de la burocracia
como casta que constantemente mina las bases economicas de
la URSS. La democracia proletaria se ha tornada cada vez mas
una condicién indispensable para promover un nuevo avance de
las fuerzas productivas.

La politica interna de Stalin contiene todas las contradic-
ciones que resultan de este rol especial de la burocracia en la
sociedad soviética. Defiende y protege los privilegios de la bu-
rocracia —pero solo hasta el limite en que no quiebre directa-
mente el marco de propiedad y planificacion colectivas. Protege
y defiende la base economica de la URSS contra los “‘excesos”
burocréticos, pero por el ajuste constante de tuercas de la dic-
tadura contra las masas, reproduce estos “‘excesos” en una escala
creciente. Por lo tanto, el caricter bonapartista de la dictadura
stalinista sigue expresando mejor la real politica del Kremlin
respecto de las fuerzas sociales presentes en la URSS.

La politica exterior de la burocracia extiende las contra-
dicciones de su propia naturaleza social hacia afuera de las
fronteras de la URSS. En la arena internacional, la burocracia
busca defender, con sus propios métodos, las bases econdomicas
de la URSS sin las cuales su propia existencia social seria impo-
sible. Al mismo tiempo su politica altamente contrarrevolucio-
naria prolonga la existencia del imperialismo mundial. Por sus
esfuerzos para subordinar completamente al movimiento inter-
nacional de los trabajadores, debilita las fuerzas anticapitalistas
a escala mundial y repetidamente ocasiona serias derrotas co-
yunturales para el proletariado. A pesar de todos los aparentes
triunfos que la burocracia va obteniendo, es mas cierto hoy que
nunca que la burguesia continia dominando sobre una gran
parte del mundo gracias inicamente a los crimenes del Kremlin.
Antes de la Segunda Guerra mundial, la politica internacional de
la burocracia soviética descanso fundamentalmente en manio-
brar entre las alianzas imperialistas; el proletariado era utilizado
Gnicamente como un instrumento subordinado dentro del mar-
co de esas maniobras. Después de la Segunda Guerra Mundial, la
politica internacional de la burocracia se basd sobre todo en
maniobras entre el imperialismo de un lado y las fuerzas anti-
imperialistas del otro (proletariado, pueblos coloniales); la ex-
plotacion de las contradicciones interimperialistas ahora no
juega mds que un rol secundario. Este cambio es producto de las
decisivas alteraciones en el mundo. La transformacion de la rela-
cion de fuerzas entre los grandes poderes imperialistas ha impe-
dido un alineamiento entre dos bloques imperialistas enfrenta-

dos entre si por una época entera. El nuevo alza revolucionario
mundial, que empezo en agosto de 1942 en India y con la revo-

lucion italiana de 1943 en Europa, también excluyd la posibili-
dad de usar a las fuerzas antiimperialistas en el mundo como
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solamente un peon en el tablero politico. Mientras esta nueva
situacion mundial no sea profundamente modificada, no puede
ser avizorado ningun cambio fundamental en la estrategia funda-
mental del Kremlin.

Dentro del marco de esta estrategia general, se han suce-
dido varias etapas. Durante la etapa inicial, el Kremlin colaboro
con el imperialismo contra la revolucion en Europa y Asia. Du-
rante la segunda etapa, el Kremlin se recostd en las revoluciones
coloniales contra el imperialismo. Pero ninguno de estos casos
implica una nueva linea estratégica, ambas representaron nada
mds que aspectos particulares de una politica fundamental de
oponer un bloque contra otro. La burocracia soviética no puede
colaborar més por un periodo de tiempo amplio con la burgue-
sia internacional en forma firme que con la revolucién proletaria
mundial. Victorias decisivas de la burguesia internacional o del
proletariado siempre traen consigo la amenaza de destruccién
so Mundial sobre la cuestiéon de la URSS han enfatizado correc-
tamente el caricter fundamentalmente reformista de la burocra-
cia soviética y su politica internacional. Su objetivo no es derro-
tar al imperialismo mundial, sino el establecimiento de un mo-
dus vivendi ventajoso con él. Esto no resulta de los errores
politicos de la burocracia o de su timidez, sino de su naturaleza
social: la incapacidad que tiene para controlar las fuerzas libe-
radas por el desarrollo internacional de la revoluciéon que alien-
tan la combatividad del proletariado soviético y empuja a la
burocracia a su caida.

I1I. La naturaleza contradictoria de la burocracia soviética
esta solo particularmente reflejada en las partidas stalinistas.2 La
naturaleza dual de estos partidos es de diferente origen social;
no surge del rol particular de una burocracia parasitaria en un
Estado obrero, sino de la funcién dual de esos partides, que son
obreros por la insercion en la base de las masas de su propio pais
al mismo tiempo que instrumentos internacionales de la buro-
cracia soviética. En sus respectivos paises tienen que esforzarse
por conquistar y mantener una base masiva en la clase trabaja-
dora y en la clase media; esto implica la necesidad de seguir una
politica que les permita explotar, al menos parcialmente, las
aspiraciones de las masas. Para el Kremlin, la utilidad de esta
base masiva consiste exclusivamente en servir a sus designios
diplomaticos. Pero estos designios implican periodicamente una
linea politica diametralmente opuesta a la mas elemental aspi-
racion de las masas. De aqui surge la posibilidad del desborde de
los PPCC por parte de su propia base, la cual en la acciéon puede
ir mas alld de los objetivos fijados por el Kremlin y escapar a su
control. Esta posibilidad ha sido siempre una de las perspectivas
fundamentales para el movimiento trotskista. Esto solo puede
ocurrir en el evento de un genuino y poderoso levantamiento
revolucionario de las masas; un alza limitada, en ausencia de un
partido obrero de masas, como la experimentada en Europa des-
pués de 1943, generalmente permite al liderazgo stalinista adap-
tarse paso a paso a la combatividad de las masas y mantener al
mismo tiempo su control sobre ellas y continuar sirviendo a los
objetivos diplomaéticos del Kremlin.

Nuestro movimiento ha concebido tradicionalmente que
el desborde del stalinismo por las masas implicaria profundas
particiones de los PPCC. Los ejemplos yugoeslavo y chino han
demostrado que, en determinadas condiciones excepcionales,
PPCC enteros pueden modificar su linea politica y dirigir la
lucha de las masas hacia la conquista del poder, sobrepasando
los objetivos del Kremlin. Bajo dichas condiciones, estos parti-
dos dejan de ser stalinistas en el sentido clasico de la palabra. Sin
embargo, semejante eventualidad, que ademas ha sido prevista
por nuestro Programa de Transicion, requiere sobre todo una
genuina y profunda movilizacion de las masas. En los casos en
que los PPCC estan instalados en el poder por la accion burocré-
tica del Kremlin, la oposicion entre las necesidades de desarrollo
independiente de la revoluciéon en sus paises y las demandas del
Kremlin, llevan solo a intentos impotentes de independencia por
parte de los lideres comunistas (Rajk, Kostov, Gomulka, Patras-
canu, etcétera).

El desborde de los PPCC por las masas, dentro del marco
de una genuina y poderosa ola revolucionaria, nunca comienzé

con una ruptura de las masas con estos partidos. Al comienzo,
existe el desborde de la politica oportunista del stalinismo por
parte de la vanguardia, en la accion al mismo tiempo que un ver-
dadero flujo de los sectores mas atrasados sigue yendo a estos
partidos. Los primeros deben entonces adaptarse; aunque mis
no sea parcialmente a esta nueva situacion, para no perder el
control sobre las masas en el proximo levantamiento revolucio-
nario en Europa Occidental, durante el periodo de preparacion
y desencadenamiento de la guerra, la presion creciente de las
masas puede forzar a los PPCC francés e italiano a modificar el
curso pacifista de “neutralizar” a la burguesia. Estos partidos
podrian entonces, como declaran las Tesis del 9no. Plenum del
IEC, “proyectar una orientacion revolucionaria™ y “verse a si
mismos forzados a encarar la lucha por el poder”, si desean
evitar tener a las masas avanzando hacia la segunda etapa de so-
brepasarlos, que significaria una quiebra organizacional con el
liderazgo de estos partidos y la lucha directa contra cllos.

Proyectar una lucha por el poder es una cosa, y la conquis-
ta efectiva del poder es mas bien otra.

En los dos casos en los que los partidos comunistas real-
mente conquistaron el poder a través de la accion de las masas

(en Yugoeslavia y China), esto no culmino inmediatamente en
una ruptura con los métodos politicos y de organizacion del sta-
linismo, ni en una ruptura piblica con la burocracia soviética.
So6lo ulteriormente debido a la necesidad de mantener y exten-
der su base de masas de forma de conservar y consolidar las con-
quistas de la revolucién, estos partidos comunistas fueron empu-
jados hacia una politica cada vez mas independiente del Kremlin.
Este desarrollo dialéctico puede explicarse por los siguientes
hechos:

a) Yugoeslavia y China son paises muy atrasados, que tie-
nen un proletariado no muy numeroso con una débil tradicion
marxista, que ademis pas6 por dos décadas de postracion bajo
una dictadura reaccionaria. Los PPCC, incluso con su linea sta-
linista, se encontraron a si mismo en la extrema izquierda de las
fuerzas obreras.

b) La lucha revolucionaria tiene su centro de gravt}dad en
el campo y asume la forma de una centralizacion militar del
levantamiento del campesinado pobre por parte de los PPCC. La
burocracia soviética teme menos a la lucha de estas masas que a
la del proletariado industrial. Los objetivos de esta lucha campe-
sina no van inmediatamente en contra de los objetivos persegui-
dos por el Kremlin.

c) La victoria revolucionaria fue obtenida por la conquista
militar de las ciudades, donde por una cantidad de razones his-
toricas, no ocurrieron levantamientos proletarios.

d) Por todas estas razones, la victoria revolucionaria pudo
asegurarse sin necesidad de que el PC hubiera tenido que romper
completamente con una tictica oportunista y delimitarse publi-
camente del Kremlin. )

Fl listado de estos factores nos permite upecxﬁcar que
una congquista similar del poder por parte de un PC mdepe!{d{en-
te, puede ser repetido en el Medio Oriente y en _e] este 'fxsumco,
pero es extremadamente improbable en un pais mdusma‘l avan-
zado de Europa Occidental o de América. En estos paises, la
revolucion nunca podra avanzar del campo a la ciudad, sino
siempre de la ciudad al campo.’ Una lucha militar en gran escala
no podra preceder sino seguir a la movilizacion reyolumonana
del proletariado industrial. Este proietariado, en virtud de sus
tradiciones, su pasado, su nivel de conciencia de c.lase, posee
una considerable vanguardia que esta orientada concientemente
hacia la revolucion socialista, atin si continfia sigm?tzdo al PC.
Una asuncién independiente del poder por los P.I’F( .Qe estos
paises, sblo es posible a partir de una genuina movmzacu_m Tevo-
lucionaria de las masas proletarias que demanda un genuino des-
borde del programa, la politica y las formas organizativas del
stalinismo. Por su lado, el Kremlin, para el cual semejante desa-
rollo en un pais avanzado representaria una amenaza mil veces
mayor que una revoluciéon yugoeslava, haria lo maximo posnhlp
bara prevenir semejante desarrollo. Una amistosa coexistencia
POr un periodo de tiempo cualguiera entre la revolucion victo-

riosa en un pais avanzado y la burocracia soviética es por lo
tanto, no muy probable. .

Es, entonces, necesario concluir que los PPCC no son sim-
plemente partidos reformistas porque pueden, bajo determina-
das circunstancias excepcionales, conquistar el poder de una ma-
nera independiente. Exactamente como los partidos centristas,
incluso algunos partidos social-democratas izquierdistas (Austria
y Espana, 1934), pueden ser compelidos, bajo pmsi('m‘de las
masas, a modificar su acostumbrado curso contrarrevolucionario
en un giro a la izquierda, que puede conducirlos al punto de
proyectar la lucha por el poder, siendo estos casos menos excep-
cionales que los anteriormente mencionados. La relacion e;acta
de estos partidos con la burocracia soviética puede ser modifica-
da en virtud de estos giros politicos, hasta el grado en que con-
duzcan al PC hacia posiciones que pongan en peligro el ca{.acter
bonapartista de la burocracia soviética cuyo poder tambxpn se
basa en un equilibrio internacional de las clases de la sociedad
modema.

IV. La descomposicion continuamente creciente del mun-
do capitalista es el trasfondo historico sobre el cual es necesario
observar el movimiento de las masas, mis alla del stalinismo y la
conquista del poder por ciertos PPCC con las fuerzas d!?l prole-
tariado en su propio pais. El levantamiento moluclopano mun-
dial continiia expandiéndose y profundizindose ain cuando
entre 1948 y 1950, innegablemente experimentd un retroceso
en Europa. Hoy abarca el Asia, mafiana cruzara el Atlantico y
enfrentara el capital en su Gltimo reducto. El desarrollo de este
levantamiento es el producto semi-automdtico del decaimiento
extremo del capitalismo. En ausencia de una direccion revolu-
cionaria suficientemente fuerte, este levantamiento revoluciona-
rio asume temporariamente formas nuevas o transitorias, tales
como hemos visto en Yugoeslavia y actualmente vemos expan-
dirse en Asia.

Por diez afios la marcha hacia adelante de la revolucion
mundial ha asumido las mas diversas e inesperadas formas y las
més audaces y sorprendentes combinaciones. Hemos visto un
movimiento nacional antiimperialista con una amplia participa-
cion burguesa avanzar hasta el borde de una insurrecccion gene-
ral armada en la India en agosto de 1942; hemos visto a la revo-
lucién proletaria asomar su cabeza bajo una dictadura tambalean-
te, pero no derrotada en Italia en 1943; hubo partidos pequeiio-
burgueses que proclamaron la disolucién del ejército regular y la
imposicion del control obrero de la produccién en Varsovia de
1944; hubo las luchas armadas de los trabajadores por el poder
veladas por la fachada ideologica de “Frente Nacional” con su
propia burguesia, como en Francia y Grecia, 1944; hubo una
dictadura proletaria establecida luego de la partida de los minis-
tros burgueses del gobierno de Yugoeslavia en 1945 hemos visto
a las masas campesinas mas atrasadas poner a la orden del dia el
estado soviético en Vietnam, Indonesia, Burma de 1946-1950;
los mineros bolivianos a punto de tomar el destino de su pais
en sus propias manos varias veces, 1948-1949: un PC todavia
imbuido de la ideologia mas oportunista tomando el poder en
China, 1948: un monirquico y ultrareformista Partido Socia-
lista, llamando realmente a los trabajadores a las barricadas en
Bélgica, 1950.

No entender este desarrollo concreto de la revolucién
mundial y refugiarse detrds de esquemas de una revolucién mun-
dial “ideal” es dar la espalda a! movimiento real en nombre de
una quimera, y degradar al comunismo del status de una ciencia
al de la utopia.

V. El expansionismo soviético, originado en el hecho de
que la burocracia soviética, obligada a defender la URSS a su
manera, para mantener y expandir “‘su poder. sus privilegios y su
prestigio” (Leon Trotsky), se enfrentd con un zrado de descom-
posicion tan grande del régimen capitalista en los paises vecinos
que le permitic extender su zona de influencia sin el riesgo de
que la revolucion proletania internacional barriera con la cabeza
de la burocracia. En Gltimo analisis, esta situacion results de
la modificacion de la relacion de fuerza mundial entre las clases

y no demuestra ¢n absoluto iz existencia de “aspiraciones ex-
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pansionistas” de parte de la burocracia. No se..cpnesgonde con
ninguna “logica profunda™ de la socie.dad soviética, ni con nin-
guna necesidad inherente a su economia.

Historicamente, la burocracia puede consolidar su poder
sobre los paises en su zona de influencia solamer.xte mediante su
asimilacion estructural a la URSS. Pero csto es cierto solo desde
el punto de vista histérico. La experiencia ya ha probado que
la burocracia gobernante de un estado obrero degenerado puede,
en determinadas condiciones, manipular temporariamente las
relaciones de propiedad burguesas en su propio beneficio. El
Kremlin lo ha hecho por muchos anos con el Ferrocarril Orien-
tal de China. Por cinco afos ha formado empresas mixtas en
paises puramente capitalistas como Finlandia, Austria e Irin.
Por anos ha explotado en su beneficio, economias basadas en
la propicdad privada de los medios de produccién en Rumania,

Bulgaria y Hungria. La comprension de esta posibilidad, conte-
nida en las Tesis del Segundo Congreso Mundial sobre la cues-
tion de la URSS, es desde ahora parte de nuestro programa.

Si las tesis del Segundo Congreso Mundial no previeron
como segura la completa destruccion de la burguesia en todos
los paises de la “zona tapon™ (glacis), no es porque nuestro
movimiento olvido las enseiianzas de Trotsky, segiin las cuales
la burocracia no desea compartir sus privilegios con la burguesia.
Hemos afirmado desde el comienzo y reiterado que la burocra-
cia tiende a asimilar a esta zona a la URSS. Lo que se puso en
duda no era el deseo de la burocracia sino su capacidad. El error
cometido no fue de sobreestimacion de la capacidad de resisten-
cia de la burguesia en la zona “tapon™ Cuya extrema debilidad,
(no de no existencia en virtud de los eventos durante la guerra),
fue claramente manifiesta desde el principio. Estas tesis come-
tieron un error diferente. Consistié en la proposicion de que la

: r arse en las masas para eliminar los
resabios de la burguesia en la totalidad de los paises “tapones™

inesperada. En Yugoeslavia,

el Gnico pais donde la burguesia fue
aplastada po

1 r la accion de las masas desde la primera etapa, el
Kremlin perdio efectivamente el control sobre los acontecimien-
tos. ‘POTO por el cardcter extremadamente limitado de la movili-
zacion Qe las masas en los otros paises de la zona “tapon”, por
la paswu!ad e incluso creciente apatia de los trabajadores en
estos paises, inesperado para nuestro movimiento, semejante
desarrollo no fue repetido, y el Kremlin pudo eliminar los vesti-
gios de la burguesia paso a paso, manteniendo el control estricto
sobre las masas. La burocracia soviética ha subordinado realmen-
te la asimilacion estructural de su zona “‘tapon’ a su propio tra-
bajo de destruccion de las posibilidades del desarrollo indepen-
diente del movimiento de los trabajadores, pero estas posibilida-
des han sido, por las propias consecuencias del expansionismo
soviético, reducidas al minimo. Es por esto que, desde ¢l punto
de vista de la revolucién internacional, la asimilacion estructural
lograda en el caso de tal o cual pais es infinitamente menos im-
portante que la destruccion del movimiento vivo de los trabaja-
dores que la precedio (Polonia).

Entonces, nuestro movimiento debe cuidarse de dos erro-
res: el de subestimar la importancia del movimiento de las ma-
sas, cegandonos frente a la direccion temporaria stalinista
(un error cometido por ciertas secciones en el caso de Vietnam,
Grecia, China., ¢tc.) y ¢l de sobrestimar la dimension de este
movimiento por considerarlo necesario y en un avance por ade-
lantado capaz de sobrepasar el control burocratico (el error co-
metido en el caso de la zona “‘tapon’). 1 a distincion es aci entre
un desarrollo limitado, utilizable y controlable por el Kremlin, y
una barrida poderosa y general del movimiento y de la concien-
cia de las masas. Fsto es lo gue da lugar a estas dos variantes del
desarrollo en ¢i altuno analisis.

VI Para resolver el problema de las perspectivas de futuro

del stalinismo. uno debe distinguir entre dos fenoémenos que,
hasta ahora, eran naturaimente excluyentes: ¢l expansionismo
sovictico (ocupacion militar de ciertos paises por el ejército so-
victico) y la conquista del poder por los PPCC por sus propios

medios, esto es, empujados para adelante por un levantamiento
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revolucionario poderoso.

Donde fuere que ocurrié la ocupacion soviética, como
regla general el levantamiento revolucionario fue frenado y que-
brado; el Kremlin no sélo no perdi6 sino que increment0 su
control sobre los PPCC, ademds los PPCC fueron siempre sepa-
rados de las masas; fueron transformados progresivamente, a tra-
vés de una serie de crisis, en puras y simples maquinas bajo e:l
mando de la burocracia soviética. La burocracia no ha sido debi-
litada sino fortalecida por este proceso. Por el contrario, aque-
llos lugares, donde los partidos comunistas han sido empujados
al poder por el movimiento de las masas, el stalinismo se en'c'or:
tro debilitado. Pero esto no fue el resultado de su “expapsnoq
sino mds vale de la profundidad del movimiento revolucionario
de las masas. Aqui se confirma una de las tesis fundamentales
del trotskismo: el stalinismo es un fenémeno del retroceso del
movimiento de los trabajadores y puede extenderse solamente
en condiciones de retroceso. Donde sea que la periferia qel cam-
po de influencia de la burocracia, movimientos revolucionarios
poderosos han estallado, la burocracia ha intentado con empeno
y vigor provocar su retroceso, abandonandq este terfeno ala
represion imperialista, como en Grecia; o bien contribuyendo
activamente con ella como en Polonia. Solo en Yugoeslavia est?
misma tactica de la burocracia (acuerdo Eden-Molotov) fmgasp
gracias a la profundidad del movimiento de masas Yla la m;
lacion empirica de ciertas expe;xenc:as de luchas revolucio!

j i 1 PC oeslavo. . .
bajo elul:ger:;i(s)i:izn miucégnica del expansionismo sovxetu;o al
levantamiento revolucionario obviamente simplifica el problema
al extremo. La realidad ha producido .muchas mas v{anant;:.
Hemos visto casos en los que el acercamiento del ejército sovié-
tico estimula la actividad revolucionaria de las masas. Los efec-
tos de la ocupacion solo mas tarde conducen a un retrqccso en
el movimiento de las masas. Por otro lado la ocupacion por
parte del ejército soviético ha tenido efectos completamente
reaccionarios desde el punto de vista de estfa movimiento; sobre
todo en paises en donde el standard de vida y culturz! es mas
alto que en la URSS. La ocupacion tempora.na’ de paises mas
atrasados (como Mongolia, Corea del Norte, Iran, etc.) pued_e
producir efectos contrarios porque en esto_s pa'l’ses la burogracga
no aparece como una fuerza rapaz y el bgjo.nlvel de conclencu;
politica entre las masas permite el establecimiento de un contrq
sobre ellas con métodos que aparecen a sus 0jos como progresi-
vos comparados con la opresion experimentada prewiimente. El
frente unido de facto que hoy existe entre las revolucwnes_colo-
niales en Asia y la burocracia soviética, cuyo origen objetlyo es
el hecho de que ambos estin amenazados por el imperialismo,
se ha tornado subjetivamente posible por esta diferencia en las
relaciones de la burocracia y las masas en Asia, comparado como
con aquellas que existen en Europa. A la larga, el antagonis-
mo entre la revolucion internacional y la burocracia soviética
también se revelara en Asia, pero en primer lugar en el plano

politico.

En Europa, por otro lado, este antagonismo debera apare-
cer tan raipidamente en el plano politico como en el plano econé-
mico. No es una mera coincidencia que la burocracia haya con-
cebido su teoria de que el socialismo ya no puede conquistar
Europa sin la ocupacién por parte de su ejéreito. Parece cierto
que la burocracia no puede, bajo pena de autodestruccion, fa-
vorecer una extendida movilizacion revolucionaria de las masas
de Europa occidental. Bajo estas condiciones, tendera a limitar
las actividades insurgentes de los PPCC en la eventualidad de un
desencadenamiento de la guerra y tratara de imponerles un
curso de neutralizar a la burguesia en sus paises; como también
c.olaborar con ciertos sectores de la burguesia. Atin mas que en
l}UTOPR oriental tratard de hacer todo esfuerzo para quebrar el
llbre_ desarrollo del movimiento de los trabajadores. Pero a dife-
rencia de Furopa oriental, una eventual ocupacion soviética de
los paises avanzados de la Europa occidental ocurrira frente a
n'lasas. involucradas en un completo levantamiento revolu-
cionario.

. [_‘3 capacidad de la burocracia soviética para manejar el
movimiento de las masas como le plazca, o la intervencion bru-
tal contra él, sera por lo tanto mucho mads limitada, y estard

determinada por la relacién de fuerzas entre el proletariado y la
burocracia. Cuanto mas extendidos sean los levantamientos re-
volucionarios, més tenderin a acentuar la crisis del stalinismo
forzando a los PPCC a adaptarse parcialmente a las aspiraciones
revolucionarias de las masas. Mientras mas se fortalezca una di-
reccion independiente de los PPCC por la utilizacion inteligente
de las vueltas y enredos de los PPCC, mads se restringira, no el
-objetivo sino la capacidad de accion contrarrevolucionaria del
Kremlin. Solo la derrota del régimen capitalista en muchos pai-
ses importantes en el continente antes de una eventual ocupa-
cidn soviética climinara cualquier peligro de que el proletariado
tuviera que atravesar esta nueva experiencia amarga. Si, sobre
todo por la falta de una direccién efectiva, el levantamiento re-
volucionario fracasara en derrotar al dominio decadente de la
burguesia, estc dominio no seria destruido por una eventual
ocupacion soviética sino solamente obligado, después de un pe-
riodo intermedio, a modificar su forma a medida que el movi-
miento de resistencia de las masas trabajadoras se desarrolle
contra el régimen de ocupacién que la burocracia soviética im-
pondria sobre ellos.

Nuestro optimismo revolucionario esti expresado en el
pronostico del Programa de Transicion de que las condiciones
objetivas del capitalismo decadente sobrepasarin a la larga todos
los obsticulos en el camino hacia la revolucion. Fi levantamien-
to revolucionario al principio del cual nos encontramos compro-
bara plenamente este prondstico. Sonaran las campanas para la
burocracia soviética y el stalinismo, productos de¢ una etapa
de reaccion mundial que se agota inevitablemente.

VIL. El rol de la burocracia soviética en la Tercera Guerra
Mundial esta determinado por el caricter especifico, por el ca-
ricter completamente nuevo, que tendra esta guerra, lo cual fue
especificado por primera vez por las tesis de orientacion del 9no.
Plenum. Serd fundamentalmente diferente de la Segunda Guerra
Mundial por dos razones: no estallara al final de un largo perio-
do de derrotas y retrocesos del proletariado, para el cual la gue-
rra vino como una culminacién lbgica y final (1923-1939). Ocu-
rrird por el contrario en una época profundamente revoluciona-
ria durante la cual la burguesia internacional se habrd mostrado
incapaz de quebrar las fuerzas proletarias en Asia y en Europa
occidental, una incapacidad de la cual la guerra misma sera esta
vez la culminacion final. No estallara entre dos bloques imperia-
listas sino entre el frente unido del imperialismo de un lado y la
URSS, los paises “tapones” y las revoluciones coloniales del
otro. Justamente porque en la vispera de la Segunda Guerra
Mundial la revolucién habia alcanzado su nivel mas bajo, esta
guerra asumié en primer lugar el caricter de una guerra inter-
imperialista. Su naturaleza contrarrevolucionaria aparecio como
decisiva solamente en el periodo de su liquidacion. Justamente
porque en visperas de la Tercera Guerra Mundial la revolucion
ha alcanzado un punto mds amenazador y universal que nunca,
esta guerra sera en primer lugar una guerra contrarrevoluciona-
ria. El imperialismo americano no desatara la guerra para casti-
gar los crimenes de Stalin o para combatir los privilegios de la
burocracia; Ia provocard, econdmicamente, para forzar a la
URSS, la zona “tapon”, China, Yugoeslavia a retornar a su 6rbi-
ta destruyendo la propiedad colectiva; vy, politicamente, para
Intentar un altimo y desesperado esfuerzo para ahogar en sangre
la revolucion que se desenvolvera en los cinco continentes. Este
caracter especial de la Tercera Guerra Mundial determinari de
Una sola vez nuestra univoca posicion de defensa de la URSS, la
Zona “tapéon”, China, las revoluciones coloniales v Yugoeslavia
contra {a guerra del imperialismo, y nuestra seguridad de que la

urocracia soviética perecerd junto a la burguesia internacional.
Mundiglllrlante el periodo de liquidacién_d? la Segunda (uerra
i nua’/ a decadencu.a del Sistema xmpcnal_ls-ta y la aparicion de

08 coims a ola revolucionaria estaban lo suﬁcwnt_c'mente avanza-
rWOlucioo para salv.ar a la URSS de la destruccion, pero la ola
Sobre losnana.er_a inadecuada para quebrar el yugo stalinista
centros g mOVlmxentqg de los trabajadores en los paises de los

S de la revolucion. Como productos del periodo de post
Buerra, dos nuevos desarrollos modificaron radicalmenic esta
“apacidad ¢, la b o sovidtion: na ; s¢ y sobre-

a burocracia soviética para mantenerse y sobre

vivir. La decadencia infinitamente mas grande del capitalismo
ha liberado ya y liberara aiin fuerzas revolucionarias de tal mag-
nitud que puedan efectivamente destruir el equilibrio internacio-
nal entre las clases y preparar un nuevo levantamiento revolucio-
nario del proletariado soviético, que pueda derrotar a la casta
burocrética reaccionaria en la URSS. La extensién universal de
la ola revolucionaria ya ha creado en numerosos centros futqros
de la revolucion (EE.UU., Inglaterra, Alemania, América Latina,
incluso India y Japén) una nueva situacion en el movimicnt.o de
los trabajadores, el cual no permitird ya mas al stalinismo jugar
un rol contrarrevolucionario decisivo. Ademas, debido a que
entiende claramente esta situacion, la burocracia soviética hara
todo lo posible para evitar el desencadenamiento de la guerra.
Pero precisamente porque esta perdiendo cada vez mas su habi-
lidad para controlar —y por lo tanto para traicionar— la revolu-
cion internacional, no puede ya, en el altimo analisis, frena} por
sus propias concesiones la marcha del imperialismo americano
hacia la guerra.

La existencia de la burocracia soviética fue originada obje-
tivamente por los retrocesos sufridos por el proletariado sovié-
tico y mundial, asi como por el bajo nivel de fuerzas productivas
cn Rusia después de octubre. El proximo desarrollo mundial de
1a revolucion destruira hasta las raices la dominacion del Krem-
lin. El Kremlin sucumbiri bajo el impulso del proletariado ruso
ayudado y sostenido por el proletariado de los paises avanzados
en donde la revolucién triunfe, sobre todo en los EE.UU., In-
glaterrra y Alemania. Nc se puede descartar que una devastacién
muy amplia producto de una Tercera Guerra Mundial prolonga-
da provocara vastos colapsos en la maquinaria de produccion en
gran parte del mundo que, por lo tanto, facilitarda deformaciones
burocraticas iniciales de nuevas revoluciones victoriosas. Estas
deformaciones no serian comparables a la monstruosa burocra-
tizacién de la URSS, producto de 25 afos de desarrollo histori-
co particular. La experiencia de las revoluciones china y yugoes-
lava —a pesar de sus debilidades - confirma plenamente la pre-
diccion de Marx de que cada revolucion victoriosa superaria en
gran parte las debilidades y retrocesos de la precedentes. Nuestra
conviccion en la victoria de la revolucidn americana, ddndole al
mundo socialista una prodigiosa capacidad productiva alin des-
pués de una guerra devastadora, nos permite anticipar las pers-
pectivas confiables de la democracia proletaria después de la
Tercera Guerra Mundial.

VIIL La defensa de lo que queda de las conquistas de
Octubre, como un objetivo estratégico de nuestro movimiento,
ha sido correctamente determinada por las Tesis del Segundo
Congreso Mundial sobre la cuestion de la URSS, a continuacion
del nuevo desarrolio transcurrido desde el estallido de la Segunda
Guerra Mundial. Desde entonces, hemos sido Ilevados, por pri-
mera vez en la historia de nuestro movimiento, a postular como
una posibilidad concreta e inmediata, el hecho de que la burc_)-
cracia soviética llevara adelante una historica guerra reaccionaria
contra los estados obreros, contra la victoriosa revoluglon prole-
letaria en Yugoeslavia, en el curso de la cual el defrons.mo revo-
lucionario tendria que ser la tarea de los rgvolumopanos So‘{}é-
ticos. Este ejemplo. sumado a ia experiencia de la m‘tervincmn
contrarrevolucionaria del ejército soviético en los paises | laal;::
nes” periféricos nos demanda que mapte_ngamos la ""S&‘m_
precision, considerando el significado tactico de nu(o;st:'uabrc o
tegia de defender lo que queda de las conquistas de Oc
situaciones concretas diferentes. )
b]tumll())(r:!fcs)ndemos lo aue queda de las conquistas de (gc‘“?g
contra los intentos restauracionistas del impenlhs‘?ﬂoj z:sr-oo&sta
masas proletarias nc son y no pucdgn lScl'l 'T(Sslgu;?;u[?:;fie (icsdc
es la razon por la cual iz defensa de {2 URSS T )
ningin puntg de vista implicar la Jefensa, la JUSt_lﬁm”‘:g :0‘:";:
vo critico de las acciones miiitares de [a hurocracia, tani o s
los estados obreros como Yugoeslavia como comr‘z} mOVlT1 i
insurreccionales de los pueblos de la zona mpo?cusionas
en tiempos de guerra, e independientemente dgllaﬁ :ICCP;’” hostili
que pudieran tener sobre ¢l dcsm'olllo mmcdl:l!(:)do pevimid-
dades. apoyaremos siempre incondicionalmente to N iica. &
to insurreccional de las masas contra la burocracia so ’
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este movimicnto corresponde a las reales aspiraciones dc las ma-
sas, porque un desarrrollo independiente de la revolucion en el
mundo representa un tiro de muerte mil veces mas certero con-
tra el imperialismo que cualquier avance aqu{ o alli del ejército
soviético. Nuestra posicion no es aquella de defender a un “blo-
que diplomatico” contra otro. Rechazamos la nocion de orien-
tar nuestra politica meramente en funcién de los dos “bloques”
existentes. Nuestra politica es una politica de clase. Defender
a la Union Soviética contra el imperialismo, y al mismo tiempo
a la revolucion mundial contra la burocracia soviética. No iden-
tificamos a la revolucién con sus usurpadores burocraticos.
Mientras que el imperialismo no combate solamente 2 la buro-
cracia sino también a la revolucién y a la Unién Soviética, ia
burocracia no solo defiende a su manera ala Union Soviética con-
tra el imperialismo, sino también sus privilegios y su poder con-
tra las masas y contra otras revoluciones victoriosas. Nuestra
politica toma en cuenta ambos lados de 1a cuestion.

La leccion tragica de la Comuna de Varsovia debe ser
asimilada por los revolucionarios de todos los paises. El desa-
rrollo de los movimientos insurreccionales antiimperialistas
destras de las lineas del frente bélico cuya justificacion debe ser
determinada por la relacién de fuerzas entre las clases y no por
las necesidades militares del ejército soviético, no deben culminar
en ningin caso en una coordinaciéon de estas fuerzas con los man-
dos militares burocratizados de las fuerzas armadas soviéticas, o
en una subordinacion a las altimas. La trigica experiencia de¢ la
ultima guerra demostrd que la burocracia preferia mucho mas un
retroceso o un debilitamiento militar temporario que un refuer-
zo de las fuerzas armadas independientes de la revolucion prole-
taria. No dudaria, si lo creyera necesario, en intentar quebrar
dichas fuerzas en el medio de la guerra mundial. Atarse militar-
mente al estado mayor de la burocracia en nombre de la defensa
de la URSS significaria cavar la tumba a los movimientos revo-
lucionarios de las masas.

) Por lo tanto, excepto en la misma URSS donde la defensa

de lo que queda de las conquistas de Octubre impone tareas mi-
litares especificas a los revolucionarios, en el resto del mundo
esta tarea estratégica estd completamente identificada con la
tarea de promover la victoria de la revolucion socialista en los di-
ferentes paises o defender y completar las conquistas revolucio-
narias ya obtenidas en esos paises (Yugoeslavia, China, los paises
“tapones”). En tiempos de paz como en tiempos de guerra, cual-
quier politica que disminuye la cohesion de las fuerzas proleta-
rias, baja su nivel de conciencia de clase o su confianza en su
propia fuerza, los distrac de los objetivos revolucionarios o los
utiliza para fines que no son los de su propia clase, sera comba-
tida sin piedad por la Cuarta Internacional, cualquiera fuere la
justificacion “militar” que se alegue en esta o aquella situacion
concreta.

IX. El método por el cual nuestro movimiento resolvio la
cuestion de la naturaleza de clase de Yugoeslavia en la resolu-
cion adoptada por el 9no. Plenum del Comité Ejecutivo Inter-
nacional, estd directamente ligado a su tradicion marxista-leni-
nista, ya defendida exitosamente en su solucion para la cuestion
de 1a Union Soviética. La resolucion del 9no. Plenum resolvio la
cuestion yugoeslava tomando como punto de partida a las fuer-
zas de clase reales y a las relaciones de propiedad aisladas de
su origen histérico. Al mismo tiempo “legaliza™ el uso de la
consigna del “gobierno obrero y campesino” para designar a
ciertas etapas transicionales entre la caida de la burguesia del
poder y el establecimiento de la dictadura del proletariado, la
construccion de un aparato de estado de nuevo tipo. Esta for-
mula, inscripta en nuestro Programa de Transicion, ha demostra-
do-entonces su completa utilidad en ¢l caso de China, donde
nuestro movimiento la utiliza para caracterizar a la presente eta-
pa del desarrollo de la revolucion china. Es parte de nuestro
arsenal programaitico necesarjo para entender los fenomenos
transicionales correspondientes a nuestra época.

La discusion internacional en desarrollo sobre la naturale-
za de clase de los Estados taponcs, podria ser concluida positi-
vamente sblo con la condicién de que la adquisicion teorica que
constituy6 su punto de partida no sea abandonada. Todos admi-
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tieron, al principio dc la discusion, que cn la zona “lapon” te-
niamos que manejarnos con paises dominados por 12 burecracia
soviética desde 1944. Durantc esta dominacibn, fucron hechas
ciertas transformaciones estructurales en esios paises dentro del
marco de la politica de asimilacion estructural perseguida por la
burocracia. La dificultad consiste en lo siguientc: como determi-
nar el momento en que se¢ produjo la transformacion de la can-
tidad en calidad en el proceso de asimilacion estructural. Cuan-
do ocurre una revolucion proletaria en un pais, el propio hecho
de esta revolucion nos excusa de la necesidad de buscar ofre
criterio para demostrar ¢l cambio en la dominacion de una clase
hacia otra; el ejemplo yugoeslavo es una nueva prueba de esto.
Podriamos concebir perfectamente que el proletariado, luego
de tomar el poder en ciertos paises, mantuviera la propiedad pri-
vada de los medios de produccion cn ciertos sectores por todo
un periodo. La completa nacionalizacion de los medios de pro-
ducciéon no ha sido cumplida ni siquiera en la URSS. Una nacio-
nalizacion generalizada solo puede servir de prucba de la existen-
cia previa de¢ un estado obrero, ningin estado burgués es capaz
presumiblemente de tomar estas medidas. En la zona “tapon’” el
problema es bien diferente: no ha habido una revolucion prole-
taria y la cuestion a determinar —la forma de pasaje del poder
de una clase a otra— se complica por el hecho de que la buro-
cracia ha ejercido el poder alli desde el comienzo mismo. Lb's
en este sentido (de determinar el momento de la asimilacion
estructural) que hemos planteado la cuestion, de la planificacion
y de la abolicion de las fronteras efectivas, y no en absoluto para
limitar las posibilidades de accion de las revoluciones victoriosas
en los paises pequeiios, o para introducir nucvos criterios para la
victoria revolucionaria.

Consecuentemente, es necesario admitir que la burguesia
perdio rapidamente ¢l poder politico - las fechas difieren de un
pais a otro- a manos de los PPCC, que se sostenian en las fuerzas
policiales y militares de 12 burocracia. Y han gobernado por
todo un periodo sin transformar radicalmente la estructura de
la propiedad privada y del aparato de estado. Los cambios que
han tenido lugar recientemente en numerosos paises en los apa-
ratos de estado marcan una nueva ctapa en la transformacion de
estos gobiemos obreros y campesinos en estados obreros defor-
mados. Al mismo tiempo, esta transformacion es acompafiada
con un control mas estricto y directo de la burocracia soviética
sobre la vida entera de estos paises. La culminacion de este pro-
ceso es la integracion efectiva de su economia a la plamificacion
sovietica, de sus ejércitos al cjército soviético, lo cual terminara
el proceso de asimilacion estructural. Hasta que este proceso no
esté concluido, la situacion de cada pais en la zona ‘“‘tapon” per-
manece inestable y transitoria y sujeta a las oscilaciones de ia
relacion de fuerzas internacionales (los ejemplos de Alemania y
Austria han demostrado esto hace poco). Uno puede discutir
concretamente si este proceso fue o no concluido en este o
aquel pais (aparece mas avanzado en Polonia y Bulgaria). Pero
seria necesario admitir que el criterio sobre las relaciones de
produccion, por mas importante que sea, no puede sblo por si
mismo habilitarnos a establecer la cuestion, si esta aislado de su
completo contexto historico.

X. Las tareas de nuestro movimiento respecto del stalinis-
mo no pueden ser concebidas aisladas de la naturaleza de la épo-
ca en la que vivimos, enfatizada poderosamente por los aconte-
cimientos que se han desarrollado en los ultimos dos afos. El
colapso de la dominacién imperialista en Asia, ¢l desarrollo in-
dependiente de la revolucidn china, el estallido del asunto yugo-
eslavo prueban que la revolucién mundial, al pasar a un nuevo
estadio en su expansion, ha acentuado 2l mismo tiempo fuerte-
mente la crisis del stalinismo. Lo que importa sobre todo en el
presente periodo es dar al proletariado una direccion internacio-
nal capaz de coordinar sus fuerzas y proceder a la victoria maa-
dial del comunismo. La burocracia stalinista, forzada a lanzarse
con furia ciega contra la primera revolucion proletaria victoriosa
fuera de la URSS, es socialmente incapaz de cumplir semejante
tarea. Aqui esti la mision historica de nuestro movimiento. De-
bemos prepararnos, de acuerdo a la prediccion geniat de Trotsky,
‘“‘por largos anos, si no décadas, de guerras, levantamientos, bre-

ves istervales de tregua. ruevas guerras y nuevos levantamien-
tes”. Durante este periodo completaremos la tarea de forjar la
diveccion internacional de la revolucion.

La justificacion historica de nuestro movimiento no reside
en el hecho de que sea mas democratico que el stalinismo, de
que haga la revolucion provocando menos pérdidas o gue es
e} Unico capaz de construir una sociedad socialista. Su Unica po-
sible justificacion, confirmada por tres décadas tragicas, reside
en la incapacidad del stalinismo de derrotar al capitalismo mun-
dial, una incapacidad cuya raiz estd en la naturaleza social de
la burocracia soviética. Esta es la causa por la cual su derrota
final es tan cierta como la de la burguesia internacional. No so-
brevivird mas que la burguesia a una guerra que sera transforma-
da en un estallido munaial de la revolucion. El periodo que ha
transcurrido entre la Segunda y la Tercera Guerra Mundial apa-
recerd en la historia como un interludio temporario, y la predic-
cién de Trotsky de que la burocracia no sobreviviria a una gue-
rra se veria historicamente confirmada.

No es porque la defensa de lo que queda de las conquistas
de Octubre adquiera una nueva y mds alta importancia en la pre-
sente coyuntura de acontecimientos, que nuestro movimiento

se ha volcado hacia los trabajadores comunistas en los ultimos
dos. afios. Al contrario, tenemos que estar mucho mas cerca de
los trabajadores comunistas hoy en dia, porque la nueva ola re-

volucionaria contiene en embrién la destruccién de los
PPCC como tales. Esta es s6lo una fase de nuestra tarea funda-
mental: construir nuevos partidos revolucionarios. La experien-
cia nos ha mostrado que en ciertos paises estos partidos pueden
avanzar en una forma inesperada, o incluso que los PPCC pue-
den, bajo presiébn de grandes experiencias revolucionarias, dar
ios primeros pasos hacia una regeneracion. Pero todos estos ca-
ses estan ubicados en la perspectiva de la crisis del stalinismo, y
de ningfin modo en la temporaria revitalizacion. Si nuestra con-
signa es hoy ‘‘cerca de los trabajadores comunistas”, se debe a
gue sentimos venir el momento en el que podamos dar un golpe
mortal al stalinismo; se debe precisamente a que las preocupa-
ciones revolucionarias de este trabajador chocan cada vez mas
con lapolitica contrarrevolucionaria del stalinismo. Estar *“‘cerca
de los trabajadores comunistas’ significa entonces, al mismo
tiempo, afirmar mds que nunca nuestro propio programa y nues-
tra propia politica trotskista en oposicién a la politica stalinista
gue los lleva a un callejon sin salida. No hay otra posibilidad
para ia victoria internacional de la revolucién.

De todos modos, esta orientacion es en si misma de limita-
da aplicacion, No se aplica a los paises anglo-sajones donde los
partidos stalinistas representan una insignificante minoria y esto

abarca a tres de los pafses més industrializados del mundo, los
EE.UU., Inglaterra, Canadd. No se aplica tampoco a muchos pai-
ses de Europa Occidental, y sobre todo a Alemania. No se aplica
todavia a la mayoria de los paises de América Latina. No se apli-
ca a ciertos paises del lejano Oriente como Ceylan e incluso qui-
zés a la India. Y cuando las masas despierten mafana en todos
los paises de la zona “tapon” tampoco se aplicar4 alli, con la
excepcion posible de Checoslovaquia, donde este despertar pue-
de todavia comenzar con el PC.

La tarea historica del trotskismo, en la URSS misma, en

la zona “tapén” y en otros paises que pueden ser ocupados por
la burocracia, toma otro significado en el marco de nuestras
perspectivas revolucionarias. Consiste en asegurarle a los movi-
mientos insurgentes de las masas, que se desatardn inevitable-
mente en esos paises en el caso de una guerra prolongada o
levantamiento revolucionario mundial, una direccion indepen-
diente del imperialismo, capaz de liderar a esos paises hacia la
democracia proletaria y no retroceder al capitalismo, capaz de
sellar la alianza de los trabajadores y de los campesinos en la
conservacion de la propiedad colectiva, combinada con la demo-
cratizacion de toda la vida social. Una condicién indispensable
para la realizacién de esta tarea es la participacién en los movi-
mientos de resistencia de las masas contra la burocracia sovié-
tica, asi como la participacion en los movimientos revoluciona-
rios de masas dirigidos por los PPCC en Asia y eventualmente en
Europa es una indispensable tarea para sobrepasar y expulsar al
stalinismo en estos paises. La participacién en los movimientos
reales de las masas, la conquista del sector mds amplio posible
de las masas en los diferentes paises en la etapa actual, son las
precondiciones necesarias para realizar nuestra tarea en la etapa
siguiente, cualquiera sea la naturaleza de esta etapa. Nuestra ta-
rea es mundial. Consiste en penetrar en el movimiento de las
masas de todos los paises, en coordinar estos movimientos a
escala internacional, y esta tarea no puede ser reducida en abso-
luto a la actitud hacia el problema del stalinismo solamente.

Si nuestro movimiento se muestra a si mismo capaz de
establecer y profundizar sus contactos con las masas en todos
los paises importantes; si continia formando a una generacién
de cuadros y dirigentes obreros en una escala internacional; si
se mantiene como el Gnico centro en el cual las experiencias in-
ternacionales del movimiento de las masas y de la revolucion son
progresivamente asimiladas, su futuro y su victoria estan asegu-
rados, cualesquiera fueren los avances coyunturales que tal o
cual partido oportunista pueda hacer todavia aqui o allé.

15 de enero de 1951.

NOTAS

1 “La distribucidn, sin embargo, no es un resuitado meramente
pasivo de la produccion y el intercambio; tienc una reaccion igualmente
importante en ambos de ellos. El desarrollo de cada nuevo modo de pro-
duccibn o forma de intercambio ¢s al principio retardado no sélo por las
viejas tormas ¢ instituciones politicas que corresponden a ellos, sino tam-
bién por el viejo modo de distribucion que es esencial para ¢l durante una
larga lucha™ (Engels, “Anti- Duhring”, pag. 169).

2 Ciertos partidos stalinistas en los paises periféricos y el PC de
la Union Soviética no estdn, por supuesto, incluidos en la siguiente de-
finicion.

3 ftalia y Espafia, por su estructura geogréfica y social, representan

casos limites que tienen que ser examinados desde un punto de vista
especial.

27



