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Las “tesis™ del
Comité Internacional

par Jorge Altamira- Julio N. Magri

. A fines de diciembre pasado se realizé la Conferencia del
Comité Paritario, donde éste’decidié constituirse en "IV Inter-
nacional-Comité Internacional”. La Conferencia aprob6 unas
““Tesis para la redrganizacién (reconstruccién) de la IV Interna-
cional”, varias resoluciones politicas y los estatutos, y también
eligié una direccién internacional.

_ Sobre esta base quedaron oficialmente disueltas las tres
corrientes que componifan el CP. el CORCI (dirigido por la
OCI de Francia), la TLT (escision de la tendencia dirigida por
el SWP de EE.UU.), y la FB (dirigida por el PST, luego MAS
de Argentina). Tambign se resolvié que en cada pars las organi-
2aciones pertenecientes a las tres corrientes debran unirse para
conformar una tnica organizacion.

En la Conferencia solo se debatieron y votaron aquellos
puntos en que previamente las tres corrientes se habian puesto
de acuerdo, lo que explica que todo se hubiese aprobado por
“unanimidad”. Si este procedimiento es un repudio a lo mas
elemental del centralismo democrético, lo que raya con el ci-
nismo es que el Comité Internacional sostenga que su forma-
cién se debié ‘‘precisamente para romper- con todos los proce-
dimientos, ‘caucus’ (referencia al congreso del SU donde los
delegados de las tendencias mayoritarias no' teriian libertad de
voto y estaban subordinadas a los acuerdos alcanzados por sus
direcciones en los bastidores) y demas, mediante los cuales el
revisionismo y sus aliados optan por la utilizacién deé medidas
administrativas...” (Prefacio.a las “tesis” del CI, pdg. 5). Pues
exactamente ésto fue esta conferencia “abierta’’ del Comité
Paritario.

Este funcionamiento “por acuerdos’ sigue rigiendo en la
nueva organizacién internacional. La direccion internacional

fue elegida sobre una base tripartita y, de acuerdo a los estatu-

(del CC de Politica Obrera)

tos, las resoluciones que ésta adopte deben ser aprobadas por
los 3/4 de los votos (lo que significa el acuerdo obligado de las
tres corrientes, o, dicho de otra manera, que cada fraccién tie-
ne derecho a veto).

Atinque sus protagonistas sostienen que se ha dado un
paso-hacia el centralismo democritico, los estatutos aprobados
son lo opuesto, es decir, de un riguroso _fedeml'n,smo burocrdti-
co. La direccién sigue actuando “por acuerdos” de tendencias
y ‘no existe un control independiente de ell’a ya que es la di-
reccion ia que elige la “comision de control”, no existe el dere-
cho de tendencia y/o de fraccion. y, mientras ningiin punto de
los estatutos regla las divergencias entre las secciones y la direc-
cion, si se establece que ésta puede excluir aaguéllas seqiin su
pmpl?..:ﬂg;?émncia se autoproclamé ‘‘Conferencia M\{ndia]
Abierta” de todas las fuerzas que se ;ec_laman del t}-otsklsmo.
Cori.esto el CP simulé cumgl-'c ~1 objetivo que, Segun sus pro-
taganistas, motivo su creacibp, esto es, abry una discusion or-
ganizada entre todas las corrientes y organizaciones que se re-
claman del trotskimo, con la finalidad de reconstruir la IV In-
ternacional. o 3 .

En verdad, la Conferencia ni siquiera reunio a las organi.
zaciones del ex-Comité Paritario, pues previamente fueron ex-
pulsadas tres organizaciones de América Central (OST de Costa
Rica, OSI de El Salvador, OSR de Panama), que constituian lo
mds importante de una de las fracciones —la TLT. La razén de
esta expulsion es que sostuvieron, entre otros plantear.:ientos,
que el CP debia convocar una real conferencia abierta, organi-
zar una discusion amplia y democrdtica, y no desnaturalizaria
con una reunién cerrada de! CP, como lo impusieron el CORCl
y la FB,



Se llegd al extremo de calificar a la Conferencia de
“Ablerta” por el hecho de que estaba presente un observador
del SU (Secretariado Unificado); se lleg6 a afirmar que “por
la primera vez en 30 afios”, “‘desde la explosién de la IV Inter-
nacional en 1951-53, nunca fue posible reunir todas las co-
trientes que se reclaman del trotskismo én una misma sala”
(Informations Ouvriéres, Nro. 981, 3/1/81). En varias ocasio-
nes la “conferencia” se despeni¢ por la pendiente de la demago-
gia barata, como en este caso. La impostura diplom4tica su-
planta la caracterizacién politica. Esto no impidié al observa-
dior del SU tratarlos casi como una banda de delincuentes poli-
ticos,

La chdchara alrededor del SU se debe, en realidad, a que
el Comité Paritario, y ahora el Comité Internacional, se han
constituldo con el propdsito de llegar a una unidad sin princi-
pios con el SU. “El Comité Internacional est4 dispuesto, en to-
do momento, a emprender con el SU las modalidades de prepa-
racién ‘en comun de un congreso mundial con vistas a la reuni-
ficacién de la IV Internacional para su reconstruccién'' (1.0,
Nro. 981, 3/1/81).

El Comité Internacional, como se ve, se ha constituido
con una metodologia contraria a la del bolchevismo, y con una
finalidad liquidacionista, pues procurar un acuerdo sin princi-
pios con el SU significa destruir el objetivo de reconstruir la
IV Internacional, tarea que exige, prioritariamente, una pro-
funda clarificacién politica.

El Comité Internacional est4 constituido, en lo basico,
por dos organizaciones (la OCI, de Francia, y el PST,de Argen-
tina) cuyc rasgo comun fue el haberse ubicado, en las dos ulti-
més décadas,en polos politicos formalmente opuestos: el secta-
rio, el primero, el oportunista, el segundo. Para la OCI, por
ejemplo, los movimientos nacionales de contenido burgués que

se desarrollan en los paises atrasados, forman yn unico bloque
reaccionario con el imperialismo opresor. Para el PST, por el
contrario, los partidos “democratizantes” de la gran burguesia
de esos paises, que tienden a actuar en concierto con el impe-
rialismo (UDP boliviana, Robelo y Chamorro en Nicaragua, ra-
dicalismo y peronismo en Argentina) tienen un caracter pro-
gresivo, por lo que deben ser apoyados. Otro ejemplo es la ca-
racterizacion que desenvolvi6 cada uno sobre la etapa abierta
con la reconstruccion econémica de Europa, en el plano mun-
dial; para la OCI se trataba de un periodo cuyo rasgo domi-
nante era la destrucciéon absoluta de las fuerzas productivas, la
imposibilidad de intentos democraticos formales por parte de
la burguesia, sea la imperialista, o la semicolonial, y la defini-
ciébn de todas las clases fuera del proletariado como integran-
tes de una ‘‘masa reaccionaria”; para el PST, asistiamos al pe-
riodo de mayor progreso histérico de la humanidad! de gran
perspectiva para los procesos democrgtizaptes y de inmensas
posibilidades para transformar a las dlreqc19nes pequefo bur-
guesas en la direccion de la revolucién socialista. .

Esta resefia prueba hasta qué punto esta unificacion sin
delimitacién politica previa es una maniobra puramente buro-
crdtica, mads que eso, una aberraciéon. Lo que domind !as
consideraciones del PST y de la OCI fue el hecho de que nin-
guno de los dos pudo obtener del SU el objetivo de aparato
que era —para la OCI- absorver (unificacion mediante) a la
seccion francesa del SU, y -para el PST- su control indispu-
tado sobre las secciones latinoamericanas del SU. Asi como
la paz entre ciertos paises se basa en que no tienen fronteras
comunes, la asociacién entre el PST y la OCI se debe a que,
en sus paises, no tienen organizaciones rivales (incidentalmen-
te, esto se comprueba en las enormes dificultades que han te-
nido para unificar a sus secciones en Peri, Brasil y Espafia).

Como es de imaginar, una unificacion aberrante no pue-
de dejar de reflejarse en las ““tesis’’ que adornan esa unificacion.
El texto estd presidido por dos preocupaciones: a) amalgamar
las posiciones de los dos grupos —lo que resulta en una yuxta-
posicién escandalosamente contradictoria; b) hacerle la guerra
al SU mediante una diferenciacién y acusaciones indiscrimina-
das, que concluyen dejando al SU con una calidad tedrica su-
perior. E] resultado de esto es un texto literariamente insopor-
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table, y 1o que es por supuesto mds importante, ferozmente
revisionista de las posiciones trotskistas. Lo que prueba que el
oportunismo y el sectarismo son polos opuestos sélo superfi-
cialmente, y que en la realidad se engendran mutuamente, por-
que la Ifnea que los preside es la presarvacion y el exitismo or-
ganizativo y no la insercién profunda en la lucha de clases de
las masas explotadas.

En sintesis, estas ''tesis”’ constituyen un documento ted-
ricamente inservible pero politicamente valioso, porque permi:
te ver a qué extremos de descomposicién politica conduce la
ausencia de los principios revolucionarios y su sustitucién por
la maniobra organizativa.

Una “‘actualizacién’’ del Programa de transicion

Los autores de las ‘'tesis" son unos esmerados defensores
de la “actualidad” y de la vigencia del Programa de transicion.
Lamentablemente, no encontraron mejor camino para demos-
trar esta devocién que enmendédndole la plana a los planteos
fundamentales del programa. d

El planteamiento estratégico del documento parte el
afirmar que el Programa de transicién no acerto en preveer &
"mds espectacular de los problemas” de la posguerrd, 2 saber,
que, como norma general y exclusiva “las dxre;cx?nes pequefio
burguesas, burocraticas y contrarrevolucionarias’ se han visto
obligadas a romper con la burguesia, expropiarla y tomar el
poder. “Dicho de otro modo: en esta posquerra, la variante
que Trotsky defini6 como ‘altamente improbable’ fue la unica
que se produjo” (Tesis 1, pag. 7, ed. colombiana, en castella-
no). Para las Tesis, “‘esto (la ruptura con la burguesia) se con-
virtié en el hecho dominante en el curso y después de la Segun-
da Guerra Mundial..." (Tesis XII, pag. 25).

Es cierto que, en la posguerra, ninguna organizacién de
la IV Intetnacional tomé el poder. Pero no es a esto a lo que se
refieren las "tesis". Lo que éstas sostienen es que, en las condi-
ciones revolucionarias excepcionales de las que habla el Progra-
ma de transicién, la norma (y no la excepcién resultante de
una combinacion de factores histéricos) de conducta ce los

partidos pequefio-burgueses O pertenecientes a los aparatos sta-
lxmstfls y reformistas, en la posguerra, fue romper con la bur-
guesia y proceder a su expropiacion. Si esto es cierto, estamos
en presencia de dos novedades: 1) los partidos trotskistas no
tienen viabilidad; 2) reformistas y stalinistas no estdn en el
campo del orden burgués, sino en el de la revolycién proléta-
ria, con sus propios métodos. '

) Pero es evidente Que constituye una deformacién histéri-
ca afirmar que el “hecho dominante” de las ultimas 4 décadas
fue la ruptura del stalinismo, la socialdemocracia, etc., con la
burguesia. En verdad, esas direcciones hicieron lo imposible
por salvar al sistema imperialista antes, durante y después de
la sequnda guerra mundial. Este es el real rasgo central de la
posguerra. E] stalinismo, no sdlo ahagé las revoluciones euro-
peas en la década del 30 (Alemania, Francia, Espafia), prepa-
rando la carniceria imperialista de la segunda guerra y ponien-
do en peligro al Estado obrero soviético, sino que durante la
guerra y en la posguerra, ahogé las revoluciones en las metrd.
polis imperialistas (Francia, Italia, Grecia, etc.). Junto a las di-
recciones nacionalistas, pusieron un freno a las revoluciones en
las colonias y semicolonias. Fue lo que acontecit en Egipto
Argelia, Angola, Bolivia, Indonesia y en innumerables paises’
En congiciiones de una colosal presién revolucionaria, de dislo:
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23 que la l{nea general del desarrollo politico es la ruptura de
los partidos contrarrevolucionarios con la burguesta, la caracte-
rizacién del papel de conjunto de los aparatos mundiales
contrarrevolucionarios no es mencionada; allf donde lo que se
pretende es explicar la reconstruccién y el “boom’’ econédmico
de la posguerra, lo que sa omite es el papel jugado por las gran-
des revoluciones del periodo. Esta incoherencia metodolégica
tiene su explicacién: las conclusiones estin preestablecidas,
con independencia de un andlisis de conjunto. Esto explica el
contrasentido de las conclusiones: que los partidos que se apo-
yan en las masas insurrectas serfan contrarrevolucionarios y
que las traiciones de la burocracia, y no el temor a la revolu-
cion, serfan la causa del progreso econémico y de las conce-
siones econémicas a las masas en la posguerra. El resultado de
este embrollo son las tesis perfectamente revisionistas fundadas
en consideraciones aisladas.

Bien. No es, pues, extrafio que las "tesis’ del CI seftalen
que la perspectiva es que este tipo de direcciones dirijan los
préximos procesos revolucionarios. Lo que esas direcciones
no podrian hacer es implantar “la dictadura revolucionaria del
proletariado", esto porque estarian condenadas a implantar es-
tados obreros burocrdticos. De este galimatias se desprende
que la necesidad de partidos revolucionarios se plantea para la
etapa de la revolucién politica, esto como norma general. En la
lucha contra el capitalismo s6lo podemos jugar como fuerza
supletoria, ya que las masas van hacia las organizaciones tradi-
cionales que construyen Estados burocratizados. Se pretende
demostrar la vigencia de la IVO, pero se concluye demostrando
su cardcter prematuro. Se pretende hacer un aporte, pero se
llega a 1a misma conclusién de Michel Pablo: hay, primero, un
gran periodo de Estados burocraticos y el papel de los trotskis-"
tas no es dirigir sino impulsar.

Ahora bien, los acontecimientos de la posguerra demos-
trarén que la existencia del partido revolucionario es necesaria
para el derrocamiento de la burguesia. En primer lugar, porque
debido a la inexistencia de los partidos e Internacionai revolu-
cionarios, el capitalismo pudo sobrevivir a las condiciones re-
volucionarias creadas desde la sequnda guerra mundial. Ocultar
esto, o sea la traicion de stalinistas, socialdemocratas y nacio-
nalistas durante los ultimos 40 afios, es ocultar la esencia de los
problemas politicos del proletariado en la lucha contra el capi-
talismo, es decir, la crisis de direccidén del proletariado. Al
plantear que el proletariado necesita del partido revolucionario
s0lo para tomar el poder en los Estados burocraticos, el CI
abandona la caracterizacién de contrarrevolucionarios de las
direcciones stalinistas y socialdemocratas, pues, cualesquiera
sean sus politicas reaccionarias presentes deberdn oscilar hacia
la ruptura con el capital ante situaciones excepcionalmente re-
volucionarias.

Pero en segundo lugar (y sobre esto nos extenderemos
mas adelante), la necesidad de partidos revolucionarios fue de-
mostrada por las propias revoluciones victoriosas, como la cu-
bana y la china, pues, en ambos casos, sus direcciones se en-
frentaron o se apartaron de las orientaciones de los aparatos
contrarrevolucionarios. Para llevar a la victoria a la revolucion
cubana el movimiento castrista tuvo que romper, en momen-
tos d_ecisivos, con los planteos del PC cubano (v sobrepasar su
propio programa). Lo mismo ocurrié con la direccién maoista,
que se apoy6 en las masas insurrectas contra el gobierno na-
cionalista, en lugar de pactar con éste contra aquéllas (como
habia planteado Stalin). La aproximacion empirica exitosa de
estas direcciones a la revolucién, es la mas contundente prueba
de la necesidad de la construccién de partidos revolucionarios
(no empiricos) concientes, es decir, basados en el programa de
la IVO, para luchar victoriosamente contra e} capitalismo.

En un reciente articulo de critica al CP, Ernest Mandel
—dirigente del SU— sostiene que la llamada variante improba-
ble del Programa de transicion sélo es posible en los paises
atrasados donde la burguesia es débil, donde se encuentra en
un estado de descomposicion social avanzado, y donde el pro-
letariado es minoritario y poco concentrado. Esto, segun Man-
del, explicarfa la victoria de las revoluciones yugoslava, china,

cubana y vietnamita, con direcciones de origen stalinista o pe-
quefio burgués, pero que no podria repetirss en los pafses im-
perialistas o en los pafses semicoloniales con una burguesta y
un proletariado fuertemente estructurados (E. Mandel, ‘‘Qua-
triéme Internacionale’’ Nro. 2, octubre-diciembre 1980).
Mandel transforma a la variante histérica ‘‘altamente im.-
probable” de Trotsky, en una variante altamente probable para
los “parses débiles” y en una imposible para los “fuertes”. En
el primer caso, Mandel coincide con el CI y abre, con ello, ili-
mitadas esperanzas no sélo en el nacionalismo pequefio bur-
qgués, sino también en el stalinismo de los ‘‘paises débiles’. La
variante “‘altamente improbable't deja de ser una mera posibili-
dad que recubre a las més diversas naciones y se transforma en
un numero ilimitado de variantes especificas casi seguras. Pero
es justamente en los “paises débiles” donde la historia de la
posguerra ha confirmado con mayor frecuencia que el naciona-
lismo de contenido burgués y el stalinismo son incapaces de
llevar la revolucion a su completa victoria ( jBolivia! jArgelia!
ilrdn! jZimbabwe! jEgipto! Guatemala!). Mas todavia, no
existe ninqun caso de una direccién pequefio burguesa o stali-
nista que haya derrocado a la burguesia como una reacgién cir-
cunstancial ante presiones poderosas, pero con el objetivo de
mantenerse en el terreno de la propiedad privada, que es el ti-
po de variante excepcional que examina el Programa de transi-
cién -y en la que se tiene en cuenta la propuesta de Lenin a
los mencheviques de que tomen el poder, en 1917, asi como la
posibilidad de gobierno obrero que se dio en Alemania en
1920~ entre las dos fracciones socialdemécratas, el PC y la
Central Obrera. Lo que ha ocurrido en China y Cuba, por
ejemplo, no fue una ruptura circunstancial de susdirecciones
con la estrategia y el programa del stalinismo, en el primer ca-
50, y con la pequefio burguesia como clase, en el seqgundo, pues
se empefiaron en un curso de revolucion permanente en el pla-
no nacional y, hasta cierto punto, en el internacional. Esta evo-
lucién supera por completo el problema que le puede plantear
a la pequefio burguesia la debilidad de la clase de los explota-
dores nativos,y que puede: resultar en una serie mas o menos
extendida de nacionalizaciones, en la amplitud de la reforma
agraria, o en la participacion obrera en la gestion estatal. La ex-
propiacion del capital apoyandose en las masas insurrectas es
otra cosa, pues toca a la realizacion de un aspecto fundamental
del programa bolchevique-trotskista y plantea de un mqqo
abierto los problemas de la superacion de la crisis Qe' direccién
del proletariado. La acusacion fundamental que dirigimos, en
este terreno, contra los revisionistas de la direccion de la IVO,
desde 1948, es haber capitulado vergonzosamente a{n‘e sl
nacionalismo burgués, mediante la politica del '_‘apoyo critico”,
y el haberse adaptado ante el maoismo y el castrismo, renuncian-
do a la lucha por el programa de la IVO que se planteaba en
esas revoluciones, justificando todas las inconsecuencias de
esas direcciones, incluidos los compromisos c.le cardcter contra-
rrevolucionario con la burocracia del Kremlin. La IV Interna-
cional debe defender resueltamente a los gobiernos obrero-
campesinos estructurados a partir de la ruptura 'de los pa.ruglos
tradicionales con la burguesia, frente a la agresion loga} 0 1m-
rialista, Pero no puede identificarse o apoyarlos politicamen-
I:: sin comprometer las perspectivas de la IVO y de la .revolu-
cién en el pais y mundial. Un viraje empirico de partidos de
origen extrafio al proletariado revolucllonano conciente es
enormemente progresivo, pero se trata solo de un viraje, no de
la asimilacién conciente de la estrategia de la revolucion per-
manente, y este hecho elemental, es un factor que comprome-
i la revolucion.
el pg;v:ﬁm;::cién de Mandel de que en los pax"ses “fuertes”
debe excluirse por completo la po;ibilidad dg gobxerno; de par-
tidos stalinistas o reformistas circunstancialmente mdepgn-
dientes de la burguesia, no se funda en ningin argumento serio.
Esta posibilidad no depende de la estructura social del pars
sino de factores politicos espectﬁcos.‘La.vanante que contem-
pla el Programa de transicion ya habia sido sefialada en el 30
Congreso de la ITI0 Internacional, y estaba precisamente referi-
da a Europa. Mandel tira por la borda la caracterizacién de los



partidos tradicionales como obrero-burgueses u obrero-contra.
rrevolucionarios, es decir, partidos que por su programa y di-
reccion son enemigos de la revolucién, pero que deben esfor-
zarse por mantenerse en el terreno de las luchas practicas de la
clase obrera. Si se reconoce esta contradiccién se deducs la yo-
sibilidad, “‘altamente. improbable’”, de que se vean forzados a
tomar el poder en condiciones de ascenso revolucionario de
masas. Esta eventualidad no disminuye, sino que refuerza. la
necesidad de partidos trotskistas, para que tal hecho se con-
vierta en un breve episodio en el camino hacia la dictadura del
proletariado. Detrds del “revolucionarismo’’ de Mandel con re-
lacién a los partidos tradicionales de los paises “fuertes”, se
esconde el abandono de la politica de trabajar entre las masas
obreras que siguen mayoritariamente a esos partidos, lo que el
SU sustituyé por la formacién de “nuevas vanguardias” con la
ultraizquierda —dentro de las cuales los trotskistas no debia-
mos hacer cuestion de nuestra “‘etiqueta’ (como llamé al pro-
grama y banderas de la IV0), ’

Por una via extremadamente tortuosa, las tesis del Comi-
té Internacional entroncan con las viejas posiciones de la co-
rriente morenista. Donde ahora se dice que la lfnea general del
desarrollo politico conduce a revoluciones dirigidas por parti-
dos contrarrevolucionarios que ponen en pie Estados burocra-
ticos, tiempo atrds se decfa: “Cualquier pais, cualquier clase
brutalmente explotada puede, por el programa y el método de
la rgvolucibn permanente, plantearse la acumulacién primitiva
socialista y adquirir el desarrollo econdmico, cultural y técnico
moderno’ (N. Moreno, la Revolucién Latinoamericana, pdg.
76). Como corolario se agregaba que *...as{ como hemos des-
cubierto que no solamente la clase obrera puede acaudillar la
revolucién proletaria, lo mismo podemos decir de los movi-
mientos politicos: no sélo los obreros pueden organizar y diri-
gir l_al primeras etapas revolucionarias, pueden hacerlo los mo-
vimientos y organizaciones democraticas o agrarias'’ ({dem,
pdg. 77). La problematica es la misma: la linea general es que
}a fevolucién socialista es tarea de otras clases y partidos, lo
dinico que est'é cambiado es el énfasis moral, ya que anterior-
mente se hacia la apologia y seguidismo de esos sectores en lu-
:::'i ;r'zuque hoy se les pone el sanbenito de “‘contrarrevolucio-

Las “tesis” sostienen claramente que no es necesario el
partido revol\_xcionario en la lucha contra la burguesfa; “el as-
censo revolucionario es tan grande que la burguesia puede ser
expropiada sin partido revolucionario" (Tesis XII, pag. 26) (;y
qué. €s esto sino puro posadismo?). Las condiciones de tipo :s-
pec1'al sefialadas por el Programa de transicién se convierten
aqui en norma internacional (‘‘el ascenso revolucionario’), Pe-
ro si esas direcciones pueden llegar a expropiar a la burguesfa
mundml:.,;En qué se apoyaran sus burdcratas una vez que haya
sido eliminada la presién imperialista? Por esta via vamos al Es-
tadq revolucionario pleno. En el cast millén de espacios de las
"“tesis" se dedica, con todo, un renglén a-decir que el CI no
cree que lps contrairevolugionarios expropien a toda la burgue-
sia mundial. ;Pero qué mejor que esta salvedad para demostrar
que a eso conduce todo el planteamiento del CI?

Repetimos que, con estas posiciones, el CI retoma ente-
ramente las tesis fundamentales del pablismo. El llamado pa-
blismo, corriente que conquisté la direccién de la IVO a fines
de. la década del 40 y que sigue hoy a la cabeza del SU, fue el

primero en sostener que la expropiacion del capitalismo en Ey-
ropa del Este y la revolucién yugoslava planteaban una nueva
linea de desarrollo de la revolucién mundial. El stalinismo se
habrfa transformado, a pesar suyo, en un factor revolucionario
—esa serfa su tendencia— porque se orientaba a la formacidn de
Estados Obreros. Entre el capitalismo y el socialismo, se abria
un perfodo historico caracterizado por la fuerza revolucionaria
del stalinismo, que daria lugar, sin embargo, dado su caricter
burocrético, a Estados obreros deformados. El rol de los trots-

kistas quedaba asi relegado a la etapa posderrocamiento del
capitalismo para implementar o convertir los Estados obreros
deformados en revolucionarios.

Exactamente es lo que afirma ahora el Comité Interna-

cional, al sostener que los partidos revolucionarios trotskistas
estdn reservados para la lucha por la “dictadura revolucionaria
del proletariado” y que las tareas del derrocamiento del capita-
lismo serian cumplidas por el stalinismo, la socialdemocracia y
el nacionalismo.

Las revoluciones fabricadas por el stalinismo
y el imperialismo

Si la norma no fue la ruptura de las direcciones llamaglal
tradicionales con la burguesia, lo que si es redondamente cier-
to es que en Cuba, Yugoslavia, China y Vietnam direcciones de
origen pequefio burgués o stalinista acaudillaron gigantescas re-
voluciones que expropiaron al capital,

Para las “tesis’’, en estos casos no estamos en presencia
de revoluciones sino de lo contrario, de un arreglo contrarrevo-
lucionario del stalinismo con el imperialismo. *El imperialismo
se impuso, con la ayuda del stalinismo, reestabilizar el funcio-
namiento de la economia capitalista en los parses imperialistas.
El stalinismo se concentré sobre los eslabones mas débiles de la
cadena capitalista mundial, allf donde la crisis era m4s aguda;
allf donde la actividad revolucionaria de las masas era mayor,
en los paises limitrofes del Este y en China, para frenar o
aplastar la movilizacién independiente y revolucionaria de las
masas... Asi, a escala mundial, la expropiacién del capitalismo
en los paises del Este de Europa, China y Yugoslavia, Corea y
Vietnam del Norte aparece como el resultado de una combina-
cién inesperada en el marco de la crisis m4s importante del sis-
tema imperialista mundial, de una concesién forzada del impe-
rialismo a la burocracia contrarrevolucionaria stalinista para
poder restablecer el capitalismo en Japén y en Europa Occi-
dental, con la ayuda de esa misma burocracia..." (Tesis IX,
pdg. 18). En sintesis, la revolucién china no aplasté al imperia-
lismo sino a las masas, y su victoria ayudé a restablecer el capi-
talismo en Japén. Si se aplica el mismo método a Cuba se con-
::luye guclaa fortalecié al imperialismo norteamericano. (Los au-

ores de las “tesis” parecen creer que decir un disparate es ha-
cer gala de dialéctica... salvo que se refieran a mécdca dal
disparate). Lag “tesis’ olvidan que si es cierto que la burocra-
cia del K_remlm intentd frenar esas revoluciones, fracasé -por
eso el tnu;lfo de la revolucién china fue una derrota politica
para Moscu, Para el CI, hay que concluir, la derrota del impe-
rialismo yanqui en Vietnam fue una concesién forzada de Wa-
shington a Mosc.

. Aqui tenemos otra caracteristica comun al pablismo,
quien habfa reemplazado la categoria de la lucha de clases
mundial por la del enfrentamiento entre los campos imperialis-
ta y “socialista’, Era esta Gltima la contradiccion decisiva —{a
lucha de las masas solo servia como punto adicional de apoyo
para la burocracia de Moscu. Todo el estuerzo de Mosci 'y Wa-
shington por salvar a Chiang, en China,ya T , en Vietnam,
es pasado por alto. La burocracia rusa arranca, con la “‘ayuda”
de las masas, una “‘concesién forzada'' al imperialismo yanqui.

Seqin la interpretacién que las “‘tesis’’ hacen de la pos-
guerra, la burocracia de la URSS intercambié China, digamos,
por Italia y también por Francia, o quizdspor Japén.(;Y aCu-
ba, se la apropi6 a cambip de qué?). Aqui tenemos lo que se
{;odrfa 1111.:{.3: la copctepclénb‘_‘manijera" de la historia, donde
as revoluciones se intercambian co i 1
cracia rusa estuvo contra la revol o aguritas. No, la buro-

del Kremlin en el partido chj i e
gadura que la existente a Ja mno i b Sdalajos, laanver

Hgneial on me a del PCI o del PCF.
cluyenLar:ing,ns’mar:; Plsyen en delirantes razonamientos y cot
es es0 de que ¢l i tsroPel de stalinismo en Europa. ¢Q
bén débﬂ'g) Stalinismo se “‘concentrd" sobre China (*‘eslé"
lia que 6y 1o en Italia? Es exactamente al revés, fue en Ita-
Manhauogr . h:“f abortar la revolucién y no en China. El PI2%
fisuna. %€ de la reconstruccién econémica de Europa: M°
o TeSPUESta a la traicién burocratica sino, precisamente:

temor a la revolucion proletaria en el viejo continent®

(1948). En tanto que un ataque indirecto a los Estados Obre-
ros, llevé a la burocracia a ejecutar la expropiacién del capital
en los parses ocupados militarmente. El CI planea en las nubes,
escribe “‘tesis”, pero no se digna a echarle siquiera una ojeadita
a la realidad.

Uno de los ejes centrales de nuestra polémica de afios
contra la OCI francesa fue sefialar que no se sabfan ubicar en el
abe de la lucha de clases, esto es, *‘distinguir la revolucién de la
contrarrevolucién” (Ver *‘Destrocemos la provocacién de Just
y Lambert”, edic. PO, febrero de 1979, por Rafael Santos).

En esto caen las “tesis” del CI, que ubica a los grandes
triunfos revolucionarios como inmensas tragedias del proleta-
riado mundial .

Deliberadamente, las “‘tesis" equiparan la expropiacion
del capitalismo en los paises de Europa Oriental, que fue ejecu-
tada mediante una virtual anexién militar de esos paises por la
burocracia del Kremlin, con la de China, Yugoslavia, Cuba y
Vietnam, que fueron el resultado de una victoria revoluciona-
ria. En el primer caso se trat6 de una accién defensiva de la bu-
rocracia rusa frente al imperialismo, llevada adelante con méto-
dos burocratico-militares, es decir violando simultineamente
los derechos politicos de las masas y la autodeterminacion de
las naciones ocupadas. Fue una medida revolucionaria con'mé-
todos contrarrevolucionarios. A escala mundial, europea y de
los propios paises ocupados, la politica del Kremlin fue de
desmoralizacién politica de la clase obrera. Luggo del “golge"
de 1948 en Checoslovaquia, por ejemplo, el partido comunista
italiano sufri6 el mayor retroceso electojal desde 1946.

Las victorias de las revoluciones china, gubana o vietna-
mita, por el contrario, fueron un factdr de impulso de la lucha
de clases mundial. La expropiacién del capital se realiz6 por la
presién imparable de las masas. .

Es cierto que existen rasgos comunes entre China, por
ejemplo y Europa Oriental. Tampoco en este iltimo caso la
burocracia rusa se planted, originalmente, la expropiacién del
capital, a la cual fue llevada por toda la crisis revolucionaria he-
redada de la debacle de los regimenes hitleristassDe otro lado,
las medidas de expropiacién del capital en China, fueron efec-
tuadas cuando el nuevo Estado ya habia conseguido un cierto
grado de centralizacién burocrdtica y militar. Por |o demas,

esto mismo ya habia ocurrido en'Rusia en 1918, pues las pri-
meras expropiaciones se dieron por parte 8e un Estado con un
relativo grado de deformaciones burocriticas. En un sentido
extremadamente general, las revoluciones rusa y cliina, asi co-
mo la anexién militar-burocrdtica de Georgia por el ejército
rojo de los bolcheviques y la ocupacién de Europa Oriental por
el stalinismo, tienen el rasgo comiin de extender el drea geogra-
fica de la revolucién mundial. Pero la analogia cesa aqui, pues
la lucha revolucionaria se distingue de la accién burocratico-
militar, en el hecho de que transforma la conciencia revolucio-
naria del proletariado mundial, que es el uinico factor histérico
que puede acabar con la explotacion capitalista y con la explo-
tacion del hombre por el hombre. s

Treinta afios después de la revolucién china, los autores
de las “tesis” no han comprendido que la IVO Internacional se
construird junto a las masas revolucionarias, a partir de la expe-
riencia de éstas, mostrando en la practica la validez del progra-
ma trotskista, y no condenando en bloque la insurreccion de
millones de seres humanos, para preservar su propia verdad sec-
taria y su propia personalidad de grupejo mesianico. Una de las
mayores contradicciones de la crisis mundial posterior a la se-
gunda guerra es que, salvo dos o tres excepciones, los unicos
que se reclaman del gran programa de la IVO son un conjunto
de grupejos sin principios ni destino.

Revoluciones proletarias que son burguesas y viceversa

Todoslocsectaﬁosquehansidopaﬁdosanlasﬁlasdgla
IV Internacional desde la muerte de Trouky,haqhucado jus-
tificar la necesidad del partido bolchevique-trotskista, no como
dmuﬂmdodclaspmpiutendendasdclpmlanmdo,ghm
vanguardia y de la lucha moderna de clases en su conjunto

—sino por consideraciones subjetivas y especulaciones metafisi-
cas. Esto es la consecuencia aberrante del hecho de que duran-
te mas de un cuarto de siglo las organizaciones que r3 reclaman
del trotskismo no hayan “hecho la revolucién” en ningun lado
y de que tampoco hayan logrado insertarse en el seno del pro-
letariado de ningun pais.

El Comité Internacional no se hace al respecto ningun
problema. A la pregunta de por qué la notable falta de éxito
del trotskismo, el CI responde: no hay en todo esto ninguna
anormalidad, contradiccion o irregularidad; todavia no se pro-
dujo en el mundo la revolucién que nos toque dirigir; con pos-
terioridad a 1917 sélo hubieron revoluciones de ‘“‘febrero”, y,
como se sabe, los bolcheviques dirigen sélo revoluciones de
“octubre”. jEl que dude de la capacidad de los “trotskistas”
comete un enorme error semantico! No hay problema, no hay
contradiccién, porque ni el uno, ni el otro, existen. En lugar de
la resolucién préactica de los conflictos terrenales de la revolu-
cién, el CI nos propone una nueva interpretacién de los hechos.

Ahora bien, ;qué es la revolucién de febrero?

Sequn los autores de las Tesis; ““febrero es una revolucién
obrera que enfrenta a los explotadores imperialistas, burgueses
y, terratenientes ligados a la burguesia. Desmantela (sic) el apa-
rato de estado burgués sin todavia destruirlo (sic) o reempla-
zarlo... la diferencia entre febrero y octubre reside en el factor
subjetivo. En resumen, la revolucion de febrero es inconciente-
mente socialista, mientras que la de octubre lo es conciente-
.mente” (Tesis XII, pag. 25). | o o

La burrada que esta dicha aqui sirve para medir el inte-
lecto de sus autores. La diferencia entre febrero y ogtubre no
es subjetiva sino objetiva; febrero dio Iugar a un régimen bur-
gués operando en gondiciones de doble poder, octubre dio lu-
gar.a un régimen proletario. Entre uno y otro hay.u.na diferen-
cia de régimen politico y no una diferencia de politica o de go-

bierno dentro del mismo régimen. jLa revolucion subjetiva
que se opera en ek proletariado entre febrer_o y .octubre no
quiere decir que estos dos acontecimientos historicos se dife-
rencien subjetivamente! Por otro lado, si febrero se caracteriza
—segun ellos mifmos— por no destruir el estado _burgués, jco-
mo pueden caracterizar de febrero a las revoluciones cubana,
china, vietnamita, yugoslava, que si lo destruyeron!! .

La caracteristica de‘febrero es que, a pesar de los méto-
dos de movilizacién proletarios (surgimiento de los §OVIeS)i
“ha dado el poder a la burguesia por carecer c:l’ prolqtanadq de
grado necesario de conciencia y organizacion .(Lemn, Tefxs e.
Abril). El rasgo principal de Cict;t:re,’ en cambio, es que el pro-

i esaloja del poder a la burguesia. )

lemld..znciln e:]:laro 1;IOdrespecto. “En el pais estd rpaduzancéo
claramente una nueva revolucion, —dice en sept_mmbre la:
1917— una revolucion de otras clases (en gomparacxén confue
que realizaron la revolucion contra el zarism o). El:tl;':unceseﬁa
una revolucién del proletariado, el campesinado y : rgqmo,
aliada al capital financiero anglofrancés, contra e lzan_ 0.

“Ahora estd madurando una revolucion del proletana
y de la mayoria del campesinado —exactamente de los cam_;;:i
sinos pobres— contra la burguesia, contra su aliado (el capltal
financiero anglo-francés) y contra su maq,t.xma guber(xl\arge;l ,
encabezada por el bonapartista Kergnskl. (subrayado del au-
tor, del Diario de un publicista, Lenin, 22/9/1917). La revolu-
cioh de febrero es una revolucion burguesa, la de octubre es
proletaria.

de esta peculiar combinacién de clases en la re-
vomcicl‘-;lal ga:?:brero se debié a que si bien el proletariado esta-
ba profundamente interesado en la liquidacion dgl zarismo, no
sblo lo mismo ocurria con la pequefio burguesia agraria sino
que la propia burguesia necesitaba desembarazarss .‘.ie la auto-
cracia. Trotsky sefialé que Febrero fue una revolucion burgue-
sa que, por haberse producido histéricamente tarde y por sus
contradicciones (sobre todo la dualidad de pod=rns), debia, dar
paso ya sea a la revolucion proletaria o a la cons slidacién con-
trarrevolucionaria de la burguesia (‘‘Lecciones di: Octubre'').
La revolucién de febrero es, por lo tanto, a la vez, la introduc-
cion a la revolucién de octubre y su negacion.



La idea de que el febrero ruso fue una revolucién prole-
taria contra todas las demds clases, y en especial contra la bur-
guesfa, es un puro invento del €I. Si la burguesfa y pequefio
burguesia se hubiesen alineado con la contrarrevolucién en fe-
brero, el proletariado nunca le hubiera odido ceder el poder.

“tesis” sostienen que “‘todas las revoluciones actua.

les son socialistas por el enemigo que enfrentan: la burguesfa y
su apagto de estado...” (Tesis XII, pég. 26).

on esto asimilan las revoluciones en los palses imperia-

}f::; n. las de los coloniales, De un Plumazo, las tesis de la revo-

permanente se esfuman, Ni qué hablar de la relacién

entre la lucha contra el imperialismo y la revolucién proletaria,

l El punto de partida del movimiento revolucionario en

:;opl:fsles ;trasados no es el choque con la 'burguesta nativa

a lucha contra el imperialismo y la reaccién nativa. La re-
volucién no debuta como un movimiento puro del proletaria-
do contra la burguesia: fracciones de la burguesia coquetean
con la revolucién y buscan llevar la revolucidn a sus fines. Fue
lo que Lenin y Trotsky sefialaron respecto al ““febrero’’ ruso;
fue lo que acontecio en enero de 1959 en Cuba; ahora en Ni-
caragua. La incapacidad de la burguesia o pequefio burguesfa
obliga al proletariado a ponerse a la cabeza de la revolucién y
transformgrla en socialista. En esto consiste la permanencia de
lq revolucion: se transforma de democratica en socialista o,
dicho d.e otro modc_:, los objetivos de 1a democracia plantean la
rquluclén proletaria, El cardcter socialista de la revolucién se
distingue por la clase social, el proletariado, capaz de realizar
los ‘fir'\es democréticos de la revolucién combinandolos con los
socialistas, ’

Las “tesis” dicen que “retomando a Hegel y a Marx"' las
revoluciones de febrero son socialistas “‘en si "', mientras que la
de octubre de 1917 “lo es para si’' (Tédsis XII, pdg. 25).

Las revoluciones socialistas “‘én si"’ no existen. Como
clase “en si" el proletariado no se representa a si mismo sino
que se hace representar por otra clase, efactiva o potencial-
mente hostil. Pero la revolucién socialista significa que el pro-
letariado asume el destino histérico en sus manos. En febrero
el prqletariado Tuso se sometié a otras clases y por eso no hubo
all{ ninguna .clase de revolucién socialista, ni en si ni para si, ni
conciente, ni inconciente.

Las “tesis’" afirman que revoluciones como las de febrero
son una antesala a las de octubre. Falso. Pueden ser también la
antesala de la contrarrevolucion. 4

El febrero aleman (noviembre 1918) no introdujo a oc-
tubre sino a la contrarrevolucion democratica, primero (invier-
no de 1919), y a la fascista, después (invierno de 1933). (Idem
en Bolivia, cuyo febrero se produjo en marzo de 1952).

La diferencia fundamental entre el febrerc ruso y las re-
voluciones china y cubana es que el primero dio lugar a un ré-
gimen burgués, las otras dos a Estados obreros. La analogia de
Cuba y China es con el octubre ruso, no con el febrero. Si en
China y Cuba triunfé una revolucion de febrero, entonces sus
regimenes politicos son burgueses.

Si.se examina la revolucion cubana se puede ver que ésta
tuvo también su febrero y su octubre. En enero de 1959, un
gobierno de coalicioén con la burguesia cubana se hace cargo
del poder. En octubre la coalicién se destruye. El gobierno re-
volucionario que emerge de lesta situacion es independiente de
la burguesia y est4 apoyado en las masas armadas. Si el octubre
cubano no requirié, como en Rusia, una segunda revolucion,
ello se debi6 a que la lucha politica en el seno de la direccién
pequefio burguesa revolucionaria se resolvio en favor del ala
dispuesta a llevar hasta el final la ruptura con la burguesia. Es-
ta posibilidad de que la sequnda revolucién fuese pacifica fue
prevista por Lenin, quien en agosto-setiembre de 1917 exhorté
alos mencheviques a romper con la burguesia y tomar el poder.

Las “tesis” afirman que la revolucion nicaragiiense “‘abri6
objetivamente posibilidades de una nueva Cuba en Centroamé-
rica” (pdg, 21).

Ahora bien. Si la revolucién nicaragiiense fue, segin el
CI',, una revolucién de “febrero”, “inconcientemente socialis-
ta”, y lo mismo fue la revolucién cubana, 1o que nos estdn di-

6

ciendo aqui es la burrada de que una revolucién de “febrero”
podria transformarse en una ...revolucién de “febrero”. Nica-
ragua puede evolucionar, st, hacia una nueva Cuba, o sea trans-
formarse en Octubre por medio de la ruptura con la coalicién
burguesa y la expropiacién del capital.

El CI comete el fantdstico error de afirmar que el rasgo
esencial de la revolucién proletaria es la existencia de soviets.
Trotsky ya habra denunciado este “fetichismo” en relacién a
la revolucién alemana (1923), donde los soviets estaban ausen-
tes y la clase obrera se organizaba en comités de fabrica. En
Bolivia (1952) el doble poder obrero estaba representado por
los sindicatos y las milicias. El desarrollo de los soviets es un
indicador del desarrollo alcanzado por la revolucién proletaria
en un pais respecto a la de otro. Pero lo que define el cardcter
de la revolucion es el régimen que engendra, El Estado obrero
de Lenin y Trotsky no dejé de serlo cuando log soviets dejaron
de desarrollarse, se paralizaron, y el poder politico quedd en
manos del aparato del PC, con el auxilio del ejército rojo.

La victoria de la revolucién en China, Cuba, Vietnam
consistié precisamente en que no concluyeron en sus febreros;
de haber sido ast hoy estarfamos hablando, no de la revolucion
china sino de la contrarrevolucién china.

Para las “tesis”, revoluciones como la china y la cubana
~"‘son abortos”!! Tiene “algunas caracterfsticas del ser que no
nacio, como la expropiacién de la busguesia..."! (pags. 47-48).
iEsto es extraordinario! jAlgunos rasgos, la destruccién del
capital! Los personajes que engendraron el aborto de estas “‘te-
S15 " parecen no saber que entre un ser humano y un aborto la

i erencia estd eh que uno vive y el otro no. ;Y las revolucio-
nes chjna y tubana viven! '

Lgs revoluciones dirigidas por...
contrarrevolucionarios

“La acusacion capital que la IV Internacional lanza con-
tra las organizaciones tradicionales del proletariado es que no
quieren separarse del semi-caddver politico de la burguesia”,
sefiala el Programa de transicion (capitulo “‘el gobierno obrero
y campesino”’),

Si ésta es la. acusacién capital del trotskismo ca-
racterizar a las direcciones que han roto con la bur'gucgé?: to-
maron el poder y, m4s, consumaron la expropiacidn del cap'ital-

Para la secta bautizada Comité Internacional nada cam-

Aqui se cometen errores de diversos érd. .
pia direccion actual de la OCI ya habia refutaec{::se'nq‘;f;):sgfi%
(;gr l;as trabajos de Pierre Broué sobre la revolucién cultural
china).

Primero. El stalinismo es un accidente histérico Gnico,
que consiste en esto: el sometimiento del aparato de la III In.
ternacional y de cada uno de los partidos comunistas a los in-
tereses propios, de casta, nacionalistas, de la burocracia rusa.
Desde el momento que algun partido comunista deja de some-
terse a esos intereses, y contra ellos dirige la revolucién en un
deterrr.lmadq pais, aunque no haya roto formalmente con el
Kremhn,. deja de ser un partido stalinista en el sentido estricto

ca de los fa:tidos

a buro-
n de un fendmeno de este tipo plantea,
nzo de la disgregacién del aparato stali-

comunistas, a saber, su
cracia rusa. La aparici6
formalmente, el comie
nista internacional,

. Sggundo. La burqcratizacién de un nuevo Estado obrero
no significa que se stalinice, esto porque carece de aquella ca

racter{stica fundamental del stalinismo, que es el sometimiento
de todo un sector del proletariado mundial, aquél identificado
con la Revolucién de Octubre de 1917, a la casta social usurpa-
dora rusa. Una politica de coexistencia pacifica de esta nueva
burocracia estarfa mutilada desde el comienzo, ya qua carece-
ria de instrumentos en cada pais, y en especial en los parses
desarrollados, para imponer una politica de conciliacién de cla-
ses.

Un partido de origen stalinista o pequefio burgués en el
poder puede ir muy lejos en sus acuerdos con la burocracia
rusa, pero esto no significa identidad de intereses, sino com-
promisos temporales —mds o menos prolongados. De lo contra-
rio habrfa que considerar que la burocracia rusa no es una cas-
ta chauvinista sino “internacionalista’’.

Como se puede apreciar, las consecuencias de vna correc-
ta caracterizacién son muy amplias para la politica mundial.
En la superficie, la victoria de una revolucién dirigida por un
partido de origen stalinista puede prestigiar al aparato stalinista
internacional. Pero en la medida que es un factor de destruc-
cién de la coexistencia pactada por el Kremlin y el imperialis-
mo, y en la medida que refuerza el espiritu revolucionario de
las masas, incluso de las que siguen a los stalinistas, se coloca
en la linea del hundimiento del aparato contrarrevolucionario
a las 6rdenes de Moscu.

Un partido de origen stalinista o pequefio burgués que
toma el poder y expropia a la burguesia no es un partido prole-
tario revolucionario, aunque haya actuado- revolucionariamen-
te. Por su programa y tradicion continia poniendo una muralla
entre la revolucién en un pais y la revolucién mundial; por su
burocratismo tiende a bloquear la gestién obrera y el gobierno
obrero por la centralizacion burocrdtico-militar. Lo que resulta
de aqui es un partido centrista de origen stalinista que oscila
entre las presiones de la revolucién, de un lado, y del imperia-
lismo y el Kremlin del otro. Que concluya con compromisos
mas o menos estables con éstos, o con uno de los dos, depen-
derd de la evolucién de la lucha de clases én el plano nacional
y mundial.

El CI cree, suponemos, que est4 defendiendo la *‘ortodo-
xia' trotskista al meter en la misma bolsa a los PCs verdugo.
de la revolucién en sus paises (Italia, Francia, etc.) y a aquéllos
que la llevaron a la victoria. La etiqueta de stalinistas seguird
en pie. Pero lo que hacen en realidad es sostener que un parti-
do fiel a la estrategia stalinista puede llevar a la victoria de la
revolucién. Y esto es una concesion historica a'los enemigos
del proletariado mundial y una completa revision del programa
trotskista.

Un partido de origen stalinista o pequefio burgués que se
pone a la cabeza de las masas insurrectas, tampoco podria ser
caracterizado de contrarrevolucionario “nacional”. En eso po-
drd transformarse en el futuro, si el reflujo de las masas en el
Pais y el aislamiento de la revolucién se - mantienen por
tiempo prolongado. Calificar de contrarrevolucionaria a una
corriente que rompe con el imperialismo y, empiricamente,
con la estrategia del stalinismo, y que se apoya en las masas re-
volucionadas, es quitarle a las palabras todo sentido.

El CI quiere conservar la vigencia del trotskismo y de la
1V, no recurriendo a las lecciones de la historia, que demues-
tran que la victoria de la revolucién sélo es posible rompiendo
con la burguesia y la conciliacién de clases (¥ que esta victoria
€s tanto mas amplia y segura si el partido que la dirige ha ela-
borado concientemente este programa y esta estrategia) sino
negando esas lecciones, y macaneando sobre la experiencia re-
volucionaria de millones de hombres. :Qué se puede construir
sobre estas bases? La tarea de la IV Internacional no es defen-
der el programa como el evangelio, sino como una via segura
hacia las grandes masas, el proletariado en primer lugar. Que
el evangelismo engendra, mucha veces, o encubre la corrupcién
y el oportunismo esta probado por toda la historia de la Iglesia,
asi como por la del PST o la OCL

En un esfuerzo supremo de “‘generalizacion” el CI afirma
que “todas las direcciones burocraticas o pequefio burguesas,
izquierdistas, nacionalistas, socialdemécratas y stalinistas, sir-

ven histéricamente —de manera directa o indirecta— a la
contrarrevolucién imperialista”, Las direcciones pequefio bur-
guesas, incluso las stalinistas, son irrecuperables para la revolu-
cién" (Tesis II, pdg. 8 y 9).

Castro, expropiando a la burguesia, Perén, organizando
las triple A, Noske ahogando en sangre la revolucién alemana,
Mao y Chiang Kai Shek, el FSLN serfan todos agencias de la
contrarrevolucion. Esta locura no es nueva. Por ejemplo, la
OCI francesa compartié en la década del 60 un Comité Inter-
nacional con Healy, para quien Fidel Castro era un Chiang Kai
Shek; Moreno, entonces metido en el peronismo, caracterizé a
la revolucién cubana de otra “libertadora” (golpe contrarrevo-
lucionario de 1955 contra Perén), y a Castro de otro Aramburu.

De todo esto se desprende que, para el CI, la inica clase
revolucionaria es el proletariado y, el unico partido revolucio-
nario aquél que se reivindique como trotskista. Lamentable-
mente para el CI, esto no es asi. El proletariado es la tinica cla-
se consecuentemente revolucionaria, o revolucionaria hasta el
fin. El partido bolchevique-trotskista debe ser la expresién
conciente y dirigente de este proletariado. Pero la pequefio
burguesia también puede ser revolucionaria cuando se levanta
contra la opresién nacional y se apoya en los desposeidos del
campo. No es consecuentemente revolucionaria o hasta el fin;
es democratica nacionalista revolucionaria. De los distintos
movimientos propios de la pequefio burguesia, incluido el fas-
cismo, se destaca también el jacobiiio o revolucionario. Lenin
decia en el 20 Congreso de la III Internacional que ‘‘nosotrcs,
como comunistas, sblo debemos apoyar y slo apoyaremos los
movimientos burgueses de liberacion en las colonias en el caso

.de que estos movimientos sean verdaderamente revoluciona-
rios...""Y se cuidé de insistir en lo siguiente:

“No se puede pues limitarse areconocer o a proclamar el
acercamiento de los trabajadores de todos los paises. Es nece-
sario ademas perseguir la realizaciéon de la unién la mas estre-
cha de todos los movimientos emancipadores nacionales y co-
loniales con la Rusia de los Soviets, dandole a esta un@én. for-
mas correspondientes al grado de evolucién del movimiento
proletario entre el proletariado de cada pais, o del movimiento

emancipador democratico-burgués entre los obre_ros y los cam-
pesinos de los paises atrasados o dtlaa l:lié;zacionahdades oprimi-
das” (idem, Tesis 6, II Congreso de . .

(Esto es el abc. Pero ;Podemos pedirle al CI que distinga
los colores del arcoiris cuando ni logra ll:«:lel‘lf:5 ggﬂ el blanco y

olucién y la contrarrevolucion® )
° negrli?l' 5022 Eer;xvﬁo" de C!;stro y Guevara fue un tipico movi-
miento revolucionario de emancipacion nacional. Cont;arrevo-
lucionario era Batista. Moreno, en su momento, apoyo a este
ditimo, pues decia que era antiyanqui debido a que, mp“";‘;’,"
mente, habia pedido un mayor precio por el azicar oyl
n los EEUU. Luego apoy® lo peor del castrismo, el foquismo
ey los brazos armados de la OLAS. (Estos ultimos, segin nues-
tro “ortodoxo” superaban la necesidad de construir partidos
obreros revolucionarios). La OQI no sélo apoyod, en Aggeha, a
la fraccién nacionalista que f:apxtulé ante De Gaulle, sino que
excluyé del partido a los dirigentes que se opusieron a.ello. De
todo esto, las “tesis”, ni sombra de autocritica. En iugar de
estudiar de su propia experiencia, el CI pretende ensefiar lo
que no ha digerido ni asimilado. )

Para el Cl, “el cardcter obrero de estos estados (China,
Cuba, etc.)debe ser puesto enteramente en'la cuenta de la ac-
tividad revolucionaria de las masas...” (Tesis IX, pig. 18) o,
que surgieron debido “al colosal ascenso <_:Ie la posguerra en los
eslabones mas débiles de la cadena capitalista mundial” (idem).
Detras de esta tautologia se esconde un formidable ‘‘blanqueo”’
del stalinismo mundial. Si todo se explica por el ‘‘colosal as-
censo” en “los eslabones mds débiles”, se infiere que en los
principales paises europeos las revoluciones no triunfaron, no
por &l rol traidor de la socialdemocracia y el stalinismo, sino
porque el ascenso no fue lo suficientemente “colosal” o por la
insuficiencia de la movilizacion de las masas. El ascenso de las
masas no habria sido lo suficientemente fuerte en estos paises
para llevar a las direcciones tradicionales a romper, como “ha-



bria" acontecido en los eslabones débiles. La responsabilidad
del stalinismo queda salvada, No fue en el ascenso pasado (dé-
bil), lo serd en el futuro (mas fuerte).

¢Quaé es esto sino la dialéctica del sectarismo y la capitu-
lacién, engendréndose el uno al otro?

El Cl defiende la teoria
de la “‘masa reaccionaria Gnica’’

Todas estas posiciones se emparentan con las de Lasa-
lle, quien consideraba a todas las clases —frente al proletaria-
do- como “una masa reaccionaria”. Para el CI todas las direc-
ciones pequefio burguesas, centristas, burocraticas, nacionalis-
tas, son agencias del imperialismo. También “]a burguesia na-
cional, en los paises semicoloniales sigue siendo fundamental-
mente un agente del imperialismo en las fronteras nacionales,
aun cuandoenun momento dado pueda tener fricciones pro-
fundas...” (tesis XVI, pdg. 33). Las “tesis”, ademds, ponen al
foquismo y a la guerra de guerrillas en un mismo saco y dicen
que “tanto las direcciones guerrilleristas oportunistas como la
pretendida ‘vanguardia’ guerrillera que lucha contra ella son
contrarrevolucionarias, independientemente de las intenciones
de los que la componen” (pdg. 38) (esto después de decir la in-
sensatez de que la movilizacién querrillera es una “querra civil
proletaria” a pesar de su naturaleza agraria).

Marx criticé a Lasalle por poner un signo igual entre la
burguesia liberal y la nobleza, incluso considerando los profun-
dos lazos que entonces unian a ésta con la burguesia. A Marx
no se le escapaba que ese signo igual equivalia a una neutrali-
dad ante la nobleza, en los casos de choques entre ésta y la
burguesia, Dice Marx: “la burguesia es aqui (en el Manifiesto
Comunista) considerada como una clase revolucionaria —en
tanto es el agente de la gran industria— frente a los feudales y
las clases medias resueltas a mantener todas las posiciones que
son el producto de modos de produccién perimidos. Feudales
y clases medias no forman entonces con la burguesia una mis-
ma masa reaccionaria. De otro lado, el proletariado es revolu-
cionario frente a la burguesia...” (y) el Manifiesto agrega que
“las clases medias... son revolucionarias... en consideracién a
su pasaje inminente al proletariado”. Desde este punto de vis.
ta, es aun mds absurdo hacer de las clases medias, junto con la
buguesia, y, para colmo con los feudales “una misma masa
reaccionaria frente a la clase obrera” (Critica del programa de
Gotha).

Criticando la misma concepcién lasalleana, sefiala Engels:
"“En efecto, al contrario, la revolucién comienza por esto, que
la gran mayoria de la nacién e incluso los partidos oficiales se
unen contra el gobierno que permanece asi aislado y lo de-
frumban, y es solamente asi que se hace posible fortalecer
nuestro poder, Si quisiéramos comenzar la revplucxén por el
fin, esto no nos traera suerte” (Carta a Bevel, Liebknecht, 28/
10/1882). Poner a la burguesia y ala pequefio burguesia en el
campo de la reaccién imperialista, es hacer el juego de ésta.

No es cierto que la burguesia nacional de los paises atra-
sados sea una agencia del imperialismo; esto es valido para una
fraccion de aquélla, que oficia de agencia directa. .

“La llamada burguesia ‘nacional’ tolera todo tipo de de-
gradacién nacional -dice Trotsky— mientras pueda mantener
Su existencia privilegiada. Pero cuando el capital foraneo se
Propone asumir la plena dominacién de toda la riqueza del
Pais, la burguesia colonial se ve obligada a recordar sus obliga-
clones ‘nacionales’ "’ (On China, Revolucién y Guerra en China,
enero 1938, Pathfinder Press, pdg. 584). Precisamente por la
presién y dominio imperialistas, la burguesia nacional 'no al-
canza mas que parcialmente el nivel de clase dominante”, para
concluir que “la burguesia de los paises coloniales y semicolo-
niales representa una clase semi-dirigente, semi-oprimida’
(Leon Trotsky, en ;Un estado no obrero y no burqués?, En
defensa del marxismo, EDI, pag. 99).

. (Digamos de paso que las "tesis”, en otro lugar, y preten-
diendo parafrasear a Trotsky dicen que la burguesia nacional
o “semi-explotadora" (Tesis XXI1I, pag. 45). Falso; la burgue-
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sia nacional es enteramente explotadora del proletariado y las
masas de sus paises; otra cosa es que su dominio sobre gl Esta-
do, la economia, estd bajo la dependencia del imperialismo
mundial, y esté, en parte, oprimida por éste).

Las “tesis” del CI niegan la lucha de clases entre la bur-
guesia nacional y el imperialismo, entre la pequefia burguesia y
la burguesia, er:.re una nacién oprimida y una nacién opresora,
entre los campesinos y los terratenientes, etc., y la enorme im-
portancia que tiene para el proletariado ocupar el lugar justo y
tener una tdctica justa en estos enfrentamientos.

Si todas las clases, menos el proletariado, fuesen reaccio-
narias y formasen un sélido bloque con el imperialismo, la re-
volucién en los paises atrasados serfa imposible. Otra cosa es
sefialar que sdlo el proletariado puede llevar la revolucion hasta
el fin, que para esto debe organizarse en forma independiente,
que debe disputarle a la burguesia la direccién de las masas de
la nacién oprimida, pero para esto hay que separarse de las te-
sis del CI que aislan al proletariado y lo colocan en una posi-
cion reaccionaria, de oposicién a las reivindicaciones y al movi-
miento préctico de las otras clases oprimidas (campesinado, pe-
quefio burguesia), y de las naciones oprimidas.

Estados burocréticos: {Una ley general de transicion
del capitalismo al socialismo?

Las “tesis" plantean lo que consideran la ley fundamen-
tal de toda revolucién: “la revolucién en su primera etapa ve a
la} masas, a la vez, emprender una lucha de clases que plantea
dlyectam'ente los problemas politicos a nivel del Estado, y al
mismo tiempo, victima de sus ilusiones, dejar sus aspiraciones
en manos de las direcciones tradicionales traidoras” (Tesis X1,
Pdg. 24). Elaboran asi la teorfa de los Estados burocraticos
‘‘desde su nacimiento’ (prefacio, pdg. 5).

Ac}emés de no saber distinquir la revolucién de la contra-
rrevolucion, identifican la revolucién con otra de sus negacio-
nes, la burocratizacién.

Lo que caracteriza a toda revolucién es que las masas to-
man en sus manos el destino de la sociedad y la transforman
revolucionariamente. Para esta gigantesca tarea, subvierten las
Instituciones politicas existentes, incluso las propias, crean
nuevas organizaciones (los soviets, las milicias armadas, los
ejércitos revolucionarios) aptas para emprender el derrocamien-
to de la burguesia. Si algo quiere decir que “las leyes de la his-
toria son mds poderosas que los aparatos burocraticos” (Pro-
grama de transicién), es esto.

.. De acuerdo a lo que sostiene el CI, la burocracia no es un
accidente histérico, el resultado de una combinacién especial
de circunstancias (aislamiento de la revolucién, atraso del pafs,
derrotas del proletariado mundial) sino la forma histérica de la
transicion del capitalismo al socialismo, determinada por el ca-
récter de las direcciones (aparatos) que dirigen la revolucién.

La burocratizacién de los Estados Obreros es un paso en
la negacién de la revolucién, y no su resultado auténtico.
Trotsky sefialé que “en la degeneracién burocrética del Estado
soviético no son las leyes generales de la sociedad contempora-
nea, del capitalismo al socialismo, que encuentran su expresion
SN0 una ruptura particular, excepcional y temporaria de esas
leyes en las condiciones definidas por el atraso de un pais revo-
lucionario y por el cerco capitalista’’ (En defensa del marxismo,
La URSS'ep .la guerra, pag. 108, EDI). Un Estado burocrdtico
desde el inicio .sélo puede entenderse como consecuencia, no
de una revolucién, sino de la anexién politico-militar de’ ese
estado por otro ya burocratizado,

Fue el revisionismo (Pablo) el primero que lanzé esta

teoria de los Estados burocraticos desde el inicio, previendo si-

glos de sucesivos Estados burocrdticos, Es obvio que una revo-
lucién quimic

d amente pura no hubo ni habrd, y es también evi-

ente que la revolucién no es un acto sino un proceso ascen-
dente de sucesivas negaciones sociales, cultureles, politicas, hu-
manas, nacionales e internacionales. E elemento burocratico
va adherido al revolucionario hasta s completa extirpacion en
uft proceso permanente. Pero la burocratizacion del Estado, &8

decir, la reversion de la revolucidn por el elemento burocratico
no puede establecerse con la victoria de la revolucién, sino que
serd el resultado de la combinacién de factores adversos cir-
cunstanciales, y es esto lo que también ocurri6 en China, Cuba
o Yugoeslavia, al no producirse la revolucién en los paises
avanzados, ni extenderse decisivamente en las principales na-
ciones geograficamente contiguas.

En las revoluciones victoriosas de la sequnda posguerra
un rasgo fundamental fue la excepcional participacién de las
masas campesinas y la enorme importancia que jugé la cues-
tién nacional. Por razones diversas, el proletariado, como fuer-
za social, jugé un papel relativamente opaco. Si estas caracte-
risticas se mantienen por un tiempo prolongado es claro que la
elevaciéon de una casta burocrdtica a una posicién dominante
es inevitable. Las revoluciones puramente campesinas (revuel-
tas) concluyeron, siempre, en el pasado, con la suplantacion de
una dinastia por otra, es decir, solo alteraron el origen de la
casta dominante. Una revolucion protagonizada, fundamental-
mente, por las masas agrarias se va a reflejar en intentos por
bloquear la hegemonia del proletariado, y esto tanto mas cuan-
to que a su cabeza se encuentre un partido de origen pequeiio
burgués o stalinista de base campesina. Pero si esa revolucion
arriba a efectuar una real revolucion social en el campo y lucha
por la conquista del poder estatal, iniciard un proceso de revo-
lucién permanente y debera movilizar al proletariado. Esto
plantea la posibilidad de que el proletariado asuma como clase,
directamente, la direccion de la revolucion. Un Estado obrero
surgido en estas condiciones solo puede degenerarse burocrati-
camente en condiciones de aislamiento de la revolucién social.
En procesos revolucionarios de estas caracteristicas, el partido
trotskista debe apoyarse en las tendencias de la revolucién a
transformarse en permanente para conquistar la direccion para
el proletariado revolucionario.

Al considerar la burocratizacion de las revoluciones de
posguerra el CI cae en el mas burdo “Socialismo en un solo pa-
is” y en la exageracion de las peculiaridades nacionales. En
ningin momento aplica el gran analisis de Trotsky, que vio en
la derrota de la revolucién en el exterior el factor mas impor-
tante en la degeneracién del Estado soviético. La regla de oro
del método marxista es considerar cada fenémeno, no aislada-

mente, sino de conjunto, no fijo, sino en movimiento. La regla

de.oro del método marxista es considerar que las perspectivas
del proletariado y de la revolucién proletaria en un pais depen-
den de las tendencias del proletariado mundial. Las “tesis se
convierten en un monumento de estrechez nacionalista.

El imperialismo logré contener la revolucién en Asia, en
América Latina y, fundamentalmente, en Europa occidental.
La realizacién plena del programa comunista quedd, entonces,
bloqueada en los paises donde la revolucién fue triunfante. El
atraso de estos paises agravo las tendencias hacia la diferencia-
cion social. La presion del imperialismo y el stalinismo provo-
caron la tendencia hacia la centralizacion burocratica del Esta-
do, en paises en que el escaso desenvolvimiento de las fuerzas
productivas bloqueaba una centralizacion democratica. El ori-
gen stalinista y pequefio burgués de sus direcciones acentud es-
ta tendencia, ya que las tradiciones y los métodos burocraticos
salieron mds facilmente a la superficie cuanto que las condicio-
nes eran hostiles. En estos paises se ha cristalizado una buro-
cracia con intereses nacionales propios. Pero aun asi, ni China,
ni Cuba, por ejemplo, se asimilan a la degeneracién del Estado
ruso. La burocracia rusa es la cristalizacion de un periodo ente-
ro de derrotas fundamentales del proletariado mundial; la bu-
rocracia en Cuba y China han debido coexistir con un periodo
de derrotas tdcticas de la clase obrera internacional, dentro de
un periodo cuya linea general ha sido ascendente. Las relacio-
nes entre las masas y los partidos en el poder no son las mismas
dentro de estos paises; no solo entre Cuba y China, respecto a
la URSS, sino tampoco entre los dos primeros. En el articulo
de Broué, antes citado, se ponia entre paréntesis la inevitabili-
dad de la revolucion politica en China. Mientras que las reivin-
dicaciones del Programa de transicion son enteramente validas
para todos los Estados burocraticos, la capacidad de las buro-

cracias de los paises como Cuba y China para enfrentar la pre-
sién de un movimiento independiente de masas, no se equipara
a la de la URSS y sus satélites.

La burocracia ¢una clase?
La URSS ¢un estado capitalista?

Diversos antecedentes probaban que las convicciones del
CI, respecto a que la URSS fuera un Estado obrero, estaban
flaqueando. La OCI demoré veinte afios para reconocer, y a re-

gafiadientes, que Cuba era un Estado obrero, y con razones
que, bien comprendidas, no conducian a esa conclusién. En
1980, el Comité Paritario, antecesor del CI, tomé partido con-
tra la defensa incondicional de la URSS, en la guerra entre ésta
y las querrillas feudales en Afghanistan. Las ‘“tesis’ siguen re-
conociendo a la URSS como Estado obrero, pero sus plantea-
mientos demuestran que estdn al borde de cambiar de camiseta.

La primera revision de las tesis es afirmar que, como “la
economia mundial, en su totalidad, continua bajo el dominio
imperialista y, en consecuencia, también lo esta la de los esta-
dos obreros burocraticos” (‘‘tesis” I, pag. 8).

La cita demuestra que el CI logré evolucionar del pensa-
miento confuso de los salvajes al razonamiento logico de las
primeras civilizaciones. Con el tiempo, quizas, alcancen el esta-
do dialéctico. ! ) )

La economia mundial esta bajo dominio imperialista. La
URSS esta dentro de la economia mundial. Ergo: la URSS esta
bajo el dominio del imperialismo. Esto significa que ya no es
un Estado obrero. Pero, claro, la URSS no esta bajo el dominio
del imperialismo. o . )

Que la economia mundial esta bajo el dprpxmo del impe-
rialismo es una tautologia, pues bajo el socialismo no hab::é
economia mundial. Que la URSS esta dentro de la economia
mundial es incompleto pues se estructurd en oposicion a ella.
Lo que hay que decir es que sequimos en la época de la econo-
mia mundial capitalista. Que la URSS es el result_ado de una
revolucion victoriosa contra el capitalismo. Corolario: l.:s URS$
esta, a la vez, en contradiccion con la economia mundial capi-

ista y bajo la presion de ésta. o .
s lZa UJRSS guedan'a bajo el dorpinio de_l imperialismo si es
derribado el monopolio del comercio exterior. Las embestidas
contra éste son cada vez mayores y las grietas se estan hacien-
do ver. Pero todavia hay mucha luchat por nielr?atcii g-: l::thr:

i laco es, precisamente, u ] 7
g:lagrgggz?:dlgsl::ndencias e la'bu;::sracia a capitular ante la
i s internacio .
pméﬁadgz;:i::gggour:peﬁaum de los Estados obreros quiere
decir que éstos han dejado dp ser taleg, y que esta planteado
una revisién de la caracterizacion trotskista de ellos.

EI CI no se queda solamente en esto, sin embargo.

Segun las “tesis’’ es revisionismo puro sostener que la bu-
rocracia de los estados obreros “seria socialmente parte consti-

nte de la clase obrera y solo politicamente podria caracte-
ki como burguesa” (¥'esis XVI, pag. 32). Reafirmando
ensztzmdicen que a diferencia de la aristocracia obrera, ‘‘ninguna
buro'cracia, por naturaleza, es parte estructural de la clase obre-
= (ld(;n:égr;a:ﬁgs a Monsieur Just. ;no era que la burocracia
de los sindicatos europeos era obrera, cualitativamente distinta,
de los sindicatos dirigidos por burdcratas nacionalistas, que se-
rian burgueses?) (ver polémica OCI-PO, 1978/79).

La burocracia, entonces, no seria soclalm'ente parte cons-
tituyente de la clase obrera, sino Qe la burguesia. Mas: ‘‘no hay
que confundir la naturaleza social burgpesg de la burocracia
con su localizacion en el seno de las instituciones obreras”
(idem, pag. 33). Aqui habria que anadir que lo mismo valdria
para las burocracias de los Estados burocraticos desde el inicio.
Ergo, larevolucion en estos paises fue dirigida por la burquesia.
Pero ésta (sabemos por otro lado) es agente del imperialismo.
Resultado: la revolucion china, por ejemplo, seria una victoria
de una fraccion yanqui contra la otra. Y la mejor prueba de
esto seria que el actual gobierno chino esta aliado a Reagat..
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iQué completo que es un ‘‘pensamiento’’ sectario!

Ahora bien, es un hecho  que la burocracia rusa se for-
mé como resultado de una diferenciacion del proletariado so-
viético, de los activistas del partido bolchevique, y no por la re-
cuperacién del poder por los funcionarios del zar.

De donde ha sacado el CI que la burocracia, por natura-
leza, no puede ser obrera, sélo dios lo sabe. En ninguna socie-
dad, la burocracia es una clase, no ocupa un lugar en la produc-
cién social, sino que se caracteriza por su funcién de interms.
diaria en la distribucitn de la riqueza social y de reguladora de
1a produccién soclal. Carente de propiedad, considera al Esta.
do como su propiedad privada y busca explotarlo consecuente-
mente. Pero en la sociedad capitalista esta burocracia debe ser-
vir a la burguesia, la que, a su vez, tiens los medios para impo-
nerle el gumplimiento de esta obligacién. En el Estado obrero
buroeran:.ado, la purocracia debe defender, frente al capital,
hs. conquistas sociales del proletariado, que es la base de sus
privilegios. Si lo que define a la burocracia es su funcién de in-

{ermediaria (y reguladora) y no su lugar en la produccién, lo
{[ue importa, desde un punto de vista de class, es saber al ser-
icio de gué régimen estd actuando. La “localizacién’’ no es
1na cqumén eap:vcial abstracta.

n “La Revolucion Traicionada”, Trotsky destaca el pa-
recido de la burocracia rusa con las burccracias de los E:tacll)os
burgue_m, Y en especial con la fascista. Pero explica: “‘La bu-
rocracia soviética ha expropiado politicamente al proletariado
para defondgr POr sus propios métodos las conquistas saciales
del proletariado. Pero el hecho de que se haya apropiado del
poder en un pais donde los medios de produccién mds impor-
tantes pertenecen al Estado, crea entre ella y las riquezas de
la nacién relaciones enteramente nuevas. Si estas relaciones, a-
in totalmente recientes, se estabilizaran, se legalizaran, se trans-
formaran en normales sin resistencia o contra la resistencia de
los trabajadores, ellas concluirian en la liquidacién completa
de las conquistas de la revolucién proletaria. Pero esta hipote-
sis es todavia prematura. La burocracia no ha creado una base
social propia correspondiente a su dominacién. Estd obligada a
defender la propiedad del estado, fuente de su poder y de sus
Ingresos. Por este aspecto de su actividad, ella continia siendo
el Instrumento de la dictadura del proletariado” (“Editions
Minuit, pdg. 166). Si, para el CI, la burocracia rusa es "'parte
estructural” de_la burguesia, lo que para Trotsky (y todavia
hoy) era una hipétesis prematura seria un hecho consumado:
la'burpcracla rusa habria creado la base social propia de su do-
minacién, por lo tanto, es una clase explotadora y la URSS ha
dejado de ser un Estado obrero,

Aqui, como en los otros casos
planteamiento dialécti
cia es burguesa o no e:

. el CI no puede aceptar un
cg. Para el CII\ funa de dos: o la burocra-
i S burocracia. Afirmar que una b i

de origen obrero, que se ha elevado por engi.mau ge e‘:t?izi?
que se apoya en l.as conquistas de una revolucién proletaria'
para nutrirse parasitariamente, al mismo tiempo que es una co-
mea de transmisién de las presiones del imperialismo mundial;

Para quién, la didlectica vendria a ser el contraste entre el lado

bueno y el malo de las cat a8 histori
medio del triunfo de] laf'll?uo;: At pan SRS

(:No decra Moreno, i i [
a de bueno el haber unidop:lﬁu:l!:s:mgl?x:::l fe c{: mmx:lno tlel:‘-
berle sometido a una direccién burguesa, y ;;or eso d fo il' .
Perén con;z ‘‘prenda :o unidad’?), e

La burocracia de estos E i
social contradictorio, que es ex':g‘;?f‘y’fm;iﬁcfm"
ter ccntradictorio de las sociedades en las que el ca italq o
sido expropiado. Estos no son ni capitalistas nj so‘::ialixl?:soﬁa
burguesia fue expropiada, pero las tendencias a la acumulac '6a
primitiva del capital siguen presentes en tog e I

os |
sociedad. La economia esté estatizada pero e) o8 po;c:‘sec:: la
queza creada acentia la desigualdad social. La burogracia u‘:'_

limenta de estas tendencias antisocialistas pero en el cuadro de
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la estatizacién, El desarrollo de la desiqualdad social y de los
privilegios de la burocracia debe llevar, a término, al capitalis-
mo; la burocracia para defendsr estos privilegios frente a los in-
tentos de restauracion capitalista del imperialismo, debe defen-
der las conquistas sociales de la revolucién. El proletariado sé-
lo puede asegurar el trdnsito al socialismo derrocando a la bu-
rocracia.

También los PCs. tienen un cardcter contradictorio, de
orden diferents al de la burocracia stalinista. Estos estdn some-
tidos a la burocracia pero integrada en la politica burguesa de
sus paises. ‘‘Tampoco usted puede concebir a la Commgern
como un mero instrumento de la politica exterior de Stalin...
E] Partido Comunista Francés no es s6lo una agencia de Moscu,
sino que constituye una organizacién nacional con miembros
en el Parlamento, etc”. (Leén Trotsky, ‘‘Escritos”, Tomo X,
volumen 2, 1938-39, Ed. Pluma, pag. 386).

El cardcter contradictorio de las sociedades intermedia-
rias entre el capitalismo y el socialismo es el producto especial
del desenlace provisional de la lucha de clases, a nivel mundial,
entre el imperialismo y el proletariado hasta el presente. Es es-
ta situacton lo que reflejan, como categorias histéricas especi-
ficas, los Estados obreros intermediarios y la burocracia que re-
sulta de ellos. Su superacién no se va a dar por la pugna entre
sus lados contradictorios, lo que podria resultar en el absgxr'do
de-una burocracia revolucionaria o de un Estado burocratico
igualitario, sino por la victoria del proletariado mundial contra
el imperialismo ( y del de los Estados obreros contra la buro-
cracia, como un componente de aquél). .

“La funcién de Stalin, como la de Green (burdcrata sin-
dical yanqui) —dice Trotsky— tiene un caricter doble. Stalin
sirve a la burocracia y por ella a la burquesia mundial, pero no
puede servir a la burocracia sin preservar el fundamento social
que la burocracia explota en sus propios intereses. En esta me-
dida, Stalin defiende la propiedad nacionalizada contra el im-
perialismo y contra las capas demasiado impacientes Y
demasiado 4dvidas de la burocracia. Realiza, sin embargo, esta
defensa por métodos que preparan el derrumbe general de la
sociedad soviética. Es por esto que hay que derribar a la clique
stalinista...” (“En defensa del marxismo”, ;Un Estado no o-
brero y no burgués? pag. 93, EDI).

Estd claro que si la burocracia hubiera resuelto su cardc-
ter social contradictorio por sus propios métodos, se habria
transformado en una clase social, es decir, habria logrado crear
las bases sociales propias de su dominacién. Esta es 'la unica
conclusién de las “tesis” del CI, de que la burocracia tiene una
naturaleza no contradictoria y burguesa. .

El cardcter socialmente contradictorio de la burocracia
no quiere decir que sus aspiraciones y fines sean contradicto-
rios. Esta casta social no es un agregado de contradicciones,

i is concreta. “En tanto que
pues éstas se presentan en una sintesis co 0
fuerza politica conciente, la burocracxa”ha traicionado ; eVm
lucién” (“La Revolucién Traicionada). La politica de e
burocracia, en su conjunto, por encima de los vawle'?'es, ;:
antisocialista y reaccionaria. Es, por esto, un agente po !t;cgras
la burquesia mundial en el seno de las organizaciones o ’Y 3
Es una fuerza de colaboracion de clases a nivel mundial.
i i ia obrera procura transformar en un ré-
igual que la aristocracia obrera pI italista
gimen permanente la coel)lnst'encxa entre el orden capi

i ios privilegios. e
mundl’\a(laye?zg;?‘:nidid d:?lapoyo del ex Comuté Paritario a
las guerrillas contrarrevolucionarias afghanas contra la URSS
sefialamos que se trataba de una posicién imperialista, contra-
ria a la defensa de la URSS, y por esto constituia ‘“un principio
de revisién del cardcter social de la URSS"' (*‘Politica Obrera”,
NO© 307, 1/4/1980, art. ‘“‘El Comité Paritario con el imperia-
lismo"). No tardaron cinco meses, para deslizarse mas a fondo
en el “antidefensismo’’ y en el cuestionamiento del caracter o-
brero de los estados donde el capital fue expropiado.

Qué es el bolchevismo o como reconstruiremos la 1V
La historiografia stalinista ha presentada al bolchevismo

a su imagen y semejanza: como-un caso unico, infalible, cuya
clave se encontraria en sus métodos de organizacién. La fide-
lidad al aparato, el monolitismo, el ahogo de las divergencias,
el centralismo, serian los rasgos que caracterizaron al bolche-
vismo y la tornaron invencible.

Las ““tesis’ del CI reproducen al pie de la letra esta ver-
sién stalinista. “El Partido Bolchevique es un caso tnico en la
III Internacional... cuyas caracteristicas eran unicas: altamente
centralizado, con revolucionarios profesionales controlados
por el partido...". Esta falsificacién grotesca es una parte esen-
cial de las “tesis” y es toda una llave para comprender la crisis
de la IV Internacional. » »

El CI elimina de un plumazo las caracteristicas d'ecmgas
del bolchevismo: elaboraciéon del programa revolucnopang,
sobre la base del estudio del propio pais y de la experiencia
del movimiento obrero revolucionario nacional e internacional,
penetracion en las masas, sobre la base del programa y de laex-
periencia de éstas; combinacién del centralismo con la mas rica
democracia; subordinacién de los métodos parlamentarios a la
estrategia de la revolucion proletaria.

Lenin escribié un texto fundamental para decir lo que es
el bolchevismo. Se lee en él: “‘La primera pregunta que surge es
la siguiente: ;como se mantiene la disciplina del partido revo-
lucionatio del proletariado? ;Coémo se comprueba? ;Cémo se
refuerza? Primero, por la conciencia de la vanguardia proleta-
ria y por su fidelidad a la revolucién, por su firmeza, por su es
piritu de sacrificio, por su heroismo. Segundo, por su capaci-
dad de ligarse, de acercarse y, hasta cierto punto, si quereis, de
fundirse con las mds amplias masas trabajadoras, en primer lu-
gar con las masas proletarias, pero también con las masas traba-
jadoras no proletarias. Tercero, por lo acertado de la direccion
politica que ejerce esta vanguardia, por }o_ acertado de su estra-
tegia y de su tactica politicas, a condicion _de que las masas
mds extensas se convenzan de ello por experiencia propia. Sin
estas condiciones es imposible la disciplina en un partido revo-
lucionario verdaderamente apto para ser el partido de la clase
avanzada llamada a derrocar a la burguesia y a transformar to-
da la sociedad. Sin estas condiciones, los intentos de implaptar
una disciplina se convierten, inevitablemente, en una ficcion,
en una frase, en gestos grotescos. Pero, por otra parte, estas
condiciones no pueden brotar de golpe. Van formandose sola-
mente a través de una labor prolongada, de una dura experien-
cia; su formacion se facilita con una acertada teoria revolucio-
naria que, a su vez, no es un dogma, sino que solo se forma de
manera definitiva en estrecha conexiéon con la experiencia
practica de un movimiento verdaderamente de masas y verdq-
deramente revolucionario” (Lenin, “La enfermedad infantil
del ‘izquierdismo’ en el comunismo’). .

Lo que diferenci6 al Partido Bolchevique de los p‘amr'ios
de la II Internacional no fueron los métodos de orgamzambp
tomados en abstracto. La socialdemocracia alemana era mas
centralizada, mas profesional y mejor organizada que el bol-
chevismo ruso. Hasta 1914, el PS alemdn era el modelo organi-
zativo de partido obrero que el bolchevismo ruso queria cons-
truir. Recién en abril de 1917, propuso Lenin abandonar el
nombre de partido socialdemécrata por el de partido comunis-
ta. Lo que escicionard al bolchevismo del resto de la socialde-
mocracia europea no es un particular método de organizacion
—en esto los bolcheviques seguian a la socialdemocracia ale:ma-
na— sino el alineamiento de ésta con su burguesia en la prime-
ra guerra mundial. ) .

Lo que diferencia al bolchevismo de los partidos de la II
Internacional no es el centralismo, sino que el bolchevismo en-
tiende al partido revolucionario como un partido de combate,
mientras que el reformismo sometia todas las formas de lucha
politica, y en especial aquellas que tenian su eje en la accu?n
directa de las masas, a la primacia de la acci6n parlamentaria.

Es falso que el bolchevismo hubiera sido un puro resul-
tado objetivo de la “'situacion’ imperante en Rusia, que el CI
caracteriza como'‘que no daba margen para una politica refor-
mista”, ;El Partido bolchevique se habria educado y formado
sin una lucha teérica y practica a fondo contra el reformismo!

¢ Qué dice Lenin?: .

“...El bolchevismo surgié en 1903 sobre la mas sélida
base de la teoria del marxismo... el bolchevismo, surgido sobre
esta base teérica de granito, tuvo una historia prictica de 15
afios (1093-1917), sin parangdn en el mundo por su riqueza de
experiencias. Pues ningun pais, en el transcurso de estos quince
afios, conocié ni siquiera aproximadamente una experiencia
revolucionaria tan rica, una rapidez y una variedad tales de la
sucesién de las distintas formas del movimiento legal e ilegal,
pacifico y tormentoso, clandestino y abierto, de propaganda
en los circulos y entre las masas, parlamentario y terrorista. En
ningun pails estuvo concentrada en tan breve periodo de tiem-
po semejante variedad de formas, de matices, de métodos de
lucha de todas las clases de la sociedad contemporanea; lucha
que, ademds, como consecuencia del atraso del pais y del peso
del yugo zaris:a, inaduraba con singular rapidez y asimilaba
con particular ansiedad y eficacia la ‘ultima palabra’ de la
experiencia politica aniericana y europea’ (Infantilismo).

Los paises en donde ‘el reformismo no tiene margen”
constituyen las 4/5 paites de la humanidad, y no por ello fue-
ron la cuna del bolche ismo. Lo que la situacién rusa tuvo de
peculiar fue corcentr ' en un tiempo relativamente breve las
principales experiencias de la lucha de clases moderna, hacien-
do posible una asimilacién politica y teérica profunda, a la
vanguardia revolucionaria.

La incapacidad del CI para aprehender lo que es el bol-
chevismo revela mucho sobre lo que es realmente ese CI. Su-
plantar la rica asimilacién politica que da lugar al bolchevismo,
por la nocion del centralismo, es propio de la mentalidad de
aparato. Exaltar a los profesionales es de un fetichismo fantds-
tico, como si los profesionales sin solida formacion teérica, sin
la asimilacién profunda de la experiencia politica, sin capaci-
dad de sacrificio y heroismo para ligarse a las masas en cuales-
quiera circunstancias, no fueran otra cosa que simples burécra-
o Por eso, las “tesis” son de una alabanza constante a la
“disciplina rigida”, a las “instancias jerarquizadas” y cuando
mencionan (al pasar) la democracia, lo- hacen como un gapl&
mento apenas del centralismo. Ceptrahsmo y democram.a son
contradictorios, por es0 e5 necesario subrayar que el partido se
organiza sobre la base de esos dos principios unificados, en la
accion, a través de la fidelidad al programa y a la re.volucl?n.

El bolchevismo nc se estructuré en el centralismo sino

n el centralismo democrético que es la fusion en la lucha del
: rtido revolucionario. “La centralizacién democratica en la
organizacion del Partido Comunista debe ser una verdadera

intesis, una fusion de la centralizacién y la democracia prole-
:;nas. Esta fusion solo pueile obtenerse por una aptividad co-
mun permanente, por una lucha igualmente comin y perma-
nente del conjunto del Partido ’ (I Cmgr_escr.d'e la IC). ‘

Las “tesis’ escamotean esto para justificar su Propio bu-

i ue se expresa. entre otros, en sus propios esta-
gx)f;:nsczl:loyvgmos anterr}ioxmente‘ "“Una centralizacion formal
[ me::énica no seria mas que la centralizacion del ‘poder’ entre
las manos de una burocracia empefiada en domgnar a los otros
miembros del Partido o a las masas del proletariado revolucio-
nario; la lucha por la dominacxbn_ O un antagonismo de autori-
dades es incompatible con lqs principios aqloptados por la In-
ternacional Comunista, rel.auvos al .centrahsmo dempcrético"
(idem). La democracia exiyc. eleccién de todas las instancias
del partido, revouaoilidad y salida permanente dgl B! para to-
dos los militantes y derecho de 2xpresién de la minoria.

Del fetiche del centralismo digamos sélo dos cosas. E]
centralismo del partido bolchevique desapareci6 virtualmente
en 1917-18 cuando el partido quedo totalmente confundido
con los Soviets (ver Pierre Eroué —Le parti bolchevique—
Minuit). Se reconstituyé por la conciencia politica, histérica-
mente probada, de su va'x_lquard}a, y por su profunda comge-
netracion con la revolucion. M-~ tarde, el centralismo, vaci-.
do de esa conciencia y de esa compenetracion, fue el instn,.
mento de la burocracia thermido: ‘. na.

Sobre los “profesionales” bhasta releer el “Stalin” (.

1



Trotsky, donde éste demuestra el papel de freno que jugaron
en la proletarizacién del partido (1905-07). En 1917, toda una
parte de ellos apoy6 al gobierno burgués, contra las tendencias
profundas de la base obrera del partido (ver Historia de la Re-
volucién Rusa). Los cuadros profesionales del bolchevismo
fueron siempre los primeros en refractar las presiones politicas
adversas, que eran superadas por la intervencién de conjunto
del partido, impulsada por Lenin. La disciplina férrea no se
conquisté con la receta de un método de organizacién sino por
un programa sometido a la experiencia y a la fusién con las
masas en lucha, en todas las fases de ésta, para elevarlas a los
objetivos revolucionarios.

Adulterando al bolchevismo, los pichones de burécratas
del CI quieren embellecer su ‘propia estampa antibolchevique,

Pero el problema de qué es el bolchevismo trasciende la
polémica con estas barrabasadas,

¢Por qué ni la IV Internacional, ni ninquna de sus seccio-
nes, reunié las condiciones necesarias para dirigir la lucha del
proletariado al poder?

Mejor todavia: ;Por qué la IV Internacional, ni ninquna
de sus secciones, logro pasar del estado de secta, logr6 cons-
truir una organizacién que sea realmente un partido proletario?

Una excepcién es el POR boliviano Cuya preocupacién
y actividad estuvieron centradas en penetrar en las masas y ele-
varlas al programa revolucionario. De este esfuerzo salieron las
Tesis de Pulacayo (1946), el programa de la COB (1970), la
Asamblea Popular (1971) (1).

) La IV Internacional se fundo, en 1938, con una expe-
riencia internacional que no tuvo ninguna de las Internaciona-
les precedentes, El programa de la IVO es la riquisima asimila.
cion de las mas grandes victorias y de las mas grandes derrotas
del proletariado internacional. Pronostica con acierto milimé.
trico la inminencia de la guerra mundial y la inevitable eclo-
sién de una situacién revolucionaria como consecuencia de ella.

En lo sustancial la sequnda Pposguerra tuvo las mismas ca-
racteristicas de la primera; mas, en el curso de la 20 guerra se
obtiene una victoria histérica, como el aplastamiento del fas-
cismo, que le da un lugar especial en relacién a la primera pos-
guerra.

Que la burocracia stalinista saliera con un prestigio ma-
yor de la 20 guerra que la socialdemocracia de la primera, es
una diferencia importante, pero para nada decisiva. Asi como
el stalinismo logré frenar la revolucién en los paises avanzados,
el mismo “éxito”’ tuvo la socialdemocracia en la primera guerra,
En ésta se produjo la revolucion de octubre, pero en el curso
de la posguerra fue aislada y, como resultado, se degenerd el
Estado salido de ella. La segunda posguerra vio la victoria de la
revolucion china y la expropiacién del capital en varios paises,
El capitalismo logré, igualmente, aislarlos.

En sintesis, no es en las condiciones histéricas de la se-
gunda posguerra, en sus “insuficiencias”, donde est4 la explica-

cién de la no implementacién de la IVO en el seno de las masas
de algin pafrs, en ese momento, o en los treinta afios posterio-
res.

Analizando retrospectivamente, la principal diferencia,
en lo que hace al desarrollo revolucionario, entre la primera y
sequnda guerras y posquerras, es que en la primera hubo un
partido realmente ligado a las masas revolucionarias de su pars,
con anterioridad. Luego de la muerte de Trotsky, la IVO no te-
nia elementos que representaran la tradicién revolucionaria en
ningun pais. La posibilidad de una revolucién dirigida por los
trotskistas era, por lo tanto, remota en relaciéon al 17.

El “Estado Mayor” de la revolucién mundial no contaba
con la mds modesta brigada en ningun pais. La tarea planteada
éra construir esos partidos nacionales, y no pretender colarse
en la revolucién mundial saltando esta tarea. Cuil fue el traba-
jo de Trotsky desde 1930 sino dedicar su esfuerzo principal a
construir en Espafia y, desde 1934, en Francia, organizaciones
revolucionarias ligadas a las masas, capaces de intervenir en to-
dos los virajes de la revolucién en sus parses. Cual es si no el
gran significado del “viraje francés”, entrar a los PS para cons-
truir fracciones y partidos bolcheviques de masas. Qué fue el
pablismo y todos sus sucesores, sino el intento de saltar esta
etapa: construir partidos en cada pars.

Es aqui donde el debate de qué es el bolchevismo cobra
Su trascendencia. El CI propone partidos *‘centralizados’ y

profesionales” que actien Como agentes telequiados de Paris.

Las “tesis” arman toda una discusiéon para llegar a la
conclusién de que no hay razén para que una Internacional de-
ba construirse necesariamente en un momento de ascenso, que
:lrl:t;: que ocurrié con la IVO fundada en pleno periodo de de-

Pero lo que estas “tesis” escamotean es que ninguna
Iptemacxonal puede justificarse o subsistir si no es una expre-
sién del movimiento obrero revolucionario real. Trotsky consi-
dDei;'gb: qu: Lq era, a gessr <l:lel reflujo, y por eso fundé la IVO.

ue habia surgido de las mas ha
y vive. El problema h Fulr Iy IS o
del mO\{imiento obrero revolucionario real
grupamiento oportunista o sectario que cacarea sobre la vigen-
gxlayd;a; 'gacigrama Esta es la diferencia de perspectivas entre el

Lo que esti planteado es pues: 1
de la revolucién en cada pals; “todas
;asenciales de la revolucién’ (Le:
as masas interviniendo en sus o aniza
naturaleza de las direcciones de?stas o
tariado; 3) ponerse a la vanguardia de

) elaborar el programa

(1) En relacién a Bolivia, las “tesis" rayan en el dellrio y la desvergiien-
za. Sostienen que en 1952 se produjo “una de las revoluciones mas per-
fectas”, que fracasé porque el trotskismo no tomé el poder que estaba a

esa traicion del trotskismo boliviano,
Para justificar su Propia miseria politica se la endil an al POR
liviano, quien habria tenido la llave : bo
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se produdn'e.n en 1954. Es una falsedad total que en 1952, como afir-
man las ‘tesxs",. el POR “era poderoso” y “habya participado como co-
d{reccxon en la insurreccion..,” (pdg. 64). Como Partido, el POR no lle-

La OCI francesa reiteradamente ha denunciado al POR boliviano
COmo una organizacién nacional-trotskista mutilada, porque ésta sostie-
ne que la revolucién boliviana serfa un gran factor de impulso para re-
construir la IV Internacional. Y ahora esta gente hace al POR el chivo
emisario de la no transformacion de la [V Internacional en partido de

masas en la posquerra y responsable de la subsistencia del stalinismo
y la socialdemocracia en la mayor parte del mundo!!

experiencia propia de la justeza de esa orientacién politica, .

o Esto :l, l;proximadamente, el bolchevismo. Una tradi-
cién de formacidn de partidos de combate y no de sectas de
aventureros.

Socialdemocracia: un ausente que se siente

Resulta particularmente significativo que los autores de
las “‘tesis”’ no hayan dedicado siquiera un capi'tulo al anélisis y
caracterizacién de la socialdemocracia. Salvo dos o tres parra-
fos perdidos, la socialdemocracia ni siquiera es mencionada.
Después de leer las “‘tesis’’ pareciera que la socialdemocracia es
una cosa del pasado.

Es signliaﬁcativo esto porque tanto el CO'RCI como la FB
estdn metidos hasta el cuello en la estrategia dg qesafrollar
“'partidos socialistas” y lo plantean sin ninguna delimitacion de
la II Internacional. Asf tenemos que para Polonia plante_an re-
construir el viejo partido socialista ligado a lall Internacxorlal,
en Bolivia estuvieron dentro del PS de Quiroga Sa.nta Cfug, en
Brasil buscaron formar un partido de ‘‘convergencia socialista .
hasta que la emergencia del PT hundié el “gran pro‘xllgsrtr:;:lgz,
en Argentina se declaran rabiosamente parte de la ng
socialista’’; en Francia, la OCI borré toda diferenciacion del e
tterrand, al punto que declaran que el cardcter de clase de g<l>-
bierno mitterrandista est4 por verse; en Portugal estuvieron a la
rastra del Partido Socialista, y asf podriamos seguir enumeran-
do.

De todo esto en las “tesis’’ no hay ni una palabra, lq que
demuestra que son inservibles para guiar la accion revoluciona-
ria. Se trata, ademds, de una prueba de oportunismo polftncq,
porque el propésito de esta omision es .quedar con las manos li-
bres para todo tipo de maniobras politicas. .

En una de las raras menciones a la socialdemocracia, las
“tesis" sefialan que ésta jugd un papel contrarrevolucionario en
la primera posguerra y en la 20 guerra rpun_dml. ‘‘Pero ensegui-
da el stalinismo ocupa su lugar de principal agente contrarrevo-
lucionario en las filas obreras, y a él se deben las derrgtas ulte-
rores” (Tesis III, pag. 12). Inclusive plantean la teoria de que
“su utilidad para esta misma burguesia ante un ascenso revolu-
cionario es mucho menos importante que la del stalinismo a
escala mundial”’ (idem).

Recordemos que en otro capitulo se negaba que la buro-
cracia pudiera ser “‘estructuralmente obrera”’, para reconocerse,
s, ese cardcter a las “‘aristocracias obreras”, que tradicional-
mente fueron la base de los PS. )

Se trata, evidentemente, de un embellecimnen_to de la
socialdemocracia. . ; Asi que en los ultimos afios la socialdemo-
cracia no jugé un papel central en la reconstruccion del Estado
burgués en Portugal, después de la revolucién de 1974, y no es
hoy un pilar central en el sostenimiento de la monarquia espa-

fiola? ;Ast que el rol de la socialdemocracia fue secundario en
Inglaterra? ;Asi que la socialdemocracia esta dispensada de
responsabilidad en la reconstruccién capitalista europea de
posguerra?

Las “tesis” pretenden minimizar el papel contrarrevolu-
cionario de la socialdemocracia, cuando ésta’ no digamos en
los dltimos 40 afios sino en nuestros dias, capturd el ascenso
obrero europeo (Espafia, Portugal, Francia), constituye un fac-
tor de primer orden en la contencién de la revolucion nicara-
gilense y se plantea como alternativa “institucionalizadora’
frente a los regimenes dictatoriales de América Latina.

Este embellecimiento de la socialdemocracia es toda una
teoria para al Cl, pues las “tesis” sefialan que “los aparatos
socialdemécratas son dependientes de la democracia burguesa
o de lo que quede de ella” y que esa serfa una diferencia con el
stalinismo, para quien “la forma del régimen politico burgués
es relativamente indiferente” (Tesis XVI, pag, 34). Para ejem-
plificar esto, las Tesis sefialan el apoyo de los PC a la monar-
quia espafiola, al gobierno de Videla, a Vasco-Gongalvez en
P

omglts anteojeras de los autores de las Tesis no podian ser
mayores. ;Y el PSOE no apoya a la monarquia espafiola, tanto

o mds que el PC ? ;Y la socialdemocracia portuguesa no sus-
tuvo el ascenso del General Eanes, haciendo del parlamento
una fantochada del bonapartismo militar? ;Y los “‘grupos so-
cialistas’, en la medida de sus escasas fuerzas, no apoyaron el
golpe militar de Videla? Todo lo cual demuestra que es falso
que la socialdemocracia sea incompatible con las formas bona-
partistas o con las dictaduras militares, lo que le conferiria al-
guna progresividad, como pretende el CI.

En nuestra polémica en relacion a los Sindicatos ( 1978),
ya le seflalamos a la OCI que era absolutamente falsa la idea de
que la socialdemocracia tendria una especie de vinculo uterino
que la liga a la "democracia burguesa’’. Mostramos que el mo-
delo de la socialdemocracia, el PS aleman, no se desarrollé en
un régimen parlamentarista, que los principales lideres socialis-
tas espafioles formaron parte de la dictadura de Primo de Rive-
ra, etc. (Ver Respuesta a Just, por Anibal Romero). Trotsky
desarroll la idea de la incompatibilidad absoluta entre la so-
cialdemocracia y el fascismo, pero nunca dijo que habria de
luchar, necesariamente, contra él. Todo lo contrario (Et main-
tenant, enero 1932).

Trotsky, polemizando con los stalinistas, demostré que’
era falso que la socialdemocracia y el fascismo fuqsen ‘herma-
nos siameses'’, y sefiald que la capitulacién del primero frente
al segundo entrafiaria la autodestruccién de la socialdemocra-
cia. De ahi el total realismo de una politica de frg{zte unico del
PC y el PS contra el hitlerisme. Pero lo que no dijo nunca, co-
mo lo sostienen las ““tesis’’, fue que para el PC'fue'se gn_dxieren_-
te la victoria del nazismo. Légico, esta victoria significa la li-
quidacién de toda organizacién obrera, y alcanza, del mismo
modo, al PC y al PS. El error del CI es que reduce a los PCs al
stalinismo moscovita, sin comprender su naturaleza copu"‘adxc-

toria de partido obrero-burgués. Pero ni el propio Stalin ‘‘bus-
¢6" la victoria de Hitler, lo que conduciria a_la guerra contra. la
URSS, sino que llevé al PC alemdn a la capitulacion ante é], a
partir de la estrechez chauvinista y el burocratismo desenfrena-
do de la casta social dirigente en la URSS.

Trotsky jamas pensd, o podia pensar, que el PC alen}an y
la URSS degenerada si fueran compatibles con el fascismo.
“Stalin —seflalé Trotsky— esperaba que el Partido Comuma
Aleman lograra una victoria y es absurdo pensar que disponia
de un ‘plan’ para permitir al fascismo llegar al poder. Es lg;a
divinizacion de Stalin” (Escritos Tomo X, volumen 2, 1938-39,
= Pl'l[l-!:;' pa:;,sgg'ca que no existe una unica via de integra-

; e i jialdemocracia al Estado burgués,
dan.(a democganca) g:f,l: :%%l;lta diversos regimenes y que,
;ﬁu:::, ::aed:n ;gl?izom con el ascenso del fascismo, aunque

impli estruccion. ) _
este l%ﬁh?umc:lg::rtao?aor embellecer a la socialdemocracia, las

. “ ia socialdemocrata se encuen-
“tesis’ aﬁdnan :x; gsem;;db;madones obréras, en cada es-
tra coloca nal pero no ha conseguido dirigir ningin estado
o nag\?andlo l:lla ha gobernado ha sido en el marco del esta-
g ¢s. Por el contrario, la burocracia stalinista se caracte-
do burguser' arasita de los estados obreros, es decir de una ins-
e nfinitamente mas poderosa que la mas poderosa de
P eanizaciones socialdemocratas” (Tesis XVI, pdg. 33). {¥
Jas organieac seratas son parésitos de las organizaciones obre-
yoe s?;m:iisten bajo el capitalismo, ma’§ el agregado de la co-
::pc:ela a que la somete el Estado burgués! o
Que la socialdemocracia dirija gstados.capxtahstas le con-
feriria —sequn el CI— un cardcter mas benigno que el stalinis-

ue éste dirige solo Estados Ol?reros‘ Asi, se presenta
_ "°'§nos pernicioso para el proletariado el entrelazamiento
z::cot:l con el imperialismo mundial en cada pais.

Por la unidad socialista de Alemania
Las “tesis’ consideran que Alemania es el centro (noso-
tros agregamos, estratégico) de la revolucion socialista europea.

Pero no plantean Ia “unidad socialista de Alemania’’,
En el siglo XIX la realizacion de la unidad alemana era la
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condicién de la revolucién social. Hoy, partida en dos por el
acuerdo contrarrevolucionario entre el imperialismo y el Krem-
lin, la revolucién social realizard la reunificacién nacional, co-
mo un momento de la unificacién socialista de toda Europa. _

La OCI se ha negado siempre a plantear la unidad socia-
lista, porque seria condicionar la ‘““unidad”. Pero este condicio-
namiento lo establece la realidad; solo el proletariado en el po-
der (expulsién de la burocracia en el Este y de la burguesia en
el Oeste) realizard la unidad de la nacién y del proletariado ale-
man. La burguesia mantendrd la divisién o la resolverd median-
te una guerra mundial contra los Estados Obreros (esto de-
muestra que la consigna de “unidad" puede llegar a llenarse de
un contenido contrarrevolucionario).

La uni6n del proletariado aleman para la revolucién so-
cial exige un sistema de reivindicaciones transitorias que forjen
la lucha en comun. El CI, que tiene su base en Europa, no
aporta nada de eso en las “tesis". Para desenmascarar la manio-
bra de la socialdemocracia alemana, que propugna el desenvol-
vimiento de relaciones intra-estatales, como sustituto de la uni-
dad revolucionaria del proletariado, y la del stalinismo, que
plantea un acuerdo especial entre Estados soberanos, debe
decirse claramente que hay que luchar por la unidad socialis-
ta del pars.

El comienzo de la lucha del proletariado del lado orien-
tal por sindicatos independientes, por las libertades de palabra
y de organizacién, contra la desigualdad creciente, y la de la
clase obrera del lado oeste contra la desocupacion, por la aper-
tura de los libros, por el control obrero, por la nacionalizacién
dela gran industria, pondran sobre el tapete el combate comin,

lo que al plantear la cuestion de la unidad brindars los medios
para realizarla.

Frente antiimperialista, no
Frente democratico, si

Las “tesis” se pronuncian, inequivocamente, contra la
tactica del Frente Unico Antiimperialista. Lo hacen en nombre
de un montén de consideraciones aisladas y fuera de lugar,
cuando lo que tenian planteado era sacar las conclusiones de
la experiencia latinoamericana de la ultima década, asi como
del papel que las organizaciones, que hoy se nuclean en el CI,
jugaron. Nos referimos al Comando Politico y a la Asamblea
Popular, en Bolivia, a la nefasta politica del PST y el POMR
respecto del ARI, en Peru, en 1980, y el frente democratico
suscripto por el PST en defensa del gobierno de Perdn, en
1974,

Segun las Tesis, el revisionismo se caracterizéd por poner
un signo igual entre el frente obrero y el frente antiimperialista,
cuando en realidad el “Frente Obrero’ estaria en una escala
jerarquica superior. Respecto al Frente Obrero —dicen— ‘“‘ha-
cemos gala de patriotismo clasista’’; en el frente no obrero
“nuestro objetivo es que la clase rompa’”. El Frente Unico
Obrero tiene “‘un caracter permanente’’, el antiimperialista es
apenas una “unidad de accion limitada” (pag. 45).

Quien pone un signo (no igual sino) equivalente entre el
Frente Unico Obrero y el Frente Antiimperialista no es el revi-
sionismo sino las Tesis sobre Oriente del IV Congreso de la II1
Internacional. La analogia se refiere a que, bien que las nacio-
nes donde se aplican ambos frentes son diferentes (opresoras y
oprimidas), y bien que la composicion social de ambos es dis-
tinta (el Frente Antiimperialista agrupa a una masa mayorita-
riamente no obrera), ambas taicticas corresponden a un perio-
do de acumulacion de fuerzas y deben ayudar a la penetracion
del Partido Revolucionario en las masas y a conquistar a la ma-
yoria de ellas para la revolucion proletaria.

El Frente Obrero parte del hecho de que la mayoria de
las masas, en los paises imperialistas, sigue a los partidos
contrarrevolucionarios. El Frente Antiimperialista, de que la
mayoria Qe las masas no obreras, e incluso obreras, sigue a par-
tidos nacionalistas burgueses o pequeno burgueses. Postular, en
éste mismo caso, el Frente Obrero, es decir, con partidos mino-
ritarios, es condenarse al aislamiento y a la inaccion, Postular
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el 'patriotismo” en el Frente Obrero, alli donde esta téctica sf
tiene vigencia, es firmar un cheque en blanco a los partidos
obreros contrarrevolucionarios. Esta concepcién se gcomodﬂ
muy bien a la total ausencia de diferenciacién politica de la
OCI respecto a Mitterrand.

La distincioén entre frentes circunstanciales y permanen-
tes es todavia mas nefasta. Lo unico permanente en la vida y
en la politica es lo transitorio; no se trata, entonces, de esta
tautologia sino de los fines y métodos de la tactica fren'tlxsta.
Pero como el CI eleva al Frente Obrero a la categoria de "‘per-
manente" y dice que en el Frente Antiimperialista hay que
plantearse por finalidad la escisién, mientras que en e'l, Frente
Obrero no, se concluye que detrds del ““Frente Obrero” se esta
proponiendo disolverse en los partidos tradicionales.

¢Cudn ‘“circunstancial” es un acuerdo del PST con 'la
UCR argentina en defensa de la “institucionalizacién’'? Segun
nuestros calculos diez afios y aun no estaria agotado. Comien-
za en 1971 con el planteo de Lanusse de ir a elecciones, sigue
con la llamada defensa del gobierno peronista contra la ‘‘dere-
cha(1973-75), sigue, por supuesto, bajo la actual dictadura y
continuard hasta la victoria de la revolucién proletaria, esto
porque las instituciones democraticas argentinas, si se restable-
cen, sequiran amenazadas de por vida. El “‘acuerdo circunstan-
cial” se revela como toda una alternativa de poder. -

Quedan justificados, con la etiqueta de “circunstancxal' A
“los acuerdos tacticos con sectores pequeiio burgu_eses y aun
con sectores burgueses y sus partidos...”” “...de unidad de ac-
cion democrética” (idem), que pueden durar decenas de afios y
que no salen del democratismo formal, es decir, del Estado
burgués. Pero mientras pueda existir una oposicién formal co-
mun tanto de los obreros como de los burgueses, contra una
dictadura, por larecuperacion de las garantias constltumc‘mg.les.
se desarrolla también una lucha de clases entre los oprimidos
del pais contra el imperialismo y la burguesia nativa. De lo que
se trata es de agrupar a estas masas en lucha a armar un Frente
revolucionario comun.

Un frente politico por la democracia formal que da la es-
palda a las huelgas, manifestaciones, etc., es un frente reaccio-
nario, que procura encerrar al movimiento de las masas en el
campo del orden burgués e imperialista.

De aqui se desprende que con los partidos de la burgue-
sia que no se encuentran sometidos a la presion de las masas en
lucha no corresponde armar un frente politico comun sino
s6lo acuerdos PRACTICOS (manifestaciones, piquetes, organi-
zacién de paros, etc.). Al plantear, en contra del Frente Anti-
imperialista, de un lado el Frente Obrero, del otro lado el
Frente democratico las “tesis" se deslizan al Frente sindical y
al Frente Popular. Esto fue el Bloque de los 8, con el PST, en
Argentina, y la propuesta de un frente a todos los partidos bo-
livianos con el objetivo de un gobierno de la UDP (en agosto
de 1980). Cuando esa propuesta de frente democratico se ex-
tiende a los gobiernos proimperialistas (incluido Videla!!!) y al
imperialismo para que bloqueen a una dictadura, como la de
Garcia Meza, estamos en presencia de un frente democratico-
imperialista. (Pero las “tesis” no descienden a analizar su pro-
pia politica). Asi como el frente circunstancial puede terminar
durando varias décadas, el Frente Antiimperialista puede no
pasar de acuerdos muy breves. Este es un hecho que depende
de la lucha y de la situacion politica. Pero lo que no es pura-
mente ocasional esla tactica del Frente Unico Antiimperialista,
dirigido a todas las organizaciones que se encuentran bajo la
presion de las masas, con vistas a una lucha revolucionaria co-
mun.

El comando politico de la COB (octubre 1970) durd tres
meses, y el POR planted que, vista la radicalizacion de las ma-
sas, estaba agotado, que debia lanzarse la consigna soviética de
la Asamblea Popular.

La oportunidad de la tdctica del FUA esta relacionad_a
con una situacion en que el inmovilismo de las masas ya ha si-
do sacudido, y por ello, se ha abierto la perspectiva, con altos
y retrocesos, de una prolongada lucha antiimperialista.

En el Frente Antiimperialista, el partido obrero debe

mantener por entero su independencia politica. No puede ha-
cer ninqungoconcodén que comprometa la lucha revolucionaria
da las masas, sélo por mantener a los aliados en el frente co-
mun. El partido revolucionario no entra al Frente en calidad
de secta, sino de partido, por eso no tiene por finalidad la esci-
gi6n, ni se empefia tampoco on una campafia para que las ma-
sas rompan con las fuerzas frentistas aliadas (como propugnan
las tesis para escamotear su frentepopulismo). La vigencia de
una forma determinada del Frente Antiimperialista (por ejem-
Plo bloque de partidos dirigiendo una lucha de masas o una
campafia electoral) y su pasaje a otras (soviets de obreros, cam-
pesinos, soldados y nacionalidades oprimidas) incluidas las ?
cisiones, depende de la experiencia de las masas mismas y de
los cambios de conjunto en la situacién politica.

La mayor parte del tiempo, los partidos bungueseils o pe-
quefio burgueses de las masas explotadas se afanan por leq§; a
compromisos con el imperialismo y a bloquear_toda evoFucx n
independiente del movimiento obrero. La consigna del Frente
Antiimperialista sélo puede tener, aqui, un cardcter de pro%a-
qanda, para mejor denunciar los compromisos con la reaccién
fordnea, para pronosticar su inutilidad como via para superir
el atraso del pals y la miseria de las masas y para mejor a%arca‘ -
nos a las masas proletarias para luchar por su independencia
sindical y politica.

Difngg los ejemplos de capitulacién abief'ta ante los ffren-
tes burqueses derechistas, como el de “los 8" con Balbin, o
con la UDP de Siles Zuazo. Pero una experiencia igualmente
nefasta fue la que el Comité Paritario en su conjunto desarroll6
en Peri, contra la Alianza Revolucionaria de Izqulel.'da, que ha-
bia evolucionado del antitrotskismo y de la revolucién por atla-
Pas, al planteamiento del gobierno obrero y campesino y la
aceptacién de la candidatura de Hugo Blanco. Lograrqq la pro-
eza de provocar el derrumbe electoral de éste y permitir el co-
Pamiento con fuerza del ARI por ;:larte ;lel partido stalinista,
del velazquista y de los maofstas de derecha. _ .

Otgo ejenl:plo de cémo entiende el.Cl la “‘accién arfltnm
Perialista” fue el llamado del PST argentino a apoyar un '‘apa-
90n de vidrieras” en algunas ciudades, por parte c;e un sector
de las entidades empresarias (la CONAE), que exigia lo siguien-

“te: devaluacién monetaria, absorcién de los pasivos patronales

Por el Estado, inflacién galopante y oposicién a los aumentos

de salarios —el programa que hoy aplica Viola, '
El frente antiimperialista puede asumir formas diversas,
Que corresponden a la evolucién de las masas yala vigencia gie
Quevos métodos de lucha y organizacion. El frente antiimperia-
revolucionario puede y debe, en las circunstancias propi-
convertirse en gobierno revolucionario. Si sigue la linea
thaestra de la téctica del FUA un gobierno de éste serd un go-
bierno depurado de sus elementos burgueses conciha_dores. con
Pe%o decisivo de los partidos mas avanzados y, en primer lugar,
Proletario, basado en las masas armadas, y en la destruc-
cién de las instituciones estatales burguesas semicoloniales. Es-
'0 1o es otra cosa que el gobierno obrero y campesino, gobier-
1o independiente de la burguesia. Pero las '‘tesis”, que ni re-
motamente han comprendido que la tctica revolucionaria de-
actualizarse permanentemente, segun la propia experiencia
de las masas v la situacién politica de conjunto, desde el punto
de vista de Ia correlacion de fuerzas en presencia, los métodos
de lucha y la organizacién de las masas, pontifican: S
803 gubernamentales, no. Mientras tanto, luchemos por el ’:
tomo dela UDP, en Bolivia, y del frente burgués, en A‘gﬁmf:ﬁ.
El frente antiimperialista debera estructurarse en 23 ol
dad politica, y no en la confusién. Sin cornPl‘O"“’"“”,éJara -y
la independencia de propaganda y de accién del partido re g
lonario. Deberd abrir el camino hacia las masas y e Ias
licha comin de las clases oprimidas. No deberd ’ :cia e
grandes reivindicaciones de la democracia: indepen Gn o) des.
cional, revolucién agraria, soberania popular b“;’da ebl 5 alas

arme del gendarme opresor y en elf arm:lmento del pueblo,

‘reivindicaci democracia formal. ]
Las “ct’:g’fhml:huan todo “frente estable con la b‘;?;‘::_

8fa”, pero propugnan el entrismo en las organizaciones

nalistas ‘“‘aunque manteniendo la prensa trotskista indepen-
diente" (Tesis XXIII, pdg. 46).

En el anteproyecto se daba como un ejemplo de esto lo
que hicieron “los trotskistas argentinos’’ con ‘‘un entrismo in-
directo en la organizaciéu sindical del peronismo, las 62{ orga-
nizaciones' (Tesis XXXIV, pdg. 42). Este parrafo fue elimina-
do; pero eliminar no significa superar, porque‘el CI no ha_ he-
cho la critica a la nefastc trayectoria de la corriente morenista.
De ahf que la concepcién morenista esté plenamente vigente
en las tesis. . .

Moreno realizé durante 10 afios un entrismo, no mc@irec-
to sino bien directo, en el peronismo. La supuesta prensa inde-
pendiente (porque la sacaba él) era Palabra Obrera que textual-
mente estaba “bajo la disciplina del Gral. Pen?q y del Coman-
do Superior Peronista’. Ernesto Gonzdlez —dirigente del PST
y del CI- en un follrto escrito en 1971, dice que se proclama-
ron ‘‘parte del movimiento nacionalista bu;gués... " (;Qué es
y qué fue el peronismo? Revista de América Nro. §, Mayo-
Junio 1971). Palabra Obrera publicé y vendié 4 capitulos _del
libro “Los Vendepatrias’ de Perén, donde éste hace profesién
de fe anticomunista. | .

Tan evidente fue el sometimiento al peronismo qt'xe'Ex.--
nesto Gonzalez reconoce que el entrismo “nos l{evé a minimi-
zar las vacilaciones y capitulaciones de su direccién bBrguesa
(idem, pdg. 46). En 1958 llamaron a “acatar la orden Y votar
a Frondizi “‘para no romper la unidad de la clase obrera”, o sea
la subordinacién obrera a la burguesia. Reconoce tzgnbxén que
“Palabra Obrera apoyd criticamente al ala dura... ”de lai 62
Organizaciones (idem, pag. 43) y que cayeron en el afr:o;i c{e
considerar a Fidel Castro como un Aramburu y a con nl rla
revolucién cubana con la Libertadora (golpe cc_mtral'rew;t;1 umo;
nario de 1955) (idem, pag. 49). Lo que no dice G%_n ez ?a
que actuaron asi por la obsesion de mantener una .zonom .
peronista inobjetable en momentos en que la direccion pero

i ro-Batista.
e egl‘ Entrismo concluyé en un fracaso. E;t’? eslo qucla 91 bar;
lance deberia hacer; lo contrario de las "?'es1s_ que rgsolvxgz;)e‘
el problema con un “pacto de caballeros”, elmuqando laa rofe-
rencia al entrismo de Palabra Obrera pero manteniendo
cepcxé:aintt:;:ap?:nﬁt:ﬂ también la necesidad de :tox:ns:lri ;:;e:e-
idos comunes” con las tendencias centristas %
;gz O;rta;tifso tradicionales y *‘saber arrastrarlas... }:ia‘ga u:rfi:rctlle
p i io comun’’. Para esto, sefialan, se debe p
dertevolncionsb S ntales de nuestro programa revolu-
".algun_os i mgg;x:;onden al trabajo comun y tienden
cionario, los que c¢ in’" (Tesis XXXII, pag. 57). Se
o una orgar}xzaclélll Cg:::ristas, no en la imposicion de las
i :sotrrlgsu:ls:la gfc,;,ima, sino en la infiltracion, en el co-
g;:sen':?, y, por qué no, en la corrupcién econdmica.

La reivindicacion de la Asamblea Constituyente
consigna de un modo superficial en
N El ’(,;Ixs;zlrfzg:: 2; )s,ta;o que, sin embargo, alcanza y sobra
woitcp de relieve que no han entendido la funcién politica
wggiens a. Debemos decir, nuevamente, que este superfi-
de la conszgr;s~ casual: es el resultado de negarse a someter a
P ln: errores que han cometido en el pasado reciente, a
examen lg rica experiencia de los ultimos afios y a reexaminar
estudlalrémicas habidas en el pasado (en especial con PO).
fas p% ra las “tesis’’, la consigna de la AC es una ‘‘concentra-
cién'’ dae todas las reivindicaciongs agrarias, nacionale§ vy demg-
riticas, lo que en cualquier idioma del mundo quiere decir
cua es la forma politica de la resolucion de esas tareas. Esto no
'1'10 impide decir que lo que la Asamblea Constituyente ‘concen-
tra”, “la revoluciéon proletaria (lo) debe resolver’. El dnico
sentido de esto es que la Asamblea Constituyente aparece
como la forma politica de la revolucion proletaria, es decir, co-

mo sinénimo de la dictadura del proletapado. .

Las “tesis"’ no hacen més que decir, alambicadamente, lo
que Lambert sefial6 oportunamente con toda claridad: *,. el
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contenido de la constituyente soberana no es la constitucién
de la nacidn burguesa y si la constitucion de la nacién liberada
por el proletariado” (Informe de convocatoria al 239 Congreso
de la OCI, julio 1978).

Es sobre la base de esta concepcion que se presenté en
Peri una ‘“mocion roja" que reclamaba a la Asamblea Consti-
tuyente dominada por la burguesia, que asumiera el poder eje-
cutivo para resolver ‘“las contradicciones fundamentales de]
pueblo oprimido". Sobre esta base se le prometia, incluso, el
apoyo politico al que seria el nuevo gobierno burgués. En un
texto que enviamos al POMR defendimos el reclamo de que la
Constituyente asumiera el ejecutivo (defensa de la soberania
popular contra el gobierno militar, desenmascaramiento de los
partidos burgueses mayoritarios), pero denunciamos la orienta-
cién de considerar a la Constituyenté la via de paso al socialis-
mo. ‘

Es falso que la reivindicacion de la Constituyente ocupa
el primer lugar (“la expresion mas elevada”, dicen las “tesis’’)
en el orden de jerarquia de las reivindicaciones nacional-demo-
craticas. "La tarea central —dice el Programa de transicién—..
es la revolucion agraria... y la independencia nacional... La con.
signa de Asamblea Constituyente... debe ligarse indisoluble-
mente con el problema de la liberacién nacional y el de la re-
forma agraria... en determinada etapa de la movilizacion de las
masas bajo las consignas de la democracia revolucionaria, pue-
den y deben surgir los soviets... S6lo ellos pueden llevar a sy
consumacion la revolucion democratica y abrir la era de la re-
volucién socialista” (Edit. Fontamara).

La “jerarquia” establecida en las “tesis”’ no existe. Una
guerra nacional liberadora puede hundir el régimen despético
y poner a la orden del dia la Asamblea Constituyente. Esa que-
rra puede engendrar, o viceversa, la revolucién agraria. Final-
mente, la imposicion de la reivindicacién de la Constituyente
va concitando el interés de las masas, que la burguesia se en.
carga de frustrar; esto provoca un alzamiento agrario o nacio-
nal. Estas combinaciones no se pueden preveer, lo que importa
es que pongan en marcha la revoluciéon social y el armamento
de las masas. Para las “tesis”, la Constituyente deberia “vot
el armamento del proletariado” (pag. 42). Esta claro que Tr
consideran un sinénimo de dictadura proletaria, e

El valor de la re'lwnd%cacxon de la Asgmblea Constituyen.
te es que plantea la vigencia de la soberania popular contra )
gobiernos autoritarios en los paises en que la democracia b o
guesa clasica no llego a prosperar. Para la burguesia e] inteu‘r-
de esta consigna es ampliar las bases de sy dominacién, o g e
medios mds firmes para resistir una presiéon dislocador; dela‘rSe
perialismo. Por eso le interesa que la Asamblea Constitu e::?.
“‘concentre’’ los problemas del pars, es decir, los ahogue; yue ;
problema politico de la democracia se desvincule de la 'rgvolu
cion social. Para los revolucionarios el interes es el inverso; esti:
mular la accion de las masas, sobrepasar, en la experiencia con-
creta, el estadio de la democracia formal. La conquista, por
medio del voto, de la tierra para los campesinos, del anna,men.
to, de la escala movil, de la expropiacién de los monopolios
(*tesis”, pdg. 42) es una ilusion del CI. Si ésta existe en las ma-
sas, la lucha por la Constituyente y en la Constituyente debe
servir para superarla. Las “‘tesis’ la comparten.

Frente a este peligro de las ilusiones constitucionales y
democraticas, Tiotsky sefial6:

1) El Partido debe recordar que, en relacién con sy
principal objetivo, la conquista del poder con las armas en la
mano, las consignas democraticas no tienen mas que un cargc.
ter secundario, provisional, pasajero y episodico..."”

"“2) El Partido debe, en la lucha por las consignas de 1a
democracia arrancar las ilusiones constitucionales y democra-
ticas de la pequefia burguesia y de los reformistas que expre-
san sus opiniones, explicando que el poder en el Estado no se
obtiene mediante formas democraticas de voto, sino mediante
la propiedad y el monopolio de la ensefianza y del armamen.
to..." (Leon Trotsky, El gran organizador de derrotas, pag. 303,
Ed. El Yunque).

El pesaje del CI al democratismo se ve en otros dos as-

16

pectos.

Primero. El texto se plantea la relacién que debe haber
entre la consigna de “abajo la dictadura” y la de Asamblea
Con§tituyente, y la resuelve asi: antes de la apertura de una si-
tuacion revolucionaria hay que plantear “abajo la dictadura”’.
Luego que la dictadura cayé, la Asamblea Constituyente. De
aqui se deduce algo valiosisimo: no plantear “abajo la dictadu-
ra" cuando ésta ya no existe.

Los errores se acompafan aqui con una insoportable pe-
danteria; todo esta clasificado.

. Estd fuera de duda que la consigna de fuera la dictadura
tiene un gran valor como denuncia de la arbitrariedad imperan-
te; pero en una situacién contrarrevolucionaria solo puede te-
ner un valor agitativo, si es que no se la distorsiona hacia el
putchismo. Pero no puede tener un valor de orientacién para
los trab'ajadores en condiciones de las masas en reflujo.

_Si lo puede tener la Asamblea Constituyente. A pesar del
reflujo, la crisis politica no cesa. La lucha interburguesa prosi-
gue. La camarilla gobernante busca alguna legitimacion consti-
tucional. Unos y otros buscan atraer a ciertos estratos de la pe-
quefio burguesia a su lado. La cuestion constitucional se plan-
tea o se discute. El reclamo de Asamblea Constituyente basada
en el sufragio universal y la libertad de organizacién y prensa,
puede convertirse en un punto de agrupamiento de masas. Ba-
o la cobertura constitucional se pueden organizar centros le-
gales. Las masas franquean un paso que las llevara a luchar por
acabar con la dictadura, La consigna , como tal, es incompa-
tible con un régimen autocratico.

Pero afirmar que cuando la dictadura cae la Asamblea

C°’}§tlt“YEHte “cobra su plena virtud'’ es una pedante antici-
pacion de los hechos, En Alemania, en 1918, fue el instrumen-
to para acabar “democraticamente” con la revolucién proleta-
ra. En Cuba y China (1949), ni se plante6. Que la consigna
Sitva para desenmascarar al gobierno no proletario que pueda
Surgir en una revolucién, depende de muchos factores, por €
Jemplo hasta qué punto la contrarrevolucién no puede agrupar
a una parte ponderable de las masas tras esa consigna, en otras
constltumonale_s fue lo que ocurrié con la contrarrevolucion
popular en Bolivia, en 1946, y en Argentina, en 1944-45.

Darle “plena dimension” a la consigna “después”, vuelve
a mostrar que consideran a la Asamblea Constituyente la for-
ma politica acabada de la revolucion.
a4 Sequndo. Nos hemos enterado que el C I esté en contra
¢l planteo de “gobierno de Solidaridad” en Polonia, y que le
contrapone la Asamblea Constituyente. No sabemos si esta
eonsigna es apropiada: en Politica Obrera hemos planteado la

libertad para form ; : prohibi la
constitucién. ar partidos, aunque esté prohibido por

Pero este no es ¢} asunto. El asunto es que, aqui, el C I

nstituyente antes, y no después de la caida de1a
%f;:tdiltl;a burocranca: Mis, opoyne fronst';lmeme la Asamblea
conclui,-;y e.gs éal gobierno de Solidaridad. ;Qué tenemos qué
El.piam Kgma va a convocar a la Constituyente! -
Asamblea C amiento de una oposicion irreductible entre
onstituyente y el gobierno de Solidaridad conduce;
aa J:vol“dé“ politica (proletaria) sino el rﬁsta'blfa'
¥ emocracia burguesa, es decir, un paso hacia }
;e:ft:sl:;ac;gn pollt{ca del Estadzuburgués, V esto gs tanto mas
parte de] prgatpa}s donde el peso de la Iglesia domina a una
yamos todos 1°ana|d © y a la mayoria de lcs campesinos. Apo-
Cracia dominantse planteos de libertad politica contra la buro-
los hard realidad . bPero explicando: a) que solo "Sohdan.dad.
dad la fo °: ®) que consideramos al gobierno de Solidari-
e msaes a}ita de democracia.
Polonia, tj 2 "arrugado” todo. Las masas, no solo en
l'epug:;’ (::feni: il:]rofundas llusiones democrdticas, por eso les
te del pais, Jog Obsrtaure un gobierno que represente a una par-
50, 10s soviets Soli de r08, incluso siendo ellos los obreros. Por e
clamar la Viqe'ncia da”da‘! O quien sea tiene la obligacion de re-
prueba que ésta 'le la l;bgrtad politica. Solo cuando se com-
dad, es que la cors‘o‘o Sera impuesta por los soviets o Solidari-
Signa penetra en toda su dimension. Por eso

la consigna de Asamblea Constituyente no es incompatible con
los soviets; se articula con estos. En la prctica se niega que ha-
ya en Polonia un doble poder.

Las “tesis’ sostienen que las consignas de la democracia
tienen cada vez mayor vigencia en los paises imperialis-
tas (pdg. 41).

Es evidente que no encontraremos ninguin pais que tenga
un desarrollo burgués democratico completo. Pero en los pai-
ses imperialistas la democracia politica tomada en su conjunto
tiene un caracter reaccionario porque se trata de naciones bur-
guesas consolidadas en la opresion sobre el conjunto del plane-
ta. En los paises coloniales y semicoloniales, en cambio, las rei-
vindicaciones de la democracia politica tienen un cardcter pro-
aresivo porque chocan con el dominio del imperialismo. Las
“tesis"” no hacen la distincién elemental entre paises burgueses
opresoresy oprimidos.

El C.I se ha pasado al democratismo liberal mas rampan-
te.

Sindicatos y burocracia sindical

Durante afios, la OCI francesa sostuvo la tesis de que los
sindicatos de masas dirigidos por direcciones nacton_ahstas l}a-
brian dejado de ser organizaciones obreras. En cambio, los sin-
dicatos dirigidos por stalinistas o socialdemécratas eran organi-
zaciones independientes del proletariado. En el primer caso, se
debfa luchar por destruir esas organizaciones burguesas, en el
sequndo, se debia “‘recuperarlas. N

P.O. mostré que los sindicatos de masas bajo el liderazgo
nacionalista, stalinista o socialdemécrata reflejaban distintos
grados de integracion al Estado y a la politica burgue_sas, y que
constituia por lo tanto un embellecimiento de las c:]ueccnon_es
stalinistas y socialdemocratas caracterizar a los sindicatos bajo
estas direcciones como independientes. -

La OCI se declaré neutral ante la intervencién militar de
la CGT argentina puesto que se trataria de una lucha interbur-
guesa, un gobierno burgués que interviene una institucion bur-
guesa. La misma posicién asumié cuando la dictadura brasilefia
Intervino el sindicato metalirgico dirigido por Lula, en 1979.
La l6gica de la posicién de la OCI la conducfa a coincidir con

dictaduras mas reaccionarias del planeta.

Ahora bien, la historia del morenismo (a partir de 1954,
Porque antes tenia la posicién lambertista) es la opuesta, por-
Que sostenia que la burocracia sindical peronista representaba
una alternativa independiente frente a la burguesia y al propio
Perén. De ahi que su estrategia de construccién del partido se
basaba en que la burocracia sindical peronista construiria un
partido obrero. Ya fuera del peronismo, a partir de 1964, si-
quié sosteniendo esa estrategia, apoyando a cuanto burocrata
sidical peronista levantara una via de integracién con las dic-
taduras militares independiente de Perén.

.. La misma concepcién sostuvo el PST después del golpe
militar de 1976. Como la dictadura militar desmantelaba con-
quistas sindicales histéricas de la clase obrera, el PST sostuvo
Que la burocracia sindical estaba obligada a resistir a la dicta-
dura y por Io tanto la conducta de los revolucionarios era es-
mular esa resistencia. De esta forma, en los afios de mayor co-
laboracién y pasividad de la burocracia (formaron comisiones
asesoras de los interventores militares y sabotearon todo inten-
to de lucha del proletariado), el PST “descubrié” una progresi-
vidad en la burocracia y con esa concepcion llamé al activismo
al “frente tnico con la burocracia”, lo que entregd a ese acti-
Vismo a la delacién y al despido: . "

Ahora el ex CORCI suscribe —en las “tesis”’— que”para
la Argentina el combate por la independencia de los sgndll;?;as
Pasa hoy por la reconquista obrera de la CGT” (Tesis X o
Pdg. 56). Afios y aftos polemizando con nosotros, l‘?‘-‘“‘,"e“na
a toda clase de faccionalismo, para sostener ahora, sin nngu
explicacién ni autocritica, esta consigna. o o

Y con qué arqumento plantean la consigna: con R4
que el aparato burocratico sindical argentino no es un'a age
del Estado. ;Claro que lo es, e incluso de la dictadura!

Asi, las tesis del C.I. referente a los sindicatos concluyen
de la peor manera: unen al embellecimiento de las burocracias
stalinistas y socialdemécratas propias del CORCI, el embelleci-
miento de las direcciones nacionalistas, en especial del peronis-
mo, caracteristica de la corriente morenista.

Los revolucionarios deben militar alli donde estin las
masas, no importe quién controla sus organizaciones, para eman-
cipar al proletariado de la tutela de la burguesiz y cualesquiera
sean sus agentes. Hay que recuperar la CGT argentina porque
se trata de la organizacién sindical, de masas de los obreros, ex-
pulsando a la intervencién militar y derrotando a la burocracia.

Tampoco bajo el gobierno peronista, 1a burocracia de la
CGT y de los sindicatos era independiente o semiindependien-
te, pero la lucha por la recuperacion de aquéllos era valida por-
que constituian la organizacién de masas del proletariado ar-
gentino.

Treinta anos después: la OCl (Cl) abandona las
posiciones del PCI francés contra el pablismo

Las “tesis’’ ¢"rman como norma del desarrollo politico
revolucionario la toma del poder por partidos stalinistas o pe-
quefio burqueses y la formacion de Estados burocraticos desde
el inicio (revoluciones de “febrero”). También dicen que los
partidos del tipo mencionado contindan siendo contrarrevolu-
cionarios, aun cuando dirigen una revolucion victoriosa. El es-
tablecimiento de Estados obreros dominados por una burocra-
cia parasitaria no lo presentan como el resultado de condigio-
nes especificas sino como la consecuencia inevitable del tipo
de direcciones que encabezaron la lucha que desembocd en la
destruccion del Estado burgués. '

Pues bien, todo esto es exactamente el nucleo tedrico del
pablismo, expuestoen 1951, y.combatido, exclusiyameme, por
el Partido comunista internacionalista de Franf:la —organiza-
cién de laque desciende la actual OCI. Esto implfca que la OCI,
y con ella el CI, se ha autodesheredado de su unico, pero vahq-
so, elemento de tradicién revolucionaria de lucha' contra la li-
quidacion de la IV Internacional. Este coﬂ}pleto giro en las po-
siciones histéricas de la OCI debe ser med_xtado «_':u,xdadosameq-
te; de un lado, porque significa un cambio radical en la posi-
cién de esta organizacion en la lucha por las. posiciones revolu-
cionarias; en sequndo lugar, porque es muy instructivo, ya que
muestra con extraordinaria claridad como se mgtamorfo;eaan
los principios politicos cuando en lugar de servir g?mo se
granitica para construir un partido revolucionario, solo se usan

en la maniobra.
enila cﬁgnfaﬂ’::t‘f‘{mca" planteada por el C1, Pablo la formu-

M . el pasaje del capitalismo al socialis-
- df‘v]: aSI %ﬁ:ﬁepﬁiimenfe ugl periodo entero'de varios si-
$§s y va a ser llenado entretanto con formas y regimenes tran-
sicionales entre el capitalismo y el socialismo X)n:clesanam_ente
desviandose de las formas y las normas ‘puras (del texto ;Ha-
cia donde vamos?). Es decir, en el lenguaje del CI, tend.re'm'os
mo norma, “‘febreros”y Estados burocraticos desde el inicio.
= ;Qué decia el PCIlal respect_o?
En un documento —de junio gie 1951~ que fue avalado
r la mayoria antipablista del partido (“ éHac1a donde va Pa-
blo?"", cuyo autor es Bleibtreu-Fabre} se dice: “Lo que vemos
es que la casta burocratica, que consderan}ps ser el .producto
especifico de veinticinco afios de degenera_qnon del primer esta-
do obrero, se supone que es la prefiguracion de la ‘casta’ lla-
mada a dirigir el mundo por dos o tres szglos. Asi la nociéon de
«casta’ ha sido archivada, y lo que esta realmente envuelto
aqui es una clase que no fue prevista por Marx, Engels, Lenin
o Trotsky"". ) . :
Respecto al asunto mds particular de la burocratizacién
de China desde el inicio (Pablo habia planteado esto un afio y
medio después de la victoria de la revolucion china), Bleibtreu-
Favre, planteaba, en nombre del PCI lo siguiente:
“Sj alguien pudiera explicarnos en qué coyuntura, en
qué sigla, y sobre qué planeta la evolucion de China pudiera
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probarse comparable a la de la burocracia soviética nos gusta-
ria ofrlo.

“La nocién es sdlo admisible si aceptamos de antemano
las tesis de Burnham sobre la rdpida formacién (cuando no la
preexistencia) de una burocracia de tipo sovidtico dentro del
mismo curso de una revolucién.

“En este caso, esta burocracia no sélo tendria una ideo-
logia de valor internacional, sino que tendriamos que acordarle
un rol histéricamente progresivo. Al contrario, sin embargo,
todo nos lleva a creer que el resultado de una revolucién —in-
cluso una que estd aislada— va a probar ser diferente y distinta
del de la URSS, incluso si esta revolucién tuviera que degene-
rar debido a su aislamiento y debilidad. Trotsky demostrd, cla-
ramente, en oposicion a los revisionistas, que la degeneracién
de la URSS tiene un cardcter histérico especifico” (subrayados
del autor).

Lo que esta claro aqui es que para el PCI no habia Esta-
dos burocréticos desde el inicio y que consideraba inadmisible
la formacién de una burocracia en el curso de una revolucién,
Pero hay que entender que la posicién contraria era la esencia
del pablismo, que asi lograba justificar su caracterizacién de
que la situacién mundial consistia, en esencia, en la oposicién
entre el imperialismo y lo que l!amaba el “‘campo stalinista”.

Uno de los factores que llevaron a los planteamientos pa-
blistas fue la conducta de los trotskistas chinos que fueron
huyendo de las zonas conquistadas por la revolucién hasta ter-
minar, légicamente, en Hong-Kong. Para Pablo esto se debia a
que no comprendian la naturaleza dual de la politica stalinista,
y lo us6 como elemento para liquidar las posiciones de la [VO
en relacion al stalinismo —suplantando la caracterizacién de
socialmente dual o contradictorio, por politicamente dual. E]
texto del PCI se ve obligado, entonces, a analizar en extensién
el problema dé la revolucion china. La naturaleza de la buro-
cracia y de los PC." Vamos a citarlo entero, y su simple lectura
va a mostrar el abismo que existe entre las posiciones revoly-
cionarias del PCI y las del CI. Nuestra posicién se entronca en
la tradicion de la lucha-politica del PCI.

" ¢Cudl fue el error en China?"’

“De acuerdo con el camarada Pablo, este error comenzé
‘a continuaciéon de la victoria de Mao Tse-tung’. En nuestra
opinién, es un poco anterior.

“Una revolucion estuvo desarrollandose en China desde
1946, una revolucién en la que los trotskistas debian haber
sido parte integral. Abandonados por Stalin, cuyo consejo
apuntando a la formacién de un gobierno de frente nacional
con Chiang Kai-shek ellos habian rechazado, y cercados en vir-
tud de que el ejército rojo (soviético) habia entregado Manchu-
ria a Chiang, los lideres chinos tuvieron que confrontarse con
la més poderosa ofensiva que las tropas blancas hayan jamds
lanzado contra el séptimo ejército. La tinica posibilidad que les
quedaba abierta (al igual que la situacién que tuvieron que
confrontar los lideres del partido comunista de Yugoslavia en
1942-43) fue la movilizacién revolucionaria de lag masas. Re-
chazando su linea stalinista de los afiog previos, adoptaron un

programa limitado de reforma agraria, que las masas saludaron

COn gran entusiasmo, _Por todos lados surgieron comités campe-

por el giro efectuado po
influjo de nuevos mili
luciébn misma.

I su partido), fueron sumergidos por el
tantes endurecidos en la forja de la revo-
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“Asf:

*1) El nacimiento de la revolucién china fue el comienzo
del fin del 'stalinismo’ del PC chino, .

*2) El PC chino dejé de subordinarse a las directivas del
Kremlin y quedé bajo la dependencia de las masas y de sus ac-
ciones.

*“3) Su composicién social fue realmente modificada.

"“4) El PC chino dejé de ser un partido stalinista y se
transformé en un partido centrista que avanzaba paralelamente
con la revolucién, Esto no significa que el PC chino se transfor-
m$ en un partido revolucionario ipso facto. Conservé de su pa-
sado una serie de conceptos incorrectos y burocraticos, que vi-
nieron a reflejarse en sus acciones:

—en el timido cardcter de su reforma agraria

—en limitarse al norte de China

=Yy en el esfuerzo conciente del PC chino para mantener
aislado de la revolucién al proletariado urbano. .

“La dialéctica de la realidad social ha levantado ya cier-
tasall;arreras y hay razones para esperar que este curso contl-
nu o

“En todo caso es absurdo hablar de un partido sfalmm.a
en China, y mds absurdo todavia alimentar la creencia en si-
quiera el parecido de ‘una victoria del stalinismo en China’.

“El error de los dos grupos chinos es precisamente haber
fracasado en comprender la realidad social. Identificaron la e
volucién con el stalinismo, lo que significa identificar al stali-
NiSmo con su negacién, i

“Los camaradas chinos le dieron la espalda al movimien-
to revolucionario de las masas, retrocedieron cuando fueron
confrontados con el avance de aquéllas, y finalmente acabaron
en Hong Kong. .

._.'Su mayor efror no fue su fracaso para comprender al
stalinismo; fue una mas seria y diferente falta de comprension.
. _No reconocieron el verdadero rostro de la revolucion.
Vieron al avance de los ejércitos revolucionarios de Mao como
un paso adelante del stalinismo. Fracasaron en entender que lo
fundamental es la accién de las clases, que son las clases y no
los aparatos las que hacen la historia, y que una vez puestas en
marcha la accién de las masas es més poderosa que el mds fuer-
te de los aparatos,

... N varios aspectos el camarada Pablo revive los errores
analiticos gie los camaradas chinos, atin si sus conclusiones son
las contrarias, aunque igualmente desastrosas.

; Comete el mismo error sobre la naturaleza de la revolu-
cion chma,' 2 la que considera como una victoria —no una ‘pura
y sm“.’.l egrlrft o:ita'*l pero con todo una victoria del staﬁ"ismo.;

parte el mismo criterio errado en lo que respecta
Ia naturaleza ‘stalinista’ de un partido comunista, La naturale-
za stalinista de un PC esté constituida por su dependencia total
y directa de los intereses y de la politica del Kremlin. La nega-
tiva de parte del PC chino a aceptar la existencia legal de 12
tendencia trotskista —sea fuera o dentro de sus filas— e inclus
la represion contra esta tendencia de ninguna manera puedé
consntgu.r un criterio que ‘demostraria su caracter stalinist?
burocratico’ (Pablo), pero solamente sy falta de comprension
de la revolucién permanente, yna falta de comprension que 1O
es especificamente stalinista, :

“Comparte la misma falta de comprensién de las r21acio-
nes entre las masas, el PC y la burocracia del Kremlin: Pablo
pone un signo igual entre la naturaleza dual de los PCs y 1a na-
turaleza dual de la burocracia soviética..,

“La naturaleza dual de la burocracia soviética es el refle-
jo y el producto de contradicciones en la sociedad soviética. Se
expresa en el bonapartismo del stalinismo cuando es confron-
tado con fuerzas sociales dentro de la Unién Soviética y 2 esca-
la mundial. La politica de la burocracia no es dual sino, més
bien forma un conjunto integral a través de todas sus variacio-
gg;; es una politica de mantener el equilibrio entre las clases

cas.

“La naturaleza dual del partido comunista significa una
COsa un poco diferente y expresa una contradiccion diferente,

r el hecho de que una burocracia parasitaria de tipo soviéti-
gg no existe intecrlnacionalmente. La dualidad,' la contrachccu?n
de un PC, viene del hecho de que es un partido otg{ero en vir-
tud de su base social (una base necesaria para la accion de eq‘}u.-
librio del Kremlin) y un partido stalinista en virtud de su poli-
tica y de su direccién (una direccién elegida desde arriba sobre
la base de su total sometimiento a las 6rdenes del K_rem}m). _

“Cuando por una razén u otra esta subordmaqxbn deja
de existir, el partido deja de ser stalinista, y expresa intereses
diferentes de los de la casta burocratica en la URSS. Estoeslo
que ocurrié (debido a la accién revolucionaria de parte de lal:
masas) en Yugoslavia bien antes de la ruptura de relamopes.
ruptura sélo la hizo oficial. Esto es lo que ya ha ocurrido en
China, y se reflejard inevitablemente en una ruptura d_e rﬁlacu}
nes cualquiera sea el curso que tome la revolqcxon china" (Los
subrayados son del autor. El texto estd extraido de Trotskysm
versus revisionism - A documentary history - volume one, New
Park Publ., 52-79).

En unpté:lgumentc): de los trotskistas franceses, de octubr_e
de 1953, que hace el balance de “las sucesivas etapas del revi-
sionismo pablista”, ratifica todas estas posiciones, y alli donde
las ““tesis” del CI afirman que “el revisionismo tiende a dgstruér
la IV Internacional” ( jtiende!) (pdg. 63) y proponen discutir
una “modalidad” de unificacién con el SU el documento de
balance de Octubre de 1953, decia: o .

“La salvacion de la IV Internacional exige imperativa-
mente la inmediata expulsién de la direccion liquidacionista.
Una discusién democrdtica debera en este sentido ser abierta
dentro del movimiento trotskista a escala mundial sobre todos
los problemas en suspenso, enmarafiados o falsificados por_la

ireccién pablista en tres afios. Dentro de este cuadro, serd in-
dispensable para la salud de la Internacional que la mayor

autocritica sea emprendida sobre todas las fases y causas del
desarrollo de la gangrena pablista”.

Adénde va el Cl

ité Internacional es el fruto de dos “'pecados’’: de

la rupfdr:: cg: principios del PST con el SU y de la escxsl1<5dn Fm
principios del CORCI por parte de 1a. OCI., esto d% ulnp SaT ?: bz
del otro, del acuerdo maniobrero y sin pn.nclpxoscl e C
la OCI. Este proceso y estos métpdos explican la egelaneracxoln
politica que testimonian las tesis. La maniobra sup an;a an:
discusién; el agregado indiscﬁxnxr{adp @e las posiciones de ud

otro reémplaza la claridad; el disciplinamiento prematuro de
fas diferencias prevalece sobre la necegldad del amPlxo b:;lan::
politico, capaz de permitir un nuevo impulso tedrico y de
gamza;x(:: ain en engendros anti-natura como el CI, la lucha
de clasees ejerce su presion implacable. Esto plantea ?o; :lt:;rcnia(;

ivas. La primera es que el CI se aferre a salvar ato bp' 1
g 'dac? burocrdtica. En este caso tendrd que encubrir los
ez el mayor apartamiento de la via revolucionaria de
;i::a ts:rrxilser{cias y/o secciones. El resultado ’d.e esto serd el entrar
e ?iea msagt?z ?aeggr;efmg::izhc%s\aia lucha de clases

ndae :

haga ::i::guen saludable qrisis lo: g:rlaanr:::;mgﬁtt::t Seclasg.eli'lsé?
quiere'decu' cggolad:h :z:r;lg{:aase o disolucion. L!na ultima posi-
ept_zarg :ex:'i:sque asuman lucidamente 1a necesx;l@ de a].t,’:sr 1\;
bxhha nesta delimitacion j clarificacibn_ de [.)osnnone:is‘;a
:ll?ciocs) sin embargo, apuntan hacia la primera alternativa.

agosto 1981
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| desbande

del Comité Internacional

Por Jorge Atamim - Julio N Mogn

(del CC de Politica Obrera)

Con una rapidez asombrosa, el Comité Internacional (CI),
fundado por el CORCI y la FB, en diciembre de 1980, se divi-
di6 9 meses despueés. La lucha de clases, rapidamente, hizo
entrar en crisis los planteamientos del CI y todos los problemas
politicos y organizativos que se intentaron tapar con la ‘‘unifi-
cacion” saltaron al primer plano. En lugar de abrir una discu-
sién honesta y avanzar hacia una clarificacion de las posiciones
politicas en divergencia, los componentes del CI se precipita-
ron por la via de los metodos del faccionalismo, las expulsio-
nes sumarias y las acusaciones de todo orden. Esto se puede
ver graficamente en lo siguiente: de las centenares de paginas
de la “polémica”’, solo 15 escasas carillas corresponden a la dis-
cusion politica, las restantes son denuncias, acusaciones, reso-
luciones y actas-sumarias de maniobras.

Todos esos métodos organizativos traducen el fracaso poli-
tico del CI, que se mostr6 incapaz de organizar en sus filas la
discusion politica. Mas aun, contra lo que proclamaban a
diario, es decir, que marchaban hacia el centralismo y que la
“yunidad’ era tal que ya no quedaban rastros de las corrientes
que lo habian conformado, apenas se produjeron las divergen-
cias salié a luz la estructura organizativa y politica real del CI:
la disolucion de las Tendencias habia sido ficticia, funcionaban
por acuerdos, reinaba el federalismo; en sintesis, no eran una
organizacién realmente internacional, no estaban basados en
una real actividad colectiva internacional de organizaciones
efectivas y reales en cada pais. Por eso sé dividieron con tanta
facilidad; por eso pudieron tirar por la borda, en cuestion de
horas, al “Comité Internacional”.

Podemos extraer un primer balance de esta division. Las
unificaciones apresuradas, sin principios, son una fuente de
confusion politica. Pero una vez que las divergencias politicas
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se abren paso, se plantean dos alternativas. Una es que sus
componentes organicen la discusién, lo que permitiria un
avance en la clarificacién politica. La discusién podria absor-
ber las divergencias o conducir a la divisiéon, pero en ambos
casos, sobre bases politicas claras y delimitadas. En cualquier
circunstancia, el resultado seria un progreso en la comprensién
yenla elabpracig'a.n del programa. La otra alternativa es que se
ahogue la discusion, por mezquinos intereses de preservacién
El resultado es el encubrimiento de los desastres politicos ei
mayor apartamiento de la via revolucionaria de esas corrien't

y laEconftisién y desmoralizacion de sus militantes. es

sto ultimo es lo que ha ocurrido con el CI i
fzfl'taba no solo principios politicos y revolucicfmlosizgntl:m
bién hoqestidad). Si la “unificacion” tuvo un caracter regmr;
vo; lo mismo ha ocurrido con la divisién. Fue una escisién n
preparada, sin delimitacién politica, rapidamente ahogada .,
por lo tanto, una fuente de confusion y desmoralizacion pe ly"
tica para las bases de esas corrientes. R
La Tendencia Cuarta Internacionalista (TCI i
cando paso a paso el fraude politico del Cor(nité )Inl::n:dazi;a;
y nuestro pronodstico sobre su inevitable fracaso ha tenido '
céczintupdeqteblt:onfinnacién. Para entender la bancarrota ‘g:ﬁ
es inevitable iti i
ek t remitirse a lo dicho por nosotros desde el co-

Los componentes del Comité Internacional
El Comité Internacional (precedido por el Comi i
Co mité i
constituido en octubre de 1979) fue el resultado de ::?::Ege’

politico. Este es un punto fundamental que deb
de entrada. La division del CI resulta dequna fal‘laaq:ee?:irgzlr?n;
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no de problemas derivados de un desarrollo.

De un lado estaba la OCI, para quien las divergencias histo-
ricas con el revisionismo corporizado en el Secretariado Unifi-
cado (revisionismo que se expresaba en el sequidismo de éste a
los movimientos pequefio burgueses de los paises atrasados
aliado a la burocracia moscovita) habian dejado de tener un
caracter de principios. Es asi que la OCI fue virando hacia un
planteo de unificacion con el SU, al que paso a calificar de
organizacion revolucionaria basada en el Programa de Transi-
cién y parte del mismo tronco de la gran familia trotskista,
como una de sus ramas.

Posiblemente hubo en este viraje el cilculo de que ello po-
dria escindir a la seccidn francesa del SU, donde existia un
grupo pro-OCI y al propio SU, entre la corriente encabezada
por el SWP y el mandelismo, dadas las divergencias que exis-
tian entre estos en torno de una serie de cuestiones y también
en torno de la propia apertura de un proceso de unificacion
con la OCI. La OCI actuaba en base a una caracterizacion de la
crisis del SU, en la cual la corriente de Mandel personificaba al
“‘centrismo”’ rescatable contra la que seria la franca derecha
antitrotskista dirigida por el SWp

maniobra sin principios, los
VOS se anteponian a la lucha
OCI fue tan lejos por este camino
el pasaje abierto del SWP a las posi-

. : ulado en enero de 1979, en ocasion
del XX aniversario de |a revolucion cubana), ni tampoco ante

e! apoyo politico incondicional del SU al sandinismo y al go-
.bxe_mO de reconstruccion nacional de Robelo y Chamorro en
julio dg 1979. El Bureau del CORCI, en octubre de 1979, no
tuvo ningun problema en considerar un texto de Mandel, en-
mendado por Lambert, “como un texto de principios”. Ni
€N ese texto ni en ningin otro, el CORCI formuls alguna obje-

cion al curso pro-castrista Yy pro-sandinista del SU, mas aun,
Lambert en sus enmiend

oS que se reclaman de la IV In-
ternacional” (“La Verjté" nro. 589, diciembre 1979,

quedaran para ser tratadas mas adelante. Con toda

Just, dirigente de la OCI razon S.

> - d reconocio un mes después de consti-
tuido el Comité Paritario, que “su constituciésg no estaba en
Nuestras perspectivas...”” (LO. nro. 925, 24/11/79), porque
€stas no eran sino las de la unificacion con el SU.

De otro lgdo estaba la Fraccién Bolchevique. Esta se encon.-
trabg, al revés, dentro del SU desde su fundacion en 1963 y se
habia Propuesto, como aun lo reconocian en diciembre de
1980, “‘disputar la direccién de la IV Internacional para el XI
Congreso” (Informe de actividades de la FB, pdg. 6). La FB
concentrd su plataforma politica en la critica a la concepcién
de ‘dictadura del proletariado” de la mayoria del SU, para
proponer una concepcion mas revisionista ain, pues identi-
ficaba el fortalecimiento de las burocracias de los estados
obreros con la defensa de éstos y proclamaba perimida la teo-
ria marxista de la dictadura del proletariade comg una transi-
cion hacia la abolicion del Estado y como una etapa en la que
éste va agonizando (ver critica en Internacionalismo nro. 2).

Respecto a la linea del SU de apoyo al castrismo y al sandi-
nismo, la FB le habia tomado la delantera desde mucho tiem-
po antes. Ya en noviembre de 1977, la FB habia caracterizado
el frente del FSLN con la burguesia opositora como “un feno.
meno contradictorio”, esto es, ‘‘regresivo en tanto forma parte
de la estrategia mundial del imperialismo americano, pero
enormemente progresivo en tanto puede llevar al fin la dic-
tadura somocista y a detonar antes o después un potente movi.
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miento de masas en el pais (“Revista de América” nro. 6, no-
viembre de 1977, subrayado nuestro). Es decir, que lo que llg-
varia al fin del somocismo era el resultado de una estrategia
mundial del imperialismo, y no que esta estrategia era '‘un
freno interior' a la victoria completa de la revolucion. Toda la
trayectoria de la FB apuntaba hacia su disolucién politica y
organizativa en los movimientos pequenio burgueses y nacio-
nalistas.

Lo real es que la FB no contaba con ninguna base politica,
ni organizativa, para poder convertirse en direccién del SU,
Por lo que sus textos eran una mezcla de un faccionalismo
espeluznante con el super-autoabultamiento de sus cifras de
militantes para reclamar una representacion en el Congreso del
SU, diez veces mayor que la real. s

La posicion de la FB frente a la propuesta de unificacion
efectuada por la OCI fue planteada en la reunion de éste del
31 de marzo al 4 de abril de 1979 (o sea, a solo 6 meses de
unificarse con el CORCI —OCI-) y que fue rechazado por la
mayoria del SU. Alli sostenian:

“Que el CORCI es una organizacion trotskista cuyo rasgo
dominante es el sectarismo y que ademds en estos QOemos
atraviesa una crisis que lo esta llevando a la desaparicion como
organizacion internacional, asi como a serias crisis en Sus orga-
nizaciones nacionales” y proponia ‘'no concretar una unifica-
cion internacional antes de que transcurra un afo de trabajo
conjunto” y “previa unificacién nacional de la OCI y la LCB
francesas como minimo” (Boletin mensual de la FB, abril
1979, anexo 4).

Esta mocién ilustra varias cosas. Primero, reivindica_b'a ﬁl
SU, ante el cual el CORCI era una “secta en disolucion”.
Segundo, buscaba someter a la OCI a un proceso de integra-
cion con la LCR, o sea, procesar el ingreso pleno de la OCI.al
SU a través de su disolucion politica y organizativa previa.
Tercero, que este proceso se extendiera para después del
XI Congreso, a fin de que el lambertismo no se sumara a la
mayoria del SU y dejara a la FB en una superminoria.

A fines de setiembre de 1979 estallo una crisis en el S,U
que tuvo como detonante la expulsion de la Brigada Simon
Bolivar por el gobierno nicaragiiense. Esta “Brigada”’ f“?
formada por la FB en una linea de pleno apoyo al FSLN. Si
bien casi no llegd a actuar (llegaron a Nicaragua cuando el
FSLN hacia su entrada en Managqua), se presentaron con las
banderas del FSLN y hasta se llegaron a pavonear por haber
sido recibidos por la Chamorro y Robelo, en Costa Rica.

EISU exaltd la formacién de la BSBy “Rouge” (6rgano
de Ja LCR francesa), en su primera pdgina, saludé a ‘‘nuestros
piimeros combatientes' en suelo nicaragiiense. Para la mayo-
ria del SU, la maniobra de la FB de formar la BSB al margen
suyo estaba ampliamente compensada por la audaz iniciativa
de enviar un contingente, aunque sea pequefio, a respaldar al
FSLN, lo que podia abrir amplias posibilidades de colabora-
cion con el sandinismo.

La crisis en el SU estalld, no cuando la BSB se formo, 10
que muestra que no existian orientaciones divergentes, Sin®
guando fue expulsada. En la “‘autocritica” el PST colombian®
giSeBl: oFfBu)esobredeste Punto se sefiala que la exp“;].sién de lal
FSLN, que no ey TOLar un enfrentamiento politico con €
del FSLN hacis w0 SiNO que la atribuia a la desconfianz2
haciend oo Organizacion separada que podia esta

ra el PST colombiano, de acuerdo

0 un doble juego. Pa
con esto, lo que se debig haber hecho era disolverse también

Organizativamente ep las fil,

plazo. as del FSLN para un trabajo a largo
denE:?elra 2 mayoria del SU 1a expulsion de la BSB fue un inci-

menor, o directamente una i6 ia
] é provocacion, de la prop:
fg{ gluf;slfbt;’a concluido poniendo en peligro las relaciones
“revolucionar: ,Se daba asi e exabrupto de una organizacion
it ant:nlana Que no s6lo no salia en defensa de sus mili-
todo 1o cu:l a;a;;ue del FSLN sino que se sumaba a este ataque

' 4 SUVez, era compati ia de la
FB en las filas de] U patible con la permanencia

te la crisis politica en e} SU, que colocaba la exclusion de
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la FB como un hecho, la FB pegd un espectacular viraje politi-
€O y paso6 a denunciar a la mayoria del SU por hacer frgx}te con
un gobierno burgués en la represion contra los “militantes
trotskistas” y colocandose a si misma en una orientacion de de-
nuncia del FSLN.

Esta crisis hizo estallar el proceso de unificaciéx} de la OCI
con la mayoria del SU. Primero, porque puso de relieve que.las
divergencias en la mayoria del SU eran secundarias en relacién
a su amplio acuerdo con la politica de integracién con las
corrientes pequefio burguesas favorables al compromiso politi-
co con la burguesia. Sequndo, porque la OCI, manteniendo una
caracterizacion de compromiso con el SU y llevada por la ma-
niobra, siguié por la variante del impresionismo y paso a ver
ahora en la FB a un desprendimiento por la izquierda, que en
el seno del SU combatia por posiciones trotskistas revoluciona-
rias, cuando toda su trayectoria e incluso su orientacion para
Nicaragua, era de integracion, mas profunda atin que la mayo-
ria del SU, en la politica burguesa (disolucién en el peronismo,
en el centrismo, en el maotsetunismo, defensores de los proce-
sos de institucionalizacion burqueses, etc.).

La formacion del Comité Paritario

La “‘unificaciéon” en el “Comité Paritario”, del CORCI con la
FB (a la semana de excluirse ésta del SU), tenia detras suyo
todo este fraude politico. La metodologia que se usé para la
“unidad”” ahondo mas el caracter maniobrero del nuevo bloque
politico. . N '

Cuando organizaciones de largas trayectorias politicas d!ver-
gentes deciden abrir un proceso de ”unidad’_’ se supone prime-
ro que han clarificado divergencias y han verificado que tienen
principios politicos compatibles con un marco organizativo
comun. Precisamente, el rasgo comun de la OCI y del PST era
el de haberse ubicado, en los ultimos veinte anos, en posiciones
antagonicas. Para la OCI, por ejemplo, los movimientos nacio-
nales de contenido burgués que se desarrollan en lo§ paises
atrasados forman ur unico bloque reaccionario con elA 1mpﬁna-
lismo opresor. Para el PST, por el contrario, los 4pamdos .de-
mocratizantes'’ de la gran burguesia de esos paises, que tien-
den a actuar en concierto con el imperialismo (UDP bqhvxana,
Robelo y Chamorro en Nicaragua, radicalismo y peronismo en
Argentina) tienen un caracter progresivo, por lo que debep ser
apoyados. Para la OCI, los sindicatos obreros de masas dirigi-
dos por el nacionalismo burgués son instituciones de la b.u.rgue-
sia, anti-sindicatos, mientras que el morenismo los calificaba
de “soviets obreros” (como llamo a los sindicatos pgro'mstasz;
Si para el primero, los burdcratas de esos “anti-sindicatos
€ran meros funcionarios del Estado burgués, para el PST lq
burocracia era una expresion de independenc_la de clgse y asi
apoyaba la normalizacion de los sindicatos 1_n.tervemdos por
la Junta Militar argentina a traveés de las '‘comisiones asesoras
organizadas por los interventores militares y compuesta .por.l,os
burdcratas peronistas. Otro ejemplo era la caracterizacion
sobre la etapa abierta con la reconstruccion economica de
Europa, en el plano mundial: para la OCI, se trataba de lc;n
Periodo cuyo rasgo dominante era la destruccion absoluta de
las fuerzas productivas, la imposibilidad de mt_entos.d«_emocrf-
ticos formales por parte de la burguesia, sea la 1mpen3hfta o] a
semicolonial, y la definicion de todas las clases fuera lel pro ?'-
tariado como integrantes de una misma ‘‘masa reaccionaria”.
Para el PST, asistiamos al periodo dg maynr progreso hlstogco
de la humanidad, de gran perspectiva para los procesos ur-
Jueses democratizantes y de inmensas po§1b1hc_iades para subs-
tituir la construccion del partido revolucnonano{por _pransfor-
mar a las direcciones pequefio burguesas en la direccion de la
revolucion socialista. G »

En lugar de proceder a una Yeriﬁcacnor} en la ac‘t‘n.ndad ds
las divergencias y a su clarificacion, proc‘e’dxeron‘?... 4 !1malr‘las”
a cualquier precio para hacerlas ‘‘entrar” en la “gmfx.cacxop. .

FB presento la unificaciéon como el resultado “inevitable” y
“natural” de ‘“‘dos corrientes historicas trotskistas ortodoxas'”,
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modo que no era “un hecho milagroso,'inexphc.able o
gaesual" (ln(}orme de actividades de' la FB, pag. 3). Sienla
declaracion de la Tendencia Bolf:hevxque (noviembre de 1976)
todavia se reivindicaba la creacion del S_U, en 1963‘,' presentan-
do como uno de sus méritos el haber dejado fuera a 1?‘5 secta-
rios incurables (Healy, Lambert)"”, ahora se 'decna que la
reunificacién de los afios 1963 y 1964 fue viciosa y llena de

da' y que en su momento Moreno, lider
problemas, mal encarada” y q 2 St e dela
de la FB, habia alertado “sobre el caracter indispensable de
cipacié las dos organizaciones trotskistas de Europa,
pacHIpacion 04, aeaegng de Lambert en Francia
la dirigida por Healy en Inglatgn‘a y.la e ; 'een % rocesc;
para asegurar y permitir una direccién pro e_tang 1939) o
de reunificacion” (N. Moreno, 1.O., noviembre %
“sectario incurable”” o “la secta en desaparicion se‘flrans c()ll;-
maba sin ninguna explicacion en los guardianes de "la tradi-
;o incipista del trotskismo'’, como explicé Andrés
cion obrera principista del tro T (Catsncindicia
Delgado, del PST, eln un nultgla (?ep;; (‘)3(8:) (**Correspo
i " nro. 1, enero ) - 70). :
Inti;n}cgogisemé la escicion del CORCI de 1979, debido a la
polémica de PO con la OCI, en torno a los sindicatos, como
““una evolucion que iba lentamente abriepdo las puertas hacia
el acercamiento posterior al PST argentino y la FB, ya que
rompieron el POR de Lora en Bolivia y Politica O}"eéaRg;
Argentina, lo que significara un fortalecimiento para e”C ;
al desprenderse de sus corrientes nacional-trotskistas" (Infor-
me FB, idem, pdg. 5), y esto, cuando las posiciones del PST,
sobre los sindicatos, eran del mas crudo oportunismo ya que
consideraban a las burocracias sindicales como corrientes
independientes de la burguesia, declarando prioritario “en las
tareas del PST considerar a la burocracia (sindical peronista)
como nuestro principal aliado’ (documento T. Boichevique,
agosto 1977) y “orientar todo nuestro trabajo hacia el frente
unico con ella”. Mds aun, consideraban al planteo de la dicta-
dura militar argentina, de dictar una ley de asociaciones pro-
fesionales que sustituyera gradualmente la intervencién mili-
tar directa por otra de regimentacion “institucional”, como
progresivo, y asi la apoyaron publicamente (documento de la
direcciéon nacional del PST argentino, mayo 1978 —ver tam-
bién “Opcidn”, junio y julio de 1978).

Lo que era real en este informe de la FB era el sefialamiento
del viraje de la OCI hacia la unificacién incondicional con el
SU, del cual la ruptura con PO y el POR fue un paso importan-
tisimo que creaba un terreno comun con el revisionismo en
todas sus alas, incluida la FB y el PST.

La formacion del CP no tuvo una base de principios ni si-
quiera en torno a la Brigada Simén Bolivar. Lambert, en julio
de 1981, en pleno “idilio” del CI, confeso que “al comienzo,
nosotros, del CORCI no sabiamos lo que era la Brigada pero
sablamos que el PST argentino era un partido trotskista’’
(reportaje en ““O Trabalho' nro. 115, 22/7/81, Brasil). Lo
primero no le impidio salir en defensa de la orientacion y po-
siciones de la Brigada y formar una ‘‘organizacion” interna-
cional para “reconstruir la IV Internacional’’. Lo sequndo era
falso porque durante toda su existencia ia OCI denuncié aj
morenismo como ‘“‘antitrotskista’’

“No logrardn separamos —advertia N. Moreno en la confe.
rencia de formacion del CI en diciembre de 1980 No existe
maniobra oratoria que nos pueda separar. Es el método v el
programa que nos une, son 40 afios de lucha por la clase
obrera y la IV Internacional”. Casi las mismas palabras emplea-
ba Lambert. “Teniamos una historia comun aunque con tra.
yectorias no comunes. La historia comun es e programa de la
IV Internacional, la historia comin era la de la intervencion
en la lucha de clases a partir de ese programa’ (O Trabalho"
idem). ;Qué farsa'

Se puede sacar aquil una conclusion. No existe maniobra
por mas legitima que sea (en este caso, aprovechar las divergen.
cias en el SU) que pueda justificar el reemplazo de la claridad
politica por el abandono de la delimitacion con el revisionismo
Presentada al comienzo por fa OCI como una “tactica” para.
atrger_se’,al SWP y separarlo del mandelismo, paso a ser la
“‘tactica” para atraerse a este ultimo contra el SWP, para luego
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“unificarse’’ con la FB, al margen de Mandel y del SWP y pro-
clamar que la finalidad de esta ‘““unidad”’ era la *‘unificacion”
con el SU. Como lo importante en las maniobras son sus finali-
dades politicas, y como el abandono de la diferenciacion con
el revisionismo significa un viraje politico global, el CORCI
concluyé disolviéndose politicamente en la corriente mas dere-
chista por excelencia del SU, que desplegd y despliega una poli-
tica de abierta colaboracion con la burguesia de su paisy jde
qué trayectoria!

La capitulacion ante el frente popular:
base de la unificacion.

A pesar de todo este “floreo” entre el CORCI y la FB, los
imperativos de la lucha de clases que actia como una ley ciéga
y absoluta sobre todas las clases y partidos, pero por sobre to-
do sobre oportunistas que creen que podran librarse de ella, hi-
cieron estallar el compromiso politico oportunista del CI. Una
de las divergencias mas importantes radico en la estrategia del
frente unico, tanto en los paises imperialistas como en los atra-
sados.

Es importante, en este balance del CI, sefialar que toda la
corta trayectoria del CI se centro en el apoyo politico a los
frentes populares o de colaboracion de clases con la burguesia.
La actual politica de la OCI en Francia, ante el frente popular
y la socialdemocracia, impugnada ahora por el PST, estaba
en pleno desarrollo cuando se formo el CP y el CI, y estos se
pronunciaron en la misma linea que la OCI. Ya vimos que la
FB apoy6 el frente con la burguesia en Nicaragua, antes del
incidente de la Brigada. Pero éstas no fueron los unicos casos
de apoyo a la politica de colaboracion de clases.

Otro caso fue la posicion del CP ante el golpe de Garcia Me-
za en Bollvia. Plantearon, entonces, la “‘unidad de todos los
partidos y de todas las organizaciones obreras y democraticas’’
con el objetivo de ‘‘la lucha por la democracia”, que se expre-
saba en el reconocimiento de un gobierno (el de Siles Suazo)
que habia abandonado la lucha y se encontraba en el exilio
negociando con el Departamento de Estado.

El CP se coloco a la cola de la burguesa y proimperialista
UDP. Planteaba un frente ‘“‘por la democracia”, sin decir a qué
clase de democracia se referian, pues no planteaban el reempla-
zo del ejército gorila por el armamento del pueblo, no plantea-
ban las medidas antiimperialistas basicas (desconocimiento de
la deuda externa, por ejemplo), no planteaban un frente unico
para poner en pie las organizaciones de las masas ni tampoco
un planteo de control obrero de la economia nacional; se trata-
ba pues de un frente para restaurar la democracia formal en la
medida estricta en que ésta podia interesar a una fraccion de la
burguesia y al propio imperialismo. El CP proponia el recono-
cimiento internacional del gobierno inexistente, especialmente
al Pacto Andino y a los EEUU (a éste porque —textual— ‘ha
rechazado publicamente el golpe de Estado”, “Corresponden-
cia Internacional” nro. 1, octubre 1980) es decir, que querian
una marioneta dirigida por los yanquis para cerrarle el camino
independiente de resistencia a los explotados bolivianos. Ni
qué decir que se silenciaba toda critica a la UDP. A:si, exacta-
mente asi, concebia el CP el frente Gnico en los paises atrasa-
dos.

En la misma orientacion, el PST en El Salv’ac.lor pidio, para
esa misma fecha, su ingreso al Frente Democratico Revolucio-
nario (FDR) calificindolo de ‘‘un paso progresivo en el com-
bate actual contra la dictadura...” (“El Sociah'sta‘Centroameri-
cano” nro. 8, setiembre 1980). Se trataba aqul también del
apoyo politico a un frente de colaboracion de clases, puesto
que el FDR es la subordinacion de las organizaciones armadas
salvadorefias a un programa, a una estrategia, y a una direccion
burguesas; por lo tanto un factor de freno y no de impulso, de
la revolucion. Otro ejemplo de orientacion similar es el Brasil,
donde los grupos del CI estaban metidos en el PT sin ninguna
diferenciacion de su direccion pequefio burguesa (ver articulo
en este niimero).
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_Hay que detenerse también en Pert porque aqui las posibi-
lidades de desarrollo de los grupos del CP eran muy grandes.
En 1978, el FOCEP habia obtenido el 12 por ciento de los
votos en las elecciones para la Constituyente, dejando muy por
atras al stalinismo y a las corrientes maoistas y centristas. Sin
embargo, apenas instalada la Constituyente, un sector del
FQFEP .('PST, POMR, PRT, Ledesma) y de la UDP presentaron
la “mocién roja”, que planteaba que la Constituyente se hicie-
ra cargo del gobierno para “resolver las contradicciones del
pueblq oprimido" (“Revolucién Proletaria’ nro. 78). Se lleva-
ba, as, a la Constituyente controlada por los partidos de la
derecha a la categoria de un Soviet —unica institucién que
Puede asumir la tarea de resolver las contradicciones (antago-
nismo de clases interno y externo) de la nacién. La experiencia
electoral y parlamentaria hundi6 en 24 horas el revolucionaris-
mo mal asimilado de estos “‘trotskistas’’ peruanos, que siguen
un libreto francés (también mal asimilado, porque la Constitu-
yente peruana no era una Convencién y porque en el Peri de
198.0 es el proletariado y no la burguesia el caudillo revolucio-
nario de la Nacién). |
Finalmente el CP termino llevando a la bancarrota a sus
grupos peruanos afines cuando se constituyo el ARI, un frente
electoral que reunia al 90 por ciento de la izquierda peruana,
que levantaba un planteamiento de gobierno obrero-campesino
gs;dOptaba como candidato presidencial a Hugo Blanco. El
e y el PQMR se opusieron sin principios y formaron un
.fente propio, sectario, porque contaban con una tendencia
infiltrada en 1a organizacion de Hugo Blanco, con la que espe-
raban forzar a éste a romper con el ARI y prestar su nombre
electoral al Comité Paritario. En la maniobra tuvieron €xito,
lc):rl: en politica fracasaron, porque los electores obreros ¥
el 98e SINos repudiaron el divisionismo y le quitaron a Blanco
5~ Por clento de sus votos. “Abandonado’ por los “trotskis-
:Zs il ARI fue copado por moscovitas y pekineses y se alza-
d ? zpranqo de sequnda fuerza electoral del pais (por encima
ele infoRA) ¥ los grupos del CP se fueron a la bancarrota. En
sefalana ac, 2Ctividades de la FB de diciembre de 1980 se
de “un . acertadamente, que la situacion del PST peruano es
desi Panorama verdaderamente desolador” (sobre.Bolma
quin?,)q‘;g era “parecido” a Perui, con un trabajo “gris, me;lz-
compaﬁ'eros ?slilt?).era atribuido a problemas organizativos y de
verZr%ro: l;t,:l‘no' toda la orientacién del PST argentino —como
burgueses as adelante— se basaba en el reclamo a los pamgios
lista de lasap;::onforma' un frente politico, incluida el ala vide-
Necesari A4, para una “apertura politica”. e
Pl‘ograma'tica Mente esta orientacion se reflejara en las “tesis
o Doyl '3s constitutivas del CI, donde no hay ni un capitu-
“la cuestiés;s del Frente Popular siendo, como afirmé Trotsky,
Esta Om.isibnp[;nmpa], de. ]a.e.stra'tegia dela clase proletana_a-
donde el C1 ten;a lmas' significativa ain porque en Franmu:
lar en vy a la principal seccion, existia un frente pOP
w: Speras de llegar a] gobierno.
comple:\oebre esto en las “tesis” no hubiera ni una palabra, s
analisis y !cltaba con la ausencia de un capitulo dedicado al
tres pa,"afoafactenz.amoﬁ de la socialdemocracia. Salvo dos o
al punto que’ la socialdemocracia no era siquiera mencionada,
b ;’ que Parecia una cosa del pasado. .
ese hechuoeﬂ.l:; C",tic.a_a las ‘“‘tesis” del CI pusimos de relieve
nalismo” nro. 3. O Ticativo esto —escribimos en “Internacio-
metidos hasta 1_— porque tanto el CORCI como la FB estan
socialistas’ el cuello en la estrategia de desarrollar ‘partidos
lntemaciona);"lo planteap sin ninguna delimitacion de la II
sion es quedar iocolrlCl“‘amOS que “el propdsito de esta omi-
bras politicas’ Es': as manos libres para todo tipo de manio-
menciones de |3 © se veia confirmado en que las dos O tres
bellecerla. Se aff’.o“'“‘l"lemocra_cla eran con el proposito de em-
habia cesado ge Taba' por ejemplo, que la ;oclalgechrgm;
después de 13 ) g;r un papel contrarrevolucionario princip
te de la “t'ltzm::g:l nda postguerra o que aquella era'dependxen-
antagdnica acia burguesa” por lo que se ubicaba como
con las formas bonapartistas o con las dictaduras
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militares, confiriéndole alguna progresividad. Esto, como vere-
mos enseguida, coincidia plenamente con las posiciones poli-
ticas de la OCI respecto a Mitterrand y el PS frances.

El apoyo al frente popular francés es la base
de la constitucion del Comité Internacional

El Comité Paritario se formo en octubre de 1979. La ‘“‘criti-
ca” del PST a la OCI es de octubre de 1981. La actual politica
de la OCI estaba en pleno desarrollo cuando se formé el CPy
durante dos afios la FB respaldo la orientacion de la OCI. Esto,
ademas, lo dice explicitamente el propio documento del PST
que critica a la OCI, pues, repetidamente, elogia la conducta
politica de la OCI hasta mayo de 1981.

La estrategia politica de la OCI, desplegada en los ultimos
S afios, parte de la caracterizacion de que la socialdemocracia
francesa, encarnada en la direccion de Mitterrand, es antagoni-
ca a la V Republica gaullista y esta, por lo tanto, objetiva y
Su!)jetivamente, por la liquidacion del régimen bonapartista
abierto por De Gaulle en 1958. )

_.“En tal sistema (de la V Republica) no tiene cabida un par-
tido socialdemdcrata poderoso... el politico burgues de ‘iz-
quierda’ Frangois Mitterrand se convirtié en dirigente de un
Poderoso partido socialdemécrata cuya vocacion gubernamen-
tal es liquidar la forma bonapartista de gobierno, forma que las
masas, obligadas por la situacién, deberan liquidar mediante su
movilizacién” (“Correspondencia Internacional” nro. 5-6,
febrero-marzo 1981). N

El vocero del Comité Internacional retomaba los analisis y
Orientaciones de la OCI que explicaba el resurgimiento del PS
francés “como partido no colaborando con los gobiernos de la
V Republica”, situado “sobre el terreno de la unidad de accion
con el PCF" y respondiendo “a las aspiraciones unitarias” (*'La
Verité” nro. 592, junio 1980, S. Just, pag. 64). La OCI afirma-

a que esa caracteristica antibonapartista de los PS en general
los llevaba 3 jugar un rol particular como fue el caso en Portu-
g.a,l, en 1975 o como lo es hoy el del PS en Francia” (“La Veri-
te” nro. 586, pag. 108, abril 1979). Es significativa esta men-
clon al ejemplo portugués porque en 1975 el PS se opuso a una
de las fracciones militares que queria instaurar un regimen bo-
Napartista con apoyo del PC, para apoyar a otra fraccion (Ea-
Nes) que también propugnaba, e impuso, un régimen semibo-
Napartista con apoyo del PS. Fue este ultimo bloque el que

quidé los comités de obreros y de soldados que existian en
Portugal.

Para la OCI, la “vocacion' del PS es la de “liquidar la forma

Napartista de gobierno”, es decir al Estado burgues que exis-
te concretamente bajo la forma de ese régimen. El PS no solo
tendria asi un alto valor progresivo sino que estaba evolucio-
Rando hacia un partido realmente independiente de la burgue-
$1a. A esta conclusién llegaba la OCI puesto que afirmaba que
todas esas “particularidades” le daban al PS “Ia posibilidad de
ta clerto desarrollo, de un reagrupamientp en su seno de mili-
4 ntes obreros que buscan las vias del combate por el frente

o0 d.e clase para terminar con Giscard y la V Republica y

Sus instituciones bonapartistas” (“'La Verité” nro. 586, abril
79, pdg. 109).

da E]omo para la OCI, “Ia suerte del PS esta estrechamente liga-

insti Parlamentarismo burgués” y “‘en la V Republica y sus

Stituciones bonapartistas, el parlamento es un mero apéndice

! Poder ejecutivo...” (C.I nro. 5.6, febrero-marzo 1981), el

tenia por delante un papel enormemente progresivo.

qUeP €I0 que el parlamento sea un apéndice del ejecutivo es algo
ma tiene sin cuidado a los partidos reformistas, pues cuanto
. ba.St.aIda sea su existencia politica, mejor —menor su res-
Egnsab‘hd_a,d ante las masas trabajadoras. Adjudicarle a los PS
una V°CaC}9n irreconciliablemente parlamentaria es acteditarle_s
daa vocacion realmente empefiada en la reforma social. Se olvi-
cialqge fue el PS francés anterior a Mitterrand un artifice esen-
oy el ascenso de De Gaulle (1958) asi como de su consolida-
on. En realidad toda la sapiencia de la OCI se reducia a esto:
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en un régimen como el frances, si el ejecutivo y el legislativo
no estdn en las manos del mismo partido, puede plantearse una
crisis institucional. Pero de ocurrir esto, la vocacion del PS va a
ser la de cerrar las brechas y evitar que la herida se abra. Como
quiera que Mitterrand consigui6 el ejecutivo y mayoria en el
parlamento, ésta perspectiva no se did. Desde 1975 Mitterrand
viene reafirmando que sera fiel a las instituciones gaullistas, y
ni qué hablar a la principal de éstas, el ejército, que fue el que
llevé a De Gaulle al poder y que es la unica y verdadera fuerza
del ejecutivo francés, como se vio en mayo de 1968 (la negati-
va del ejército a intervenir obligd a De Gaulle a llamar a un
referendum, que perdio).

En la polémica de PO con la OCI, en 1978, pusimos de re-
lieve que era absolutamente falsa la idea de que la socialdemo-
cracia tuviese una especie de ligazon inamovible con la “demo-
cracia burguesa’. Mostramos que el modelo de la socialdemo-
cracia, el PS aleman, no se desarrollé en un régimen parlamen-
tario (“hoja de parra del emperador aleman’ —Marx), que los
principales lideres socialistas espafioles formaron parte de la
dictadura de Primo de Rivera, etc. (ver ‘‘Respuesta a Just”’, por
Anibal Romero, afio 1979). Mas recientemente, estan los ejem-
plos de adaptacién del PSOE a la monarquia de Juan Carlos y
la del PS portugués al Gral. Eanes. La tendencia parlamentaris-
ta del PS es secundaria y totalmente subordinada al objetivo
central que es la defensa del Estado burgués imperialista.

Lo que también es importante sefialar aqui es que el ala de
Mitterrand encarnaba, dentro del PS, al sector partidario de
construir la “Unién de Izquierda”, esto es un Frente Popular,
en el marco del régimen, contra las otras alas que se orienta-
ban hacia un bloque parlamentario con el sector de Giscard
(Rocard). Es falsa pues que la “suerte” del PS estuviese ligada
al parlamentarismo, porque sus dos corrientes fundamentales
planteaban la integracion con el régimen bonapartista o el
frente popular. (En todo caso Rocard era mas ““parlamentaris-
ta” que Mitterrand, ya que éste buscaba formar una nueva
mayoria para gobernar, mientras que aquél planteaba basarse
en combinaciones parlamentarias cambiantes).

Ahora bien, con el desarrollo de la crisis del bonapartismo
profundizado con la huelga general de mayo de 1968, no sélo'
el PS sino partidos de la propia burguesia entraron en contra-
diccion con este régimen especifico del estado burgués (Gis-
card votd contra De Gaulle en el referendum que provocé la
caida del bonaparte). Esa contradiccion significaba, precisa-
mente, que en el campo burgués surgian fuerzas que se pres-
taban a tomar el relevo del régimen en decadencia, pues de lo
contrario se crearia con seguridad una crisis revolucionaria.
Pero esto no significa que el partido burgués o socialista van
a luchar contra el régimen existente, ni mucho menos que van
a buscar su liquidacion o desmantelamiento, porque ello es
incompatible con su funcion de defensores del Estado Burgués
La OCI abandono el andlisis de la politica en base a la luchz-i
de clases, para reducirla a combinaciones parlamentarias. Esto
porque el antagonismo abierto entre el PS, o un gobierno dei
PS, y la V Republica, solo puede aparecer como un reflejo-de-
formado de la agudizacion de la lucha de clases entre el prole-
tariado y la burguesia, en el que el PS juega como factor con.
ciente (y no es, en tanto que partido, sino un factor conciente)
un rol frenador y contrarrevolucionario.

El PS es un partido obrero-burgués, en el sentido de que es
obrero, por su forma, y burgués, por su contenido, es decir por
su programa y funcion politica. Este partido, totalmente en
crisis, fue reconstruido en la ultima década por un conjunto de
corrientes provenientes de formaciones burguesas ajenas a la
socialdemocracia francesa (como la del propio Mitterrand) y a
medida que la crisis del gaullismo, agravada por la huelga gene-
ral de 1968, planteaba la cuestion del recambio. En e] PS fran-
cés la burguesia estd presente de un modo diferente a otros PS
porque aqul estd organizada en forma de fracciones auténomas:
(CERES, Rocard, Mitterrand). El PS francés es, hasta cierto
gunto, por esta razon, un frente popular en forma de un parti-

0.

Esto, todavia, no agota el problema. El PS es un partido li-
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gado a la clase obrera pero de una base social compuesta pre-
dominantemente por la clase media profesional y tecndcrata.
Si se analiza la composicion de los gabinetes ministeriales, de
los responsables designados en las empresas publicas y en las
empresas a nacionalizar, se ve que mas del 50 por ciento son
elementos sin partido, o directamente giscardianos-gaullistas,
que sirvieron durante mas de una década en funciones simila-
res en el régimen bonapartista, y el resto son “socialistas” que
formaban parte de los “staffs” de las empresas publicas y so
ciedades mixtas designados por Giscard-Pompidou, etc. Es es-
ta capa social, compuesta de dirigentes asalariados del Estado
o de dirigentes directos del capital que se convierten ahora en
ejecutivos de las empresas nacionalizadas y a nacionalizar, la
que asciende con Mitterrand. Esto, explica el entrelazamiento
que se ha producido entre el gobierno “socialista” y el régimen
de la V Republica.

Hay que también agregar en este desarrollo otra cuestién
importantisima. La reconstruccién del PS comenzé con una
estrategia de frente popular que llevo , a inicios de la década
del 70, a la formacion de la “Unién de Izquierda”, esto es, la
alianza del PS, PC y el grupo burgués (MRG), radicales de iz-
quierda. El stalinismo francés tomo la iniciztiva en 1975 de
romper la Unién de Izquierda, como una forma de defensa del
régimen giscardiano, para lo cual caracterizo como enemigo
principal, no a Giscard, sino al PS.

Ante la ruptura de la Union de Izquierda, se desarrollaron
en el PS dos tendencias, la de Mitterrand, con la estrategia de
reconstruir el frente popular, y el rocardismo, de armar una
coalicién politica con Giscard. Predomino el ala de Mitterrand
lo que significaba una linea de oposicién politica a Giscard ;
de oposicién al ““divisionismo’’ del stalinismq. Aunque el PS no
estaba en el mismo frente politico con el PC, Mitterrand plan-
teaba acceder al gobierno con una estrategia de Frente Popu-
lar es decir, con el PC y los radicales y gaullistas de “izquier-
da’’. Para la OCI, en cambio la oposicion al viraje “divisionista’’
del PC colocaba al PS en una linea de ‘‘unidad obrera” y la o-
posicion politica de éste al giscardismo en una estrategia de a-
taque al régimen burgués. El divisionismo del PC provoco una
alteracion optica en la OCI, pues se olvido que si Mitterrand
queria una unidad "obrera” con el stalinismo (esta unidad es
también burguesa si no plantea el armamento del proletaria-
do), también queria y realizaba una unidad burguesa con gau-
llistas y radicales renegados.

Otra alteracion optica fue provocada por las caracteristicas
de la eleccion presidencial de mayo de 1981. Como de un lado
habia un candidato burgués, Giscard, y del otro uno “obrero”’,
Mitterrand, éste aparecio encarnando la lucha real contra la
burguesia, al punto de que la propia izquierda revolucionaria
estaba obligada a llamar a votar por él. Pero aun bajo esta
forma “pura’, Mitterrand, por su politica, era el candidato de
una forma del propio régimen burgués actual.

Una muestra: las elecciones parlamentarias de 1978

Ya en las elecciones parlamentarias de 1978 fue clara la li-
nea de capitulacion de la OCI ante el frente popular. Es nece-
sario recordar que para ganarse la confianza de un sector de la
burguesia, Mitterrand asegur6é de antemano que, en caso de u-
na mayoria parlamentaria no pondria en cuestion la presiden-
cia de Giscard, respetando las “instituciones” de la V Repu-
blica.

La OCI elaboro alrededor de esas elecciones el siguiente
pronostico: ‘‘cualquiera que sean los obstaculos que se levan-
ten en el camino de las masas, mas temprano o mas tarde,antes
de las elecciones, como resultado de las elecciones o después de
las elecciones” se abrira “la crisis revolucionaria” ( ‘IO, nro
842, 15/3/78).En otro lugar decian que “una mayoria en vo-
tos y en electos del PS-PCF hacia concreto el objetivo de un
gobierno PC-PCF sin ministros de las organizaciones y partidos
burgueses. Esto significaba la muerte de la V Republica, la a-
pertura de la crisis revolucionaria’ (‘‘La Verité"” nro. 581,
pag. 14).

¢Para quién se hacia ‘‘concreto’’ un gobierno ‘“‘sin ministros
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burgueses? Para el PC y el PS por supuesto que no, ya que es-
tos estaban empefiados, uno, en lograr que continuara el go-
bierno de Giscard, y el otro en formar gobiemo con el PCy la
b_urguesia frentepopulista. ;Para los obreros? ;De qué modo,
si estos siguen confiadamente a los partidos que, segun la OCI,
estan obligados a liquidar la V Republica? Lo correcto era de-
cir que una mayoria parlamentaria PC-PS ponia sobre estos la
responsabilidad de poner un gobiemno obrero independiente,
pero que estos la rehuian como a la peste. Por tanto la lucha
Por una mayoria obrera debia ir acompafiada de la lucha por
darse los medios de tirar abajo a Giscard e imponer un gobier-
no realmente obrero. Esos medios podian ser los comités de
accion, comités por un gobierno realmente obrero indepen-
diente formado por el PC, el PS, los sindicatos.

_En base a su orientacion, la OCI centrd su campaiia en el si-
guiente slogan ““Los dirigentes del PS se han comprometido a
desistir (a votar en el sequndo turno por el candidato de “iz-
quierda” —o sea PC, MRG— ahi donde éste esté mejor coloca-
do). Si los dirigentes del PC se comprometen a desistir (por el
PS’),, el 12 de marzo mayoria PC-PS; el 19 de marzo, la victo-
ria” (10", 841). La victoria del frente popular. Ademas se O-
cultaba que el PS se comprometia a desistir no solo por el PC
sino también por el MRG y que, en 34 circuncripciones, le ha-
bia cedido a éste las candidaturas.

En la primera vuelta de esas elecciones, los partidos que sos-
tenian al gobierno obtuvieron el 46,5 por ciento de los votos,
y el PC, PS y la llamada extrema izquierda el 46,3 por ciento.
Los votos restantes se repartieron entre MRG, ecologistas y O
::‘ras formaciones menores. La OCI dedujo de aqui que existia

una mayoria PS-PCF (“La Verité”,nro. 581, abril 1978), su-
mando alos votos de estos los del MRG y la mitad de los ecolo-
gistas, (lo cual ain asi le daba el 49,45 por ciento). “‘Es per-
fectamente legitimo sumar votos y porcentajes obtenidos por
el PCF, PS., MRG y la llamada extrema izquierda y agregarle la
mitad de los votos y del porcentaje de los ecologistas, cuya
funcién ha sido de diversion en este escrutinio...” (“LV",Idem)

.I-‘lay que detenerse en esto porque todo este ejercicio mate-
matico de la OCI apuntaba, ya no a abstraer de los partidos
obreros su naturaleza frentepopulista, sino a considerar los vo-
t0s a un grupo burgués —el MRG— como votos obreros. Si esto
easl, ;cual es la diferencia entre la “Union de Izquierda” y 1a

suma’ de la OCI? Mas atin, habia que haber propugnado por-
ﬁ::::lalps y el PCF se presentaran con el MRG en un frente e-
eenta'jes,ﬁl_f“do. ¥a que esto hubiera ampliado “los votos y por-

Por ultimo concluyeron encubriendo el a

: ' poyo del PSalos
gi:::‘d:;: del MRG, presentando a la direccion socialdemo-
de una popieoctiticandose por ese “desliz” cuando se traté

golamga t_l(’iadlc:onal ¥ conciente. “Al interior del PS, de
Se afirma jo woPide, —sostuvo la OCI (“La Verité" nro. 581)~
ror costosg speron ( édonde, quién, cuindo?) que fue un &
izquierda abandonar 34 circunscripciones a los radicales de
0 infeﬁgm:lnes' en todos lados, tuvieron un nimero de vO-
Nuevamentl; la que hubiera obtenido un candidato del PS’.
clase; lo cierto tecnica e}'ec'tor‘al intenta sustituir el andlisis de
como lo volviel’:lzu;last cuspxdl:;' s e “en_or:'
e ostrar en las elecciones *parlamentaras
los rssiacsafees cliz'im Yﬁen las legislativas de junio de 1981 cuando
fue criticado po:q Poemalmtemmn las listas del PS. Todo est0
tra que el pasaje de l::mOCOIs afios 1978 y 1979, lo que demuss
N0 Comenzs en s a las posiciones del frente pOP
ooaida Just_mlgle:tt'i'e 1981. (Ver “Destrocemos la pmv09ca'
también PO nro_ 392 (1'»()’}‘;2)/5?)?@l SERAA O, IR

La OCl y ias elecciones de 1981

T
cion g lauf‘;'.“"a"a electoral de la OCI se basd en la mistifica-
clase con(:ra cl:; elecciones presidenciales fueron un combate
masas explotadas, l;e?“msia,lge un lado, la clase obrera y 1as

. ) O " (e :
ratorio del XXVi COngrgo"'(zg/;%n;u; del BP de la OCI prepa

Internacionalismo

Que la masa de la burguesia se haya puesto de un lado, y la
masa del proletariado y los oprimidos del otro, revela la pureza
clasista que estd adquiriendo la lucha politica en Francia. Pero
esta no se presento realmente asi, pues, de un lado y de otro,
los que se encontraban en la direccién eran direcciones bur-
guesas. El fraude del Frente Popular consiste, precisamente,
en que la representacién de las masas es asumida por partidos
obreros contrarrevolucionarios, coaligados politicamente con
la burguesia. La candidatura de Mitterrand, aunque en su for-
ma obrera, era por su contenido, de frente popular. Por lo
mismo, las elecciones no fueron un ‘‘combate clase contra cla-
se”, sino que éste estaba desdibujado entre una representacion
burguesa cldsica (Giscard) y la burguesa frentepopulista.

Este hecho podia quedar parcialmente velado en las presi-
denciales donde se opusieron Giscard, candidato burgués, ver-
sus I\{h‘tterrand, candidato “obrero”. Pero no ya en las legislati-
vas siguientes de junio, cuando el PS se present6 en coalicion
con el partido burgués MRG. Pero en todo momento se traté
de un enfrentamiento electoral donde la representacién de las
masas era asumida por una direccién burguesa de frente popu-
lar y la burguesia “bonapartista”.

. En la declaracion del CC del 17 de mayo, la OCI califico del
Siguiente modo el triunfo electoral de Mitterrand: “El 10 de
Mayo, el bloque unitario de los trabajadores y los partidos
obreros derrocé a Giscard” ( “Correspondencia Internacional”
nro. 9, junio 1981). Se tomaba un aspecto de las elecciones,
que las masas votaron contra los partidos de la burguesia, para
€scamotear que el bloque triunfante no era “unitario obrero”
Sino de frente popular.

. Esa misma declaracién planteaba, ante las legislativas de ju-
Mo, (donde el PS hizo frente con el MRG), que “este voto tra-
zara los contornos del futuro gobierno de Mitterrand y le pro-
s;’rCIOnar_a los medios para resolver los problemas vitales para

Porvenir del pais”, (idem).
arla‘:nl\lgar de sefalar que lo que se planteaba era barrer del
POsitaren'to ala UDF y RPR, a los partidos burgueses, sin de-
bis ninguna confianza en el PS y PC, la OCI planteaba que
partid que ayudar!os, claro que para la tinica politica que estos
dos pueden ejecutar: la de la burguesia imperialista.
electgl:;? dasorqbrame entonces que el mismo dia del triunfo
21 horas) T Mitterrand, -en una declaracion del BP (10/5/81,
gyl a OCI.sosnmera que '“para’ los trabajadores’ no se

Dliag coconse.guxr todq en un solo dia”, (como si Mitterrand
terminay hnsgguxrlq en mil); “se trata entonces ante todo de de-
fas medid acia que dlre'c’c19n se dirige y cudles serdn las prime-
refuerzo daeslqu? tomen"’ (idem). Un llamado a la pasividad, de
e as ilusiones en Mttgrrand, de que éste podria mar-
30/5/8) sentido revolucionario. En un editorial de 10" del

Se negaban a caracterizar al gobierno de Mitterrand
€s, abriendo inusitadas ilusiones en que podria mar-
POr una via revolucionaria: “E! fondo de la cuestion se

de bupgu

dé:ced: 1a respuesta que serd dada a la pregunta: ;colabora-
capita]?” clase con el capital o lucha de clases contra el

SostTj'Zg: TS:;) demuestra cudn redondamente falso es, como
ocI has: ocumento del PST de “critica” a la OCI que, la
e D;ensa laa el accesc')'de Mitterrand al gobierno, “denuncio en
a los inte adaptacién Qe Mitterrand, el PS y el frente popular,
Sayla vfeaes. las necesidades y las instituciones de la burgue-
e toda epublica”. Esta insistencia del documento del PST
bilidad o nalacon.fesxon_, ya que intentan salvar su corresponsa-
este N la orientacién frentepopulista de la OCI y ocultar

aspecto de la base antimarxista de la ‘‘unificacién”.

Laoci Yy el gobierno de Mitterrand

radiseg‘m el documento del PST, la divergencia con la OCI no

4 ca en la caracterizacidn del gobierno del Mitterrand puesto
que “todos coincidimos en definir al gobierno Mitterrand co-
Mo un Frente Popular” (M. Capa, “C. Internacional”, nro. 13).

Internacionalismo

La verdad es que, si bien ambos dicen que se trata de un go-
bierno de Frente Popular, ninguno le da ese contenido, a saber
que se trata de un gobierno de colaboracién de clases recurso
de la burguesia contra la movilizacién revolucionaria de las
masas.

“Para determinar el cardcter del gobierno Mitterrad- Mau-
roy es indispensable partir del movimiento de las masas que lo
llevo al poder” (“informe del BP de la OCI”, ...idem). A lo que
agregan: “Partiendo de estos datos, la OCI (u) considera que
este gobierno burgués... es un factor de liquidacién de la V
Republica y de sus instituciones,un factor de profundizacién
de la crisis del Estado burgués”. Esta sola conclusion tira al ta-
cho de basura toda la caracterizacién de gobierno de frente po-
pular, recurso ultimo del imperialismo contra la revolucién
proletaria, freno de las masas, etc., porque un gobierno que ac-
tia para liquidar el régimen politico de la V Republica, es de-
cir, al propio Estado burgués que existe concretamente bajo la
forma de ese régimen, un gobierno asi es cualquier cosa me-
nos un gobierno contrarrevolucionario.

Pretender determinar el “‘cardcter” de un gobierno, es de-
cir, su caracter de clase y su funcién politica, por el hecho de
que subié apoyado en una movilizacién (en este caso, electo-
ral) de las masas, es un fraude. ;;Qué deberia«decirse, de ac-
cuerdo con esto, del gobierno de Perén, de Komeini o del
FSLN?!Este “método’’ de caracterizacién estd escogido para
llegar a una determinada conclusion, a saber, que se trata de un
gobierno que impulsa, y no que combate, a la revolucién.

La naturaleza y envergadura de un movimiento de masas
que logra modificar la realidad gubernamental es un factor fun-
damental en la determinacion de la nueva situacion politica
que, bien entendida, se refleja sobre la propia conducta del go-
bierno. Por eso, contra todas las apariencias, puede decirse
que, en la nueva situacion creada en mayo de 1981, el gobier-
no Mitterrand es un gobierno burgués deébil, si se lo compara
con el de Giscard-Barre, esto,porgue debe atender al problema
de frenar a las masas y ganar tiempo mediante algunas conce-
siones. Pero el caracter de clase del gobierno y su funcion estin
determinados por su programa y su composicion. Es de acuer-
do a este criterio que el de Mitterrand es un gobierno burgués
(de colaboracion de clases), que es un factor de contencion de
la crisis de la V Republica y del Estado burgués. Al colocarse
desde el punto de vista “de las masas que lo llevaron al poder”,
la OCI se coloca desde el punto de vista de las ilusiones de és-
tas, que creen que porque fueron ellas las que le dieron la vic-
toria a Mitterrand, éste es su gobierno. .

“1,a OCI considera —insiste el informe del BP citado— que
este gobierno burgues de colaboracion de clases no es el gobier-
no que la burguesia considera como suyo, porque es conse-
cuencia de su derrota, de la descomposicon de su representa-
cion y de sus cuadros politicos, porgue resulta de la victoria
politica de la clase obrera que 1mpuso la unidad contra Giscard,
el RPR y la UDF. Bajo este aspecto, es un factor de liquida-
cién de la V Republica y de sus instituciones, un factor de
profundizacion de la crisis del Estado burgués”.

Se deduce de aqui, que, para la OCI, existirian peculiarida-
des en la situacion politica francesa que le darian al gobierno
de Mitterrand un contenido real altamente progresivo. Nueva-
mente, la definicion de que se trata de "un gobierno burgués
de colaboracion de clases” queda reducido a cero porque se le
adjudica, ni mds ni menos, que ser “un factor de liquidacion
de la V Reptiblica y de sus instituciones, un factor de profun-
dizacién de la crisis del Estado burgués”. El gobierno de Mitte-
rrand no seria entonces un freno de la lucha de clases del pro-

Jetariado en las condiciones de crisis del régimen politico de la
burguesia, sino que se colocaria en una linea de ruptura con
éste, como factor politico conciente.

La OCI dice, acertadamente, que el de Mitterrand “no es e}
gobierno que la burguesia considera como suyo”, para ocultar
que, sin embargo, no puede actuar sino como instrumento de
ella. Esto significa que, por eso mismo, Mitterrand tiene que
esforzarse por ganar la confianza de la burguesia con conce-
siones de toda especie, y ésta es la linea fundamental de desen-
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volvimiento de este gobierno. En verdad, este es el gobiemno
que la burguesia considera y no considera como ei suyo. En
tanto gobiemno cuyo personal estd en parte reclutado de las
filas de los partidos obreros conciliadores (la mayor parte de.
los miembros de los gabinetes ministeriales, asi como de los
futuros dirigentes de las empresas nacionalizadas, ya fueron
funcionarios de algunos de los gobiernos gaullistas preceden-
tes), es un gobierno burgués hasta cierto punto indirecto, que
la burguesia tolera y permite en tanto actie al servicio de su
clase, en particular conteniendo a los trabajadores y prosiguien-
do como agente de la burguesia francesa a defender sus intere-
ses, contra los pueblos oprimidos por ésta y en la competencia
con los imperialismos rivales. Asi ha caracterizado histérica-
mente el trotskismo a los frentes populares, por lo que el
planteo de la OCI significa una revision en toda la linea.

Lo que la OCI descubre como peculiaridades “francesas”
(ah! el “nacional-trotskismo’’) no son sino las peculiaridades
generales de un gobieno de Frente Popular, a saber que sube
en una situacion de radicalizacion de las masas, que éstas colo-
can en el gobierno a partidos que se reclaman de la clase obrera
y que por esto lo consideran como suyo. Por esto mismo, no
son gobiernos burgueses “‘clasicos”, “normales”, sino recursos
que la burguesia esta obligada a admitir, para mejor defender
al Estado burgués en crisis. Son recursos para preservar al
Estado burgués y no, como afirma la OCI, para liquidarlo.

Qué clase de “recurso” es el frente popular

Que la OCI no le da a los gobiernos de frente popular el
contenido de recurso ultimo de la burguesia contra la revolu-
cion proletaria también puede ser visto desde otro dngulo.

S. Just (ver “Correspondencia Internacional” nro. 13) sos-
tiene que “‘infrigir a las masas una derrota mayor, exige derro-
car al gobierno que las masas llevaron al poder, aunque éste sea
un gobierno burgués. La burguesia de cualquier pais siempre
considera y trata asi a los gobiernos de Frente Popular”.

La burguesia prefiere en general a los partidos burgueses, lo
cual es completamente 16gico, pero hay momentos en que pre-
fiere a los partidos obreros, porque son su unico factor de con-
tencion, aunque logicamente, no lo vaya a decir porque su
objetivo general siempre va a ser el retorno al gobierno de los
partidos burgueses, para lo cual tiene que preparar el terreno,
porlonmosmediantelacritica_SiJmtselimitara a decir
esto, no diria mas que una tautologia, y la palabra ‘“derrocar”
es un abuso de lenguaje. Pero Just sostiene otra cosa; sostiene
la inevitabilidad de un choque extraconstitucional, golpista, de

civil, que estaria dado por una suerte de incompatibili-
dad absoluta del frente popular con la clase capitalista.

La idea de que la vocacion del PS es la de liquidar ala V Re-
publica, de ninguna manera es un patrimonio de la OCI; en
este punto, lo que ha hecho la OCI es seguir rastreramente e}
pensamiento politico de Mitterrand. Antes de capitular en los
hechos, es en las ideas y en el programa, que la OCI se sometio
a Mitterrand. Antes de 1971, fue Mitterrand, y no la OCI, el
que planteo que no era posible el desalojo del gaullismo del go-
biemo con los métodos previstos por la constitucion de la V
Repiiblica (ver “Le Coup d’Etat permanent”’, 1964, de Fran-
gois Mitterrand). Pero el mayo francés (1968) demostro que el
régimen gaullista si aun no se rompia ya se doblaba, y que la
salvacién del Estado burgués en su conjunto implicaba nego-
diar la perspectiva de un recambio gubernamental. A partir de
1970, Mitterrand abandona todo lo que hay de ‘‘radical” en
sus planteos, y es aproximadamente en este periodo que la
OCIvaapmciamarquelavomciéndelPSesquuidarlav
Repiblica, es decir, justamente cuando de esta “vocaciéon” ya
no queda nada.

El PS pas6 a postular a partir de 1970 el mantenimiento,
levemente “‘retocado’’, de las instituciones de la V Republica.
El programa del PS de 1972 y el “programa comun” de la
Union de Izquierda de 1973 ya se definian expresamente por
una politica de modificaciones formales de las estructuras de
la V Repiblica. Asi, por ejemplo, se postulaba el mantenimien-
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to, modificando la forma de eleccién, del Consejo Constitucio-
nal, que tiene poder de veto sobre la Asamblea Nacional y el
presidente. En 1978, para las elecciones parlamentarias, Mitte-
rrand sostuvo abiertamente que en caso de un triunfo socialista
no cuestionaria la presidencia de Giscard ni la V Republica. Y
en 1981 gobierna con las instituciones bonapartistas.

Debemos detenernos en esta concepcién de la OCI porque
es una parte esencial de su estrategia respecto de Mitterrand.
En resumen, significa lo siguiente: no hay que “pasarse” en las
criticas a tal o cual medida del gobierno de frente popular, ya
que, en definitiva, éste “siempre”, mds tarde o mas temprano,
concluye en el choque con la burguesia. Prepararse para ese
momento significa no dejar pasar sombra alguna de que los
trotskistas estdn en la oposicién al gobierno de Mitterrand. Es
lo que podriamos llamar la estrategia de la linea recta. El error
es considerar aqui que el gobieno de frente popular esta con-
denado a una inica alternativa. Pero bien mirado sus alternati-
vas son dos: a partir del objetivo de frenar y derrotar a las ma-
sas, puede lograrlo por sus propios medios o preparar el terre-
1'1)0 para que lo haga un golpe o el fascismo. Son innumerables
d;lqoplernos de colaboracion de clases que lograron tal finali-
= directamente (en Chile entre 1936 y 1947, el socialismo

e:_:an en 1918-23, el frente popular francés en 1945-46, l0s
%7“’"105 laboristas britanicos, el frente popular portugués en
4-75 o el socialismo portugués en 1975-77, etc.). El cho-
que entre el gobierno colaboracionista y la burguesia en su
ooogfulgto. es una de las posibilidades, y es significativo que la
S considere la tunica, y que base su tictica en esta even-

d, y no en lo que estd ocurriendo hoy efectivamente
—wétrmenand acercandose con todo a la burguesia.

\ claro que alli donde el gobierno de colaboracién de
clasesa Bt ogra frenar a la clase obrera o derrotarla, deja de ser util
Cionesurg:::;‘a y es despreciado por las masas. En estas condi-
iy pu ]‘;WEI’ o ser derrotado en las elecciones. Se ve, en-
2 plan'tga € la cuestion del “derrocamiento”” de tales gobiernos
porque ahx?ua‘ndo va han logrado en mayor parte sus objguvos.
- S1son, de un lado, un obstéculo a la imposicion del
siige fiara e medidas sociales y econémicas que la burguesia
son un fa;:tmsmb]ece”a plenitud de su dominacion, y, del otro,
pular de y Or que bloquea la canalizacion del descontento PO-
Rl d:a phane de la pequefio burguesia y del proletariado
bierno do f:c a. Por todo esto, el desplazamiento de un go-
puede o o nte popular es un momento de crisis politica, Gu€
hoy en Fran replantear una situacion de ascenso obrero. Pero
ol trenis c‘utrdm{ie es la burguesia la que esta en retroceso,
Planteadopgspc(,m:s insustituible para el capital y lo queé ?s;a
lo de este qobiemO.mlentar a las masas para superar el obstac

| B
mo de rl:nl:e popular es un recurso contrarrevolucionario ult
naria, su o;i?tlilves 1a porque, en un periodo de crisis tgvolumo'
masas en deponrs <5, 0esarmar y derrotar la movilizacion de las
creto del l'-‘ren':(sgapdel Estado burgués. Ese es el contenido com
flicto con ] pmlef pular. Esto significa que despliega un con
incluso en situacioanado' que se desarrolla permanen_tememe'
gueses y e} ejél’citnes de crisis politica con los partidos bur”

O, porque el frente popular se interpon®

como un :
riado. obsticulo para 1a lucha por la dictadura del proleta:

Es a partir
Partir de este antagonismo entre el frente popular y 135

masas —
conductaq‘:iz l?a%m ocnlta por completo— que se explica 12
logra directameng urguesl?_ 'Sl el gobierno de frente [:)OP‘;‘lar
dos democratico € sus ojetivos, esto significa que con Meto”
a las masas. Por e§ey bonapartistas, logra derrotar y discipinar
que, entre Otras’ mp]O.'eSe fue el intento de Allende en Chile,
aprobs la ley de¢°sas, incorporé a los militares al gabinete ¥
Allende hubjese | fequisicion de armas contra las masas-
hacia el bomparogrf ado aquel propésito, hubiese dado un paso
pinochetista hyby; MO y por o tanto la alternativa del golPe
este caso, hubieseera que.dad° inferiorizada. El allendismo, €1
jetivos mas qenem(]:umphdo.' con sus propios métodos, 10S ob-
variante en la es del pinochetismo. Trotsky analizo estd
guerra civil espafiola. Consultado sobre la situa-
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cién que se crearia con un triunfo del campo republicano,
contestd: “Es posible que incluso con una victoria militar, el
régimen victorioso se transforme en poco tiempo en régimen
fascista, si las masas siguen estando descontentas e indiferentes
y si la nueva organizacién militar creada por la victoria no es
una organizacidn socialista” (“La Revolucién Espafiola”, V 2,
pag. 98). Quiere decir que, para Trotsky, los republicanos, en
caso de triunfar sobre Franco, cumplirian los objetivos gene-
rales del franquismo, y mas aun, no excluia la posibilidad de
que el régimen republicano se transformara en fascista. Ya
Mitterrand dejé en pie las instituciones de la V Republica, lo
que quiere decir que se prepara, ante una agudizacién de la
lucha de clases, a utilizarlas contra las masas.

El conflicto directo entre la burguesia y el frente popular es
un aspecto subordinado del antagonisino revolucionario entre
las clases, que se expresard si el proletariado no se enchaleca en
la conciliacién frentepopulista.

Ex el fracaso del frente popular en disciplinar a las masas y
no una cualidad inherente de €l, lo que llevaria ala burguesia
a derrocarlo. La OCI abstrae el antagonismo entre las masas y
el frente popular para colocar a éste en conflicto irreductible
con la burguesia. De esta forma, exime al frente popular de su
objetivo de derrotar a las masas y por eso no lo coloca como
un recurso “dltimo” de la burguesia (alternativa del fascismo,
Pues ambos son ‘“‘recursos wltimos’que se imponen segun la
situacion politica: uno en Alemania de 1929-33, y el otro en
Francia de 1934-36) sino que lo presenta como su negacion.
(Pero entonces: ;por qué la burguesia no busca imponer ese
otro gobierno ahora? Porque hoy su tnico instrumento posible
es el frente popular).

'L‘as nacionalizaciones:
Una negacion de la propiedad privada”

ele:;‘)dm los partidos socialistas presentan en sus plataformas
& orales el punto de las nacionalizaciones como un aspecto
qu:“ pretendida lucha antimonopolista. Lo mismo hizo el PS
Gin el“ Su programa, de comienzos de la década del 70, decia
al i el propdsito de aquéllas era “arrancar de los monopolios
Instrumento de su poder..."” Esta formulacién es, en boca de
pu:smaldemocmc’ia, palabrerio hueco (o “pour la galerie”)
find cuando llegan al gobierno se olvidan de la “‘promesa’’, ale-
parl a?ndlvelsos pretextos, como que no tienen mayoria en el
fte Cento,. que los necesarios aliados no estan de acuerdo,
difére :r} M:tterrand.se planteaba la misma situacién, con la
wbiemma que la quiebra de la base pequefio burguesa de los
mayon,°s gaullistas le dio ur arrasador triunfo electoral y
Obligada Parlamentana.absoluta para su partido. Este hecho ha
tinds lag gl nuevo gobierno a quebrar sus “‘promesas’’, ejecu-
burguesia ; tile !;laner’a que mayor sea el beneficio plara la
manos Privadgs_ 0 mas rapidamente esas empresas vuelvan a
R ellagot)iemo de Mitterrand se ha visto obligado a mar-
siig ix?t(:; a via de las nacionalizaciones, en cierto modo contra
cion lanc‘of‘es, se aprecia en que ha modificado su justifica-
tructup teandolas como necesarias para “‘reequilibrar la es-
S Sera industrial del pais”, lo que nunca fue el planteo del
en .las Pretende con esto ocultar lo mucho de forzado que hay
de nacionalizaciones y reformular a estas tltimas de modo
x I::res?w?’ las grandes posiciones nacionales e internacionales
to dapltahsmo francés. Este replanteamiento tiene el proposi-
€ ganar la confianza de la burguesia y mostrar que los
s eis econémicos de la socialdemocracia son compatibles con
;'; ;‘ngntes t:ie prolduccién capitalistas. y—
ntender el programa de nacionalizaciones de N1t
;:ng hay que tener en cuenta que la burguesia imperialista
o cesa es una de las mas endeudadas, con grupos empresarios
£ n el 60 por ciento de sus activos hipotecados. El Estado
rancés, bajo el dominio gaullista-giscardiano, sali¢ a rescatar
Pérdidas de su burguesia, al punto que puede decirse que s&
trata de una “burquesia estatizada”, esto es, sostenida por los
Subsidios estatales. Existen 800 empresas en las que el Estado
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tiene una participaciéon superior al 30 por ciento y esto sin
contar las deudas empresarias con él. “No habria casi la menor
duda que, si la antigua mayoria hubiese conservado el poder,
habria ido al rescate de Rhone-Poulenc que, debido a su muy
mala situacién financiera no podria mds recurrir al mercado
de capitales” (“Le Monde”, 8/12/81). En la siderurgia, que
entré espectacularmente en crisis en 1977-78, el gobiemo de
Giscard sali6 a respaldarla, como fueron los casos de las empre-
sas Bacilor y Usinor. Paralelo a este proceso se dio otro de fi-
nanciamiento de las empresas estatales por la banca extranjera;
por ejemplo Electricité de France, entre 1977 y 1980, obtuvo
por ese medio el 57 por ciento de sus créditos. Esto muestra, a
su vez, la coaligacién entre la banca mundial y la burguesia
francesa en las empresas estatales. Mitterrand continuaria con
esto, aplicando una politica de “alianza con las firmas extran-
jeras” que mostraria “‘que la cooperacién europea puede dar
buenos frutos” (“Le Monde"’, 22/12/81).

Mitterrand contemplé 5 grandes grupos a nacionalizar, pero
excluyé de ello a las filiales; los bancos extranjeros (136) y 34
bancos regionales no se nacionalizan. La participacién indus-
trial en manos de los bancos sera devuelta a los capitalistas pri-
vados. En algunos casos hay un retroceso porque el estado, de
una participacién supermayoritaria, pasa a tener el 51 por cien-
to de las acciones. Las nacionalizaciones se realizan en base a
suculentas indemnizaciones, motivo por el cual grupos finan-
cieros compraron ultimamente acciones de las empresas nacio-
nalizables, elevando el precio de las acciones, que son la base
para el calculo del monto indemnizable. Pero hay mas todavia,
la ley de nacionalizaciones, de acuerdo a la Constitucién de la
V Repiblica, todavia tiene que pasar por el Consejo Constitu-
cional, integrado por *‘personalidades” de la derecha francesa,
y essegumqueselmanegiara’pamelevarelmontoptuistode
30.000 millones de francos de indemnizaciones.

Por el nivel de endeudamiento con el Estado, las nacionali-
zaciones significan que los préstamos “morosos” c.lel Estado
aparecen reemplazados por la participacion estatal directa.

Tampoco se trata de una movilizaci ion de recursos ﬁnanue-'
ros ociosos que el Estado los dirige hacia el desarrollo de cier-
tas dreas productivas. Aqui el F.stado‘ se hipoteca hasta la coro-
nilla para “‘rescatar” industrias deficitarias.

Ahora bien. La OCI entr de lleno en la apologia de las
nacionalizaciones del PS. S. Just, en un articulo sobre éstas,
sostiene: .

utg] gobierno Mitterrand-Mauroy debe intentar superar la
crisis econémica, remediar las deln_hdad del capitalismo fran-
oés... levantar industrias hoy decisivas, capaces de rivalizar con
los grandes grupos extranjeros, en los mercados europeo y
mundial: equipamento industrial, quimica, electronica, -
ete.” ("(:onupondenua Internacional” nro. 13). Se

globaln' como los l‘eviﬂ‘onm del sq mmtulwonv Fm.
mente hace 10 afios, al programa de Mitterrand).

De mis estd decir que, si con las “nacionalizaciones”, el P§
logra lo que Just dice, el capitalismo francés tendria posibili-
dades de un amplio desarrollo y Mitterrand seria el represen-
tante legitimo de Ia burguesia, puesto que le_dan’a una pro-
yeccion que no pudieron darle ni De Gaulle, ni Pompidou, ni
Giscard-Barre. Just dice que las nacionalizaciones son para
mejor competir en el mercado mundial, escamoteando que el

imer paso de Mitterrand es reventar al Estado burgués en
30.000-45.000 millones de francos, o sea, reventar el futuro de
las propias “nacionalizaciones”. A Just se le ha “escapado”
que el PS nunca planteo las nacionalizaciones para reformar
econémicamente al capitalismo francés, sino en relacién a la
utopia de la llamada “‘democratizacion del Estado”. El “nue-
vo” planteo es un giro de ditima hora para acomodar la defen-
sa del capital franceés a la nueva situacion politica.

Para la OCI, las nacionalizaciones “son una negacion de la
propiedad privada de los medios de produccién en el cuadro
de la propiedad privada de los medios de produccion, incluso
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dad pri ;
eonuaml:a;‘: belyi (de las relaciones de produccién capitalistas,
Trotsky en on de las fuerzas productivas. Fue lo que sefiald
o ;; “La Revolucion Traicionada”.
Hitler. loe t15111l~’.‘sit-=aenla Italia de Mussolini, la Alemania de
fica Lo in EEUU de Roosvelt o la Francia de Leon Blum signi-
. param:a?on del Estado sobre las bases de la propiedad
privada, I economw'n aesta... El_ estatismo, en sus esfuerzos por
verdumlas p::& 10 se inspira en la necesidad de desenvol-
el fumpﬁvada uctivas, sino del problema de mantener 12
quewse - e ':: detrimento de las fuerzas productivas
g behn'endo ella. El estatismo frena el esfuerzo dela
sitari ”’&temen un:mpmms no viables y capas sociales para-
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empresas 7 Sostiene: “Esperamos que las
vas some@':d:: ?;lslzables seguirdn siendo empresas competiti-
do 1a regla de o de. la economia de mercado, aplican-
qUe, nacionalis 1. d °‘1“_ihl.m'o de los balances... Esperamos

eTvicios piblicos éino Serdn ‘estatizadas’ y consideradas como
sus mmmm.pﬁ]m]' se realiza, si el gobierno cumple con
estas empresas no podran en este terreno, no vemos por qué
ciones profesionales (v et su lugar en nuestras organiza-
deracion Nadonalsdu (Yvon Gattaz, Presidente de la Confe-
12/81). e la Patronal francesa, “Le Monde”, 31/

(‘Am se d
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logia ifiecty o> de Mitterrand, la OCI le hace la
nadionalizaciones”, pe, Su acuerdo con el “principio de
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poder. Preparacién del proletariado pard
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A diferencia ’
encia de la OCI, es la gran patronal francesa que ha -

1{3 votacioén que obtuvo, pero para negarlas en la practica. Esto
5 timo muestra que su objetivo es ganarse la confianza de la
dl}rguema, pero por lo anterior, se ve su cardcter de gobierno
bi?ll que t.xene que maniobrar con las ilusiones obreras. La
pohgtlij::lil tiene perfectamente en cuenta esta contradiccion
v e Mxtterra‘nd y presiona al gobierno a gobernar en
cion de las necesidades del capital sin importarle el lenguaje
que usa para consumo interno.
merl;‘taa zpo]olgl'a fie la .C‘)Cl a l:‘as nacionalizaciones se comple-
descentrolr; a orientacion segu'xda.frente ala lgy refgrgnte ala
tribucio: chlon de las municipalidades. La misina l}mlta las a-
pales “Ees e los ‘prefectos y amplia lq de los consejos :nu.ici
de la'V I:ta§ .n.edxdas. que van en la via del dgs_mante}armento
5 O0 o ;g iblica (como se ve no hay confusion posible, para
&) 1 se plantea concientemente “‘liquidar la V Republ-
di dis amphacion del poder sobr todo de las mumeipada
er;,ocrétizl;preszon de los prefectos, son viejas I‘EI.VanICaCIO.XIES
Vel‘daderames,; tpero es poco ‘?robable que el gobxe{no se dirja
jeringozo! ) e;n esta via ( Inforrpe BPdela OCl,idem). ;ng
quidar Iy 'V Rgo vierno adopta medidas realei que tienden a li-
VerdaderamentePUbhca pero “no es probable” que el gobierno
Todo exto - e tome esas medidas. Entiéndalo quien pueda.
2088, para buscar atenuar un poco una politica vergon-

P :
no ;;%i‘:n g::c:gntrahzacién.d_e N.litterram'i tiene el propdsito
der de Jos consz:t.nzar las municipalidades, sino fortalecer el po-
corporativo-co) Jgs ecqpomlcos-somales, organismos de caracter
le da a Jos cona.°fﬂClol_1 de clases. El mayor peso que la ley
Presas de la re sejos se dlqge a facilitar los aguerdos con las em-
Palidades haciagl?n' incluido el vuelco del dinero de las munici-
“dESentra]jzaa-s'eTpresas privadas, como sostuvo Rocard.
Porque facilita e,°‘°" acompana a las ‘“‘nacionalizaciones”,
Privadas, i respaldo y la asociacion oficial a las empresas

Se

i“‘enta"s:fgczfr l;n lado, del rescate del corporativismo, pues
Mas fuﬂdamem:l os consejos como los arbitros de los proble-
3 la estrategia 4 es de las regiones. Por esto mismo, se integra
telar 1a v Re ub?-Mm-e rrand, no como dice la OCI de desman-
itro sobre lap l 1}(;‘3, sina de preservacion de los poderes del ar-
aCtuando bjyj Hcia fje ?lase.S, El “socialista’” Mitterrand sigue
jo las instituciones de la V Republica y si la

agudeza q
e la 3 :
U8 Bawmgne lucha de clases lo requiere usara sus poderes con-

Ni Iy
ittetl:':.:nzoma" ni de atrés, ni de costado"
. Un gobierno inatacable

En [o} .
se Seﬁa];rgl;:fgnne de la OCI al Congreso, firmado por el CC,
Politica de | Oédas las ilusiones de las masas, la intervencién
Contenido by I no debe' partir “de la denuncia frontal del
a diferencis d?ule; del gobierno”. Se sefiala, mas adelante, que
Jueses radicales 4 36, cuando Trotsky planteo “fuera los bur-
itterranq « 1 el. gf’blemo de Blum”, hoy en el gobierno de
Tadicales, ., p Ols ministros provenientes del gaullismo y de los
tonces q'l.le l° la".‘?ﬂ la atencion de las masas". Propone, en-
los caI;italistaas reivindicaciones de las masas se dirijan contra
contra e] ¢ s ¥ los banqueros que estdn fuera del gobierno,
Contra ] gopétiglmen lglt;nera\l, contra la"V Republica y “no
la ocr, idem), o Mitterrand-Mauroy” (*Informe CC de
ttenar?éa c'f,le“‘ Una de las caracteristicas del gobierno de Mi-
fio de Jag mparado con el de Blum en 1936, es que el enga-
tante ma masas es mucho mas amplio porque, dada la aplas-
los ojos dy°"a de socialistas en el gobierno, éste aparece ante
independ-e las masas como un gobierno “‘obrero”, usocialista”’,
enor Jente‘ Ademads, como el ascenso de masas es mucho
Que se ?rae en 1936, menos se pone de relieve ante los obreros
Nalmenge ta de un gobierno de compromiso con el capital. Fi-
8l oy T Juoa o ol ition. det 16 de bloquear el ascenso
i e Popglar al gobierno, el PS termin6 por llegar for-
nte al mismo no por medio de un frente electoral de
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Frente Popular, sino autonomamente.

Esto significa que el punto de partida de una politica revo-
lucionaria es poner en evidencia toda esta operacién de enga-
fio de las masas y llamar la atencién sobre el caracter burgués
de compromiso con el capital, del gobierno Mitterrand. Para 13'
OCI, en c.mbio, el gobierno no debe ser denunciado frontal-
mente (es decir, con todas las letras) porque su cardcter bur-
gués estd velado.

Pero sigamos. La OCI establece una muralla infranqueable
entre la burguesia y el gobierno puesto que propone atacar lo
que estaria fuera del gobierno y no a éste. Pero el problema es
que la politica revolucionaria de ataque a la burguesia sélo
puede ser concebida como la punta de una cadena para romper
todos los eslabones y no para detenerse ante el que centraliza
a estos, o sea el gobierno. Cuando Trotsky planteé “fuera los
ministros burgueses'’ era para que las masas llegaran a la com-
prension del varacter contrarrevelucionario del gobierno de Le-
on Blum y preparar asi las condiciones para su derrocamiento
revolucionario No oponia los mimstros burgueses a los “‘obre-
ros”, sino proponia atacar a los primeros por ser un flanco mas
comprensible para las masas, y como tactica para hacer saltar
toda la politica de compromiso socialista-comunista con la
burguesia; esto es atacarlo por el costadc derecho. Mas aun,
cuando Trotsky se refiere a lo prematuro de un ataque frontal
tiene en cuenta a la agitacion y no a la propaganda que tiene
que explicar sistematicamente lo que significa como frustra-
cion y potencial de traicion el gobierno de frente popular. La
politica revolucionaria busca determinar el angulo de ataque
al gobierno burgués. Pero para la OCI el gobierno es inatacable
de cualquier angulo.

Uno de los problemas importantes en este punto es que la
OCI hace la apologia de las ilusiones de las masas y se adapta
formidablemente a ellas al punto que, en su nombre, propone

sequir con el engafio de éstas. Pero para llamar la atencion de
las masas sobre el engafio de sus ilusiones es inevitable chocar,
en un cierto punto, con esas ilusiones. La OCI no quiere nadar
contra la corriente pero cierta lucha contra la corriente es ine-
vitable y el problema de la politica revolucionaria es determi-
nar cual es el angulo desde el que debemos desenvolver esa lu-
cha para arribar a la critica a las ilusiones de las masas.

Ahora bien. ;Cual es en concreto, el programa de la OCI
ante la actual etapa politica francesa?

Se dice que se debe atacar al capital y a la V Republica pe-
ro no se formula el programa de reivindicaciones politicas del
proletariado, que corresponda a estos objetivos.

La denuncia de la V Republica se ha convertido, en boca de
na cascara vacia al punto que coloca a Mitterrand
iente de liquidacion del bonapartismo.

La V Republica naci6 en 1958, del golpe de estado militar
que entronizo a De Gaulle como ‘‘bonaparte”, o sea de las
fuerzas armadas como arbitro entre las clases en defensa del Es-
tado imperialista. Con esta apoyatura, De Gaulle puso en pie
un conjunto de instituciones bonapartistas que subordina al
Parlamento al Ejecutivo, un Consejo Constitucional que oficia
de veto del Parlamento, un Senado que no surge del sufragio,
etc.,todo esto sostenido en un Ejército permanente. En el cam-
po especifico sindical, la V Republica significé avances funda-
mentales del capitalismo francés sobre las organizaciones y
conquistas del movimiento obrero.

Mientras que en Chile, Allende subi¢ al poder sobre la base
de un pacto de garantia con las FFAA y’los partidos burgue-
ses, Mitterrand subid encuadrado en las instituciones bonapar-
tistas; o sea no firm6é como Allende ninguna “‘garantia” por-

que todo ya estaba firmado.
La OCI, dice que las reivindicaciones deben dirigirse contra
la V Republica, pero ;cualesson? ;cual es el programa? Este de-
be ser un conjunto de reivindicaciones que apuntan al corazon
del bonapartismo, esto es a las FFAA. El programa debe plan-
tear la derogacion de toda la legislacion antisindical bonapartis-
ta, la constitucion de una Asamblea Legislativa unica plena-
mente soberana y el armamento de los trabajadores. La OCI se
coloca. por detras del socialismo francés de preguerra, pues no

la OCI, en u
como un factor conc
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plantea reemplazar al ejército permanente. Precisar el progra-
ma de lucha contra la V Republica desnud:-u:ia la aﬁrmaclo_n de
Mitterrand de que ¢l se sirve de las insitituciones bonap'amstas
pues asi puede comandar un “ejecutivo fuerte” en unién a un
parlamento favorable, cuando en realidad es el rehén de una le.
galidad nacida de un golpe de estado militar.

No plantear la cuestion de las fuerzas armadas, cuapgio se
habla de “liquidar” la V Repiiblica, y esto en un régimen
salido de un golpe militar, significa propugnar el retorno al
parlamentarismo “‘normal”.Esto esta muy lejos de ser un plan-
ted progresivo y no tiene nada de “liquidacion” de la V Repu-
blica. Primero, porque el parlamentarismo formal sigue siendo
el recurso de la burguesia ante una crisis mayor del régimen, es-
to para bloquear la revolucién. Segundo, porque seria preser-
var a la institucién base de la V Republica: el ejército y sus
cuerpos armados.

Toda esta caracterizacion sequidista de Mitterrand, se refleja
necesariamente en la orientacion politica de la OCI. Sostiene
que ‘‘estamos de acuerdo con la consigna ‘‘querra al desemple--
0", “‘guerra a la crisis” que Mauroy (primer ministro) formulé
en su declaracion gubernamental frente al Parlamento”
(“informe BP”, idem). Asi se Presenta en la practica el apoyo
de la OCI a Mitterrand, cuando la realidad es que no hay nin-
guna “guerra’ ni a la crisis nj aj desempleo, sino todo lo con-

todavia. ;cuil es el Programa que levanta la OCI contra la
d_esocupaci{)n ¥y la crisis? No se plantea la formacion de comi-

Otro aspecto del enfeudamiento a Mitterrand es que la OCI
Presenta la actual situacion politica francesa como 1a deunain-

Antes de entrar en este punto es conveniente hacer un
breve balance de Ia politica de la OCI ante la ofensiva gol-
pista en Chile contra Allende porque sirve Para apreciar toda
la evolucién (o involucién) de esta organizacion y el significa-
do de su politica actual en Francia.

Todo el analisis d

parse, en 1973, detras de las FFAA, esto es, que se abria yn
conflicto directo del golpismo con el allendismo. Claro esta
que en ese conflicto el frente popular buscaba la colabora.
cién de los militares y desorganizaba cualquier resistencia de

Masas, pero la primer tarea era caracterizar correctamente
la ofensiva del golpismo y sefialar el programa Para enfrentar-

La OCI no caracterizo que el enemigo principal pasaba a ser
el golpe en marcha y todo su analisis consisito en sefalar Ja
confluencia del allendismo con el golpe. La OCI abstraia de |a
situacion politica concreta un factor, que arbitrariamente ele-
gla como mas importante, y ocultaba el.hecho de que la bur-
guesia se preparaba para derrocar al gobierno del freqte popu-
lar (Ver “La Verité"”, nro 559, 560 y 562, enero, abril y octu-
bre de 1973),

Pero en Francia, ya se declaran “‘prontos” para apoyar la
“resistencia’” de Mitterrand cuando no existe una ofensiva de
la contrarrevolucion ni resistencia burguesa conspirativa contra
el gobierno. La comparacion con la situacion chilena de 1973
sirve pues para ver todo el recorrido que ha dado la OCI, de]
sectarismo al oportunismo. ) )

Pues lo cierto es que para el gran capital no estd plan.t,eado
“atacar frontalmente al gobierno’ y lo hard o no en funcion de
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la evolucién de la lucha de clases. Golpea eso si, sobre su “cos-
tado izquierdo”, para que las nacionalizaciones sean mas sucu-
lentas, para que las reivindicaciones de las masas sean desnatu-
ralizadas, reduciendo al gobierno de frente popular a la impo-
tencia, desmoralizando a las masas con “su gobierno’.

El presidente de la gran patronal francesa declard reC{en-
temente;‘que no seremos una fuerza de oposicién sistemét{ca.
menos aun una fuerza de oposicion ideoldgica. Deseamos sim-
plemente ser una fuerza de proporcion..."”". (Yvon Gattaz, “Le
Monde”, 31/12/81 ). Esto es, la gran burguesia francesa trabaja
desde “dentro” del gobierno, a través de sus agentes directos
e indirectos, para que se aprueben sus “‘propuestas” y para que
el programa de Mitterrand se realice en concordancia con los
objetivos y métodos del capital. El sabotaje desenfrenado y la
Oposicion frontal de la gran patronal es un invento de la OCI.

Pero si fuese cierta la apreciacion de la OCI, lo que se debe-
ria definir es cudl es el programa contra esa ofensiva y los mé-
todos para enfrentarla. En cambio dice que “debemos apoyar
toda resistencia del gobierno Mltterrand-Mauroy..." ;qué re-
sistencia? Contra la derecha es correcto estar en el mismo cam-
po de Mitterrand Pero nunca apoyando su ‘‘resistencia’’ que no
Pasa los limites de su compromiso estratégico con el capital.

Las posiciones del PST ante el triunfo de Mitterrand

Apenas se produjo el triunfo electoral de Mitterr'and._la
prensa del PST la festejo como una victoria revolugonana.
Propia, como si fuera una victoria de su corriente interna-
cional, de una forma que dejara pequefias las capitulacio-
nes de la OCI. Sostuvieron que la victoria de Nlittel’raﬂf?l
fue “un triunfo de las masas francesas” que demostraria
que “la crisis y descomposicion del sisterna capitahst{i solo
puede ser capitalizada en una perspectiva de progreso si se le
contraponen poderosos partidos socialistas. Esa no es solo
la perspectiva de Francia: es una realidad que estd plantea-
da en todas partes” (“Opcién’ nro. 28, mayo 1981).

La socialdemocracia ya no sélo no es presentada como un
factor de contencion de las masas, sino como la alternativa
revolucionaria, anticapitalista, para todo el planeta. Por_ eso
calificaron la victoria de Mitterrand de “gran triunfo socialis-
ta”, o sea como el triunfo de esa alternativa anticapitalista.

En un boletin especial editado por la direccion del PST
fueron mas lejos atn. Senalaron: “Al dia siguiente de las elec-
ciones cuando se conocié el triunfo de Mitterrand empezaron
a llover felicitaciones, si senores, tal cual’’

“Varios afiliados recibieron llamados de personas que cono-
ciendo sus ideas politicas los felicitaron por el triunfo del so-
cialismo en Francia. A una afiliada la esperaban con un ramo
de rosas rojas para felicitarla. En varias fabricas se acercaron
companieros de trabajo de los afiliados para darles sus congratu-
laciones.

“¢Por qué decimos que son grandes hechos? —se interroga la
dlrgccién del PST- Porque esas Personas que se acercaron re-
ﬂejfan dos cosa. una, que estan impactadas por el triunfo del
socialismo en Francia, y dos, que ven a nuestros afiliados como
parte de una corriente socialista mundia]’’.

Esto, Més suscintamente, aparecié también en ‘‘Opcion”
(nro. 29, junio de 1981)

0 que estas frases encierran COMO caracterizacion y estra-
tegia politica

el S ¥ como programa de intervencion de una orga-
nizacion que se dice trotskista es formidable.

Se l‘“sl‘ste ) n que el tﬁunfo i
, d) e de Mltte“'a"d no es
frente pOpUlal' Sino de' %

‘ . . i
g e, socialismo”, definido como alternati-
va antncapntahsta, revolucionarja. i
autodefinen, po com
’ 0 un ¢ rogra
b v Omponente del prog

ed mundial” re itterran
Willy Brandt y Felipe Gonzales, Presentada por Mi
" c)r ulReconct?cen.tlue asi son vistog Por sus allegados, como
renc?a g:n rlz Omma'.elecm'em- que no guardan ninguna dife-
“trotskismo es"ate‘ﬁi,i' ¥ la politica de la 1I Internacional. El
ortodoxo" g una frase para consumo externo

Internacionalismo

P i cia.
Porque dentro del pais se identifican con la ‘”,f,!ge.'f,'fs? dife.
La orientacion, pues, que el Boletin propo el
renciaba bdsicamente de la politica de la OCI, y hasta em;)mi.
ba casi los mismos argumentos. “‘Por eso (por las ll“s‘°“estms
llones de trabajadores siguen a Miterrand y n(l’Vli att:r?’sa.;ld va.
¢Podemos ganarlos diciéndoles simplemente que onven.
a traicionar? ;Alcanza con predicar buenas ideas para o
cer a la gente? Asi sera ficil, simplemente sald'nc'imotse L::)s oy
de autoparlantes por toda Francia y/cuantg,mas;gen.
cha mas nos seguiran. Pero no es asi. . . o
EI PST se colocé incluso por detras de la prppléenem-l del CI
Perc ademas hay que senalar que el Consejo resolu-
O Sea con el voto del PST, aprobo a fines de mayo una o
cion sobre Francia en la misma linea que la orientacion. cipa-
de la OCI. La resolucion escamotea por un lado los ??:;ur?fo
les problemas planteados al movimiento ‘obrero co;ll ee el PS
electoral de Mitterrand. La unica mencion que se hac
es la siguiente: o o e masas
"“El hecho de que, para obtener esta vxctona,l las a5
ayan votado masivamente, desde la primera vue dta, P°mcia
terrand, no significa un resurgimiento de la social emoc d
En realidad, las masas utilizaron la candidatura‘d_e‘lf/hnlg"'i‘"el
Y el PS para derrocar a Giscard y derrotar_ ala d}nxmn. ero .
» 351 como sus homélogos europeos, sigue siendo e’"m:';_
damente frigj] y no puede reemplazar la eficacia contrarr;en_
lucionaria ge] aparato stalinista” (‘'Suplemento Correspon
cia Internacional”, Junio 1981). . . .
Presenta aqui, a) a la socialdemocracia, como un ‘“‘tf“a
mento de ]as masas, escamoteando que el PS ‘ﬁnstmm;ntom
las masas para que la derrota de Giscard fuese a manos de uue
direccion comprometida con el capital; b) se insiste en q'l
&€ “instrumento' seria “‘extremadamente frdgil”, o sea fac;_:
mente superable por las masas; c) se desprecia y descarta la e,]’
Cacia contrarrevolucionaria de la socialdemocracia, la que solo
Seria propia del stalinismo. )
declaracion, por otro lado, esta centrada en sefialar que
la cajda de Giscard tendra como consecuencia “la {lesestablh-
2acion directa de los estados semicoloniales del Afnca franco-
Parlante” parg agregar que no es casual que el primer mensaje
“Politico” recibido por Mitterrand después de su eleccion fuei
Se de Fidel Castro, con una propuesta de colaboracién con e
™men burgués francés para mantener los regimenes existen-
'8 en el Africa franco-parlante” (“Supl. Correspondencia
Intemacional”, Junio 1981), -
El PST, junto a la OCI, presentan aqui el reemplazo de Gis
.~ Por Mitterrand como una especie de virtual descabee?-
Miento de] Estado francés, porque de otra manera no se puede
itender por qué la victoria de Mitterrand, nada !nenos,lq\le
d tabilizaria” al imperialismo francés. En realidad, el g0
bierng hy Pasado de manos de un tipo de representante de :;
Perialismo a otro. De todas las discontinuidades que pu l;
Producir ¢} reemplazo de un gobierno burgués imperialista cex
SIco por otro burgués-frentepopulista, si hay una que estd i
Cluida eg Presisamente la de la defensa, con las armas en i
M0, de la politica de rapifia de las colonias y se"“wlo?:::
un hecho historico comprobando mil veces que los e
'8 populares despliegan una politica colonialista, todavia La
rolmperialista que la de los gobiernos burgueses clasicos. que
261 de esto es que necesitan “compensar” la demagogia a
efectian ep la metropoli, con una politica de defeﬂf} sty
Muerte de Jog dominios de su burguesia, mostrando politi

ién économicamente) al gran capital que, por encima de
todo, son servidores del estado imperialista. han sido los
S gobiernos “socialistas” y de Frente Popular anlonialﬁs-
Nsables directos de las mas grandes masacres coen lain-
™Mos, en el caso frances, la masacre df, Ma lia en el dia
ta posguerra. La masacre de “‘Sétif”’ en Argel rsonas fue-
de Ja liberacion de Paris. Como minimo, 50.000 Lo oalicion”
ron Masacradas bajo las 6rdenes del gobierno de ocuit Bl pec
de De Gaulle con el pS y el PC. La prensa del Pcbiem° que in-
ax2tiado francés por completo la matanza del 3 fisicamente de
tegraba, en tanto que el PC argelino participo

I
Tene

Intel’nacionalisz:no

los asesinatos y linchamientos. Los “socialistas” y “comun:is-e
"’ metropolitanos actuaron como los grandes engafiadores
o masasme d?sus paises, en tanto sus pares en los dominios del
ﬁhnspeﬁaﬁmo participaron en la primera linea en las masacres.
El PST, junto a la OCI, no sébnodwennadasobremo!su::
que pr;sentan la subida de Mitterrand como un cambio
rspecti masas coloniales.
L La reov:ugp‘:gélisde Indochina y el reinicio de: la guen'?‘ con-
tra el Viet Minh ocurrieron también bajo el gobierno d: c:al:
cion”, de De Gaulle, el PSyelPC(cuandoen't'xego? o’fcuy
mos reunian el 60 por ciento de los voto_s'). El bsmahmh St'au i
Mollet envio las tropas francesas, en union a  istae -
gleses, en 1956, para atacar el canal de Suezpaaonahzado po!
Nasse;'. Toda la guerra contra las masas axqehna,. con:us espe-
luznantes masacres, lleva la indeleble responsabilidad “socialis-
“ i’:'lascensode Minenandhapetmiﬁdo,ynoobstacuﬁ?::a,
1 imperialismo francés operar todo un rep‘l‘anteot:;asg por on
ia;’r!ilc?ha" porque la de Giscard ar estaba re:nmm;;nbs
rmanentes intervenciones militares y su co! pr s, Ba.
e imenes titeres, COrruptos y saggnﬂnanos (posale’e::i Py Do
k?;sa). Bajo un “ropaje socialista ,.Mmerrand 3 der
§reCOTOn e S 'colomi'tlefs r una fuerza militar
¥ Mitterrand quién, en Paris, logro om!:ﬂ S yon
i::erafricana e b mdm ntinente? ;Qué hi-
tra los movimientos antnmpenahs!as d cocontra Tk
o Mitterrand ante la invasion sudafricana inAm)o_ oy
:poyarla de hecho? ;Y el apoyo a Se:?;l;f; vadir y ?
Gambia, donde habia triunfad - nacionalista
wl-:? bloql:)e‘a i?STOCI, en este imperdonable commemon pohx
iene el caradurismo de poner a l"i@el Castro i qalcah“e
ge Mitterrand, como si éste no supiera lo Q:: o, hacer
PGy P dp 1 1'1es burgueses nacio-
paiiaticamente alos movinnent.os y regime o p
zlistas que congilian con el lmwnhﬂnorgzi; P las"and
el jefe 'directo del Estado imperialista vel masas
i k. ” - a-
" En pocos mess, o goiemo “socaista” dplgt 2 @
biosa politica exterior antisovietica, :; o h -
ctos politicos y militares del A2 hacia .elapoyoal.ﬂ'anl. En
pa SR jalismo francés el o
te, reonento_al imperi: pal est - ok
— errilleras salvadoreiias a que depo‘;g:ndai:am
gamzacrol :ﬁu..wm{m politica” en acuerdo peria-
y . . ’tere"_ i
lismo yanqui y la ;{2::;,’3 I OCI por nod_e!}““‘::a su prc;
' PSP“T“‘"”' ismo, pero B . i apiologia’s W polfiic
pio im , a o ‘ lit
OOH e, ym::os Mm-‘m' ica, del frente popular imperialista
colonialista
frances.

La “critica” del PST a la OCI

i6 en octubre. Para
weritica” del PST a la OCI apareci6

L} hc;l?(:omité Internacional estaba mim mismo mo
o M mads amphia abarcando div niveles
Wl e Iamdehwmbanegauzioaunm
ﬁemPO que ca-mm mteelﬁent.e pop '?n i
exu::l:flctl]eue comenzaba a hacerse evidente la ooy
men

masas con el gobierno. divergencias en torno al frente
hs_!-ln mayo, 9‘,’“"'. ",a,;“;,,';" a su vez condujo en julio a una
criss on relacin al Perd, que bloqued la unificacion del POMR
apery’ eS'l' (ver mas adelante, capitulo sobre el “frente ——-
Y sista”). Pra I misma focha, I criss rrumpio en Brasi en
oo a la actitud frente al PT (ver articulo en este nimero),
o ificacion no caminaba en los paises donde el CORCl y Ia
}-"ﬁu:omaban con grupos propios (Brasil, Espafia, Perd). En
este cuadro apareci el documento del PST. :
mmmmddmsqumequeh
oc?ad;e" volvio una orientacion correcta hasta el Tunfo de
Mitterrand; en “Opcion” se decia, inclusive, que “desde el
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primer momento (la OCI) planteo la necesidad del candidato
unico PS-PC"” (*‘Opcién” nro. 28, mayo 1981).

Se trata de una falsedad total. La OCI, ya en 1979 y como
parte de su politica de “unificacion” con el SU, planteo para
la primera vuelta de las elecciones presidenciales de 1981, con
dos afios de anticipacion!!, el apoyo al candidato de la LCR
francesa. A principios de 1981 la OCI presenté un “protololo
de acuerdo’ —rechazado por el SU- donde planteaba que el
candidato de la LCR, Krivine, se transformara en una candida-
tura de unidad de la IV Internacional, lo que ademas de des-
mentir al PST, muestra su identificacién politica y programati-
ca con el revisionismo (ver critica en “Internacionalismo’ nro.
3). Finalmente el apoyo electoral a Mitterrand, como vimos,
fue un apoyo politico completo a la socialdemocracia y al
frente popular.

La segunda cuestion es que se sostiene que la OCI cuenta
COn una caracterizacion justa del gobierno de Mitterrand ("to-
dos coincidimos en definir al gobierno Mitterrand como un
frente popular”).

Es evidente que a partir de estas apreciaciones el PST no
puede hqcer una critica de los planteamientos de la OCI puesto
que sostiene que la intervencion politica electoral de ésta y su
caracterizacion del gobierno de Mitterrand son acertadas. Si la
politica pasada de la OCI fue correcta, si su caracterizacion de
Mitterrand también lo es, y como ni la OCI ni Mitterrand cam-
biaron de posicidn, la “critica’ del PST carece de toda sustan-
cia. Lo que tiene es, entonces, una poderosa base faccionalista.

El documento del PST (M. Capa, “Correspondencia Interna-
cional” nro. 13) sostiene que el gobierno de Mitterrand cuenta
con el respaldo de la burguesia y el imperialismo, y propone
atacarlo abiertamente. Afirma incluso que Mitterrand buscara
“imponer los duros planes de hambre y desocupacion de la
burguesia, continuando la orientacién de Giscard-Barre”.

El primer error es que Mitterrand no es un gobierno burgués
cldsico sino un gobierno de compromiso con la burguesia.
Mitterrand busca ganarse la confianza del gran capital lo que
entra en contradiccion con su base social.

El segundo error es que el PST no formula un programa,
que solo puede elaborarse caracterizando el conjunto de los
elementos de la etapa politica. Deduce la intervencién politica
de un elemento de la caracterizacién del gobierno (gobierno
burqueés) y, pegando un viraje de 180° en relacion a su posicién
de que no era cuestion de salir con altoparlantes, propone una
intervencion politica sectaria y panfletaria. En verdad se trata
del cldsico zig-zag de la politica impresionista que sale a feste-
jar como propia la victoria electoral del Frente Popular y qQue,
a los pocos meses, se desilusiona y cae en la verborragia.

El documento, repetidamente, insiste en que “la del frente
popular es quiza la Gnica etapa en que se dan todas las condj.
ciones para superar la crisis de direccion revolucionaria, pues
solo en ella el rol de las direcciones traidoras se vuelve plena-
mente visible ante las masas'’. Se apoya, para decir esto, en la
suerte del kerenskismo ruso y en que Trotsky, a comienzos de
la década del 20, sostuvo, ante un eventual gobierno laborista
en Inglaterra o del Bloque de izquierda en Francia, que el Pay.
tido Comunista, al quedar como fuerza de oposicion, tendria
grandes posibilidades en su trabajo revolucionario.

Hay que sefialar aqui que cuando Trotsky, a comienzos de
la década del 20, se refiere a la situacion francesa e inglesa,
tiene en cuenta que los partidos comunistas, a pesar de sus
errores y debilidades, son secciones de una Internacional reyo.
lucionaria y que estan rodeados del prestigio revolucionario de
la Revolucién Rusa. En estas circunstancias es que el acceso
del laborismo o la “izquierda’ francesa al gobierno le darjap
una gran perspectiva a los partidos de la III Internacional ybj.
cados en la oposicion revolucionaria.

Esta situacion no tiene nada que ver con el pasaje enterg de
la IC al campo del orden burgués, en que los frente populares
tienen el apoyo y sostén de la burocracia del Kremlin y gy
agentes. Si los gobiernos de '‘izquierda'’ en los afios 20 podjan
llegar a ser débiles por referencia a la oposicion revolucionaria
de una Internacional revolucionaria, los gobiernos de frente
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popular que se constituyen a partir de la década del 30 coali-
cionan a las direcciones obreras con la burguesia imperialista y
las burocracias de los Estados Obreros.

Mas atn; el kerenkismo ruso tenia la debilidad objetiva del
profundo factor de descomposicion de la guerra mundial y la
debilidad subjetiva de tener ante si al Partido Bolchevique.
Por eso, como balance de aquél y del rol jugado por los PC en
la década del 20, Trotsky sostuvo:

“Pero debe agregarse queelkerenskismono sera en cada
situacion y en cada pais necesariamente tan débil como el ke-
renkismo ruso, el que fue débil porque el Partido Bolchevique
era fuerte. Por ejemplo, el kerenkismo espafiol —la coalicion
de los liberales con los ‘socialistas’~ no es en absoluto débil
como fue en Rusia y esto es debido a la debilidad del Partido
Comunista. El kerenskismo combina una politica de frases
reformistas, ‘revolucionarias’, ‘democraticas’, ‘socialistas’ ¥
reformas democratico sociales secundarias con una politica
de represion contra la izquierda de la clase obrera’ (*;Qué es
una situacion revolucionaria?”’, 11/1931 )

El gobierno de Mitterrand no tiene en comun con el Keren-
kismo ni su terrible debilidad emergente de la guerra ni a un
Partido Bolchevique que estuviera entronizado en las masas ¥
con una orientacién revolucionaria, En estas circunstancias
proclamar que estamos en una etapa “en que se dan todas las
condiciones para superar la crisis de direccién’, como dice el
PST, es un planteo exitista que escamotea el todavia largo
proceso que hay que recorrer en Francia para agotar las ilu-
siones de las masas en el reformismo y construir el partido
revolucionario.

El document.o' de PST propone que la OCI denuncie al
gobnerr}o. También el MIR o el MAPU chilenos denunciaron
gles@b!erféo de Allende o el ERP a] de Perén, reflejando el

gaste de éstos y sys propias ilusiones. También la OQl

r;:iﬁahzo:v Sus planteos tltimamente, sin cambiar un miih.
Su caracterizacién del qobj eamiento de
PST es una f; gobierno. El plant

aceta de una politica impresionista, reflejo de 1

impaciencia Pequefio burgy - uglrernati-
" esa io “altern
va anticapitalista”. g ante la que defin

1 documento
tancial, impresio
faccional.

del PST no es una critica a la OCI; es iqsusd-
nista, y estd dominado por una finalida

Una “critica”

que se acompaiia del ingreso
al frente patro ” 9

nal argentino

Una critica 1
es real incipi ecto de
Programa y de |, ; Y principista cuando es un asp

fory ntervencién politica de la corriente que la
en umnl;liﬁa?x?cjg C%ntrariq carece de todo valor y se transforma
crisis porla; e Ocaszon., con fines faccionales. -
pasado, la con5t~nca-.a'99ntlna determiné, a mediados del 3 .
da Multipamda]Fucm“ de un frente politico patronal, la llams .
al mismo: o S na. E]l PST, 5 fines de agosto, pidio su 1p9re °
clases” de |3 O(:"ICon UNa mano denunciaba la ‘‘colaboracion e
te patrona], Y con la otra reclamaba su ingreso en un fré

La iDartidar . - -
(radicabl/::h;ii?qa"a reune a los principales partidos burg“es::
€ion constituciong] e -2rrOllistas, etc.) que plantea la alte te
de la bungeSi]:nal del régimen militar y una linea de rescata
de un frente o ant'e 8 descomunal crisis economica. S lg:(a
Proimperialisyy Positor, dEmocratizante, de la gran burgd 3

tar. » que jlustra |3 desintegracién del régimen ™
Los req;: .
pPecto degllarsm:inigiagurgues‘{s. constitucionales pueden sel: l:tse
Progresivos pueg g l;"as militares reaccionarias, relativame?,

emocréticas, [,q, efen actuar en un cuadro de semi-libert2

tambigén tene-r eses entes politicos democratizantes PY ea
Que chocan, ga engarac‘ler en la medida, por minima qué iy
tar. Pero sg)q en <Man o discrepan con una dictadura mlen
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" grandes frenos g )y movilizacion real de 12
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Uizantes surgep por T: '€ proimperialistas. [os frentes demo¢
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el objetivo de prevenir la eclosién de una crisis revolucionana.
Estos frentes buscan atar tras si al proletariado para asegurar la
transicion del régimen politico y actian como trampa ‘“‘demo-
cratica’ para empantanar la lucha de las masas.

Ni qué decir que un partido revolucionario no puede nunca
apoyar a esos frentes, porque en ese caso se somete a la politi-
ca de la burguesia.

La intervencion politica revolucionaria debe buscar que las
Mmasas se pongan al frente de la lucha contra la dictadura y el
irf’l‘»‘erialismo. No podra hacerlo si no explota la fractura en el
régimen politico y la oposicion de sectores de la gran bur-
guesia con él, por ejemplo utilizando esos momentos para exa-
cerbar la agitacion antidictatorial y organizar manifestaciones.
Pero ni qué decir que debe combatir los intentos de subordinar
al proletariado al frentismo burgués.

Todo esto significa que se debe plantear el programa del

fr'eme unico de las masas en términos revolucionarios y no en
términos democratizantes v atacar en la propaganda y en la
agitacion los planteos frenadores de la burguesia.

El PST en cambio, tiene la concepcion estratégica de que gl
Proletariado debe apoyar los frentes y regimenes democrati-
Zantes o institucionalistas de la burguesia, convirtiéndolos en
abS‘Olutameme progresivos. Con esta caracterizacion apoyaron
Institucionalizacién de Lanusse entre 1971 y 1973, el régi-
Men peronista surgido de esa institucionalizacién, ingresaron
al “bloque de los 8" con la misma finalidad y finalmente al ala
de Videla por “‘prometer”’ la institucionalizacion.

.. Ahora, pidieron ingresar en la Multipartidaria, realzando
los propesitos de democratizacion que proclama sostener la
“{Elpanidarian (razén por la cual el PST reclama ‘‘un lugar en

ella”) y compromete su apoyo a las acciones de movilizacion
que aquélla emprenda (Ver “Opcién”, setiembre 1981). Se
a9rega, ademds, que “existe el peligro que la Multipartidaria se
3slente sobre exclusiones y discriminaciones”, esto es, se recla-

Ma abiertamente la participacién en ella de todas las organiza-
€lones del movimiento obrero.

. € Ve claramente que el PST propugna la alianza del pxjoleta-
r;do con la burguesia sobre la base del programa politico de
no parffd°5 Patronales; se le reclama a la Multipartidaria que
er. A _excluyente”, esto es que acepte el ingreso de la buro-
fr:ma Sindical y el stalinismo! La capitulacion del PST ante el
rra:te Patronal argentino deja corta a la de la OCI ante Mitte-

e 1o que desnuda el caricter faccional, sin principios ¥
Portunista de su “critica”.

F : . o
rente Unico Antiimperialista

meEn ol curso de este trabajo hemos demostrado, con docu:
1) LYo y citas en la mano, estas cuatro cosas fundamentales:
en qu]e €l PST sostuvo publicamente toda la politica de la OCI
de lie aCi0n al frente popular francés, al menos hasta setiembre
feb 981 —en tanto que PO la habia venido denunciando desde
"er0 de 1979 (“Destrocemos la provocacion de Just-
de) Psn“ por Rafael Santos, ed. PO) y, mas ain, que la prelnsa
el o> argentino fue mas lejos de lo que nunca fue la OC el:
Cl‘itaipoyo incondicional al gobierno de Mitterrand; 2) que
i Ca del PST a 1a OCI, a partir de setiembre, es gnterament;
OCpIerﬁmal’ Va que no cuestiona las caracterizaciones que .
plan hace del gobierno de Mitterrand, limitandose a proporlle
~30teos de intervencion practica que, en la mayor parte de los
completamente sectarios; 3) que en el nus:ngs ¥
no g6 mento en que lanzaba las criticas a la OCI, € e

© S6lo continuaba defendiendo su politica de frente popu
sar fuvieron en Bolivia y El Salvador, sino que proponia mgrées-
d 3 la Multipartidaria, en Argentina —un frente bx{rgl: ;
ng;mcratizante con un programa de orden burgués semico z.
P 4) que la escision del CI no se explica solo por las dﬁirr:ra
(i Politicas que surgieron al final de su desgraciada ca i
emclus.ye por el hecho de que eran y, al mismo txemp(:t,lma
Tan diferenCias. por todo lo dicho arriba), sino que se exP ”
T el cardcter sin principios del bloque agrupado en torno a

_sr son
Preciso mg

Im"el'rlacionalix~;mo

i modo que basté que surgiera un problema politico
sdlglairgllabsancia pgra que se revelara la incapacidad del CI
para procesar un debate politico— y si, en cambio, una dura
luc}l;:rt:c;a?an?il;jar un balance claro de lo que fue politicamen-
te el CI (un bloque de posiciones oportunistas y, a la vez, de
falta de firmeza en esas posiciones -—_de ahi la enorme cqnfu-
sién que provoca, entre los menos avisados, la coexistencia de
posiciones contrapuestas y el giro constante de unas a t?tr:s)
es esencial detenerse en lo que fue una plataforma qomn:in e
las dos tendencias del CI —nos rgfgrunos a la cqes'nbn F: su
oposicién a la tactica del frente unico anmmpe.nahsg. en
esta cuestion que se revela acabadam_ente la mcons:stencm
tedrica del CI y sus posiciones de capitulacion am::1 os t;s
grandes movimientos pm@mpenahs_ta; de maslas en el mun g
actual: la socialdemocracia, €l stalinismo y e naaonallaxsmo 4
democratismo burgués. Cuando se tiene presente lqug dcues
tion del FUA fue planteagiq en el vxe]o.CORC : i::l ?d :n
factor de discusiones y CIslS constantes; que, en este n]:
CORCI, la OCI se opuso pnmero al {rqn}te unico a1mtx'n;:.°ebre
lista lu’ego lo aceptd, pero nunca _egcnblo un documJ en 22 iy
este 'problema, de modo que un.dmgente c_omhcz ust, ;;ooce: i

lo, se opuso al FUA hasta el final, pero sin ‘:zré c: o
P s'icioﬂeS‘ y que en el propio Cl la OFI go'r’ne e u:li y
gg esta ta'::tica (en la discusion de las “‘tesis ), éo repudi6 'erf
las ‘“‘tesis”), la volvié a defender_(oomo se vgr?,c Ies::turahmayoradne
dola) en una reunion (ti:iln Sog;: S:e?:l?; e: ca;‘a e

volver a a 0 ) ;

;’?)?Vlﬂ'lp;mﬁnnada por Moreno y dos que;x;:shd:ul;i cﬁ
cuando se tiene presente todo esto, y sé mcute;) e
del PST en torno al frente popu!ar,. q}xeda, en 'tiéos oo t‘ori
la total falta de lidCeIasz d:np;:gzﬂo;epm T ol

® ue . . .

(rinoa ls:nlfa::cszrdﬁnido por muchg tiempo, solo hubx:‘;‘pc;dsx::
ser el resultado de una p;rvemon politica (como dipm
“Ingm;r?mo::s;nage ndl: pl)anteo del CI en relacién al frc;:e
v i p:;dd:;suen relaacsifc';r?e aul:tat;ceﬁ“cza(quc

i e m . .
txc:a z?rgf,les;a:ainstfomalé en estrategia)'f:lel frente unico ob:::
xp: Sequn el CI el FUO es ““permanente”, est?a plo:qh:e m
de.n‘a s l‘eléll it }l,eg:x!izﬁzascbits:ab:lr'capi:al, loqque no
obhggd;; ac:;n gleﬂl'?lrJlex, ?ge responderia, en cambio, a proble-
s unturales, que pueden O no surgir como problemas
:l:lsiti‘;%‘; concreto's. La sequnda parte de este planteo la vere-

mos mas adelante. @ ugar, una indudable confusion entre
Existe aqul, o8 B 1a comrelacion de clases y partidos
los pro antean en los paises imperialistas y los que se plantean
e S P e oprimidos por el imperialismo. En sequndo lugar,
en oselli’: una fantdstica ignorancia respecto a las necesidades
zalr:: y objetivas, es decir, respecto a las contradicciones del

desarrollo econémico, social ¥ politico de las naciones oprimi-
e

i ria de las naciones que han completado
anerc;l'ozir:islféggocapitalista y se han convertidq en impe-
. c_lesarr;)as randes masas siguen a los llamados partidos obre-
nahsta(si.i -onzjes El dominio politico de estos partidos resulta
rOS SEACHER en los periodos inter-revolucionarios, cuando las
mas ﬁrmzncuentran luchando a la defensiva. Pero en tanto la
e ;:ia de estos partidos contrarrevolucionarios no ha sido
hegeg}da no se puede pensar en la victoria de la revolucién
saCll‘ t‘ari;.\ Se configura, de este modo, una situacién de transi-
g de ‘un lado, hacia una nueva, futura, situacion revolucio-
o del otro, hacia la transformacion de los elementos o
nan?dzé revolucionarios en dirigentes de las masas. Tenemos
g?gentes aqui dos elementos: la necesidad objetiva de la lucha
unida del proletariado contra la ofensiva del capital, y la cues-
tion subjetiva de la penetracion del pqrudo revolucxonanp en
las masas, pdra diferenciarlas de los partidos contrarrevoluciona-

rios. Estos dos problemas se funden en la politica del frente

35



unico obrero: la lucha por el frente comun parte de las condi-
ciones concretas de la lucha del proletariado, dindole una sali-
da politica concreta a las aspiraciones de las masas: el frente
unico. Pero, de otro lado, esta misma tictica sirve para descu-
brir entre los obreros las vacilaciones de los partidos tradicio-
nales y sus compromisos con el capital, aun en un periodo de
ofensiva de éste. El CI, al califiar a este FUO de “permanente”,
al declararse “‘patriotas” de este frente, es decir incondiciona-
les de él, ha abstraido un elemento de la situacién, las condi-
ciones objetivas de la lucha, del conjunto de ella, a saber, de
la necesidad de desplazar a los partidos contrarrevolucionarios
del movimiento obrero y de conquistar para el partido revolu-
cionario la hegemonia politica. En estos dos sentidos, el
FUO es y no es permanente: nos esforzamos por transformarlo
en una realidad durante todo el periodo transicional, buscando
desenmascarar a nuestros ‘‘connacionales” contrarrevoluciona-
rios, y luchamos abiertamente por la escision cuando tal frente
es un obstdculo al ascenso de la revolucién. Los “tedricos” del
CI se han “‘olvidado” de que el trotskismo siempre ataco la tdc-
tica del frentismo por el frentismo; que denunci6 las ilusiones
de que el FUO pueda suplantar la necesidad de poner en pie a
la direccion revolucionaria, y que sélo aprecié el frente unico
cuando era factor de impulso de la lucha independiente, pues
la mayor parte de las veces era un factor de freno, que iria a
convertirse directamente en frente popular. Toda la base de la
capitulaciéon ante Mitterrand estd en esta concepcion del FU
—comin a Moreno y a Lambert— en la que bajo la forma de
‘‘patriotismo’’ se procura una alianza estratégica con los parti-
dos obreros contrarrevolucionarios. El frente unico, por el
contrario, debe tener siempre, un cardcter condicional y subor-
dinado —condicional a la situacién politica y a los fines politi-
cos del frente, y subordinado a la estrategia de la revolucidn
proletaria.

Para el CI el frente iinico obrero es sinénimo de ‘“‘indepen-
dencia de clase”, lo cual es falso. Tenemos varios ejemplos: la
socialdemocracia alemana y el laborismo britanico, asi como
todas las centrales obreras, incluyendo el frente del PC italiano
y el PSI hasta mediados de 1a década del 60, son frentes tunicos
de la clase obrera, pues la agrupan en au mayor parte en torno
a las reivindicaciones economicas. Y preguntamos: ;qué tienen
de independiente de la burguesia? Lenin, en el congreso del
partido bolchevique de 1919, plante6 que el proletariado ale-
man no estaba diferenciado de la burguesia porque votaba a la
socialdemocracia!!

Al combatir al frente unico antiimperialista en nombre del
frente unico obrero, el CI nos presenté una caracterizacion
antirrevolucionaria del frente tnico en general, nos reveld que
disuelven todas las caracterizaciones marxistas sobre los parti-
dos obreros contrarrevolucionarios a la hora concreta del plan-
teo del frente tnico.

Los portavoces del CI dicen que nunca van a romper el fren-

te tnico obrero (jya que son sus patriotas!), lo que significa
que subordinan la lucha por el poder al acuerdo con las direc-
ciones contrarrevolucionarias. Pero nuestra finalidad estratégi-
ca debe ser reconstruir la unidad del frente proletario bajo la
hegemonia del partido revolucionario. No sélo el frente tinico
bajo la forma de bloque de partidos, o bajo la forma de parti-
dos que agrupan a la casi totalidad de la clase obrera, sino
incluso bajo la forma de soviets, debe ser considerado desde el
punto de vista de la revolucién, y no solo de las “necesidades
objetivas”. De lo contrario se convierte a los soviets en un feti-
che organizativo, que reemplazaria al programa y a la direccion
revolucionaria concientemente forjada durante afios. Se trata
de ganar para el partido revolucionario a la mayoria de los
soviets (Lenin se planted, incluso, durante un breve periodo,
construir nuevos soviets contra los de los mencheviques —ver
Lecciones de Octubre, de Trotsky y Acerca de las consignas,
de Lenin, por qué blogueaban la revolucién).

El CI considera al FUO como una abstraccion y, en la prac-
tica, como un problema de maniobras que facilitaria el creci-
miento de los revolucionarios. Se trata de todo un agujero
metodolégico. La razon es que el Cl carece de un programa,
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mas ain no plantea que es éste la cuestion nodal del frente
unico. Olvida que un frente tinico es un factor de lucha o de
freno sequn su programa. Se debe luchar por el frente tnico
con un sistema perfectamente claro y delimitado de reivindica-
ciones, derivado de la situacién historica general y de la situa-
cion particular del momento. Ya vimos que la OCI habla de
“liquidar la V Republica”, pero es incapaz de decir en qué
consistiria esta “liquidacion” —de otro modo si sabria clara-
mente por qué Mitterrand no es un factor de esa “liquidacién’’.

Cualquiera sea el destino “practico” de una campafia por el
frente dnico proletario, lo que debe asegurarse a toda costa es
que la responsabilidad por su rechazo o ruptura caiga sobre las
organizaciones contrarrevolucionarias. El valor seguro de la
consigna del frente unico es que, en cualquier caso, impulsa a
que la clase se una para una lucha de clase contra clase. De ahi
que el requisito imprescindible de la tactica es que sea impulsa-
da por un programa de combate compuesto por reivindicacio-
nes minimas y transitorias precisas. El caracter del frente tinico
estd dado por su programa; de él depende que sea un frente
para la lucha de clases, y no para la colaboracién de clases. Lla-
mar a la unidad del frente proletario, no para barrer a la bur-
guesia en las elecciones parlamentarias, sino para ‘‘dotar a
Mitterrand de los medios para su politica” (burguesa y pro-
imperialista); y no usar la campafia para estimular la participa-
cion directa de las masas en ella (comités de accién) ni para
impulsarlas ya, ahora que todo si empieza a ser posible, la
ocupacion de fibricas contra las cesantias y la ocupacién
general de fabricas (;como descubrir la viabilidad de una con-
signa si no es lanzdndola frente a los problemas concretos que
enfrentan las masas?), todo este planteo de frente tinico ‘‘per-
manente” y ‘patriotico’” de la OCI-PST, es un planteo rastrero
ante la burocracia antiobrera, que solo sirve para echar la res-
ponsabilidad del fracaso y ruptura del frente tnico sobre los
que pretenden encarnar a la izquierda revolucionaria,

En una carta al POMR (julio 1981), la OCI-PST plantearon
su rechazo al frente unico con las organizaciones de base de los
partidos de masas por considerarlo un obstaculo al frente
unico con la§ direcciones de esos partidos.

Aqui esta retratado otro aspecto mas del caricter capitula-
dor que tiene en este bloque el planteo del frente tnico en
general. Porque una cosa es que un partido oponga el frente
unico por la_b_ase al frente tnico por las direcciones (como lo
EIZO el stalinismo en relacion a la socialdemocracia en el

tercer periodo”, 1929-34), otra cosa es que se esfuerce por
atraer a l§s organizaciones de base de los partidos de masas al
frente Unico que es reclamado a sus direcciones. Sostener lo
contrario, es cometer el error inverso al del stalinismo, es
oponer el frente tnico por arriba contra el frente tinico por
abajo_, transformando en rehenes de las direcciones contrarre-
volucionarias a las bases de esos partidos.
. Por el contrario, toda la politica revolucionaria del frente
unico, dirigida a las organizaciones de masas tomadas en su
conjunto, debe estar concebida para acercar a la lucha de clases
Intransigente a las bases y organizaciones de base de esas orga-
nizaciones, para que también exijan el frente unico a las direc-
ciones, ya que asi se marcha a la reconstruccion de la unidad
proletaria bajo la hegemonia revolucionaria.

Ahora, véase que la OCI-PST plantean que esta tictica de
FUO debe también prevalecer en los paises oprimidos por el
imperialismo.

La primera constatacion que se impone es que la unidad de
los explotados (ob;eros, campesinos y pequefio burgueses
pobres) en estos paises no coincide con, nj esta representada
por, los parndos que se reclaman obreros. En la mayoria de
estas naciones se presenta el fenémeno de Ia presencia de un
movimiento de masas, la mayor parte de las veces mayoritario,
de caracter nacionalista burgués o pequefio burgués (estos
movimientos se plantean, programaticamente, superar las
cpntradmcgones del desarrollo nacional —no de las contradic-
clones sociales internas— engendradas por la dominacion del
lmpenahsrnq, Prometiendo al proletariado concesiones socia-
les en un régimen de tutela corporativo o semicorporativo)-

Internacionalismo

Un frente unico obrero en estas condiciones signififia dejar
fuera de la unidad al 95 por ciento de las masas; y no sélo a .IQS
o obreros sino también a los obreros, pues estos también
siguen a los partidos nacionalistas. Esto no es solo una imbeci-
lidad, es bien peor: como veremos, aparta al proletariado de la
lucha antiimperialista y sacrifica la lucha real por el frente
Unico proletario, en la medida en que éste se plantea, y en
forma acuciante, no solo también, sino especialmente, en las
naciones atrasadas. :

El primer error de fondo de la OCI-PST es considerar que
no existen bases objetivas para el frente inico anqupenahs’tla,
como las que existen para el FUO; por eso el primero solo
podria tener una vigencia coyuntural. Este planteo es de mcorlla-
fundible filiacién metropolitana, refleja ,1°S prEjlcios deh
aristocracia obrera de los paises imperialistas contra la lucha
antiimperialista 6a asimilan a lo que su prensa les cuenta sobre
Peron, Nasser, Kadhafi o A-bdel-Krim) e, inversamente, es un
reflejo del monumental error populista de considerar a los
movimientos nacionalistas dirigidos por las capas mas plebeyas
de la pequefio burguesia como partidos obreros, de modo que
el frente con estos seria proletario (Ejemplos: la OCI caracte-
126 como obreros o cumpliendo funcion de obreros al MNA
de Argelia, al MIR de Venezuela y a fracciones de la UDP
Peruana; y el PST, como es conocido, caracterizé como parti-
do obrero a la rama gremial del peronismo). .

Sin embargo, la base objetiva del FUA y de la lucha antiim-
Perialista en general es, precisamente, la opresién del imperia-

Mo, es decir, la traba que opone al desarrollo de las fuerzas
Productivas capitalistas autéctonas de esas naciones, y, por lo
tanto, al desarrollo cultural, politico y democratico corres-
Pondiente, E] imperialismo integra a las naciones atrasadas a la
€conomia mundial, pero lo hace bajo el régimen del monopolio,
con el objeto de acaparar la totalidad de la plusvalia extraida,
O que significa que esa integracion aisla a la nacion oprimida

€ la circulacion economica mundial tomada como un todo.
reivindicaciones de independencia econémica y politica
€Xpresan la necesidad de romper esta monumental trgba al
desarrollo nacional (burgués) de estos paises. En la medida en
que, debido a las luchas interimperialistas. a las crisis del impe-
Nalismo y 3 Jas guerras, el desarrollo de estos paises ha desbor-
O, aunque no quebrado, los limites impuestos por las
TMetrépolis, se ha planteado una lucha encarnizada por parte
del imperialismo para liquidar las conquistas democratico-
Urguesas de las naciones oprimidas. Esto se puede ver en la
Tutal penetracion imperialista en el campo, en la. axpubsion
€ millones de campesinos de sus tierras (la creacion de una
pnorme masa de trabajadores sin empleo alojados en las villas
Tiserias, favelas, poblaciones, barracas, etc.), la F“°n°p?hza
°1°{l de las ramas de cultivos agricolas comercializados mtelra-
Nacionalmente, la ruina de la produccién de alimentos ¥
€pendencia de los monopolios que se ha creado para At
°er el déficit de esos alimentos. Toda esta circulacion economi-
@ gira en torno a un mismo grupo de monopolios gue s hari
dividido el mercado mundial. Otro ejemplo es la division de
ffabajo internacional introducida en el seno de un mismo (ﬁu
- Monopglico, de modo que lo que se registra como expoda
clones e importaciones industriales de las naciones atrasadas
N0 es mys que una circulacién contable dentro de una mlsmé
MPresa. Estos son manifiestos casos de aislamiento de las nae
Clones atrasadas de la circulacién economica mundial, queé sl
OPera en nombre de la integracién economica internaciona
Ydela interdependencia. torio
enemos todavia el fenomenal mecanismo confisca cio-
€ 1a deuda externa, que se abulta con sucesivas ren_egoc’ﬁe la
nes, lo Que viene a resultar en el acaparamiento creciente -
fiquezy nacional por un pudado de grandes b.ancos ;rgsa-
Monopolizan la “integracion mundial” de las "amonei . erca-
35, a expensas de toda otra relaciéon economica con € 'xrnnenta-
O Mmundial, y que imponen una determinada compartt ta en
€1on de la produccion de las naciones atrasadas, pues eSen el
Manos de ese capital financiero la distribucion de'lcan:; que
Mercado mundial. Sin pretender agotar esta cuestion, hay
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terminar sefialando la fantastica ofensiva lanzada por el imp?-
rialismo para desmantelar sectores enteros de la burguesia
agraria e industrial nacional (Argentina, Chile, Uruguay, Perit),
con el objeto de quedarse con la totalidad de la plusvalia ex-
a.
traleS por esto que la lucha por la emancipacit.':n nacional de las
colonias y de las semicolonias no se reduce, ni concluye, con la
reivindicacion de la independencia formal, tan caraa la demo-
cracia burguesa formal (hipocrita). Se trata de abolir tod?s las
cadenas politicas y econémicas. que someten a las naciones
atrasadas al imperialismo, es decir, de confiscar al gran capital
imperialista y realizar la revolucion agraria. ‘Para los lla{nados
“socialistas puros’ la lucha por estos pbjenvos no seria una
lucha nacional sino directamente socialista, lo que 'sxgmficana
concluir que las naciones atrasadas del xpundo podrian, por sus
propias fuerzas, “‘implantar” el socialismo o, en su'defecto,
condenarse a un larguisimo periodo d_e opresion .nacggnal_ La
cuestion, correctamente planteada'es ésta: la Feahzamon revo-
lucionaria de las tareas de emancipacion nacional supelmn' 'el
marco de la democracia burguesa y plantean la revolucién
permanente. o ] 4 n de
el régimen de miseria, d_e dictadura, de represion,

asegnogtoos, d?ur:onalidad infantil, de gsc_urannsmoal t;‘ul;il;ra],
de analfabetismo, de enfennedades.endenncas,.de coholismo
y de embrutecimiento, que caracteriza a las naciones at‘rasadaﬁas:
esta determinado, fundamentalmente, por la opresion impe

lista. ) _r
" ista” .OCI nos decia, en sus
:Y el bloque “‘trotskista 'PST : 3
quel no ex;:‘tlen razones objetivas para realizar la unidad del
L e realizar la unidad del frente antiimpe-

Pero la necesidad de : R
ali ir, la necesidad de que el parti
gizl:xs::;'oetso?ne: posicién ante la necesidad de la lucha contra el

imperialismo y ante la tendencia de las mblema arell:tiggﬁ
contra el opresor nacional, no agota 'el.pro o i, Es
formulacion de la tactica del frente unico an o nahstaue e
ue junto a lo anterior se plantea gl problema de q e
0 esia de las naciones atrasadas es incapaz de llew;rl:dj °
l?emancipacién nacional y busca, por todos lqs ; zus,e'p:o
temor al proletariado y al lemmento agl'ano‘,l e]aarevolu-
] imperialismo. Como la victoria c.:omglgtad Ie macl
cfg:'lesélo es posible, entonces, bajo la direccion lgﬁ;;o mate
glo —lo que plantea su gobierno y su requmen ;:o r:xa c,onm e
tadura del proletariado— se plantea la luchq intel oot
ia nacional; lucha interna conua‘los.mtentos gterss
burguezlxa proletariado sus propias aspiraciones en u
. el imperialismo (democracia politica, libertad de orga-
ct_)ntr‘a. roteccion social, jornada de 8 horas y elevacion
mze.nclor:i, psu nivel de vida, armamento del pueblo), y lucha
.radlca] e r desenmascarar los compromisos de la b_u:gue§|,.a
mtem? i rialismo, sus vacilaciones y su engafio sistemati-
condel l\!:;gfo speci'almente cuandq se g:lcubre con la bande-
cod i sgcialisr;lo o de la ‘“tercera posicion . imperiali
“E to de partida de la tactica del frente antiimperialista
s nte, la mas implacable critica a la burguesia na-
g tida demarcacion de las fronteras de clase, la

i 35 NI . .
f‘°gal' i n::snaz por acabar con su influencia entre las capas
ucha mas

Igstgcei;alanlaizgt.ura de la OCI-PST no se encuentra una sola

ropios del frente antiimperialista, es
palqbra Sborgr:l ll:oa:ogﬁr?::apqug lo define como reghente an.(ijm.
decir, sO Se habla de acuerdos practicos, circunstanciales,
o to solo asegurara el cardcter revolucionario del fren-
comoni ;Sud,'era ser el disfraz del seguidismo. La consigna del
tey Gnico antiimperialista va dirigida a todas las fuerzas que
frente uentran en oposicion al régimen existente de opresion
se ‘?n‘-‘a] _sean oposiciones semirevolucionarias, pequefio
naaotsas cobardes o capituladoras— pero sobre la base de un
burguama’de lucha, revolucionario, para el derrocamiento de
Prog en y la realizacion de las reivindicaciones nacional
fislfer:c‘i]oras, manteniendo la mas rigurosa independencia politi-
ca y organizativa. A la inversa, luchamos contra todo frente
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que simule una oposicién real al régimen presente y que levan-
te un programa de compromiso con el imperialismo y la reac-
cién interna.

La unidad antiimperialista no tiene nada que ver con poner-
se a la cola de la burguesia; su eje es la lucha practica de masas
para derrocar al régimen presente.

La tdctica del frente antiimperialista tampoco se reduce a
postular un determinado bloque politico de lucha. Antes que
nada, y por sobre todo, debe servir para arrancar al proletaria-
do del estrecho circulo de sus intereses corporativos, para
orientarlo a ocupar el puesto de vanguardia contra el imperia-
lismo y sus agencias politicas. La primer condicién para la
realizacion de la unidad revolucionaria antiimperialista, consis-
te, justamente, en que el proletariado y su partido se coloquen
a la vanguardia de la lucha nacional. Con independencia de que
la burguesia o sus representantes pequefio burgueses puedan
ser forzados a integrar un frente revolucionario comun (y a
este frente sdlo pueden venir forzados), la consigna de frente
uUnico antiimperialista tiene el inestimable valor de orientar al
proletariado a ponerse a la cabeza de las masas oprimidas de la
nacién, desenmascarando la cobardia de la burguesia nacional.

El interés estratégico que tiene el proletariado en el FUA es

que deberia servir para ganar a las masas pequefio burguesas
pobres y a la mayoria del propio proletariado a la revolucion.
Pero esto no significa que sea correcto reducir el planteo fren-
tista a los partidos pequefio burgueses, es decir, exceptuar a los
burgueses. Primero, porque alli donde la masa pequefio bur-
guesa y parte del proletariado siguen politicamente a los parti-
dos burgueses democraticos o nacionalistas (peronismo, Multi-
partidaria), propugnar un frente exclusivo con partidos peque-
fio burgueses no nos acerca sino que nos aleja de la finalidad de
emancipar a las masas de la tutela burguesa. Sequndo, porque
alli donde los partidos pequefio burgueses predominan, estos
actuan como apéndices de, o en forma vacilante, ante, la bur-
guesia nativa; hay que desnudar la falta de voluntad de lucha
unida de ésta para atraerse a la pequefio burguesia, y no permi-
tir que sea la burguesia quien nos acuse de un sectarismo encu-
bridor de pasividad. Se trata, como se ve, de un problema esen-
cial de método, para luchar en los hechos, y no sélo de palabra:
por la hegemonia del proletariado. Un ejemplo de como no
hay que plantear el FUA es lo que hiciercn el PST y el POMR
de Perd, que plantearon un ultimatum para que se retire de la
ARI un sector del velazquismo (mientras se admitia a los de-
mas velazquistas travestidos de imarxistas-leninistas!), en lugar
de plantear un programa claramente revolucionario de caracter
antiimperialista, forzando al aislamiento o autoexclusion de los
arribistas velazquistas y, con esto, al aislamiento del stalinismo
que los sostenia.

) El frente tinico antiimperialista no es un bloque sin princi-
Plos con la burguesia sino el mas contundente instrumento
para desenmascararla, en e] mismo momento en que ella esta
efectivamente, en Jog hechos, diariamente, engafiando al pue-
blo con Promesas de lucha que nunca se cumplen, pues son un
Clhama]e demagégico al imperialismo, La cuestion es siempre
€l programa y la denuncia de Jog partidos burgueses. No criti-
}?";105 al FSLN por el hecho en s1, en abstracto, de haber

echo un frente con la Chamorro y con Robelo; los criticamos

Central —y esto en visperas de la insurreccion, cuando todas
las cartas estaban en manos del FSLN. No es Ia falta de critica
lo que puede atraer a la burguesi ii iali

:volucwnan’o, COmo tampoco es la critica la que la ahuyenta

be é, N la que la empuja a combatirlo encarnizadamente. La

de masas tenga un vigor y una ..aridad de objetivos tan am-
plios que las inevitables oscilaciones y traiciones de la burgue-
sfa sean incapaces de frenar el movimiento de la revolucién co-
mo si ocurriria en los casos de no intervencion de los revolu-
cionarios en el aprovechamiento de esas contradicciones,
pues ello tiene por consecuencia debilitar el impulso hacia arri-
ba de las masas, o su enfeudamiento politico a la direccion de
la burguesia.

Una tesis sobre el frente revolucionario antiimperialista
deberia integrar la experiencia de la lucha de los pueblos colo-
niales y semicoloniales, y no solo las lecciones de la interven-
cion dela Il Internacional sino también de la IV Internacional,
o de los que se reclaman de ella. Es evidente, de todas maneras,
que hay que saber adaptar esta tictica a las caracteristicas de
los diversos paises, a las diferentes situaciones politicas y, en
particular, al grado de diferenciacién social y politica entre la
burguesia y el proletariado. Existen paises donde la reaccién
politica esta en el poder bajo la forma de una dictadura militar
proimperialista, mientras que en otros es la burguesia democra-
tizante la que se encuentra en el gobierno (aun dentro de éstos
hay que distinguir entre aquellos gobiernos que se asientan,
dadas circunstancias especiales, en acuerdos relativamente esta-
bles con el imperialismo —como ha estado ocurriendo en Vene-
zuela— y aquellos completamente inestables, que han fracasa-
do en lograr un compromiso con la reaccion interna —como los
gobiernos constitucionales argentinos desde 1958). La presen-
cia de gobiernos democratico-burgueses es un factor que debe
ser explotado a fondo, porque al estrecharse el compromiso de
esta burguesia con el imperialismo, tiende a abrirse una crisis
entre ésta y la pequefio burguesia, como en general, tiende a
ocurrir con cada paso que la burguesia da hacia el campo del
imperialismo. El angulo de ataque a esos gobiernos debe ser sus
vamlaciongs hacia el imperialismo ¥y su irresistible tendencia al
compromiso con éste. Se prepara el terreno, asi, para el frente
antiimperialista con la pequeiia burguesia, y, no sélo esto, sino

Hemos dicho mds atras que la cue
ria, lejos de perder su valor en los
ma en una cuestion decisiva

stion de la unidad proleta-
baises atrasados, se transfor-

Para el PST-OCI ha_v que buscar el frente politico con los
partidos obreros con fidelidad “Patridtica”, y desechar el fren-
te antiimperialista para coyunturag excepcionales. Se propone,
de esta manera, un frente del 0 5 Por ciento de Ia clase obrera
con un programa de lucha anticapitalista. Los sindicatos nunca
entrarian en este frente obrero, Pues de €] se exluyen a las
direcciones nacionalistas, a las que Pertenecen las direcciones

C  6TICIEITa, en esta tictica al proletariado en
el circulo de sus mas estrechog intereses de'cla.?e lo que viene

como a:iullg al diado al nacionalismo burgués, que no quiere
bara naca ver a los obreros haciendg politica revolucionaria.

ks ezplotar ¥ aprovechar las contradicciones entre la demo-
f::qcfaseu?u?a ¥ 1a reaccion, pues en un planteo de clase con-

» de frente gbrero contra frente burgués, la democracia
burguesa y Ja reaccion burguesa integran un \nico bloque reac-

Internacionalismo

cionario. Se aisla radicalmente al partido revoluciona'rio', pues
los otros partidos obreros, ahl donde existen, no estan intere-
sados en, ni estin sometidos a la presion de,_ estructurar un
frente obrero (la presion de la mayoria oprimida se dirige a la
unidad al frente antiimperialista). Se le hace el juego a 'tales
Partidos obreros, en especial al stalinismo, que buscan inte-
grarse como cola en el frente democratico, pues les resul.ta
facil rechazar la pretension de estructurar un frente sectario
¥ hacer caer la responsabilidad del divisionismo sobre los trots-
kistas. La politica del frente antiimperialista es, por el contra-
o, un arma fantastica para luchar contra el menche\nsn_xo
stalinista, pues sirve para responsabilizarlos no por su“frer}'ns-
Mo tomado en si, sino por su sequidismo; no por su “‘antiim-
Perialismo” sino por su traicion a la lucha contra el imperialis-
Mo, al subordinarla a los limites del nacionalismo bqrgues. El
morenismo jamas propuso un frente obrero en ‘Argentma c_iesde
1950, pero dijo si a todos los frentes democraticos: peronismo,
bloque de los 8 y Multipartidaria. Antes de 1950 propusieron
el frente PS-PC contra el peronismo, pero lueqo .descubneron
Que ese era un frente proimperialista de Washmgtof" (PS))’,'

Moscu (PC) contra el nacionalismo burgués. El frente “obrero
en Pery (PST-POMR) fue una triste farsa, cuyo "‘mérito" con-
SIstid en aniquilar electoralmente a Hugo Blanco y en entregar
el ARI a prosoviéticos y prochinos. _

. La unidad proletaria tiene, por el contrario, una importan-
©1a fantdstica cuando se plantea de modo que sirva para que el
Proletariado conquiste una posiciéon autonoma y dirigente en
el frente antiimperialista. Esa unidad proletaria es la lucha por
construir sindicatos, comités de fabricas, centrales obreras,
Comités de huelga, soviets, e, incluso, partidos obreros 1n§i.e~
Pendientes. [,5 opresion nacional es una forma de explotacion
Capitalista, que coexiste con muchas otras formas capitalistas,
ma; O menos antinacionales. Contra esta explotacion el prole-
tariado necesita de su unidad, ron independencia de las dife-
Tencias raciales, politicas, culturales, religiosas o nacionales
Casos como Suddfrica, Israel, etc. deben discutirse apartg).
Sta unidad es un factor que mina, objetivamente, es decir,
San Independencia de sus direcciones proburguesas, el ascen-
diente g nacionalismo sobre el proletariado. Permite crear
un terreng comun fundamental entre los obreros con concien-
Qa de ¢lage y los que siguen al nacionalismo - pues el mas
atraSaqo de estos puede ser ganado facilmente a la idea de la
orga"‘zaCibn obrera contra el capital. Es un arma poderosg
Para desenmascarar a Jos agentes del nacionalismo en el movi-
Miento obrero, ya que las mas de las veces estos agentes son
f~e‘-'ad°3 a jugar el papel de rompehuelgas y vendidos. en bene
ICio de |3 Politica de los capitalistas nacionales. El valor inesti-
Mable de |5 lucha por la unidad proletaria se pierde miserable-

ente cuando los que combaten por ella son enemigos de la
lidad ge] frente antiimperialista. Porque al ser acusados de

eSPreciar la lucha por la emancipacién nacional, su ascendien:
€ en la clage se debilita y el de los burdcratas nacionalistas se
reﬂ-‘.erza; Porque al no combatir a la burguesia en el terreno del
antllmlDel'ialismo, se permite que ésta continue engafiando al

Proletariado y reforzando su ascendiente sobre él; porque al no

e ar por el frente politico antiimperialista, se confina a lqs
Sndicatos ) tradeunionismo, es decir, se bloquea el desenvolvi-

Hento de sy conciencia de clase, se contribuye a la consolida-
?00: d? una tendencia a la aristocracia obrera alimentad;OP;:

Cesiones estatales, se facilita la intervencion del Esta

o8 sindicatos a través de politicas de proteccion social que

sat’sfa?en el 80 por ciento de las reivindicaciones corporativas.
39uinaldo de Peron, en 1945, y el salario minimo de Vargzs.
nte§ Y después de 1937, hicieron mas por el control estatal de

OS sindicatos que todos los esfuerzos de los trotskistas argentl
nos y fasilefios por contrarrestarlo a través del frente unico
Proletario, entendido como la tactica ‘“‘patriotica’ del frente
on el Stalinismo o los PS. Los sindicatos, centrales obrerast
*OViets Proletarios deben ser orientados a jugar un Pépel né

deraz‘JO en el frente antiimperialista, aprovechando su u;an:% 4
22 autoridad de masas, Ayuda al obrero necionalista a pas .

! Condicion de un obrero burgués a un obrero con conciencl

lntel‘nacionalismo

de clase. La experiencia de la Fi ede_racién §indical Minera yde
la Central Obrera Boliviana es bien 1.lustrauvo. Eso si, para esto
hay que huir como a la peste de la_lmea fu.ndamental de la OCI
en los sindicatos, que es lade no intervenir en ellos cuando no
estan dirigidos por un burégrata mglependlen.te puro, como por
ejemplo el antiobrero, anticomunista y pro:mpenalxﬁta Berge-
ron de Fuerza Obrera de Francia, y que es la de ‘“no hacer
politica”, cuando se decide hacerlo. ) . '

Alli donde se combinan un conjunto de circunstancias, a
saber, la inexistencia de un real pam.dO rgvoluc:onanp, un
ascenso obrero que choca con el nacionalismo burgués, un
pirncipio de crisis entre los sindicatos purogratlcos (y dentro
de ellos) y la tutela del Estado o el nacxonal.xsmo, el problema
de la unidad proletaria y de su independencia de c{ase, puede
plantearse bajo la forma de la lucha por un pqmdo gbrero
independiente. La utilidad de esta consigna esta relacionada
con la comprension de que, en este caso, debe l'u.chazece1 pcalra1
que sea un real partido de clase y no una forma disimulada de
nacionalismo o democratismo [pequefio .burguesl(};/;r en este
numero el articulo sobre la izquierda brasileia y ?I' ). "

Pero la bancarrota politica del ‘bloqllxe OCI-PST no se reve ‘
sélo en su oposicion antirrevolucionaria al frent; ‘anmrtri\g‘z:ng.
lista revolucionario y en Isu d.efe:msax;t:;ag:la]3;/> :Z?isfsni?nnperiaﬁs-
lucionaria del frente proletaro, ta en Ic i

i diccion entre el hecho de
tas como en los dommado;. La contrad S o s
ear el frente proletario en las naciones atra s .
:z):;“l‘at practica nunca aplic;:ean(gu::tlz;:hﬁad%lfg‘gdﬁ'
ular de colaboracion de clases ) ) ",
Crouey) oo g xpotr de s e 1.0, 15
i s de tal manera, que concluye-
y las ideas politicas se mezcla}'on % . de;amndo S .
confundiendo a los propios hechiceros, :
L‘;’:\de final. Esta crisis termino por poner dei) ;zt;gégu:iee;
PST-OCI tenia guardada en su gaveta una ¢ concepcion no
definida del frente antiimpenahsta., y que esta
era la del trotskismo sino la _del sgghmsmo. gonemmondendls

En una reunién de la dxlie;gllc;n ]:eégll él zooaparp:ntemem

ernacional”’, julioag?sto 1), 120, w
::t una precipitada m%Wda %ere p:??;eﬁtm?:o a alrlxntiti,r:;e sriu:lgltg,
L al;ir:leaor Laup;aleararau;c; revision completa y absolfx{a de}
e? utrel.-opde las ‘“‘tesis’’ de base del CI, las que sélo ad;mtlfan.e
Frea:te proletario, reservando el am.u.mpenahdst]a P?Sa';‘aaosen::lz
dos nacionales (no es chiste: los dmgentgs e ] n;]g -

eones nro. 1 de cantar el himno nacional, y,
son lgs Caml%s mas enfervorizados cantores de la marct}a pero-
g ep}?:cfe' hecho, aparentemente “‘tedrico”, estaba ligado a
mSta')f‘ Slzades para la fusion entre el PST y el POMR en Peru,
Lo Gltimo levantaba como obstaculo su acuerdo con el
pues iimperialista. El peon movido por la OCI alento otra
frente anth ]pgablero pues inmediatamente el POMR saco un
avidaes < bre el f'reme antiimperialista que par6 la unidad.
desumee no (en ese mismo numero de la “Corresponden-
A Sv}l vezl,'fMgr:l discurso del primer peon como completamen-
@ )'~C-a X ‘lcta (lo que constituye nuestro unico y gran acuerdp
e en las ultimas dos decadas), y se encargo a Andra
e Morer;ol PST, la redaccion de una respuesta, que sali6 en
e 5 risis'desatada dentro de la direccion del CI y en
oetube: L.act({) el panico en la direccion de la OCI, la que, si-
Peru, pr?vc:na'xima sagrada de estos parisinos, a saber, de que
gg;endo . niobra debe ser sacrificada a la defensa de una idea,
oy nz,aambert volando a Bogota para pedir perdén a More-
mang;)rzsultado fue que entre el mencionado pedn y estos dos
e aron un violento documento contra el POMR, donde
el Slac OC1 tienen la vergiienza de decir lo contrario de lo
i dgi't:ron en la reunion del CI mencionada, sin’ la menor
g rgﬁca y echandoles la culpa de su pesima posicion en el
au;;:cm a la movida de los peones peruanos, cuando la causa
rlzalehabia sido la primera movida del peon que los instigo y
alento. ) L 2 OCl v o

Este “incidente’’ sitvio, sin embargo, para que a ye
PST escribieran detalladamente sobre el FUA, primero en
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aparente divergencia (primer pedn), y, luego, en aparente
unidad, cuando atacaron al POMR. Lo que surge de estos tex-
tos no es solo el frente popular, ies el frente popular con la
reaccion!

El discurso ya mencionado del representante de la OCI
tiene tres ideas principales. La primera es que en tanto sigan
vigentes las tareas democratico-burguesas es legitimo un frente
con la burguesia. Detengamonos en ella.

Aqui estd presente el nucleo del pensamiento menchevique,
Pero muy empeorado, pues la formulacion clasica menchevi-
que asignaba de antemano la direccion de la revolucién a la
burguesia, pero oponiéndose a unirse con ella.

Deducir del hecho general de la vigencia de tareas democra-

tico-burguesas el bloque con la burguesia, significa considerar a
ésta como progresiva en relacién a la lucha por las tareas de
emancipacion nacional; velar, tanto su tendencia al acuerdo
con el imperialismo como el acuerdo efectivo que ha ya alcan-
2ado con éste a cambio de algunas migajas de autonomia for-
mal; y la inevitabilidad de la traicion constante de la burguesia,
precisamente en la llamada “lucha por las tareas democratico-
burguesas”. Del yugo imperialista sobre la nacién no se deduce
la progresividad de la burguesia nacional, decia Trotsky. Lo
Unico que se puede deducir de ese yugo con todo rigor, asi
como de las tareas pendientes, es la necesidad de desenmascarar
a la burguesia nacional que se disfraza de victima de ese yugo
y de abanderada de la liberacion. El planteo frentista correcto
no parte de las tareas democraticas en abstracto, sino de la
necesidad de unir a las masas explotadas en una lucha revolu-
cionaria contra el imperialismo: de la necesidad de aprovechar
las contradicciones entre la democracia y la reaccion, por tibias
que sean, para ampliar la agitacion contra el régimen existente;
y, fundamentalmente, para comprometer a los ojos de las ma-
sas a la burquesia, desnudar su cobardia y su doblez, separar a
las masas de ella, y ganar la hegemonia de la revolucion para el
proletariado. Postular la legitimidad y, por lo tanto, la necesi-
dad del bloque con la burguesia en nombre de tareas democra-
ticas que serian comunes, significa poner un signo igual entre
el programa democratico de los explotadores y el de los explo-
tados, y reducir a la nada las diferencias capitales entre ambos,
El tnico programa que puede servir para el frente antiimperia-
lista revolucionario es el de la seccion de las reivindicaciones
democratico-revolucionarias del programa obrero, y el de las
acciones practicas que aproximen la lucha de las masas hacia el
objetivo de derrocar al régimen presente y destrozar la domina-
cion de la oligarquia y el imperialismo. Decir que,porque la
revolucion es burguesa hay que hacer un frente con la burgue-
s1a, no es diferente de la tesis menchevique -la revolucion es
burguesa, entonces la direccion le corresponde a la burguesia.
La regla marxista: apoyar todo movimiento contra el régimen
de opresion existente —con nuestros meétodos, en funcion de
nuestros objetivos y explicando las limitaciones de ese movi-
miento— se transforma en e] discurso del representante de la
OCI en : hagamos un bloque compacto con Ia burguesia por
los objet'ivos democraticos comunes, Como se ve, el “inciden-
te” arroja una enorme luz sobre la real posicion de los cam-
peones del frente Proletario, y esta real posicion concuerda,
exactamente, con la politica del frente popular que han apli-
cado en América Latina,

Pero prosigamos con la segunda idea.

Esta reza asi: a diferencia de una disputa entre dos sectores
capitalistas de |a burguesia imperialista, “sy se puede confor-
mar un bloque con un sector de la burguesia (colonial y semi-
colonial) cuando existe una disputa por la ‘‘ubicacion en el
mercado" (con el imperialismo) (discurso mencionado, ‘‘Co-
rrespondencia Intemacional“).

Aqui la causa de la burguesia indigena es abrazada toda en-
tera, no ya contra el rival imperialista sino contra e proletaria-

explotacion de la clase obrera
ma burgués de "ampliemo:
extraida", el programa de

- En este punto, contra el progra-
S nuestra participacion en la plusvalia
la clase obrera es por la abolicion del
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régimen de explotacion capitalis 1, la expropiacion de los
expropiadores, el fin del asalariado, el socialismo.

El partido obrero revolucionario no hace sino traicionar la
causa historica y sagrada del socialisme si no libra una lucha
sistemdtica contra el capitalismo y contra las utopias pequeno
burguesas, mostrando que el desarrollo del régimen presente,
incluso en los paises atrasados (puesto que éstos han madurado
con extraordinaria rapidez gracias a que han sido integrados
por el imperialismo, con sus métodos, al mercado mundna}l).
conduce aladictaduradel proletariado y al socialismo mum_:ilaL
En una lucha por la masa relativa de plusvalia, el proletariado
no toma partido por ninguna fraccién, por semicolonial que
sea, del capital mundial, sino que la denuncia como la forma
inevitable, andrquica, brutal, de existencia del modo de pro-
duccion capitalista que se trata de abolir. Las contradicciones
entre la burguesia de un pais oprimido y la de un pais opresor
(e incluso entre la pequerio burguesia y el imperialismo) inte-
resan al proletariado sélo por su Proyeccion politica, cuando
es una lucha politica, ya que, solo en este caso, se plantean
problemas fundamentales para el desarrollo politico del prole-
tariado (democracia, libertad de organizacion, proteccion del
trabajo —pues un obrero aniquilado en la jornada fabril no
puede participar en la vida politica ni en la lucha por la eman-
cipacion de su clase). El fondo de esta lucha politica es econ”
mico, es la PlUSyalia, Pero es solamente en el terreno politico

permita desenvolver su Propio futuro. -

. En el augusto recinto del Consejo General del CI se sostu-
vieron estas Posiciones, indignas incluso de un burécrata
sindical, y no sélo no se las refuté en el momento, sino que €s
exactamente lo que se conservd, cuando Moreno y Lambert
‘Superaron” el “incidente’’ mediante la carta al POMR (es de-

Cir, a expensas de] POMR, una vez mis forzado a humillarse
con una retractacion).

Vea?os lo que dice esta cart
revoluciéon mundial -

“ 2 ’
Aceptamos (sic) de manera excepcional en algunos paises
Y en algunos momentog (“normalmente” somos patriotas del

frente p:°_le'a"°) cuando las condiciones politicas lo exigen
§> Z;}?ES.O,{?,ese es un secretg reservado al papado bicéfalo de
féino bc:xq ua.' ). acuerdos contra el imperialismo con el naciona-
_urgues porque (ahj ests, ¢POr qué?) en un pais oprimido
por el imperialismo la burguesys s una clase explotadora, ‘semi-
oprimida’, es decir que no tiene 1a libre disposicion de la plus-
valia arrebatada en su pais, de la cua] e] imperialismo se apro-
pia de la mayor parte” (17/6/81). ;Pobre burguesia nacional
que no puede disponer libremente ge la plusvalia! Porque si
pudiera icuantas obras de beneficencia tendn’amos.' iProleta-
rios y campesinos pobres de todos los paises opﬁlm"d(;s unios
per el derecho de la burquesis 5 1a libre disposicion de vuestro
trabajo, de vuestro sudor ¥ de vuestra sangre! ;Dios mio que
no existes, qué bancarrota! ol
Prosigamos, ahora con la tercera idea que, por e anteceden-
te de las otras dos, tiene que culminar ep ’una catastrofe sin
precedentes.

El lector menos avisado se tiene ¥ que haber dado cuenta
que los dos primeros planteos reunidos tienen una sola conclu-
sién politica: el bloque permanente, histérico, Superpatriético

» lo que equivale a decir, su disoly.
cion en ésta. Este es el paso que se franquea en la tercera idea
sin el menor rubor. Véase. '

“Un dia la burguesia nacional en
perialismo, no tiene el menor roce ¢
decimos, abajo ese gobierno reacc;

a firmada por tres astros de la

el poder es agente del im-
on él; entonces, nosotros
onario. Pero entonces el

nosotros y se volveran directament, i

lista burgués™ (*‘Correspondencia Internacional” nro. 10-11).
Fantastico, no debemos decir nunca “abajo un gobierno bur-
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qués", asi sea el representante de la reaccion, .el “‘agente del im-
perialismo”, porque de repente éste nacionaliza... y nos queda-
mos sin el pan y sin la torta. Como sélo obtiene frutos'quxerf
Persevera en su trabajo, el discursante de la OCI recomienda:
no “bambolearse” (textual), es decir, no criticar un dia y ala-
bar el otro, no, sino seguir siempre una linea recta, la de la ruta
trazada por la burquesia, no importa al}ora' que no sea dgmtl)-
critica o que no se preocupe por la “hbre. ghsposmo.n deda
Plusvalia (“agente del imperialismo” prefenrg la sequridad de
Una sumision dorada a las vicisitudes de un importuno recla-
mo), lo que importa es pegarse a ella con tesén y mucho Sat:il;l-
ficio (sacrificio para los infelices que aceptan esta recomenb s
Cion, no para los que se prodigan en aconsejarla desde amba:

Margenes del Sena).

..Si se mira esta) aterradora conclusion de la OCI con tpgﬁ
seriedad, que es como debe hacerse, se vera que no tiene “;de_
Pelo de descabellada, y que mucho antes llego a ella una pOCI
Tosa fuerza internacional, el stalinismo. El discurso de la_d :
& la explicacion de por qué el PC argentino apoya a] Vide -
Viola-Galtieri, siendo que la dictadura rioplatense es la l'eP:le
sentacion de la reaccién politica. El stalinismo estd ahnef;t (:
estratégicamente con la burguesia nativa y no puede deserta
de esa alianza ni en los ratos en que toda esa burguesia apoya a
la contrarrevolucién contra las masas. Cuando el frente contra-
ITevolucionario se escinde, el stalinismo busca tener un pxs en
cada lado —Multipartidaria y dictadura— y propugna el "go-
bierno civico-militar”. Si decir “abajo ese gobxemo' reacciona-
To” es “bambolearse”, se concluye que la OCI estd en contra
de la consigna de “‘abajo la dictadura’ en Argentina y en Chile,
Por ejemplo, Aqui se ve la hilacha de los que tuvieron la dels;
Vergiienza de denigrar a nuestro heroico partido, PO, con
ésPecie de que seria lacayo de Videla y Pinochet. o

No hay “cambio de frente’”” de las burguesias indigenas,
flecia la OCI en el viejo CORCI, “discutiendo” con PO, quien
aMmaba la atencién sobre estos giros para no dejarse sorpren-
der con ellos, y para denunciar ante las masas el caracter diver-
Slonista de tales virajes, cuyo propodsito es confundir y arr:ar
n8vas trampas “democraticas” a los trabajadores. Si que hay
“cambjog de frente” —dice, ahora, el vocero de la O(;I: pero
#5to significa que no tenemos que inmutarnos, ni decir “abajo
lei] Jobierno reaccionario” cuando triunfa un golpe proimperia-

Sta.

iClaro Moreno que todo esto es el colmo del revmomsrr:)or;
fer 1o basta con decirlo, hay que demostrarlo; no basta ‘:iar
€Mostrarlo, hay que ser fiel a esa demostraciéon —y no man e
Mas revisionistas al POMR; y no basta con r‘nandar cart:
Torrectas, hay que ser fiel a esa linea en Bohyla, Argex]xannm.
Tuguay, E) Salvador, la Brigada —y bajo Perpn, Arambur n:
ondizi, Guido, Illia, Ongania, Lanusse, Cdmpora, Pero
Isabelita ¥ Videla-Viola! _ -
“ “incidente” permitié conocer también una version i
depurada” del FUA en la versién del PST (aparte de la mel
2onada carta). Es un articulo en respuesta al discurso de la
CL firmado por Andrés Romero. Este articulo no critica nin-
gun§ de las afirmaciones del discurso que hemos citado, lq q;xe
Qduivale a que ha dejado pasar lo esencial de la supercapitu ar-
or2 Posicion de la OCl, y esto ya dice mucho sobre el carac:tTa
lv?l?gluame de la critica del representante del PST respecto a
esia nacional, '
Planteo de Romero puede resumirse asi: la burguesia ig
$. Partidos no luchan contra el imperialismo; “la burgueim
s Trotsky participé en la guerra nacioxrlal' como ! e
e Interno”; 'Ja lucha efectiva contra el imperialismo emrtilo
€ITotar )5 colaboracién del nacionalismo burgués o lpequela.
29U€s con el imperialismo ; la burguesia nacional estd entrees
el fa con el imperialismo. Consecuencia: la tactica correcta
Tente \inico proletario. -
rero ~dice %°me'° (y este “pero” es toda una def’uucx:;
Politica).. 3 yeces “algun sector de la patronal pu?:ie v; -
Sbligado luchar realmente contra el imperialismo’ (subr:
Yaqo fluestro); a veces, las ‘“organizaciones nacn.onahst'.as:.:
#Stan empefiadas en una confrontacién real (con el imperialis
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el mismo subrayado nuestro). Para estas veces,
girgzigz nl:::‘::e'ro, planteamos el FUA tictico y, “ain asi
--nos advierte— permanecemos glergas para fieteqtar el mo-
mento exacto en queb(las agl'gamzaestcm)nes nacionalistas) dejan
progresivas'’ (subrayado nuestro). o
% g estaseﬁneas gxo solo se presenta una iQeal}gaaén y un
mbellecimiento de la burguesia nacional. Al yusqfxcar al FUA
5 r la lucha real de la burguesia (y real quiere decir consecuen-
feo quiere decir partidaria incluso del armamento de las masas
y 'de la insurreccion) lo que se esta haclepdo es plantfaﬁ;egl
FUA de un modo pasivo, no como una exigencia a las direc-
ciones nacionalistas para desenmascararlgs, sino como un
sumarse a ellas en el propio terreno burgués y con lgs propios
métodos de ella, que, si no son met'odos revoluc_nonanos consti-
tuye una capitulacion en toda la linea del partido obrero :;v:
lucionario, y que, si lo son, constituye el desmennd? total de
todos Ios pronosticos de ese partido obrero sobre e! cadr?:t:;
frenador de la burguesia, con el consecuente y correspondien
desge;txng:; %opl;tsliz?c';n real que puede emprender'l:.a buxgqesia
contra la reaccion, aun la mas audaz, es una oposicién vacilan-
irigida simultineamente y, en genera.l, preferentemente
p dmgll roletariado. Tomada en su conjunto se trata de la
oolitic ecleP una clase historicamente caduca.,'inclus_o por refe-
politee las tareas pendientes de emancipacion nacwnfal.l Olv'x-
et asm.archar al desastre. Pero lo que importa distinguir
dar esto e\fe en el caso de una situacion de choque con la reac-
A o qn‘mido que sea, la burguesia opom_tqra tiene un carac-
L itico, aspecto que puede ser decisivo en un momen-
ek democ{aado. Es esto lo que hay que explotar, y no tejer
F&;?:;i:ngbm la lucha real. Que se trataod;t:r:’e m geal
1 : aspect
cacacter de A bumg&pm,ﬁedemum el hecho de que
aircuqstancll)as poeSia se alinea en el campo dg la contrarrgvolu-
b mmlw mfd%uda en que se va afirmando la independencia del
g&?e::ﬁ:do (los partidos de la Multipartidaria y el stalinismo
apoyarqtn :::i%cg?ed;alzgf tn la mayoria de las naciones atrasa-
dasL; slla uhegemOnia de la burguesia sobre .las qmsas.e Cl::trapo
hecho el frente unico proletario, sin que las masas
net & o8 do, por medio de su experiencia, al ngcxonahsmo,
hayan su?er;sd'llos en el aire, buscando un imposible acuerdo
s n el stalinismo. De lo que se trata es de desenmas-
sxolifivo Cf jonalismo no lucha siquiera por lo que propone,
— nac;cesario plantear la exigencia del frente revolu-
AL g perialista como método de combate por las
d‘.”!anf) anmensl nacionales. La tdctica frentista revoluc;onal?a
rei Y lotar Ia cobardia y las vacilaciones de la burguesia;
procura °:q;:; ademis, para el desarrollo de la agitacion mas
i ex?b‘l)e todos los choques y roces de la burguesia con el
yasti polin S que son completamente inevitables dado el
imp'enahfim(l)és!;acionu oprimidas; y se propone principalmen-
o ;ﬁo de esta accion, estimular al pml‘etanac.io a salir
i cion limitada de sus intereses inmediatos para
. pmol(;ull:xacha contra el imperialismo. o
engetests reserva para ciertas coyunturas su idealizacion
Bolnei9 seia y cree que con eso circunscribe, cuando en
de la burguesiia. el alcance de su glorificacion. Es que son,
reahfiad ane es'as coyunturas los momentos decisivos de la !u-
p'easmin:;acjones revolucionarias”, en las que con posicio-
cha,c:sno sllas de Romero se liquidan veinte afios de trabajo en
nes
s de una lucha real de Ia burguesia,
seme e:iljfgenﬁl:::ac .:s: qué consiste esa ]ucltla real. ;En el
B rtuno lo decidira el comité ejecutivo? Es un vas-
’“°'2f:;§ gs‘i)lusion&c el que se ha abierto ante el nacionalismo
to Ci
L i ie ieja cantinela menchevique
ite también una vieja can
Rggﬁ:xorertesmé para justificar el bloque de las cuatro cl;ses;
quf: detectar el momento exacto en que la burguesia deja de
> ero resiva o traiciona. Ese momento solg se detecta en la
f:il;czl c? en el cementerio, porque la burguesia no manda prea-
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viso. Para no ser sorprendidos por un cambio de frente brusco
de la burguesia nacional hay una solo regla de oro: ninguna
ilusién sobre su llamada lucha real, saber siempre que presiona-
mos sobre una burguesia vacilante para desenmascararla y para
quitarle margen de maniobra a su demagogia; y, principalmen-
te, explicar, agitar y convencer de que la forma por excelencia
de presion del proletariado sobre todas las clases de la sociedad
es no ir detras de ninguna de ellas y colocarse a la vanguardia
del combate junto a sus organizaciones propias, luchar por su
propio armamento y aprovechar toda crisis resultante de las
contradicciones entre el nacionalismo o la democracia burgue-
sas y el imperialismo, para incorporar masas crecientes a la
lucha y apresurar la obtencion de los objetivos Propuestos.

El PST se esfuerza por formular el FUA de una manera
subordinada, pero como el FUA es siempre en la prdctica la
tdctica para luchar contra el imperialismo e imponer la hege-
monia proletaria, en esa formulacion subordinada estin pre-
sentes todos los elementos de la capitulacidn ante los explota-
dores nativos.

Es por todo esto que el PST plantea, sistematica y perma-
nentemente el frente popular, y sélo en muy rarisimas ocasio-
nes, casi ninguna, plantea el llamado frente obrero.

ntamos: ;y la Multipartidaria constituye una lucha
real de la patronal argentina contra el imperialismo? Una de
dos: o el PST responde que sI, y entonces sabemos que su
“real” cubre todas las formas de conciliacion de la burguesia
con el imperialismo, o dice que no, y sabemos que para el PST
se trata de hacer cualquier frente con la burguesia, sea real o
no su ]ucha, es decir, un frente no revolucionario sino colabo-
racionista.

El PST le dice a la Multipartidaria: déjennos entrar porque
estamos de acuerdo con la vigencia de la Constitucién de 1853,
enarbolada por ustedes. La forma pasiva, seqguidista y bien edu-
cada del planteo frentista salta a la vista. Y el contenido no le
va a la zaga, porque la vigencia de la Constitucién de 1853 es la
base de todas las formulas de compromiso entre la burguesia y
la dictadura. Nosotros, PO, atacamos a la Multipartidaria por
ser un frente conciliador, proimperialista y antiobrero. Explo-
tamos sus contradicciones con la dictadura para lanzar una
agitacion resuelta por manifestaciones de masas, huelgas poli-
ticas y toda accion que pueda conducir al derrocamiento del
régimen militar. Utilizamos la agitacion creada por la Multi-
partidaria contra su voluntad, por minima que sea, para atizar
la movilizacion de las masas. Apoyamos toda accién de la
Multipartidaria y sus aliados, como el acto de la CGT del 7 de
noviembre en San Cayetano, para transformarlo en una mani-
festacion real de masas, propagandeamos la necesidad del fren-
te antiimperialista y utilizamos el menor paso de movilizacion
de la Multipartidaria (hasta ahora no hubo ninguno) para re-
clamar un comando de lucha de todas las fuerza antidictatoria-
les, empezando por los sindicatos y la CGT. Y siguiendo este
rpétodo luchamos por reconstruir la unidad del frente proleta-
no, plangeando la lucha por poner en pie las comisiones inter-
nas de fabricas, los sindicatos y la CGT, para echar a los inter-

vilizacion revolucic naria. En esta
lucha acercamos al frente con PO a otras organizaciones y

bases, y preparamos e) terreno para poner en pj
' Pie un poderoso
FUA realmente revolucionario. P

la real vigencia de la unidad proletaria.

La OCI no asimil$ estos problemas en el viejo CORCI y,
mejor, nunca se interese por ellos. No saben jugar al fatbol
pero creen que pueden gambetearle a la realidad. El desbande

ignominioso del CI es la venganza de esa realidad sobre log que
pretendieron esquivarla.
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Un crimen politico que no ha quedado impune
Yy cuyo fracaso debe abrir una nueva via

La formacién del Comité Internacional fue un crimen poli-
tico contra el movimiento revolucionario de la IV Internacional.
Por eso es que su desbande se caracterizo por el desprecio por
la lucha de ideas, por la falta de escrupulos en las maniobras
faccionales, y por el manoseo, la division y la liquidacidn de las
Pequefias organizaciones nacionales que a los militantes de
éstas tanto costo construir (el ejemplo flagrante es el POMR' en
Pera). El Comité Internacional se fundio con los mismos méto-
dos con que aparecid, es decir la falta de principios.

En general, todo acuerdo politico carente de principios (y
peor aun cuando se trata de disimular este hecho con “tesis’
impostoras, es decir, que no corresponden a las ideas reales de
los protagonistas sino a remedos de ocasion) es un crimen
contra la vanguardia revolucionaria, por la simple razon de que
es un factor de confusion y una fuente de desmoralizacién
ulterior. Qué decir cuando este procedimiento se pone en prac-
tica con todo cinismo y alevosia, como surge claramente del
siguiente boletin de la OSI de Brasil (lambertiana) al explicqr
el método que fue usado para estructurar el que hubiera debi-
do ser el acuerdo de fusién con *“Convergencia Socialista" (mo-
renista):

*“... cada vez que se presentaba alguna diferencia (en la ela-
boracion del documento) ésta era superada por el camino mads
fécil: diciendo las cosas por la mitad, no diciendo nada, o colo-
cando de una forma o de otra las dos posiciones” (del docu-
mento “Opiniones de la direccién nacional de ‘Convergencia
Socialista’ sobre el proceso de unificacién”, citado en e]
Boletin nro. 2 preparatorio al V Congreso de la OSI, parte 2).

Corrientes y partidos que proceden de este modo son de
una peligrosidad muy particular, porque no exponen franca-
mente sus ideas, las cambian todos los dias con la finalidad de
obtener beneficios organizativos episodicos, es decir, que se

transforman en organismos extrafios a los Unicos métodos que
pueden permitir a la clase obrera progresar. La denuncia de
estos grupos por sus ideas debe servir Para poner de relieve que
carecen de ellas, que son como los camaleones, de modo que
su finalidad no entronca con la necesidad de maduracién del
proletariado, pues tienen objetivos completamente excluyentes,
lo que es tipico del arribista.

Si la caracterizacion anterior viene como anillo al dedo a]
PST (como lo prueban las fantdsticas volteretas de su trayec-
toria politica), ni duda cabe que el sayo le cae principalmente
a la OCI, a partir, por lo menos, de la escisién que perpetré en
el viejo CORCI.

El verdadero crimen politico representado por el CI fue
cometido por la OCIL Es que la OC], a pesar de sus notables
deficiencias tedricas, de sus manifiestos planteos no revolucio-
narios (FUA, revolucidn en los paises atrasados) y de su ya
visible burocratismo, representaba desde 1953 el Gnico punto
de referencia que se esforzaba por mantener la continuidad de
la IV Internacional en la teoria y en la préctica. Atraia, porque
procuraba ser un centro de elaboracion internacional y porque
se acercaba, las mds de las veces con métodos de suficiencia y
subestimacion, a todo grupo que, en el mundo, buscaba el
camino de la revolucién proletaria.

Aparte de la liquidacién gangsteril del viejo CORCI y de la
aproximacion oportunista al SU, la OCI cometié el imperdo-
nable crimen de armar un bloque sin principios con la corrien-
te mas derechista, liquidadora y aventurera de todas las que
alguna vez se reclamaron de la Cuarta. Peor, la OCI blanqued
completamente al morenismo, cuando lo declard, desde el
inicio, una corriente trotskista consecuente de toda la vida.
Este es el capital politico que el morenismo logro sustraer para
si gracias a los servicios de la OCIL. Con este capital va a prose-
guir su trabajo de infiltracion entre todos aquellos grupos
trotskistas de formacion mas © menos reciente, sin la experien-
cia de la lucha internacional, y completamente confundidos en
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relacién a las causas de la crisis de la Cuarta y alca‘é;;"lra‘:;oh;
tendencias que se reclaman de ella. La OCI ha log:;la it 01
za de que el morenismo abandone el CI luego de : b agarlo
do la bendicién del lambertismo y con los laur%:slaeaiioﬁda&
al final, de agente del frente popular francés. SR
de la OCI, de hace diez afios, no ha quedado ,"ie ’a‘;an g'c'm.
desprestigio y el desbande de sus fuerzas 150 i;e OCIIJ i
Por importante que sea la responsabilidad de iyt
crimen, la responsabilidad del PST no d‘e'bedse on ot
Pues tiene que servir para llamar la atencion de t orparie, da
siguen a esta corriente, pues se trata, en su may '
gente sin experiencia politica. lan-
Todos aqplfellos que se reclaman de la Cuan‘l’ge%‘:éz Sacar
tean, al menos en teoria, reconstruirla, tienen 3 S tiriones
un claro balance del destino del CI, asi como de las po
politicas en discusién. 4
Esto es imprescindible para quebrar la confusic‘):ri\ﬁ?rﬂ q
Bloque PST-OCI armé su unificacién y luego su 508100
En el cuadro politico dellos ql;\je sﬁenzg(;laman
Nemos una situacién bien clara y de! T de
De un lado, el bloque del SWP noneame!_lcafllo yaliol-’d%?los
Francia, que se caracterizan por haberse disue '90 oo
fines practicos y reales en el castrismo en el P‘:"‘sel golpe: de
en que éste saluda, luego de haberlo reclamado, an 8l mo-
Pinochet-Jaruzelski, armado por Moscu, ¥ e T
Mento en que actua como un freno interno de las ¢ g
salvadorefia y nicaragliense, asi como de la latinoam
general,

ue el
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Del otro, tenemos el bloque PST-O(_:I que, escindid ;ao,dcqn;z;
ua siendo'un bloque politico c}efimdo, porque deja
nlanteos politicos por escrito, asi como una trayectorna, que
. bos sectores tratan de tergiversar pero que constituyen su
;r:euas digital imborrable. Es el bloque dellflr:inte pc:i;:ull:r ;al;i 1:3

i como atrasadas, es el bloque de la pasivi-
S:SK;:: :rai;z;ed;saﬁsmo y el seguidismo a la burguesia indige-
na y sus agentes bumcr,a'ucos. P

sta la TCI que, cualesq ; !
‘En 'tem;:gl}lgani:ra’ﬁevas, de elaboracién y‘d.e trabajo col_gcnvo
fxmencxa; al es la unica, repetimos, la unica que previo con
mte;n ac;g?os' la perspectiva antitrotskista del bloque pr
;:lgRax;l del PST-OCI, que los carat'.:tt.mzé:1 ans‘t:c:epadamvmo n'iasn mz, 3
5 i6 amatica de i
oo elab?lzgi;aﬁsf;t:éétop?agr;bién‘ es un hecho imborrable,
:I:lt;?: ‘:ic:a a la TCI una autoridad politica llamada a superar sus
imitaciones presentes. .
problemasdt h:ust;:mn?e'; te];dencias existen diversos grg(;pgs g:

Fuera d o o potencial que, durante todo este periodo
vglor e_.-fecnv llegaron a estructurar posiciones polxuca§
dlscusmnesf'ue?gn incapaces de hace}'lo._A estos.g:;lp:;s, ;:is;
2::;' aotodos los militantes y organizaciones nacio y

.LCR y PST-OCI, los llamamos a par-
b.as.;acll’e ;:S :llog:lfncsew:olitico planteado, es decir, a tomar
tici :
concientemente partido.

Es a partir de esto que, |
un reagrupamiento internaci
la IV Internacional.

entendemos, podria estructurarse
onal mas amplio para reconstruir
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