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INTRODUCCION

Osvaldo Coggiola

Jorge Altamira es el principal dirigente del Partido Obrero de Argentina,
surgido a partir de la organizacion trotskista Politica Obrera, fundada en 1963/
64. La notable continuidad politica del PO, que mantuvo una firme actividad
militante (nacional e internacional) a lo largo de las tltimas tres décadas y
media, las més turbulentas de la historia politica del pais, constituyen un caso
excepcional en la izquierda latinoamericana, que justificaria por sf misma la
publicacién de los textos que hoy ofrecemos al lector.

Pero esa es apenas una de las razones de su publicacién. Los textos de
Altamira ofrecen interés por ser la expresién més autorizada y consecuente de
una corriente politica, lo que no significa que carezcan de cualquier sello .
individual. Muy por el contrario.

Si, en el futuro, algtn historiador se interesara en la actividad de estos 35
afios del Partido Obrero, y de Altamira en particular, debera tener como una de
sus fuentes los 336 ntimeros de Politica Obrera publicados entre 1963 y 1983, los
mas de 600 ejemplares de Prensa Obrera publicados desde 1984, los seis niimeros
de la revista Internacionalismo (publicados entre 1980 y 1983), los 21 nimeros
de En Defensa del Marxismo, publicados desde 1991, asi como centenares de
folletos, declaraciones y volantes publicados en todos esos afios. De esto se
deduce que la seleccién de los textos que siguen, tiene una cierta dosis do
arbitrariedad, por la cual el autor de estas lineas es responsable exclusivo.

La arbitrariedad podria ser extendida al hecho de que han sido escogidon
textos de Altamira, y no de otros dirigentes y tedricos de la misma corrionto
Textos que, como los de delimitacién politica con la corriente de Pierre Lambotd,
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o con el Secretariado Unificado de la IV® Internacional, o atin con la corriente
liderada por el argentino Nahuel Moreno, fueron de importancia crucial en la
historia del PO y de la corriente internacional vinculada al PO.

El criterio de eleccidn, sin embargo, pretendid ser, dentro de las limitaciones
de espacio, lo mas objetivo posible: fueron elegidos textos que cubriesen toda la
traycctoria de Altamiray del PO (el primer texto data de 1964; el tiltimo de1996),
que fuesen representativos desde el punto de vista programadtico y, también,
significativos desde el punto de vista politico (como las declaraciones de PO enel
Foro de San Pablo, que congrega a casi toda la izquierda latinoamericana). A
estas preocupaciones debe sumarse el que sean histéricamente representativos,
pero no al punto de agrupar los textos en secuencias cronolégicas, criterio al cual
preferimos un orden temdtico, partiendo de una declaracién de principios més
general, pasando por diversas cuestiones politicas centrales de nuestra etapa
histérica (la democracia, el Frente Popular, la cuestién de la Internacional
Obrera ~—centrada en la polémica sobre la IV* Internacional—, el derrumbe de
laburocracia de los Estados obreros —el mal llamado fin del socialismo’—, en fin,
el debate acerca de la actual coyuntura internacional) hasta llegar a la situacién
presente de la lucha de clases mundial, sus raices y perspectivas histdricas. Esta
secuencia obedece a una légica, determinada por ser éste un libro politico, de
combate.

Desde su nacimiento, Politica Qbrera (después Partido Obrero a partir de
1983), concibié la estructuracién revolucionaria de la vanguardia obrera en la
Argentina como un aspecto de su organizaci6n revolucionaria a nivel mundial (el
internacionalismo proletario). De alli, que su nucleo inicial (entre los que cabe
mencionar, ademas de Altamira, a Julio N. Magri, Roberto Grammar, Luis
Torresy, en laetapainmediatamente posterior Marcelo Martin, dirigente obrero
de Cérdoba muerto en circunstancias sospechosas poco tiempo después del
Cordobazo de mayo de 1969) se conformase en el cuadro de un debate, en la
izquierdarevolucionaria, nosélosobre las perspectivas revolucionarias en el pafs
y en América Latina (debate fuertemente influenciado por la entonces reciente
Revolucién Cubana, y las teorias acerca del ‘foco insurreccional’, asi como por la
Revolucién Cultural china)sino también acerca de la cuestiénde la Internacional
Obrera, que llevé al niicleo inicial a definirse, primero, por el partido obrero
revolucionario contra el foco’ iluminado; después por la “vigencia de la continui-
dad del leninismo-trotskismo” y, finalmente, por la IV* Internacional, aunque
criticando las expresiones degeneradas y sectarias que invocaban su nombre en
la Argentina (el mesianismo lunatico de Posadas, el foquismo de Santucho y el
futuro PRT-ERP, el oportunismo nacionalista de Jorge Abelardo Ramos, y el
oportunismo multidireccional —y por eso mds duradero— de las sucesivas siglas
encabezadas por Nahuel Moreno)y en América Latina. Este debate se procesé en
diversos grupos y organizaciones de izquierda en la primera mitad de la década
del ‘60 —el grupo Praxis de Silvio Frondizi; e! MIRA-Reagrupar; la escision del

INTRODUCCION v

PCA Vanguardia Revolucionaria, con Juan Carlos Portanticero; ol 't C'NIIt
(Comité Nacional de Recuperacién Revolucionaria), que se convirtso on ol
maoista Partido Comunista Revolucionario; el propio PRT (Partido Revolucinnn
rio de los Trabajadores)— desembocando en el nicleo que configuré el I’0),

Pero el PO no era un grupo de ‘discuiidores’. Desde su inicio, y en particuli
a partir del golpe militar de Ongania {(junio de 1966), orientd su actividud
también en direccién a las fabricas, uniendo la practica con la teorfa revolucio-
naria, estructurando politica y organizativamente a los mejores elementos de la
vanguardia obrera en los principales centros industriales. Cuando se realiz6 el
primer Congreso Nacional Clasista del movimiento sindical, en 1971, en Cérdo-
ba, convocado por los sindicatos clasistas de Fiat (Sitrac y Sitram), la delegacién
del PO era una de las més numerosas y, sin dudas, la més homogénea politica-
mente.

Nada tiene de sorprendente, por lo tanto, que a lo largo de su trayectoria, el
PO haya conseguido reclutar a muchos de los principales dirigentes clasistas del
movimiento obrero y de la democracia revolucionaria.

En las durisimas condiciones represivas que fueron las de la Argentina en las
décadas del ‘70 y del ‘80, el PO tuvo que pagar un duro precio por su actividad
militante. La represion ‘constitucional’ o dictatorial, que segé la vida de decenas
de miles de militantes obreros y populares, costé al PO, en 1974, el asesinato por
la Triple A peronista de los activistas obreros Jorge Fisher y Miguel Angel
Bufano, dirigentes clasistas del sindicato de la pintura. En los ‘arios de plomo’
(1976/83) ‘desaparecieron’, muriendo bajo la tortura, los dirigentes de PO
Fernando Sdnchez, Marcelo Arias y Gustavo Grassi, asi como varios de sus
activistas y simpatizantes: Marcelo Hojman, Susana Huerta, Claudio Zorrilla y
un grupo de estudiantes peruano-bolivianos asesinados en Cérdoba, a comienzos
de 1976 por el ‘Comando Libertadores de América’ del criminal confeso general
Menéndez, del IT1° Cuerpo de Ejército, en la que fue probablemente la primera
‘accion’ de los ‘grupos de tareas’ especificos de la dictadura militar de Videla-
Viola-Galtieri-Bignone. Sin hablar de las decenas de detenidos, presos por largos
afos, exiliados, etc.

Practicamente desde su inicio, el PO llevé a la practica la lucha por el
internacionalismo proletario. Desde 1968/69, entré en contacto y colaboracién
con el Partido Obrero Revolucionario (POR) de Bolivia (liderado por Guillermo
Lora)y, a través de éste, con el Comité Internacional (CI) de la IV* Internacional,
que se escindié en 1971, con el sector liderado por la OCI francesa (Pierre
Lambert) que convergi6, mas tarde, con el PO y el POR en el Comité de
Organizacién por la Reconstruccién de la IV? Internacional (CORCI).

Durante la existencia del CORCI, el PO ejercié responsabilidades internacio-
nales: crear su seccién chilena (la OMR) durante el proceso allendista (con
Roberto Grammar y Esther Kitay) e intervenir directamente en la creaci6n du
otras, como el POMR de Per (liderado por Ricardo Napuri) y la OSI-O Trabathn
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de Brasil, en 1975. También jugd un papel central en la organizacién de laI°y la
II" Conferencias Trotskistas Latinoamericanas, y también de la frustrada III°.
En verdad, el PO fue el principal responsable por el unico debate programatico
serio en el CORCI, al extender el debate acerca del frente tinico antimperialista
y sobre los sindicatos latinoamericanos (que la OCI lambertista caracterizé como
“burgueses”) al conjunto de la politica del CORCI, tanto para los paises atrasados
como para los paises imperialistas. La provocacién con que la OCI atacé al PO,
no solo frustré el debate sino también al propio CORCI, que explot6 en 1978. En
1979, el PO y el POR fundaron la efimera Tendencia Cuartainternacionalista
(TCI) que no consiguié superar sus limitaciones politicas y organizativas inicia-
les, pese al esfuerzo de PO (que edit6é durante cuatro afios la revista de la TCI,
Internacionalismo).

Siendo el internacionalismo una cuestién programética, de principio, estos
fracasos no implicaron su abandono y, bien entendido, ni siquiera un retroceso
del PO en este plano. En la década del 80, el PO intervino directamente en la
creacién de organizaciones trotskistas en diversos paises de América Latina,
algunas frustradas (como el POR peruano, Politica Proletaria de Venezuela ola
Organizacién Socialista Revolucionaria de Chile) pero también otras que se
desenvolvieron hasta el presente: el Partido de los Trabajadores del Uruguay y
Causa Operaria de Brasil. Actualmente, se desarrolla un debate con la
Oposicién Trotskista de Bolivia y con organizaciones de Italia (la AMR- Proposta,
que milita en el Partido de la Refundacién Comunista), de los Estados Unidos
(Liga Trotskista) y de Inglaterra (nucleadas en la ITO, Oposicién Trotskista
Internacional), y de Grecia (Partido Obrero Revolucionario). E1 PO lanzé la
propuesta de una campaiia internacional por la refundacién dela IV® Internacio-
nal, que fue aceptada por las otras organizaciones en una reunién realizada en
Génova (Italia) a principios de 1997. Se inicié un debate al respecto con Lutte
Ouvriére (Francia), The Militant — Partido Socialista (Inglaterra) y con la LIT
(Liga Internacional de Trabajadores).

Desde 1984, la recuperacién de la legalidad en Argentina permitié que el
Partido Obrero profundizase su intervencién en el movimiento obrero, a la que
sumé la (mal) llamada Qucha institucional’ (la intervencién electoral y la
utilizacién del parlamento como tribuna de denuncia del régimen politico y
social). Estas condiciones favorecieron la transformacién de Altamira en un
dirigente politico nacional, el reclutamiento de numerosos cuadros obreros, la
perspectiva de la formacién de una organizacién de masas de la juventud, la
UJs...

Esa lucha ‘nacional’ tuve proyeccién internacional, con la intervencion del
PO, en el Foro de San Pablo, convocado por el PT de Brasil y el PC cubano, desde
su fundacién, como tinica tendencia politica diferenciada de la politica democra-
tizante hegemoénica en la izquierda latinoamericana. La diferenciacién explicita
(en las reuniones de San Pablo, Managua, México y La Habana) llevé6 tinalmente
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al PO a la ruptura (politicamente explicitada en textos que ofrecemos n contanun
cién) en la reunién de Montevideo, en 1995, abriendo el precedente de unn
posicién clasista y revolucionaria para la izquierda continental.

Es toda esta historia (resumida apenas en sus trazos principales) y esta lucha
politica, de las m4s ricas en todala trayectoria revolucionaria de América Latina,
la que est4 presente en los textos de Jorge Altamira, que deben ser leidos no s6io
por su valor tedrico-programatico intrfnseco, sino también por la autoridad
politica conquistada por su corriente a lo largo de casi cuatro décadas decisivas
en la lucha de clases latinoamericana y mundial.

San Pablo, noviembre de 1997



CONTINUIDADY VIGENCIA HISTORICA
DEL LENINISMO-TROSKISMO

I

La inexistencia de un partido marxista revolucionario en nuestro pais no es
una peculiaridad nacional. Aunque el reconocimiento empirico de esto no es un
hecho desconocido para la gran mayoria de los militantes obreros y de izquierda,
su significacién tedrico-revolucionaria directa, a saber, que el fenémeno es a
escala internacional y que tiene su raiz en la crisis del desarrollo del movimiento
revolucionario mundial y del proletariado internacional tomado en su conjunto,
no forma parte del punto de partida habitual con que se encara este problema.

El fundamento mas general que explica la inexistencia de una direccién
revolucionaria de la clase obrera en nuestro pais se encuentra en la bancarrota
sufrida por la I1I* Internacional, por un lado, y la crisis a que estan sometidos los
destacamentos de vanguardia de todo el mundo, en general, y el movimiento
histérico del leninismo trotskismo, en particular, por el otro. De aqui se deriva,
en general, la prostitucién del PC Argentino y laincapacidad de desarrollo de los
grupos trotskistas.

Pero este punto de partida es insuficiente. Corresponde explicar si el desarro-
llo histérico presente es un punto de apoyo o no para superar esta crisis y por qué.
Sucintamente, el problema se plantea asi: si los fundamentes histéricos que
lievaron a la quiebra de la Iil* Internacional y que explican la crisis de la
vanguardia han desaparecido en la etapa actual, y en qué consisten los nuevos
fundamentos. La conciencia superadora de este problema es el punto de apoyo
tedrico para encarar la construccién practica del partido que es, a su vez, por lo
tanto, la reconstruccién de la direccién internacional.

La crisis primero y la bancarrota después de la III* Internacional, organiza-
cién que habia sido la expresién mdés elevada de la fusion del marxismo

Publicado en “Politica Obrera”, N° 4, marzo de 1965.
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revolucionario y la vanguardia obrera mundial conocida hasta el dia de hoy, fue
un producto del retroceso revolucionario de la primera posguerra provocado por
la traicién de la socialdemocracia internacional, de 1a burocratizacién del Estado
Obrero Soviético que trajo aparejado este retroceso, yde laderrota dela corriente
revolucionarialeninista encabezada por Trotsky, respectivamente. La bancarro-
ta de la III* Internacional se inicia con la traicién a la revolucién china de 1927-
28, toma forma con la claudicacién criminal del PC Aleman de 1932-34 y se
consolida con la alianza entre la burocracia soviética y la aristocracia obrera
europea mediante los frentes populares y la cristalizacion del cardcter reformista
delos PC operadaen la década del ‘30. Esta alianza es el instrumento politico que
derrota las luchas del proletariado francés en 1936 y la revolucién espanola del
1931/39.

La expresidn teérica de esta bancarrota fue la sustitucién del internaciona-
lismo revolucionario por la concepcién del “socialismo en un solo pais”. Esta
teoria suplantd la necesidad de lalucha revolucionaria de masas y dela conquista
del poder en otros paises como medio insustituible, incluso, para la defensa
misma de la URSS, por la ‘solidaridad’ del proletariado internacional con la
Unién Soviética y por la politica de presién sobre las burguesias para que
mantengan el statu quo con aquélla. De instrumento de la revolucién internacio-
nal, la III* Internacional se transformé en un instrumento de los objetivos
chauvinistas de la burocracia.

Si este proceso pudo consumarse y atar, por medio de él, la vanguardia obrera
internacional a la burocracia, fue debido a la derrota del leninismo en la URSS.
Las condiciones histéricas de esta derrota fueron el aislamiento del primer
Estado Obrero, su atraso econémico y el predominio de las capas pequefio-
burguesas y campesinas en el balance politico de fuerzas. La dominacién de la
burocracia significé el exterminio fisico y moral de decenas de miles de militantes
leninistas; exterminio, que aun hoy, y después del XX° Congreso del PCUS, en
muy escasa medida estd siendoreconocido oficialmente. Este exterminio, que fue
consecuencia de la derrota del trotskismo y la causa de la acentuacién de esta
derrota, dejé en manos de la burocracia el monopolio del prestigio que el primer
Estado Obrero tenia, en una medida grandiosa, en la vanguardia obrera europea.
El usufructo de este prestigio y el curso hacia la derecha que tomaba la lucha de
clases en el mundo, curso determinado porla derrota del proletariado en la URSS
a manos de la burocracia, en China a manos del imperialismo y la burguesia
nacional y, posteriormente, en Alemania, Francia y Espaiia, fueron la base del
dominio stalinista sobre el conjunto del proletariado internacional.

Esta situacién no podia dejar de reflejarse en nuestro pais. Un tipico hecho lo
demuestra y es que el PC Argentino acompafi6 tedos, absolutamente todos, los
virajes internacionales de la burocracia, e incluso se adelant6 en la generaliza-
cién teérica de muchas cuestiones, como por ejemplo en la de la alianza
internacional de la URSS, Francia, Inglaterra y EE.UU. en favor de ‘la paz y el
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progreso’, generalizacién que no era mas que la justificacién ideolégicn o lon
tratados de reparto del mundo en zonas de influencia de Teherén, Yaltn y
Postdam firmados por Stalin. Este seguidismo a la politica de 1a burocracin
estaba profundamente enraizado en la modificacién sustancial operada cn ¢l
mundo desde la crisis revolucionaria de la primera posguerrs y, fundamental-
mente, en la derrota de la vanguardia del proletariado internacional; es decir, ¢l
leninismo-trotskismo. ;

La particularidad argentina en este proceso de alcance mundial contribuyé
a reforzar sus caracteristicas en el plano nacional. La crisis general del capita-
lismo no habia afectado atin la estabilidad del capitalismo nacional predominan-
temente agropecuario; esto habria de ocurrir a partir de 1929. Esta base de
ilusoria situacién privilegiada en el marco mundial se complementaba con el
escaso desarrollo del proletariado industrial, tanto desde el punto de vista de su
nimero como de su concentracion, es decir, del escaso desarrollo de 1a influencia
politica y social de la clase obrera; a esto se sumaba el predominio de la clase
media dependiente. Por esta prolongacién aparente de la estabilidad objetiva del
capitalismo en el pais expresada en su coyuntural situacién frente al mercado
mundial, en la estructura social interior y en la significacién politica de ambas,
la lucha de clases en nuestro pais asumia, desde el angulo de su proyeccién
histérica, un cardcter restringido y parcial. La crisis mundial de 1929, al sacudir
la estructura del desarrollo capitalista tradicional, aunque introducia a la
Argentina de lleno a la crisis general, no encontraba preparadas ya las condicio-
nes politicas para la liquidacién del capitalismo. Sobre este cenjunto de funda-
mentos, el chauvinismo staliniano engarzaba en nuestro pais con las ilusiones
ideolégicas de la clase media, a saber, pacifismo ‘socialista’, glorificacién de la
democracia burguesa, nacionalismo reformista y oportunismo proimperialista.
La historia del PC es, en relacién con el aspecto nacional de su desarrollo, una
permanente abdicacién ante estas ilusiones y mojigaterias de la clase media. La
Unién Democratica de 1945/46 habria de ser una de sus mas tipicas manifesta-
ciones.

Este conjunto de fundamentos mundiales y nacionales que caracterizan a la
década anterior a la Segunda Guerra y que arrancan del estancamiento y
retroceso del alza revolucionaria de la primera posguerra, es la base histérica
sobre la que se asienta la quiebra de la direccién internacional del proletariado
y su degeneracién en instrumento de una politica chauvinista y antirrevolucio-
naria.

Las banderas bolcheviques de la ITI* Internacional quedaron en manos de la
Oposicién Internacional de Izquierda que se convirtié por esto en el baluarte de
la vanguardia revolucionaria. A pesar de su estrechez numeérica y organizativa,
la Oposicién trotskista debe ser considerada, por la envergadura de las tareas
que afronté, por la firmeza ideolégica y moral que manifesté en un momento de
azote reaccionario, por la defensa del punto vista marxista revolucionario frente
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a todos y cada uno de los eventos internacionales y por el fin que se propuso y
consiguié —mantener la llama viva del marxismo leninismo para las generacio-
nes posteriores— debe ser considerada por esto, como un gran movimiento
histérico.

Sin embargo, todas las condiciones histéricas que determinaban el predomi-
nio del stalinismo sobre el proletariado mundial incidian sobre la vanguardia
revolucionaria aisldndola de la vanguardia obrera y, por lo tanto, de las masas.
Ya la misma constitucion de la Oposicién Internacional se hace sobre una base
estrecha desde el punto de vista organizativo y de la calidad de sus integrantes.
La flor y nata de la vanguardia habia sido o estaba siendo liquidada fisica y/o
moralmente. Bajo el manto cémplice de la aristocracia obrera de los paises
imperialistas, la burocracia ajustaba cuentas con los oposicionistas. Y, en este
curso regresivo de la lucha de clases, el trotskismo se reduce organizativamente
al tiempo que agranda su figura histérica.

La autoridad moral y politica de los elementos m4s avanzados del trotskismo,
su rigor revolucionario forjado en 40 afios de luchas revolucionarias —en alzas
y bajas y conduciendo la méas grande revolucion de la época contemporanea—
obraba como factor aglutinante contra las influencias desintegradoras que las
condiciones histéricas ejercian sobre la vanguardia en su conjunto. La importan-
cia de la quiebra de la direccién internacional y el aislamiento de la vanguardia
leninista-trotskista respecto de la vanguardia obrera, lleva necesariamente ala
crisis en el seno de aquélla. El que los elementos de vanguardia del leninismo-
trotskismo jugaran un rol revolucionario contra las tendencias que la crisis
generaba, no los sustraia de la influencia de ésta; algunos desaciertos tacticos lo
demuestran. Pero por la accién de estos cuadros de la corriente trotskista —
Trotsky en primer lugar— y por la funcién histérica de aquélla, se templaba el
elemento decisivo de las futuras victorias: la teoria revo]ucmnana y la experien-
cia histérica que la enriquecia.

De mas esta decir que la influencia de la vanguardla lemmsta-trotsklsta no
podiadejar de serescasa en nuestro pais. Las mismas condiciones que trabajaban
para darle al PC su aspecto staliniano nacional, incidian para impedir que el
trotskismo superara una fase puramente embrionaria. Junto con ello se manifes-
taron desviaciones oportunistas tanto ante el imperialismo como ante la burgue-
sia nacional. El marco histérico del desenvolvimiento del trotskismo en nuestro
pais era, por la ‘década infame’, un doble producto de la marcha de la situacién
mundial y de la estrechez de las condiciones nacionales.

Sin embargo, el curso hacia la derecha de la situacién internacional contenia
el elemento de su propia destruccién. No podemos olvidar que el curso hacia la
derecha no respondia de ningin modo a una estabilizacién o florecimiento
econémico del capitalismo. Muy por el contrario. El capitalismo mundial se
debatia en profundas contradicciones interiores. Estas contradicciones exigian,
desde el punto de vista de la burguesia imperialista, un curso hacia la derecha
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de la situacién que aparecia apoyado por la crisis de la direccién del proleturindo
internacional. La pequefia burguesia, presionada por la pauperizacién y por liw
tendencias de la burguesia hacia la derecha, es decir, hacia el nazismo, viruba
violentamente hacia la contrarrevolucién por la incapacidad del proletariado de
atraerla, siendo la razén de ello la politica ultraizquierdista de la IIT* Internacio-
nal en 1929/33. La crisis capitalista y la derrota del proletariado llevaban
inevitablemente a una segunda conflagracion, es decir, a una nueva y mas
profunda exacerbacion de los conflictos de clase. Una nueva guerra era el germen
antagénico que albergaba el desarrollo regresivo que habia francamente adopta-
dolaluchade clases a partir de la masacre obrera en Shangai, por la doble accién
de Chiang Kai-shek y de Stalin. La guerra, al generalizar las condiciones de la
lucha de clases y al agudizar esta generalizacién, preparaba, por lo mismo, la
agudizacién y generalizacién de la lucha revolucionaria del proletariado.

También en nuestro pais la acentuacién del dominio oligdrquico e imperialis-
ta en la década del ‘30, motivada por la crisis de 1929/33, por la debilidad de la
clase proletaria y por la traicién de la politica de ultraizquierda del PC (acompa-
fiando el ultraizquierdismo de Stalin conocido con el nombre de “viraje del tercer
perfodo”) llevaba en su seno el factor de su propia destruccién. La quiebra del
mercado mundial modificé y amplié la orientacién del desarrollo capitalista
nacionaly, porlotanto, de su crisis. Mientras el pais daba la sensacién de ser mds
que nunca factoria de la oligarquia terrateniente, se operaba todo un proceso de
crecimiento industrial de amplias proporciones en lo que respecta a la creacién
del proletariado industrial: en lo demés no modificaba el caracter semicolonial y
atrasado de nuestro pais.

El lector habra observado, en el curso de este articulo, que nos referimos a las
condiciones histéricas, es decir, al conjunto de condiciones objetivas y subjetivas,
y a la relacién dialéctica entre ambas. Separar el aspecto abjetivo del subjetivo,
ademas de constituir una unilateralizacién metodolégica, habria llevado a un
profundo error de apreciacidn, a saber, que la bancarrota de la III* Internacional
y el aislamiento del leninismo-trotskismo eran un producto de las condiciones
objetivas, materiales, econémicas. No, esto no es asi. Si la guerra aparecia como
inevitable era justamente porque las premisas materiales, econémicas, del socia-
lismo estaban sobremaduras. Ya la Primera Guerra imperialista y la Revolucion
Soviética lo habian puesto de relieve. Por lo demas, las masas proletarias no se
orientaban a la derecha sino a la izquierda; esto quedd claramente demostrado en
China, 1927; en Espaiia, con el derrocamiento de la monarquia y, mas tarde, con
la insurreccién obrera asturiana; en Francia, con las ocupacicnes generales de
fabricas en 1936, y atin en EE.UU,, con el triunfo de la CIO y la sindicalizacién
industrial del proletariado yanqui. Sin embargo, lasocialdemocraciainternacional
primero y el stalinismo internacional después, socavaron y traicionaron a las
masas y a la revolucién. La fuerza de la socialdemocracia y del stalinismo, claro
est4, no caia del aire, tenian su raiz. Al estallar la Primera Guerra, el proletariado
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seguia a la socialdemocracia y confiaba en ella, habia despertado politicamente
bajo su direccidn y se habfa educado durante 40 afios en ella. Pero el pasado de la
socialdemocracia no era de luchas revolucionarias sino parlamentarias. Sumado
a esto, el soborno imperialista de un sector de ‘su’ clase obrera introducia una
quinta columna burguesa en su desarrollo. Sobre esta base histérica, se funda el
oportunismo imperialista de 1a II* Internacional. Al sobrevenir la crisis revolucio-
naria en Europa, la socialdemocracia rompe con los intereses histéricos del
proletariado y se pasa a la burguesia. Las fracciones revolucionarias de la IT?
Internacional en la Europa imperialista no tuvieron la capacidad de romper la
hegemonia del reformismo; su escasa experiencia revolucionaria tenia en esto
mucho que ver. Pero la derrota de la revolucién europea aisla al Estado Obrero
Soviético, esdecir, lo aisla del poderdel proletariadointernacional. Este aislamien-
to eslabase del predominio del campesinado y del predominio econémicodel atraso
sobre los que se asienta la burocracia. La burocracia derrota a la dictadura
proletaria; el stalinismo derrota al trotskismo. En las luchas revolucionarias
anteriores a la Segunda Guerra y aun en las posteriores, las masas no tienen
delante al leninismo-trotskismo sino al stalinismo. A pesar de su combatividad, la
clase no puede improvisar en el campo de batalla una direccién distinta a la
traidora, y la derrota con su secuela de desmoralizacion —intensa por el cardcter
reaccionario de la etapa— acentuaba la dependencia del proletariado hacia esta
direccién. E resultado de esto tltimo se puede apreciar en el curso de la crisis
revolucionaria de la segunda posguerra.

Habiamos sefialado que 1a guerra habria deliquidar el curso haciala derecha;
esto se verificé en su segunda mitad. Las manifestaciones de esta situacién
fueron: a) la derrota de Alemania por la URSS y el avance del Ejército Rojo; b) el
retroceso del imperialismo japonés en China y el consiguiente vuelco de la
situacién revolucionaria; ¢) el mantenimiento y fortalecimiento de la lucha
revolucionaria en Yugoslavia; d) el avance de la lucha guerrillera en Grecia,
Italia y Francia.

Desde este momento y en toda la posguerra hasta 1949, la Europa imperia-
lista se encontrara en una situacién revolucionaria y se producird el avance
gigantesco de la Revolucién China. En nuestro pais, la guerra habia producido
no un debilitamiento sino un fortalecimiento de la burguesia nacional, pero se
habria de producir una honda conmocién en la dindmica politica de las relaciones
de clasedando lugaral primer gobierno que se apoya en la clase obrera industrial,
subordinandola.

Al entrar en una etapa revolucionaria que se propaga hasta Alemania, el
proletariado internacional se encuentra unido al stalinismo. Al prestigio como
direccién del primer Estado Obrero, se suman los triunfos contra el hitlerismo.
Las masas confiaban en los partidos comunistas y éstos estaban ligados a la
burocracia de la URSS. A su vez, la acentuacién de la crisis de la corrizsnte
cuartainternacionalista habria de acentuar este proceso.
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La politica del stalinismo, fijada en los acuerdos con Roosevelt y Churchill,
consistié en el reparto del mundo, de modo que quedara reservada para la URSS
lainvasién por el este de Europa. Asi quedan excluidos de la esfera soviética los
Balcanes (Grecia y Yugoslavia) y Europa Occidental. El cumplimiento de este
plan significé la traicién a las posibilidades revolucionarias de la posguerra. El
triunfo de Mao y Tito —a pesar de Stalin (en China promovia, en 1945/8, un
acuerdo con Chiang Kai-shek y el Kuomintang)— respondia a presiones objeti-
vas muy profundas que conviene retener. En ambos casos, 1a explosividad de las
condiciones objetivas era determinante. En ambos casos, la burguesia nacional
era absolutamente incapaz de bacerse cargo honorablemente de la situacién.
Chiang representaba una camarilla completamente corrompida y la burguesia
yugoslava habia sido totalmente hitlerista. Pero estas situaciones que en el
pasado se hubieran resuelto con la derrota, ahora se resolvian con el triunfo,
aunque el triunfo significara el ascenso al poder del proletariado por intermedio
de una direccién independizada de su control, y por lo tanto politicamente
burocratizada, amén de su ideologia stalinista. El empuje objetive hacia la
izquierda provenia de la crisis del orden burgués en zonas fundamentales del
mundo, del avance del ejército rojo y del empuje revolucionario de las masas
proletarias y no proletarias.

Dos cuestiones detienen el alza revolucionaria en Europa hacia 1950. Prime-
ro, la derrota del proletariado europeo por la traicién del stalinismo. Segundo, el
rol amortiguador de la ayuda econémica yanqui a Europa, ayuda en la que se
reflejaba el resultado desigual que habia tenido la guerra para la burguesia
imperialista. !

LaRevolucién China, que triunfa afines de 1949, la generalizacién de la crisis
por obra de la guerra y la penetracién imperialista, el aflojamiento de los lazos
imperiales que la ¢risis de la sociedad burguesa europea traia aparejado, dan un
tremendo impulso a la revolucién colonial en la década de los afios ‘50. El
despertar revolucionario del Oriente, que, en una gran medida, se habia produ-
cido en la década del ‘20, alcanza ahora mayor empuje y también arrastra a un
nimero mayor de naciones y hombres. La Revolucién Colonial, por su impetu y
amplitud, manifiesta claramente la universalizacién de la lucha revolucionaria
en todo el mundo.

El retroceso del proletariado en Europa y la ausencia de una direccién
revolucionaria del conjunto de la clase obrera mundial libran la Revolucién
Colonial a sus propias fuerzas, pero en condiciones distintas a la preguerra, es
decir en un proceso politico que marcha hacia la izquierda. Estas particularida-
des son la debilidad y 1a fuerza de la Revolucién Colonial, respectivamente. Hay
que tener en cuenta que la interpenetracién de las luchas que constituyen la
revolucién internacional no son una simple cuestién de espontaneidad objetiva.
Desde un punto de vista puramente objetivo, la revolucién mundial puede
caracterizarse, en determinado momento, porla desigualdad de su desarrollo. En
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condiciones histdricas precisas, la direccién del proletariado internacional puede
unificar y unifica estos procesos.

No sé6lo respecto de los paises imperialistas y las colonias, el ritmo de
desenvolvimiento revolucionario es desigual. Lo es también respecto del desarro-
llo del bloque de estados obreros, el desenvolvimiento de sus contradicciones y
luchas antiburocraticas. De aqui se deduce que la unidad que constituye el
proceso de la revolucion mundial no resulta de un desarrollo espontaneo sino que,
para ser radical, requiere la accién consciente de la vanguardia mundialmente
organizada.

En este marco histdrico general, se desenvuelven las luchas revolucionarias
de laetapa actual. Eliminada la revolucién europea, el epicentro se desplaza ala
periferia colonial que se encadena con la agudizacién del conflicto entre la
propiedad estatal de los medios de produccién y el caracter burocratico del
aparato estatal, en los Estados Obreros. En la situacién actual, este proceso
adopta la forma de lucha entre la burocracia obrera mas avanzada (China) y la
conservadora (soviética). Pero esto es solo la primera etapa.

La segunda posguerra da un nuevo y extraordinario empuje a la universali-
zacién de los conflictos de la sociedad moderna, imperialista. Las conquistas
revolucionarias de esta etapa {China, los Estados Obreros asidticos, Yugoslavia
y aun los Estados Obreros europeos més burocratizados) atestiguan y, a su vez,
impuisan el curso mundial hacia la izquierda. Una prueba notable y profunda de
esta realidad lo da la direccién jacobina cubana al orientar la revolucién al
Socialismo. Pero asi como la revolucién en Europa retrocede, en parte vinculado
con ello, comienza un estancamiento temporal, en general, en la zona colonial a
manos de la burguesia nacional. El proceso es desigual y la parte desfavorable de
ello lo provoca la ausencia de una direccién internacional. Este marco histérico
general, propicio para un mds notable impulso hacia la izquierda, se mantiene
en el presente dentro de un marcado equilibrio en la correlacion de fuerzas.

En nuestro pais, los medios financieros que la guerra deja a la burguesia, asi
como el caracter favorable del comercio mundial agropecuario, unido a la
inexistencia total de direccidn revolucionaria, permite la iniciacién de un periodo
de conciliacién de clases y de bonapartismo respecto del proletariado industrial.
Aherrojada por la burocracia sindical y estatal y corrompida por el pasajero
bienestar econdmico, la unificacién politica de la clase se hace bajo la direccién
de la burguesia, con todo el lastre que ello implica. Sin embargo, el proceso
econdmico tiene un caricter puramente coyuntural. A partir de 1950/53, se
desenvuelve la crisis econémica y la aceleracién de la penetracién yanqui que
encuentra nuevo empuje en la derrota obrera de 1955.

Con larepresion Tibertadora’, el proletariado es sacudido de su letargo. Atina
adefenderse con los instrumentos y la experiencia del peronismo, pero el primero
es muy endeble y la segunda de poca significacién. El oportunismo, seguidismo
y sectarismo de todas las corrientes trotskistas dan aJa hegemonia del peronismo
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un carécter absoluto. Estas circunstancias juegan un rol de gran importancia que
frena y debilita el empuje espontaneo y retrasan el ritmo de crecimiento polftico
revolucionario del proletariado. La contradiccién de este proceso, que se agudiza
con Frondizi, va desplegando en la clase obrera la idea de 1a huelga general que
asume, en este marco, una base estrecha. El asalto al Frigorifico Nacional la
concretay al hacerlodescubre esa débil base de sustentacién. El mitode lahuelga
general se desvanece y no lo reemplaza una concepcién superior. Esta derrota y
el alza industrial 1960/61 consolidan el retroceso obrero. La crisis del 1962
lanzara a la clase a la lucha, por su iniciativa y desde abajo. La direccién
traicionara abiertamente en el periodo 1962/63 aprovechando la correlacién de
fuerzas, desfavorable al proletariado. Las ocupaciones de fdbrica se liquidan una
a una y la direccién sindical las deja libradas a su curso. Si el proletariado queda
inmovilizado en las grandes luchas nacionales —después del 18 de marzo—y se
mueve en los conflictos fabriles, esto demuestra la significacién que tiene el que
su unificacién politica, su realizacién como “clase ¢n si”, la habia concretado el
peronismo, es decir, bajo el burocratismo estatal.

Demds estd decir que el PC juega en todo este asunto un neto rol de derecha,
de subordinacién a todos los gobiernos desde la caida de Peron.

A pesar de sus frecuentes contrastes, la clase obrera argentina no sufre en
todo este amplio perfodo ninguna derrota fundamental. Esto atestigua el equi-
librio general de fuerzas que domina al mundo y a nuestro pais, en una forma
general. Sobre este fundamento, sobre las experiencias recogidas y sobre la
amplitud que la crisis otorgara a los conflictos futuros, se sustenta la base
objetiva de la perspectiva de un curso revolucionario de la lucha de clases en el
pais y del proletariado nacional.

Ahora bien, con la Revolucién China, en menor medida con la revolucién
yugoslava, con las luchas antiburocriticas del proletariado de los Estados
Obreros (Alemania 1953, Hungria y Polonia 1956}, con el crecimiento econémico
en estos estados, y con los triunfos de la revolucién colonial (Cuba, Argelia) se
rompe el rol hegemdnico del stalinismo soviético. Esto se reproduce a escala
nacional. El otrora ladero de Stalin, el PC italiano, proclama el “policentrismo”,
es decir, la independencia de ‘su’ burocracia, la reivindicacién de ‘sz’ propio
chauvinismo. La situacién internacional marca el rumbo, en general, a la
situacién nacional. ‘

La expresién mds rica de este proceso es el viraje hacia la izquierda que se
promueve en sectores del stalinismo y reformismo mundial. Al introducirse el
histuri, aunque medianamente, en la epidermis del dominio burocratico y romper
su monolitismo ideoldgico y politico se comienza a abrir una herida profunda en
la hegemonia stalinista sobre la vanguardia obrera. Indirectamente, los militan-
tes de las nuevas generaciones nacen descubriendo todo el edificio de embustes
y mentiras que ha edificado el stalinismo. Estas mentiras habia que derribarlas
para crear una nueva direccién. La ‘higienizacién’ politica e ideolégica sélo ha
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sido posible, en la medida que lo est4 siendo, por la base revolucionaria de masas
que est4 sustentando la etapa presente. La lucha ideolégica dé decenas de afios
estd encontrando sustancia en las transformaciones que el avance de la propie-
dad estatal impulsa en los Estados Obreros y en la iniciativa revolucionaria de
las masas semicoloniales: Cuba y Argelia. Y aunque el proceso de higienizacién’
politica tiene atin un cardcter mezquino, su naturaleza irreversible determinara
la creciente ampliacién de sus perspectivas. En esta ampliacién debe apoyarse la
vanguardia revolucionaria y no claudicar ante su aspecto mezquino. Pero este
papel sélo ko podra cumplir la continuacién revolucionaria del leninismo-trots-
kismo.

Durante la guerra, la vanguardia del leninismo-trotskismo es liquidada.
Algunos —Abraham Leén, por ejemplo— por el hitlerismo. Otros —Leén
Trotsky— por el stalinismo. Es un golpe muy duro para la corriente trotskista
internacional. En este marco, los sectores mas alejados de la lucha revolucio-
naria que habia dentro del trotskismo le imprimen un curso hacia la derecha.
El ala yanqui de la IV® Internacional toma la posicién del pacifismo ‘socialista’
frente ala Segunda Guerray, bajo su responsabilidad, en nombre de todala IV®
Internacional; esta posicién repudia la justisima posicion de la IV® frente a la
guerra sostenida en el Programa de Transicién y hasta la muerte de Ledn
Trotsky. La tremenda debilidad del trotskismo, sin militantes ¥ sin organiza-
cién, anula su rol en la crisis revolucionaria de la guerra: lcs elementos mas
oportunistas levantan cabeza e imponen su rumbo. Bajo estas condiciones, las
secciones trotskistas nacionales, libradas a su propia fuerza, siguen un camino
contradictorio y desigual en la evolucién de la crisis. Las claudicaciones siguen
pautas estrechamente nacionales y responden al predominio de las fuerzas
centrifugas y oportunistas en la escala de la corriente internacional (1). Por
ello, en la renuncia a un examen a fondo de este pasado, reside, en lo
fundamental, el oportunismo del congreso Gltimo de reunificacién de la IV*
Internacional.

La pauta oportunista nacional se verificé rapidamente en el pais. Por unlado,
Por (T), Frente Obrero, Socialismo Nacional, se dedicaban al oportunismo ante
la burguesia nacional. Por el otro, Palabra Obrera se dedicaba primero al
oportunismo proimperialista y luego al oportunismo nacionalista. La chatura
ideolégica de Praxis y lamezquindad politica de sus representantes intelectuales
lo lleva a claudicar a uno u otro lado, segin las circunstancias.

Como se ve, lejos estuvo el ‘trotskismo’ de intentar todas las politicas posibles
repartidas a través de sus grupos. Faltaba la politica revolucionaria. Frente al
dominio peronista sobre la clase, el trotskismo’ se manifesté incapaz de una
politica independiente; de una vasta accién de propaganda sobre la base de la

1. Esto lo formulamos desde la perspectiva de nuestro conocimiento del trotskismo
latinoamericano.
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previsién de la perspectiva de las luchas en el pafs. Abdicaban ante el inmedin
tismo; ante la ‘tarea de hoy’. De este modo, cada evento fundamental los mostraba
incapacitados de una posicién independiente. El adjetivo que merece la polftica
seguida por estos grupos surge al final de la siguiente cita:

“Si no sabemos elaborar una téctica politica, un plan de organizacién que
suponga necesariamente un trabajo muy prolongado. Y que al mismo tiempo
garanticen a través del proceso de este trabajo mismo, la disposicién de nuestro
partido de permanecer en su puesto y cumplir su misién en presencia de rada
acontencimiento inesperado, de cada aceleracién del curso de los acontecimien-
tos, si no hacemos esto nos revelaremos pura y simplemente como unos misera-
bles aventureros politicos...” (Lenin, bastardillas nuestras).

El entierro irreversible de los ‘aventureros politicos’ que se va cumpliendo
requiere como sancién definitiva el que, sobre su experiencia, se estructure una
verdadera vanguardia revolucionaria. Pero hacer posible esto requiere la reivin-
dicacién teérica —como pensamiento— y la reivindicacién practica —como
continuacién de su funcién histérica— del leninismo-trotskismo, del bolchevi-
quismo.

La época del imperialismo es la época de la revolucién proletaria. Esto
significa que el imperialismo lleva al capitalismo a las condiciones que deter-
minan su muerte. Estas condiciones son, por un lado, la contradiccién entre la
mundializacién imperialista de la economia y la politica y el caracter nacional
del estado burgués, y por el otro, el caracter social de la produccién mundial y
el car4cter privado de la apropiacién. La universalizacién del dominio del
capital financiero es la premisa de su critica radical y de la praxis correspon-
diente. La revolucién bolchevique lo demostré. Pero la revolucién bolchevique,
por todo lo dicho hasta aqui, quedé como critica parcial, como estado obrero
burocratizado. Todo el desarrollo histérico posterior es una constante lucha
entre la conservacion de esta critica parcial y su superacién en critica radical.
En grandes lineas, esto diferencia al leninismo-trotskismo del stalinismo. Las
condiciones histéricas actuales, al llevar a un plano superior todos los elemen-
tos que conforman la crisis general del capitalismo y las posibilidades revolu-
cionarias socialistas, son un magnifico punto de apoyo, en general, para coronar
la tarea. El marco histérico de aislamiento de la vanguardia obrera y de las
masas en el cual se fundé la IV* Internacional y que, con la precipitacién de
otras circunstancias, determiné su crisis, ha sido ampliamente modificado.
Una verdadera internacional puede, nuevamente, crearse en la experiencia
victoriosa de la lucha proletaria. Las mismas condiciones nacionales, en
general, se mueven en el mismo sentido. La posibilidad objetiva favorable
actual para una praxis radical requiere una teoria y una experiencia histérica
que la avale que sea también radical. Que la reivindicacién del leninismo
trotskismo y de su practica histérica revolucionaria lo es, lo pasnmos i
demostrar ya.
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El objetivo de una préactica verdaderamente revolucionaria es la revolucién
proletaria internacional. La necesidad mas profunda del proceso mundial con-
temporaneo conduce a este objetivo. Pero para poder llevar a cabo este cometido
la clase obrera debe haber modificado radicalmente su actitud ante el dominio y
la existencia del estado burgués; la lucha de clases debe haberla llevado al
méximo de su independencia politica, de la cual, la actitud revolucionaria frente
al estado es su mas acabada expresién,

Sin embargo, la toma del poder no significa atin la independizacién politica
definitiva y absoluta del proletariado. Al transformarse en clase dominante, el
proletariado utiliza el poder del estado para acentuar su desarrollo independien-
te. El solo hecho de haberse transformado en clase dominante demuestra que su
independencia politica es relativa. Por su propia naturaleza histérica, el prole-
tariado no puede crear un régimen social propio; todo lo que hace es iniciar y
culminar una fase de transicién. La misién del proletariado es liquidar su
condicién liquiddndose a si mismo. La independencia politica, en su maximo
nivel, se convierte en su contrario. El objetivohistéricode la revolucién proletaria
es el comunismo.

Lalucha revolucionaria del proletariado hacia la sociedad comunista requie-
re el desarrollo sin cesar de su independencia politica. Mientras en el siglo
pasado, en la fase del capitalismo ascendente, las premisas objetivas de la
liberacién del proletariado sélo estaban en desarrollo, y por ende también el
fundamento de su independencia politica, con el capitalismo monopolista se
establecen irreversiblemente. De ahf que, mientras el objetivo de la “revolucién
permanente” era para Marx impulsar revolucionariamente al capitalismo, como
medio de preparar el terreno de la futura revolucién del proletariado, el objetivo
dela “revolucién permanente” era para Lenin y Trotsky la revolucién internacio-
nal del proletariado, como medio de preparar el terreno para la disolucién de la
sociedad dividida en clases.

Con crear las premisas materiales del socialismo, el imperialismo no crea,
automaticamente, las premisas politicas de la revolucién. La causa debe buscarse
en la diferenciacion social interior y en el desigual desarrollo de la experiencia
politica de la clase obrera, es decir, en el atraso y heterogeneidad de las masas. El
mismo hecho de que sea necesario tomar el poder del estado lo demuestra. Las
masas ni maduran homogéneamente ni su condicién de brutal opresién econémica
y cultural le permiten desarrollar, durante el capitalismo, la practica amplia y
profunda necesaria como para alcanzar la conciencia més acabada de su misién.
Desde el poder, con la dictadura del proletariado, este proceso puede ser cumplido.

Por todo esto, la diferenciacién desde el seno de la clase de su destacamento
de vanguardia, de la vanguardia obrera, es un proceso necesario y fatal. La
elevacién al plano organizativo en forma de partido independiente, de estas
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relaciones diferenciadas entre la vanguardia y el resto de Ia clase, es por ollo un
aspecto fundamental para que la vanguardia determine la politica de la claso y
no al revés. Pero para que la vanguardia del proletariado puedallevar alas masas
a la revolucién primero y al comunismo después, por medio de la lucha por la
independencia politica de la clase, es condicién decisiva que la vanguardia esté,
a su vez, independizada ideolégicamente.

Sélo una organizacién de vanguardia ideolégicamente independiente puede
elaborar una politica que lleve a las masas, por medio de la propaganda y
orientdndola a través de su propia experiencia, a modificar revolucionariamente
su actitud frente al poder del estado. Marx habia puesto muy en claro esta
cuestion.

“El arma de la critica no puede reemplazar evidentemente a la critica de las
armas; la fuerza material debe ser superada porla fuerza material. Perola teoria
deviene fuerza material cuando se aduefia de las masas. La teoria se aduefia de
las masas cuando se muestra ‘ad hominem’ y se muestra ‘ad hominem’ cuando
deviene radical...” (2).

Es decir, el caracter radical de la teoria determina su enraice revolucionario
en las masas, en cuanto éstas se abocan, histéricamente, a una practica radical.
Sélo 1a vanguardia ideolégicamente independiente, y lo es cuando su teoria y su
programa es radical, puede plantearse la tarea de la independencia politica del
proletariado. La teorfa radical desentraiia las exigencias revolucionarias del
proceso social contemporaneo al tiempo que el proletariado es la tinica esfera
revolucionaria que tiene la fuerza histérica para satisfacerlas.

Al caracterizar al partido marxista revolucionario, el Manifiesto Comunista
seiialaba que aquél representa, en las luchas presentes del proletariado, su
futuro. La representacién del futuro de la clase obrera era la estrategia politica
determinada no por tal o cual causa particular sino por la naturaleza de la época
histérica tomada en su conjunto. Representar el futuro de la lucha del proleta-
riado, su perspectiva histérica, era esbozar en el presente, en la critica del orden
existente, la estrategia de la liquidacién del capitalismo.

Para Marx esta estrategia era la estrategia de la revolucién permanente.
“Mientras los demécratas pequefio-burgueses aspiran a cancelar la revolucién lo
antes posible... nuestro interés y nuestra misién esté en hacer la revolucién
permanente” (3).

(En qué consistia la revolucién permanente en esta etapa? Consistia basica-
mente en criticar las vacilaciones de la burguesia y pequefia burguesfa en el
proceso de la revolucién democrético-burguesa, impulsar por métodos revelucio-
narios la lucha contra el feudalismo y por el desarrollo més acabado de todas las
formas de relaciones burguesas. En condiciones en que el proletariado no podia

2. Prélogo a la Filosofia del Derecho de Hegel, C. Marx.
3. Alocucion de Marx de 1850 a la Liga Comunista.
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aiin liberarse a si mismo, debia impulsar de tal modo la rueda de la historia de
manera de desbrozar todo obstéculo al desarrollo de las fuerzas productivas y
liquidar todas las rémoras absolutistas en el aspecto politico. Con ambos
objetivos se creaban las premisas materiales en un caso, y las condiciones de
desarrollo y educacién politica de la clase en el otro, de la revolucién del
proletariado. De este modo la lucha revolucionaria por la repiblica democratica
se ligaba a la lucha revolucionaria por la dictadura del proletariado. Y, en todo
este proceso, el proletariado no levantaba puramente el programa democratico-
burgués sino el programa de la revolucién permanente, el programa de transicién
entre la republica burguesa y la republica proletaria (4).

“Mientras que la lucha de los distintos jefes ‘socialistas’ entre si pone de
manifiesto que cada unode los lamados sistemas se aferra pretenciosamente a uno
de los puntos de transicion en la transformacién social, contraponiendo a los otros,
el proletariado va agrupandose mas y mas en torno del socialismo revolucionario,
en torno del comunismo... El socialismo es 1a declaracién de la revolucién perma-
nente, de la dictadura de clase del proletariado como punto necesario de transicién
para la supresién de las diferencias de clase en general...” (5).

La derrota dela revolucién de 1848 y de la Comuna vendrian a confirmar que
la sociedad burguesa, para ser destruida, ain tenia que desarrollarse.

“Pero lo que sucumbia en estas derrotas no era la revolucién. Eran los
tradicionales apéndices prerrevolucionarios, las supervivencias resultantes de
relaciones sociales que ain no se habfan agudizado lo bastante para tomar una
forma bien precisa de contradicciones de clase: personas, ilusiones, ideas,
proyectos de los que no estaba libre el partido revolucionario antes de la
revolucién de Febrero y de los que no podria librarlos la victoria de Febrero, sino
sé6lo una serie de derrotas” (6).

Con el reparto del mundo por las principales potencias capitalistas y la
Primera Guerra, concluye el rol progresista del capitalismo mundial; se convierte
en imperialismo.

La dominacién del capital adquiere su méxima universalizacién como capital
financiero. Mientras en el siglo XIX lo caracteristico es la exportacién de
mercancias, en el siglo XX la sustituye, sin eliminarla, la exportacién de
capitales. El imperialismo une a paises y continentes, acerca paises atrasados a
la civilizacién moderna y les cierra el paso hacia ésta; su dominio se expresa como
desarrollo combinado.

4. Refiriéndose a la expropiacién de la burguesia, el Manifiesto dice: "Claro esta que, al
principio, esto sélo podra llevarse a cabo ... por medio de medidas que, aunque de momento
parezcan econémicamente insuficientes e insostenibles, en el transcurso del movimiento
serdn un gran resorte propulsor y de las que no puede prescindirse como medio de
transformar el régimen de produccién vigente”.

5. La lucha de clases en Francia de 1848 a 1850, C. Marx,

6. Idem (bastardillas del original).
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El programa de la revolucién permanente en Marx era la critica més radical
cn las condiciones del capitalismo ascendente. La teoria de la revolucién perma-
nente en Leniny Trotsky es la critica mas radical en las condiciones del dominio
imperialista. La madurez de la economia mundial imperialista para el socialismo
determina la naturaleza de la revolucién internacional. Los paises atrasados
pueden y deben lanzarse a la ruta de la civilizacién. Pero como el desarrollo de
las fuerzas productivas es frenado por la accién del imperialismo, es decir, del
capitalismo mds avanzado, la revolucién, para cumplir las tareas inconclusas de
la burguesia, debe hacerse contra la burguesia mundial de la que la nacional es
un apéndice. Mientras que en Marx el punto de partida para la liberacién del
proletariado es la formacion sin trabas de la reptblica burguesa, para Lenin y
Trotsky lo es la formacién de la dictadura del proletariado, del Estado Obrero en
transicién del capitalismo al socialismo. Pero esta transicién sélo puede operarse
en el terreno de la revolucién internacional, en la liquidacién del! dominio
imperialista sobre la economia mundial.

Asimismo el leninismo-trotskysmo es teoria radical en la formulacién progra-
matica de nuestra revolucién como pais atrasado. La consigna central de nuestro
programa, es decir, los Estados Unidos Socialistas de América Latina, expresa
la férmula politica de la lucha revolucionaria de clases en nuestro continente y
se manifiesta como el punto de transicion entrelaliberacién nacional de nuestros
pafses del imperialismo y el triunfo del socialismo a escala internacional.
Teniendo como palanca la revelucién agraria y la direccién revolucionaria del
proletariado, la dictadura del proletariado, la unidad socialista de América
Latina es el golpe mas demoledor al imperialismo en esta zona del planeta. El
trabajar con esta consigna central implica formular un programa revolucionario
latinoamericano y unificar, a través de él, a la vanguardia del continente, como
destacamento de la vanguardia internacional. Al nacionalismo burgués y peque-
fio burgués le respondemos: por la revolucién proletaria latinoamericana.

Hemos hecho hincapié en la concepcién sobre el caracter de la revolucién
porque es la médula de la conquista de la independencia ideolégica. La politica
de la vanguardia del proletariado, que consiste en desarrollar la independencia
politica de la clase, s6lo puede basarse en la claridad sobre sus objetivos y esto
significa determinar el caracter de la revolucién y las conclusiones que de ellos
se derivan. Con la concepcion de la revolucién internacional y su cardcter, la
vanguardia revolucionaria se transforma en un factor histérico universal.
Trabajando en las luchas inmediatas, representa el porvenir; trabajando en ¢l
marco nacional refleja su vocacién internacional. Por 10s objetivos dltimos quo
persigue, se organiza en partido independiente centralizado; por su naturalozn
internacional, el partido asume caracter mundial.

Como un factor histérico con caracteristicas propias, la vanguardia revolucio
naria no se identifica con ninguna fase parcial de 1a lucha revolucionaria sinu con
su objetivo 1ultimo, que es su propia misién. A cada evento de la luchan de clinen
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convergen muchos factores, a saber, las clases enemigas, sus organizaciones, la
clase obrera, el partido revolucionario, etc. El resultado de cada momento de la
lucha es un resultado del balance politico de todas las fuerzas. La vanguardia
revolucionaria no se identifica con ninguno de estos momentos sino con su
resultado final, la sociedad sin clases.

Sin comprender esto, es imposible comprender la relacién que guardan la
ideologia y la vanguardia revolucionaria con el Estado Obrero desnaturalizado
por la burocracia.

“El bolchevismo es sélo una corriente politica. Aunque estrechamente ligada
con la clase obrera, no se identifica con ella. En la URSS, ademas de la clase
obrera, existen mas de 100 millones de campesinos de diversas nacionalidades;
herencia de opresién, de miseria y de ignorancia, el Estado creado por los
bolcheviques refleja, no solamente el pensamiento y voluntad de los bolchevi-
ques, sino también el nivel cultural del pafs, la composicién de la poblacién, la
influencia del pasado barbaro y del imperialismo mundial no menos barbaro.
Representar el proceso de degeneracién del Estado Soviético como la evolucién
del bolchevismo puro es ignorar la realidad social...” (7).

Con la critica parcial, es decir, el Estado Obrero burocratizado, se indentifica
el stalinismo porque este Estado es la condicién de dominio de la burocracia. El
leninismo-trotskismo (8), sin identificarse con el Estado salido de la revolucién,
si se identifica con su desarrollo progresivo y actia, por lo tanto, como factor
histérico revolucionario. El stalinismo, por su accién contraria, actéa como factor
antirrevolucionario. La crisis actual de la burocracia refleja hasta qué punto las
fuerzas interiores y exteriores de la revolucién mundial sacuden las trabas que
se imponen a su desarrollo (9).

El leninismo-trotskismo, siendo la teoria radical que habra de enraizar
nuevamente en las masas como lo hiciera enla gran revolucién de 1917, no es una
simple exposicién intelectual sino la generalizacién cientifica de una practica

7. Bolchevismo y stalinismo, L. Trotsky.
8. Leninismo-trotskismo es el desarrollo de la estrategia de la revolucién proletaria en la
época del imperialismo. Entre el leninismo y el trotskismo no media una época sino una
etapa, peculiar, propia y muy significativa dentro de la época del imperialismo. Leninismo
y trotskismo son inseparables.
9. ;Qué posicidn tiene el leninismo-trotskismo frente a la critica del Partido Comunista
chino? Con su inmensa experiencia revolucionaria a cuestas el PC Chino ha sido incapaz
de fundar una critica radical a la burocracia y al Estado Obrero burocratizado, desde que
su propia direccion es una direccién burocratica. Su apelacién al stalinismo lo demuestra.
Si a esto afiadimos los virajes del PC Chino en el pasado, podemos sefialar que, aun con su
cardcter progresivo, la critica china a la burocracia soviética es mezquina. '
Nuestra posicidn es: a) defensa incondicional de todos los Estados Obreros (burocrati-
zados o no); b) teniendo la defensa del Estado Obreroen primer lugar, criticaralaburocracia
como tal y a su politica centrista y apoyar todas las corrientes internas que planteen la
democracia proletaria y el internacionalismo revolucionario.
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histérica. Esta practica es la practica revolucionaria de las cuatro internaciona-
les antes de su degeneramiento, es decir, de varias generaciones de obreros
revolucionarios. Sélo del conocimiento de esta practica es posible pasar a encarar
las tareas de la época actual.

“Gentes menos conscientes pero mas numerosas dicen: ‘hay que volver del
bolchevismo al marxismo’. Pero... jpor qué camino? ;A qué marxismo? Antes de
que el marxismo ‘fuese a la bancarrota’ en la forma de bolchevismo, ya se habia
hundido bajo la forma de socialdemocracia. La consigna ‘volver al marxismo’
significa un salto sobre la II* y III? Internacionales hacia la I* Internacional.
Pero también ésta fue derrotada. Resumiendo: se trata de volver en definitiva...
a las obras de Marx y Engels. Pero ;cémo pasar de golpe de los cldsicos a las
tareas de la nueva época, dejando de lado la lucha tedrica y politica de muchas
decenas de afios, lucha que comprende también el bolchevismo y la Revolucién
de Octubre?” (10).

Podemos agregar, ;jcomo pasar de Lenin a la etapa presente sin tener en
cuenta la significacién y ensefianza de la burocratizacién del Estado Obrero
salido de la revolucién proletaria?

Laetapaactual les plantea a los revolucionarios amplias y abigarradas tareas
en todo el globo; en las semicolonias, en los Estados Obreros y en las metrépolis
imperialistas. El acervo del marxismo-leninismo-trotskismo acumula una nu-
merosa y valiosa experiencia sin la cual la lucha no puede ser radicalmente
encarada.

Lenin sefial6 que sin ideologia revolucionaria no hay partido revolucionario.
El partido revolucionario es la préctica histérica mas concentrada dela clase. Por
esta razén, es capaz de centralizar al maximo sus energias y las de todas las
fuerzas histéricas que se agrupan alrededor de é1. El principio fundamental del
partido, que es el instrumento irremplazable de la educacién e independencia
politica de la clase, es el centralismo democratico. Este centralismo sélo puede
encararlo el leninismo-trotskismo, porque al representar el objetivo dltimo es el
tinico que puede tensar y organizar al maximo las fuerzas revolucionarias que se
mueven en la sociedad actual.

La premisa mas general del socialismo es el mercado mundial. Sobre esta
base, el hombre ha asumido una existencia empirica mundial y se ha transfor-
mado en individuo histérico universal. La universalizacién del desarrollo histé-
rico es la premisa del socialismo y, por lotanto, el fundamento de la critica radical
al capitalismo. Como exponente de esta critica, el leninismo-trotskismo encuen-
tra su lugar histérico en la época del imperialismo, en la época de la revolucién
proletaria. Pero mas atn, superada en gran parte la ola reaccionaria de la
preguerra, la universalizacién alcanzada por la lucha revolucionaria en todo el
globo, hace al leninismo-trotskismo la ideologia de nuestra generacién.

10. Bolchevismo y stalinismo, L. Trotsky, obra citada.
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III

La situacién de la vanguardia revolucionaria, en la actualidad, es su disper-
sién ideolégica y politica. El origen de esta dispersién fue la, bancarrota de la
direcci6n internacional, primero, y la crisis de la vanguardia cuartainternacio-
nalista, después. Aunque los factores objetivos que determinaron este proceso
han desaparecido, en gran medida, la secuela de corrupcién ideolégica que ha
dejado le sigue sobreviviendo. Pero hoy, la idea revolucionaria gue clama por una
realidad que la realice, encuentra y encontrars una realidad que clamar4 por
realizarse, a su vez, en esa idea.

No es posible plantearse la construccién del partido revolucionario del
proletariado si no es sobre la base de liquidar esta dispersién ideolégica y no se
puede liquidar esta dispersién sin asumir la reivindicacién del leninismo-
trotskismo, reivindicando su lugar histérico. Ya Lenin enseii6 que la primera
tarea de un grupo de vanguardia es conquistar ideolégicamente, por medio de la
propaganda, a la vanguardia obrera. Esto implica, sobre la base de reivindicar
nuestra continuidad y vigencia histérica, desnudar ante los obreros avanzados
el comportamiento y los objetivos de cada clase, en cada momento, a escala
nacional y mundial. Fructificando la conquista ideolégica de la vanguardia
obrera, y en el proceso mismo de esta fructificacion, es un deber organizarla en
destacamento independiente que debe coronar en partidoindependiente. Estaes
nuestra respuesta a la eterna pregunta de los revolucienarios: ;Qué hacer?

27 de enero de 1965

“Larevolucién proletaria madura ante los ojos de todos, no sélo en Europa entera,
sino en el mundo, y la victoria del proletariado en Rusia la ha favorecido,
acelerado y sostenido. ;Que todo esto no basta para el triunfo completo del
socialismo? Desde luego, no basta. Un solo pafs no puede hacer més. Pero, gracias
al Poder soviético, este pafs solo ha hecho, sin embargo, tanto, que incluso si
maifiana el Poder soviético ruso fuera aplastado por el imperialismo mundial, por
una coalicién, supongamos, entre el imperialismo alemén y el anglofrancés,
incluso en este caso, el peor de los peores, la tdctica habria prestado un servicio
extraordinario al socialismo y habria apoyado el desarrollo de la revolucién
mundial invencible”.

La Revolucién Proletaria y el renegado Kautsky, (1918)
V.1 Lenin, Editorial Anteo, pdg. 66.

MARX, ENGELSY LA DEMOCRACIA
DE ESTE FIN DE SIGLO

En los dltimos 25 6 30 afios fue publicado abundantisimo material sobre la
cucstion de la democracia practicamente en el mundo entero. Podria decirse
iue ha sido el tema preferido de los cientistas politicos. Aunque parezca
pedante, casi la totalidad de ese material es irrelevante desde el punto de vista
tedrico, y una de las manifestaciones més impresionantes de desperdicio
ntelectual. ;Qué es lo que tiene que ver todo lo escrito en ese periodo con las
eonclusiones realmente cientificas de Marx, Engels, Lenin y Trotsky? Un
ejemplo ilustrativo ha sido la reivindicacién de la democracia como un valor
universal. Cualquier cosa que se catalogue un valor universal, y no sélo la
democracia, es obvio que no est4 relacionada ala historia. La historia no acepta
valores universales. En la historia, segiin las caracteristicas de sus diferentes
periodos histéricos, de la conciencia acerca de ellos, segiin el nivel del desenvol-
vimiento de las fuerzas productivas y del nivel correspondiente de civilizacién,
In produccién intelectual varia, cambia, adquiere su peculiaridad. Postular la
democracia como un valor universal es un retroceso grotesco a Hegel, para
fuien la realidad era la manifestacién de una idea absoluta aunque, incluso
para Hegel, forzada a moverse en el espacio y el tiempo. Hegel era un idealista,
pero era al mismo tiempo realista. Entonces, la reivindicacién de la democracia
tomo un valor universal, una idea completamente ajena a Marx y Engels, no
liene status teérico, es una idea ahistérica, que puede corresponder a una
utopia, a algunos valores éticos particulares o incluso a fantasfas de algunas
personas.

Otra caracteristica del pensamiento de moda del iltimo cuarto siglo fue
clasificar como derechos ciudadanos (o civiles) las reivindicaciones sociales

Conferencia pronunciada en el Seminario sobre F. Engels, realizado por
el Departamento de Historia de la Universidad de San Pablo, Brasil, del
8 al 12 de noviembre de 1995.
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parciales de los explotados contra la explotacién capitalista. Por ejemplo, el
campesino brasilefio y su lucha por la tierra, que fue rebajado de su condicién de
lucha de clase contra el gran capital latifundista al caracter de reivindicacién
ciudadana o de igualdad civil. Pero la ciudadania es una categoria politica que
tiene que ver son las relaciones mercantiles y la organizacién constitucional del
Estado. Si la condicién ciudadana no es capaz de superar la relacién de explota-
cién existente, ellono quiere decir que pueda ser extendida, como categoria, hasta
incluir la utopfa de la igualdad social bajo el capitalismo. Las reivindicaciones
sociales contra el capitalismo no son reivindicaciones ciudadanas (civiles). No se
las puede hacer entrar forzadamente en las categorias del Estado burgués. Es,
en ese sentido, diria que como consideracion filoséfica, una idea kantiana, quiero
decir, anterior a Hegel, que consiste en atribuir subjetivamente imperativos
morales a las acciones de los hombres. Sin embargo, en la inmensa mayoria de
los paises, el derecho politico ciudadano no existe como tal y es obvio que su
conquista representarfa un gran progreso, pero aun asi no deja de ser una forma
determinada y m4s precisamente alienada de la existencia social en la esfera del
Estado.

Esa reivindicacién de la democracia, esa revaluacion de la democracia
carente de status tedrico, es decir, sin que ellaesté colocada en la historia, sin que
sea la expresion del desenvolvimiento de la propia historia, por lo tanto de las
condiciones materiales y espirituales que caracterizan cada periodo histérico,
esa revaluacién fue inspirada, en cierto modo, por lo que exn cierta época fue
llamado el eurocomunismo. En las usinas intelectuales del PCI (Partido Comu-
nista Italiano) se cociné el tema de la revaluacién de la democracia. La falta de
ese status tedrico se revela también aqui en el hechode que el PCI de ningiin modo
aspiraba a una reformulacién de la idea comunista, como que era en verdad una
manifestacién de travestismo politico para dejar afuera cualquier ideal comunis-
ta y convertirse en lo que es ahora, el Partido Democratico de Izquierda, un
partido burgués como cualquier otro, que después de un cuarto de siglo de
revaluacién de la democracia participa de las trenzas propias del régimen
italiano, donde la mitad son pactos politicos espurios y la otra mitad es corruptela
y clientelismo.

Otra manifestacién de esa ausencia de status tedrico del charlatanerismo
democrético se manifiesta en su reivindicacion de la preminencia de la sociedad
civil. Es decir que el Estado Moderno podria ser cambiado radicalmente si, por
lo menos, se impusiese esa preminencia. Esa es una idea notable porque, en
verdad, en el Estado Moderno, domina precisamente la sociedad civil. Es lo que
Marx explicé en sus Escritos de Juventud. El dominio dela sociedad civil significa
el dominio del interés particular, y como esa sociedad civil no es otra cosa que la
expresién juridica de las relaciones econémicas capitalistas, consagra la hegemo-
nia del capital y la explotacién del trabajo por el capitalista. Marx escribié un
documento impresionante, tan impresionante que fue ocultado durante un

MARX, ENGELS Y LA DEMOCRACIA DE ESTE FIN DE SIGLO )"

cuarto de siglo, la Critica del Programa de Ghota, donde refuta de un modo
definitivo la idea del proyecto del programa de la socialdemocracia respecto del
Estado del pueblo entero, la idea de que el Estado deberia ser la representacién
de la sociedad civil, esto significa de todo el pueblo, cuando en verdad, todo el
pueblo, o la sociedad civil, no son mds que la preminencia o dominio, la
hegemonta, del interés particular, burgués, lo cual queda més claro en alemaén,
donde la misma palabra se usa para civil y para burgués.

Durante treinta afios la humanidad fue azotada por una hteratura comple-
tamente anticientifica que, en ciertos casos, representaba un retroceso fantas-
tico. Por ejemplo. la divisién constitucional de la organizacién del Estado en
tres poderes era confundida con la libertad. Naturalmente que quien hacia esa
confusién era diputado o senador, el inico completamente libre en un régimen
parlamentario. Es curioso que se hubiera discutido tanto sobre antigiiedades,
superadas en el terreno teérico y en el terreno préactico. No importa para el caso
que las grandes revoluciones que en la practica superaron la democracia
burguesa hubieran retrocedido ulteriormente: ello es perfectamente posible.
;O laRevolucién Inglesa del siglo XVII, que impuls6 enormemente el desarrollo
democratico, no retrocedié y la monarquia volvié a Inglaterra por varios siglos
todavia, bajo el dominio de la aristocracia? El desenvolvimiento de la humani-
dad no es lineal. ;O la Revolucién Francesa no conocié después de Robespierre
un Napoleén Bonaparte, no conocié un Luis XVIII, o no conocié un Carlos X?
Puede retroceder, pero la Revolucién Francesa acabé con el régimen feudal,
mostrd la superioridad de un tipo de sociedad en relacién a otra; la misma cosa
acontecié en Inglaterra y lo mismo ocurrié en la Revolucién de Octubre. Las
causas de su degeneracién son una cosa diferente que para nada invalidalo que
fue superado por los acontecimientos revolucionarios, entre otras cosas, la
democracia.

Actualidad

Entonces: ;jcudl es la actualidad de un debate que, desde el punto de vista
tedrico, es completamente estéril? Porque es cierto que las personas pueden
hablar tonterias pero, ;por qué concentraron sus energias en un asunto que
procuraba involucionar el proceso teérico? En los afios 30, la literatura politica
habia dejado la cuestién de la democracia completamente de lado. Se hablaba, en
la literatura politica burguesa, de las ‘revoluciones totalitarias’. Y no sélo ocurria
esto en la literatura académica. En paises como Bolivia, Argentina, Brasil y
Paraguay, los movimientos nacionalistas proclamaban con orgullo formar parte
del proceso de “la revolucién totalitaria contemporanea”. La democracia burgue-
sa y su hijo reformista habian caducado a ojos vistas, atenazados por el derrumbe
econdmico, el desmoronamiento politico y las guerras civiles.
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Con el desenlace de la Segunda Guerra Mundial, reaparecen los planteos de
caracteristicas democraticas. Hay un politico, ya fallecido, Nahuel Moreno, que
defini6 al afio ‘45 como el comienzo de “una revolucién democratica”. Interesa el
planteo, porque es la primera vez que un dirigente marxista admite el floreci-
mientode lademocracia en los paises imperialistas, teniendo en cuenta que, para
Lenin, el imperialismo era la negacién de la democracia. Y no sélo por eso: el
imperialismo, incluso cuando defiende la democracia en la metrépolis, niega
completamente esa democracia para los pafses que oprime. Se da curiosamente,
el caso de una persona que proclama la ‘revolucién democrdtice’ en Francia,
donde cae el régimen de Vichy y se va a formar la IV® Reptiblica, en el mismo
momento en que esa IV® Republica, estd aplastando a los tunecinos, a los
marroquies, argelinos, vietnamitas... en Africa y Asia.

Este replanteo de la democracia sirve para una funcién politica excepcional.
Es con esas consignas de la democracia que el imperialismo que vence en la
Segunda Guerra Mundial, combate a la revolucién proletaria en los paises de
Europa. Hay una pelicula que relata el atentado contra Palmiro Togliati en 1948
y c6mo Togliati, al borde de la muerte, cuando la noticia del atentado ya habia
provocado una sublevacién general en Italia, llama a que se detenga ese
levantamiento popular y que se asegure el plebiscito que irfa a escoger entre la
monarquia y la repiblica. En nombre de la repiblica, contra la monarquia, los
dirigentes de la clase obrera italiana frenan la sublevacién de masas, mayorita-
ria, del proletariado y de las masas oprimidas de Italia.

Es con esas importantes consignas democraticas que el imperialismo enfren-
ta la gran crisis revolucionaria de posguerra. Y vemos aquf una conclusién a la
cual Engels ya habfa llegado en sus escritos finales sobre la formacién del partido
social demdcrata alem4n: quela consigna de la contrarrevolucidn, enlas visperas
de la revolucién proletaria, iba a ser la democracia. Un an4lisis teérico, para ser
tal, debe plantearse en un terreno concreto, no basta para desenvolver una
categoria politica adjudicarle a determinadas palabras un juicio de valor. Ellas
deben ser analizadas en su contenido, por lo que representan en el movimiento
histérico concreto.

Aqui, en Brasil, se establecié en 1946 un régimen oligérquico que puso fin
a una tentativa totalitaria, que habia sido, por otra parte, 'una tentativa de
independencia nacional. Las consignas democrético-formales, como la consig-
na de Constituyente, fueron aqui, en Brasil, como en Argentina y Bolivia, las
consignas del imperialismo norteamericano para colocar a América Latina a
remolque del imperialismo norteamericano. El caso de Perén en Argentina, un
caso claro de totalitarismo, pero al mismo tiempo un caso de tentativa de
independencia nacional, fue enfrentado por el imperialismo y por la embajada
norteamericanos con consignas democraticas. Y, de un modo general, las
consignas democrdticas tuvieron esa funcién en Europa y en los EE.UU., y en
la politica de esos estados para las colonias y semicolonias. En un balance
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politico general tendriamos que discutir si esos procesos democriticon de
posguerra tuvieron éxito. En los EE.UU., su resultado préctico, hustn cusi los
afios ‘60, fue el macartismo, la mayor caza de brujas de la historia nortenmao-
ricana. Nadie podria hablar de una victoria de la democracia en los BE, UU,
desde 1945 hasta los afios ‘60. Esto fue sufrido fundamentalmaente por ol

movimiento obrero; finalmenta las libertades democraticas son un insgtrumen-
to que importa especialmente a los oprimidos como medio de defensa frente o
la explotacién. Y el movimiento obrero norteamericano sufrié una dura repre-
sién interna en el periodo del macartismo.

Con relacién al destino de la democracia en Francia, la IV* Republica fue de
crisis en crisis hasta acabar con un golpe de estado en 1958, que instaurd, hasta
los dias de hoy, un régimen bonapartista (presidencialista), donde el parlamento
es una camara de registro de los planteos del presidente de la repiblica. En
relaciéon a Alemania(Federal), fue considerada por todo el mundo como un Estado
policial. Por ejemplo, las personas con ideas marxistas no podian ser funcionarios
publicos y la represion ideolégica, de un modo general, eraimpresionante. Enesa
época, Italia era el pais mas democratico de Europa, pero era un régimen de
opereta, porque la democracia italiana era una ficcién, en el sentido de que era
un sistema de trenzas, maniobras, pactos espurios. De otro lado, el patrén de la
democracia italiana era el Vaticano, que por primera vez en la historia tenia un
partido politico propio, la democracia cristiana, que quedé vitalicia en el poder
politico.

Ha sido examinado este hecho de que la reivindicacidn de la democracia fue
la consigna de la contrarrevolucién; fue la manera en que el imperialismo
defendié sus propias fortalezas. No es que eso sea una novedad. De un modo
general, son excepcionales los casos histéricos en que la democracia no sea una
expresion de la contrarrevoluciéon. Por ejemplo, es el caso del unico pais
independiente de América Latina en el periodo de emancipacién de Espafia y
Portugal, que es Paraguay. Paraguay fue una nacién independiente y al mismo
tiempo una dictadura feroz. Cuando los ejércitos de Brasil, Argentina y
Uruguay acabaron con la dictadura y con la independencia de Paraguay, este
pais conocié la democracia. S6lo que era una democracia de mujeres, pues los
hombres habian sido muertos en la carniceria de los ejércitos de ‘nuestra’ Triple
Alianza. Enla Argentina, la organizacién nacional a partir de los aiios de 1853
y 1860, sobre la base de las consignas democréticas, fue la tentativa mas
profunda y, en ese caso, la de mayor éxito del imperialismo inglés, que
transformé a la Argentina en su colonia. La democracia francesa (I11* Republi-
ca) fue ‘conquistada’ por las armas de Bismarck, quien impuso, con la derrota
de Francia en 1871, la Republica Francesa, después de haber acabado con la
Comuna de Paris. Sobre la tumba del proletariado parisino, se proclamé la III*
Republica francesa. No es el primer caso, pero debe ser observado, pues en los
comienzos de las grandes luchas obreras (cartismo, 1846), la burguesia rechazé
los planteos democraticos, porque temia que fueran un paso en la completa
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destruccion del régimen de explotacién. Pero cuando las masas fueron aplasta-
das, cuando la posibilidad de una revolucién victoriosa no afectaba la imagina-
cién de la burguesia, entonces la burguesia puso en practica esas tentativas
democraticas (limitandolas).

Democracia y Restauracion

- Cuél es el significado del debate democrético en el dltimo cuarto de siglo,
especificamente, y cudl es ]a pertinencia de esa cuestién para el pensamiento
marxista y para el programa socialista? Las consignas democriticas, que
parecen oriundas del eurocomunismo, en realidad tienen su origen en otro
lado. El eurocomunismo fue apenas el mensajero de un planteamiento
fundamental del imperialismo para imponer la restauracién del capitalismo
en Europa del Este y en la URSS. Sera una ofensiva ideolégica, mediatica y
diplomatica. Porque de esa ofensiva van a salir los famosos tratados de
Helsinki (1975), que la burocracia de la Unién Soviética va a firmar con las
principales potencias imperialistas, donde reconoce la vigencia del derecho
internacional (imperialista) y de] estado de derecho (burgués). En esa época,
pocas organizaciones politicas, o casi ninguna, hicieron una evaluacién de su
significado. Organizaciones adversarias del PO en la actualidad, pero aliadas
en esa época, tuvieron la perspicacia de seflalar que aquellos tratados
internacionales delataban la tendencia de la burocracia stalinista a la
restauracion capitalista en la Unién Soviética. Esos tratados internacionales
de la década del ‘70, la firma de los pactos de Alemania Federal con la URSS
{1970) y con Polonia (1972), y el Tratado de Helsinki (1975), transformarcn en
derecho nacional de la URSS el derecho internacional (capitalista). Por
ejemplo, la libertad de comercio, el derecho de propiedad, la libre circulacién
econémica —que el imperialismo encubria con la libre circulacién de las
personas, aunque ahora no le importa impedir la inmigracion de personas de
Yugoslavia, de Turquia y hasta la expulsién de ciudadanos de Alemania de
origen no alemdn. Circulacién de personas, para el capital, es su circulacion
en calidad de mercancias. Si la Peugeot de Francia precisaba mano de obra
barata parala produccién, habia libre circulacién, pero si la fuerza de trabajo
es excedente, terminé la libre circulacién. Por lo tanto, para el derecho
internacional, las personas son fuerza de trabajo. El gran significado de la
literatura democrdtica fue acompanar este fenémeno internacional mucho
mds amplio, de una importancia histérica extrema, que erala organizacién de
la restauracion capitalista en Europa del Este.
Ese fue el servicio de la ‘teoria’ de la democracia como valor universal, del
predominio de la sociedad civil y de la ciudadania. Cumplia una funcién
1deoldgica, es decir, encubierta, de un planteo donde el imperialismo y la
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burocracia andaban del brazo. Esos tratados no sélo estaban mostraiily un
esquema internacional dirigido a la instauracién del régimen capitalinti on
la URSS y en Europa del Este, sino que estaban revelando un hecho atun nuix
profundo: la tendencia a la restauracién capitalista de la propia burocracin,
la cual procuraba apoyos legales, de derecho, diplomaticos e internacionalas,
para proceder ella misma al proceso de restauracién capitalista. En la
literatura de mi partido politico se puede encontrar ese pronéstico ya en 1973,
1975, 1977 y asi en adelante. Lo que importa en politica, porque los historia-
dores pueden analizar incluso con brillantez sélo los hechos:consumados, es
la capacidad, incluso corriendo el riesgo de errores groseros, de hacer pronés-
ticos alternativos y formular las lineas principales tentativas de los procesos
histéricos en curso.

No podemos dejar de mencionar el caso de China, bajo el liderazgo de Mao,
que en esa misma época firma los acuerdos con Nixon y Kissinger y entra en el
juego de la diplomacia de la restauracién capitalista, porque ayuda al imperia-
lismo en ese juego de roces entre dos Estados donde la propiedad capitalista
habia sido abolida. Diria que hasta podemos fechar el comienzo del proceso de
restauracion capitalista en China, que es evidente en la actualidad, en los
acuerdos entre el gobierno chino y Margaret Thatcher, que cede Hong-Kong a
China, y en los cuales el Estado chino se compromete a respetar la propiedad
privada y los monopolios de los capitalistas de Hong-Kong, lo que quiere decir
lo siguiente: que el Estado chino, reunificado con Hong-Kong, ya es un Estado
capitalista, porque protege en una parcela de su territorio las relaciones
capitalistas de produccién.

Creo que ahora se entiende mejor lo que en un comienzo pudo haber chocado
en mi ataque a la literatura democratica. Es una literatura anticientffica,
apologética, al servicio de ciertos intereses, que cobré actualidad y una vigencia
tan aguda porque respondia a un proceso que estaba desarrollandose a espaldas
incluso de sus propios apologistas, de una importancia colosai, la restauracién
capitalista.

La democracia no es lo mismo que el Estado capitalista, la democracia es
una forma de organizacién del Estado, es un régimen politico. No podemos
confundirla con el Estado, porque hay estados capitalistas (jue son democra-
cias y hay estados capitalistas que son dictaduras; hay estados que son
bonapartistas, semi-constitucionales, y algunos constitucionales. De otro
lado, esa organizacién del Estado puede estar descripta en una Constitucién
y con seguridad en un conjunto de normas (¢ddigos) que resumen el estado de
derecho, es decir, un conjunto de normas que reglan la organizacién politica
del Estado y la organizacién juridica de la sociedad, donde la ley reglamenta
y, por lo tanto, protege relaciones que en verdad se han estructurado en In
base social, incluso antes del surgimiento o del pleno desenvolvimiento dol
Estado.
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Desde 1960, la burocracia de la URSS comenz6 a desenvolver una teoria que
cobré un desarrollo pleno con Gorbachov, referida a un “estado de derecho
socialista”, que traducia, y asi fue calificado al menos por nosotros en su
momento, como una manifestacién de la tendencia a la restauracién capitalista
en el seno de la burocracia soviética. Para otros, como el recientemente fallecido
Mandel, eran manifestaciones de una tendencia a la ‘autorreforma’ o ‘democra-
tizacién'. Porque socialismo y estado de derecho es una contradiccién en sus
términos: el estado de derecho es el estado de derecho individual; por lo tanto, es
la reglamentacién de antagonismos de los individuos entre si: el socialismo sélo
puede ser tal cuando significa la abolicién de los antagonismos sociales, por lo
tanto, la ausencia de una lucha de clases, por lo tanto, la falta de necesidad de un
Estado que reglamente esos antagonismos de clase inexistentes y, por lo tanto,
el caracter superfluo del derecho en general, En este Gltimo caso, las relaciones
entre las personas adoptan un caracter prictico y positivo, conciente, no
reglamentado por una fuerza exterior a la vida social, sino surgido esponténea-
mente de la propia vida social. La burocracia —ella que es totalitaria, ella que ha
regimentado a toda la sociedad, ella que no autoriza las libertades de expresion
yde prensa, de organizacién partidaria, ellaque es una ferozdictadura—, cuando
habla de estado de derecho, est4 pensando en el reconocimiento formal, juridico,
de los derechos que ha acumulado despusés de 40 afios de existencia del Estado
obrero en aquellos paises. Derechos en la forma de privilegios en la apropiacién
de bienes de consumo, posiciones de mando, mayores ingresos, diferenciacién
social.

La burocracia proclama la necesidad de un estado de derecho y se integra
con el derecho internacional para defender sus derechos acumulados como
privilegios frente a las masas trabajadoras y, por lo tanto, explotadas, del
régimen burocritico. Se tratd, por lo tanto, de una manipulacién ideolégica y
de modo alguno de un proceso real de democracia. Se puede percibir ahora que
la burocracia, tomando esos derechos y el aparato del Estado anterior que no
fue destruido ni desmantelado, se esta apropiando de los medios de produc-
cién en calidad de propiedad privada y se esta transformando en capitalista:
éste ha sido el sentido fundamental del ‘estado de derecho socialista (Peres-
troika).

Hay muchas personas que critican el capitalismo mafioso en la Uni6n
Soviética. ;Pero por qué la sorpresa? Necesariamente tiene que ser mafioso. No
podria ser de otra manera. Porque con un capitalismo que baja del Estado, la
apropiacién privada de los medios de produccion es el resultado de trenzas entre
fracciones, mafias, grupejos, que envuelven incluso a los organismos de seguri-
dad y donde el proceso de acumulacién privada capitalista sélo puede ser
asegurado o por el Estado, o por el capital internacional. Naturalmente, tiene y
tendrd ese caracter por mucho tiempo, sino por la vida entera. Lo que en una
época fue considerado como un proceso progresivo de las libertades individuales,
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ctedtera, oculta, en realidad, el proceso de restauraci6n cupitalista. ;Pero
entonces no hay ahora libertades que no existian en el pasado? S, existen: se
puede gritar, pero el derecho de prevalecer con el grito, el derecho a que la opinién
mayoritaria se imponga, esto es, el derecho que arranca de la soberania popular,
no existe en la ex-URSS, es una manipulacién medistica, organizativa, estatal,
en una escala absolutamente impresionante.

Marxismo y revolucion

Marx y Engels ya habian sefialado estas caracteristicas alienantes, mani-
puladoras de la democracia. Est4 en la Critica al Programa de Gotha, est4 en
la critica de Engels al Programa de Erfurt, esta en la visién aguda de Marx, pero
especialmente de Engels, que después va a ser profundamente desarrollada
tanto por Lenin como por Trotsky, acerca de la importancia de la intervencién
de los partidos obreros en las instituciones del Estado (incluidas las fuerzas
armadas) para agudizar al maximo la posibilidad de delimitacién de las masas
explotadas en relaciéon a la burguesia, y no, como plantean los partides
reformistas, como un escalén de arribismo y de privilegios del Estado. Sino de
aprovechar las elecciones, el parlamento, las camaras municipales, la partici-
pacién en las guerras y luchas armadas, para forzar a la burguesia a discutir
con el partido obrero, a desenmascararse ante la actividad de ese partido y, por
lo tanto, desnudar el verdadero cardcter de esos partidos burgueses ante los
ojos de las masas obreras. Esa es la funcién que el partido obrero deberia tener
para Marx y Engels en el seno de la democracia, nunca reivindicada como un
valor universal.

Para Marx y Engels, los procesos politicos son procesos histéricos, por lo
tanto condicionados, y el proceso politico debe culminar en su propia abolicién,
es decir, eliminando el caracter de poder de la organizacién de la sociedad, que
no es mas que la expresién del antagonismo que esta en la base de esa sociedad.
Corresponde la distincién entre la democracia y el estado de derecho, porque
uno y otro son dos aspectos ligados, aunque diferentes, de los regimenes
constitucionales. La Constitucién es al mismo tiempo la definicion de la
democracia y la proclamacién de los derechos y garantias. La division de
poderes tiene la funcién de adaptar laorganizacién del Estado ala preservacion
de los derechos fundamentales’ (propiedad, circulacién). La funcién principal
de esta divisién es impedir que el régimen electivo o el sufragio universal
adquirieran supremacia sobre el derecho existente, o sea que se consagre la
soberania popular. Es la soberania popular 1a que se divide en tres o en cuatro
(dltimamente aparecieron los Tribunales Constitucionales, distintos del poder
judicial). Por ejemplo, si aqui en Brasil el gobierno o el congreso decidiesen una
expropiacién de tierras en favor de los campesinos que no las poseen, los
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latifundistas recurrirfan al Tribunal Superior y con certeza ganarian la causa
o serian, por lo menos, escandalosamente indemnizados a costas del contribu-
yentebrasilefo. Esta divisién de los poderes es1a organizacién que corresponde
al derecho de propiedad.

Lo que Marx seiiala después de la experiencia de la Comuna de Parfs, es que
la clase obrera que lucha por la expropiacién de la burguesia opone a la
democracia la soberanfa popular. Esto quiere decir, dentro de ciertos limites
(jlos propios derechos de las masas!), que el derecho surge de la soberania
popular, no al revés, no es anterior a ella ni reduce su posibilidad de decisién
alos condicionamientos supra-politicos de un derecho. Es el régimen que enla
Revolucién Rusa fue conocido como el régimen de los soviets. Es el régimen de
la Comuna de Paris, donde la divisién de poderes es abolida, donde se busca
abolir la burocracia mediante la revocacién de los cargos, esto es, el derecho a
la revocabilidad y la igualdad de remuneraciones. La produccién del derecho
(leyes) esta condicionada a la voluntad mayoritaria, es decir, a la soberania
popular, y en esa medida se trata del transito a una sociedad donde el derecho
gradualmente deja de existir y deja de existir el Estado. Porque en verdad,
derecho y Estado, presentados por la teoria politica como antagénicos —el
derecho frente a la prepotencia del Estado—, son sinénimos. E] Estado sélo
existe para hacer cumplir los derechos y es la expresién material de la realidad
Jjuridica. Naturalmente, la experiencia rusa ha producido una literatura criti-
ca, como los trabajos de Leon Trotsky, La Revolucién Traicionada, donde se
interroga, sin dar respuesta concluyente, sobre los mecanismos que puedan
evitar la burocratizacién del nuevo Estado, que emerge en condiciones de
atraso y diferenciacién social agudos. Naturalmente, tenemos que tener en
cuenta que una experiencia internacional comin de las naciones mds avanza-
das impediria el proceso de la burocratizacién, debido al mayor desenvolvi-
miento cultural, econémico y politico de los paises que estdn al frente en el
desenvolvimiento histérico.

;Qué significa todo esto para el proceso convulsivo que la humanidad esta
viviendo en el momento? El proceso de restauracién capitalista esta lejos de
haber terminado. La contrarrevolucion todavia no consumé sus propésitos y s6lo
podria lograrlo, no a través de la democracia, sino de una contrarrevolucién
directa. Asi como para el proletariado, algunas veces las consignas democraticas
son un paso en la lucha por Ia revolucién social, también para la burguesia la
cuestién democratica es un intermedio, un interregno. Los buréeratas rusos, que
procuran transformarse en capitalistas privados, precisan aplastar a las masas
para poder imponer un plan politico y econémico que prevé un desempleo del 20
al 50%. En este proceso, jcusles deberfan serlas consignas de los explotados? ;El
estado de derecho? No. Tienen que ser las consignas soviéticas, porque estas
consignas soviéticas significan, en primerlugar, la expropiacién de la burocracia.
El primer acto democratico de una revolucién en Europa del Este y en la Unién
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Soviética debe ser la proscripeién politica de los que aprovecharon el totalitaris-
mo para consagrar sus derechos a expensas de la poblacién. Sélo acabando con
estos derechos burocrdticos y con la burocracia es que puede desenvolverse un
sistema socialista. La consigna en la ex URSS, en relacién a un desarrollo
histérico progresivo, son los soviets, no los soviets de Stalin, que en verdad no
existian, sino los soviets de la revolucién. Esto ya existe como una tendencia. En
la huelga de los mineros rusos, de 1991, en todas las ciudades mineras se
formaron comités de huelga a los que la poblacién recurria para resolver sus
problemas m4s elementales. Esto fue caracteristico de los soviets anteriormente
existentes en Rusia, y lo mismo en Bolivia de 1952 con la COB y en 1971 con la
Asamblea Popular.,

La discusién que rodea a este seminario de Engels, acerca de las nuevas
tecnologias, es ociosa, pues ninguna es discutida desde el punto de vista que
deberia ser tenido en cuenta. Discuten las nuevas tecnologias para explicar una
crisis del movimiento obrero, que existe naturalmente, pero como resultado del
hundimiento de las mayores tentativas histéricas que ese proletariado procuré
en escala mundial. El problema de la clase obrera mundial no es un resultado de
latercerizacién... es esa crisis histérica, esa cuestién de la democracia, del estado
de derecho: sociedad civil, democracia o dictadura del proletariado.



LOS FRENTES POPULARES

(Debate con Jacob Gorender)

Intervencién de Jorge Altamira

Leén Trotsky, a pesar de que en su vida revolucionaria dirigié la Revolucién
de Octubre, construyé literalmente de la nada al Ejército Rojo y vencid, en una
guerracivil, alas fuerzas contrarrevolucionarias en Rusia, sumadas alainvasién
de catorce naciones extranjeras, y construyé la III* Internacional —el primer
gran partido mundial de la revolucién— las peripecias de la contrarrevolucién en
Europa hicieron que su figura quedase opacada e incluso que hubiera una
verdadera conspiracién de silencio contra su politica, programa y personalidad.
Naturalmente que, para ello, contribuyé la campana del stalinismo, presentén-
dolo a veces como un agente de la Gestapo o del imperialismo japonés e incluso
como un agente del servicio secreto britdnico, sin que a sus acusadores les
importaran demasiado las contradicciones —en el sentido de que una persona no
puede ser agente de tantos servicios de informaciones extranjeros rivales al
mismo tiempo—. Asesinado en 1940, aparentemente su figura era reivindicada
por un pequefio nimero de personas.

A fines de la década del ‘50, se inici6 una ola de revaluacién de la figura de
Trotsky, ola que en un determinado momento se transformé ¢n moda y, para la
cual, seguramente, contribuyé la monumental obra de Isaac Deutscher (la
biografia de Trotsky en tres tomes), proyectandolo, en el campo académico v,
hasta cierto punto, en el campo politico. Fue tan grande el impacto provocado por
esta obra que, por primera vez, hasta dirigentes del Partido Comunista comen-
zaron a encontrar que las denuncias hechas por el stalinismo eran deshonestas,
injustas y seguramente falsas. Pero, desde el punto de vista politico, el impacto
de esta revaluacion se concentré en un aspecto determinado que, en la biografia
de Trotsky, se destacaba sobre los demas. Este era el anélisis sobre el fascismo
y el ascensodel nazismo aleman, ylacriticaala ITI* Internacional y al stalinismo,

Debate realizado el 18 de agosto de 1994, en el Departamento de Historia
de la Universidad de Sao Paulo. Extraido de Estudos n° 42, Sao Paulo,
FFLCH, octubre de 1994.
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en el sentido de que esta politica habia provocado la victoria del nazismo y la
derrota de la clase obrera alemana y, en consecuencia, la perspectiva casi cierta
del estallido de una Segunda Guerra Mundial.

Impacto la aguda visién de Trotsky al prever que la politica de la Internacio-
nal Comunista (IC) —al definir, ante la ofensiva fascista, a la socialdemocracia
alemana y a la socialdemocracia en su conjunto, como la principal enemiga, que
debia ser liquidada como paso previo para derrotar al fascismo—; que esa politica
conduciria al proletariado mundial a una tragedia: que el fascismo no seria un
fenémeno episédico en la historia mundial y en la historia de la contrarrevolu-
¢ién; que si no era rapidamente aplastado y erradicado completamente por la
fuerza y por una lucha armada del proletariado europeo revolucionario, el
fascismo aplastaria a ese proletariado. Trotsky es, practicamente, el unico que
prevé el holocausto de los judios en la Segunda Guerra Mundial y, mas lejos,
percibi6 los crimenes posteriores asociados al hitlerismo. La denuncia que hace
de la politica de la IC, para la cual seria necesario, en primer lugar, aplastar ala
socialdemocracia para luego derrotar al fascismo, quedé como un andlisis que
enardeci6 a los tedricos y académicos a finales de los afos ‘50.

Trotsky proponia, durante la lucha contra el fascismo, el Frente Unico de los
partidos de la clase obrera. Contrario a la tesis stalinista de que la socialdemo-
cracia era gemela del fascismo —segtin la cual ambos tendrian métodos diferen-
tes, perocuyoobjetivo erael mismo, o sea, aplastar ala clase obrera—, previ que,
en tanto partido de la clase obrera en el seno de la sociedad burguesa, seria
aplastada juntamente con los stalinistas, asi como la clase obrera y, por lo tante,
una politica de frente tinico buscaba desarrollar el instinto de autodefensa de la
clase, cualesquiera que fuesen las divergencias ideoldgicas e incluso tradiciona-
les de esas dos franjas del movimiento obrero. La consigna de Frente Unico para
acabar con el fascismo daria una perspectiva revolucionaria al movimiento
obrero.

Stalin no le dio importancia. Acusé a Trotsky de agente del reformismo, de la
socialdemocracia. El stalinismo en Alemania adopté entonces una politica de
provocacion a la socialdemocracia. Esta procuraba, naturalmente, impulsar una
politica de colaboracién de clases con la burguesia; no se trataba, obviamente, de
defenderla sino de atacar la idea de que el enemigo principal durante una lucha
de la clase obrera contra el fascismo fueran los partidos obreros reformistas y no
los partidos contrarrevolucionarios del capital, afirmando que la politica en este
caso, para derrotar al fascismo, debe ser una politica de unidad de accién, de
frente tinico. No obstante, el stalinismo hizo lo contrario: dividié a la clase obrera.
Por cierto que no le faltaban pretextos, pues la socialdemocracia daba, todo el
tiempo, motivos para una politica divisionista.

En algunos casos, el stalinismo en Alemania llegé a bacer un frente tinico con
el nazismo contra las organizaciones socialdemdcratas, pero cuando llegé la hora
de la prueba final, con el ascenso de Hitler al gobierno, los stalinistas desapare-
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cieron sin lucha y capitularon. La clase obrera mas importanto dol mund,
aquella mas animada por la tradicién marxista, identificada por Murx como In
realizacién de la filosofia en la préctica, fue entregada a manos del fascismo.

Este andlisis que tanto inflamé a los académicos a finales de la década del 'H0),
apagd muchas otras cuestiones —lo que era légico— pues no creian que el andlisis
de Trotsky sobre la URSS y, en particular, sus pronésticos fueran a resultar
ciertos. No crefan que la burocracia fuera un agente de la burguesia o que tuviese
una tendencia a la restauracion capitalista. Los académicos que comenzaron a
revaluar la figura de Trotsky veifan en esto una falla, aunque el analisis del
fascismo y la propuesta de la politica del Frente Unico fuesen brillantes. Pero, en
relacién con las perspectivas dela URSS, consideraban que Trotsky fallaba pues,
a fines de la década del ‘50, los académicos creian que la URSS iba rumbo al
socialismo y los gobernantes de la propia Unién Soviética crefan que ya tenian
una cita marcada con el comunismo. Kruschev afirmaba que en veinte afios
superarian a los EE.UU. y declararian el nuevo régimen: una victoria pacifica del
comunismo. Ese aspecte del an4lisis de Trotsky no fue revaluado ni profundiza-
do, y no despertd un gran interés, asi como otro aspecto, referente a la politica del
frente popular.

De alguna manera, la politica del frente popular va a desprenderse de los
hechos relacionados con la victoria de Hitler en Alemania, pues el 6 de febrero de
1934, un afio y un mes después de esta victoria, se produce un intento fracasado
de golpe fascista en Francia. El PC, durante los dias en que se desenvuelve la
tentativa del golpe, continiia acusando principalmente a la socialdemocracia.
Pero, seis dias mas tarde, el 12 de febrero, estalla una huelga general en toda
Franciay, en las calles, en las manifestaciones, en las movilizaciones, los obreros
comunistas y socialistas, por encima de sus direcciones, concretaron el Frente
Unico de la clase obrera, cuya explicacién se debe al hecho de que conocian, dada
la experiencia del pais vecino, el significado de la division de la clase obrera. Ya
no podian dejar que se repitiese una segunda experiencia: el nazismo completaba
un afno en Alemania, las organizaciones obreras habian sido completamente
ilegalizadas y los obreros presos. Aparece entonces este frente Ginico que es una
manifestacién del gran acierto de la politica trotskista en la lucha contra el
fascismo, aunque todavia se habla por ahi de que el trotskismo pregona una
politica de aislamiento de la vanguardia obreray revolucionaria ante las grandes
catastrofes politicas. Aquellos que hacen tal afirmacién o son ignorantes comple-
tos o extremadamente mal intencionados, porque, en ia lucha contra el fascismo,
el trotskismo, la Oposicién de Izquierda, mostré que la unidad en la accién era
el camino para acabar con tal posibilidad.

Trotsky, sin embargo, rdpidamente alerté a los revolucionarios franceses
para que tuviesen cuidado con el Frente Unico de los partidos obreros, porque asi
como es un arma practica poderosa en la lucha inmediata contra el fascismo y por
las reivindicaciones obreras, también despierta en los obreros las ilusiones de
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que las tareas revolucionarias, la construccién y desarrollo de un partido
revolucionario, la lucha por el poder, la insurreccién armada, pueden ser
ahorrados por la fuerza de la unidad de los partidos obreros. En realidad, lo que
Trotsky desarrollaba en ese periodo, a favor del Frente Unico. no era mas que la
profundizacién de las tesis de frente tinico aprobadas por la [I¥* Internacional de
la época de Lenin, tesis ademas redactadas por el propio Trotsky en el Segundo
y Tercer Congresos de la IC. Pero poco a poco, este frente tinico, con la idea de que
era preciso conquistar a la clase media, entonces representada por el Partido
Radical de 1a burguesia imperialista francesa, se dijo que el frente tinico deberia
ser mas abarcador y no inicamente proletario, o sea que tenia que ser un frente
popular. El Partido Radical francés, heredero de 1a Revolucién francesa, heroico,
revolucionario... se habia convertido en una cosa podrida, perdiendo constante
mente su electorado. Habia pactado con la derecha v era el representante de ta
burguesia opresora de los paises coloniales, como los de Africa del Norte e
Indochina. Asi, una alianza con el Partido Radical francés significaba aliarse a
la burguesia imperialista francesa. Esta politica del PC francés unida a una
presién de la IC comandada por Stalin y del gobierno soviético, que procuraban
una alianza militar y, de ser posible, una alianza politica con la burguesia
francesa, llevaron a la constitucién del Frente Popular en Francia. A partir de
ahi, se votaron los créditos de guerra, esto es, los créditos del presupuesto militar
reclamados por la burguesia francesa. Y el PC lo hizo bajo la imposicion del
gobierno soviético que, previamente, firmé con el gobierno francés un pacto de no
agresion.

Tenemos entonces, dos aspectos de la politica de frente popular: de un lado,
es una alianza con la burguesia, con los explotadores, inclusive con los imperia-
listas y, de otro lado, responde a una presion de la burocracia de la URSS que
procura llevar adelante una determinada diplomacia internacional de alianzas
con el capital imperialista. En esta misma época, 1a URSS ingresa en la Liga de
las Naciones y es reconocida por los EE.UU. desde el punto de vista diplomatico.
Cualquiera que lea las declaraciones del entonces presidente de los EE.UU.,
Roosevelt, podra comprobar cmo el gobierno soviético aseguré a los EE.UU. que
todo ese problema del internacionalismo proletario, de actuacién revolucionaria
de los PCs en Europa y en los EE.UU., iba a ser dejado de lado.

Sin embargo, la victoria del fascismo en Alemania demostré que los antago-
nismos de clase en Europa habian llegado a un punto maximo, donde la burguesia
se veia obligada a abandonar por completo los recursos democraticos y apelar a
la guerra civil contra las masas obreras. El capitalismo no podria sobrevivir sin
recurrir a un aplastamiento completo de la propia democracia burguesa. La
situacién de conjunto era algo que oscilaba entre la revolucién y la contrarrevo-
lucién (nazismo o fascismo, en el segundo caso). Muy pronto, esto se verific en
dos paises, Francia y Espana.

Como consecuencia de un conjunto de huelgas y también de la victoria del
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Frente Popular, la situacién en Francia comienza a adoptar caranctorinticin
revolucionarias. Los obreros ocupan las fabricas e izan banderas rojas, no fornsnn
comités y organismos de lucha (aquellos que caracterizaron las revolucionos de
1905y 1917 en Rusia)y se crea una situacién de doble poder. En esas circunstnn
cias, el frente popular que buscaba dar garantias a la burguesia sobre ol
comportamiento de la clase obrera, jug6 todo su peso para desviar la huelgn
general y las ocupaciones de fabricas. El jefe del PC francés, en una de sux
innumerables frases célebres, decia que.“no s6lo debemos saber cuando iniciar
una huelga sino también cudndo debemos terminarla, y es 1« hora de hacerlo”.
Asi, la funcidén politica del frente popular se manifesté en toda su envergadura,
apareciendo como un recurso de la burguesia imperialista para impeair la
revolucién proletaria. La situacién, hasta un cierto punto, se estabilizé, pero con
la crisis mundial, a fines de noviembre de 1938, la clase obrera francesa intenta
nuevamenteretomarlainiciativay esderrotada. Finalmente, e] gobierno francés
termina capitulando ante el nazismo. Quien llevé al mariscal Petain y al fascismo
francés al gobierno fue la Camara Legislativa electa en mayo de 1936, compuesta
por el Frente Popular.

Todavia més grave fue el gobierno del Frente Popular en Espafia. Formado
por el PC, el Partido Socialista Obrero Espafiol y por una fraccién mindscula y
desprestigiada del Partido Republicano —desprestigiada porque ya habia gober-
nado a Espafa en el bienio 1931-1933 y reprimido ferozmente a obreros y
campesinos, al punto de provocar, en las elecciones siguientes, la abstencién
masivade las organizaciones anarquistasy la victoria de laderecha—, adopta un
programa de frente popular, o sea, un programa de defensa del orden burgués,
obtiene una victoria y, en consecuencia, el ejército espariol intenta un golpe
militar al cual la clase obrera espariola responde con una movilizacién revolucio-
naria sin precedentes en la historia. Superior en su radicalizacién y en las
medidas que tomd, segin Trotsky, al comportamiento de los obreros de San
Petersburgoen 1917. Nuevamente se organizan lasjuntas revclucionarias—una
especie de soviets en Espafia— y tenemos otra vez la politica del frente popular
para aplastar ese movimiento, con la teoria de que primero hay que ganar la
guerra para después hacer la revolucién. En realidad, esto queria decir lo
siguiente: estrangular la revolucién, o sea al movimiento obrero que esta
luchando contra el fascismo como primera condicién, antes de la lucha contra el
propio fascismo. Con la acusacién de que los izquierdistas estaban saboteando la
lucha contra el fascismo al pregonar la guerra civil dentro del campo republicano,
esto es, ladictadura del proletariado, era preciso aplastar a la vanguardia obrera.
El Frente Popular, al acusar a la izquierda de pregonar la guerra civil, desenca-
dena é] mismo, una guerra civil contra la clase obrera del campo republicano.

La conclusién a la que llega Trotsky con relacion a estos acontecimientos es
bien simple: si la clase obrera es aplastada, ya no tiene importancia quién va a
triunfar en la guerra civil. O triunfa el fascismo o triunfa la burguesia que antes
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consiguié aplastar a la clase obrera, o sea, triunfa una variante del propio
fascismo. En el final del camino, se encuentra siempre la contrarrevolucion. En
el Programa de Transicién de la IV® Internacional, al resumir esta cuestion,
Trotsky afirma que el fascismo y el frente popular son los dltimos recursos del
imperialismo contra la revolucién proletaria; el frente popular aparece en
periodos con tendencias revolucionarias o abiertamente revolucionarios, cuando
la burguesia o una parte de ella, ya consciente de la guerra civil, intenta minar
el campo de la clase obrera utilizando a sus dirigentes reformistas o contrarre-
volucionarios para desarticular al movimiento obrero; la consecuencia de esta
politica no es siempre la victoria de la contrarrevolucién fascista, pero si siempre
de la contrarrevolucién. Estas conclusiones son validas tanto para Pinochet en
Chile, para Franco en Espana, o para el fascismo en Francia.

La colaboracién de clases, en vez de 1a lucha de clases, es 1a idea de fondo del
frente popular. Donde el desarrollo del capitalismo ya separé claramente de un
lado a la burguesia y del otro al proletariado, y la lucha de clases est4 planteada
entre ellos, el frente popular predica, no importa si el pais estd sometido o
imperialista, la colaboracién de clases. Pero la colaboracion de clases es, ella
misma, contrarrevolucionaria, bastando para eso recordar la primera frase del
Manifiesto Comunista: “la historia de la humanidad es la historia de la lucha de
clases”. Si por medio de la lucha de clases se tiene la historia, por medio de la
colaboracién de clase se procura parar la historia, pues aquélla actia en favor de
]a reaccion.

La historia del frente popular no es nueva. Aparece por primera vez en 1848 en
Francia y fue denunciada por Marx en La lucha de clases en Francia. Alli, las
direcciones obreras esperaban todo de la democracia y de la pequena burguesia
francesa representada por Luis Blanc. Las ilusiones obreras de la época eran que, en
los marcos de la democracia —en la cual no distinguian su contenido de clase—,
pudiesen ser insertadas medidas sociales como el derecho al trabajo, el pleno
empleo, un salario justo. Correspondia a una idea primitiva del movimiento
obrero; la leccién sacada por Marx de aquellos acontecimientos es que el
proletariado todavia precisaba madurar y para esto tenia que sufrir todavia
muchas derrotas.

Fue también lo que separd a los bolcheviques de los 1aencheviques. De
acuerdo con la politica de los mencheviques, la revolucién en Rusia eraburguesa;
por lo tanto, la clase que debia dirigirla era la burguesia, y el proletariado debia
ir a su remolque. Los bolcheviques también sostenian que la revolucién era
burguesa, pero para ellos la burguesia traicionaria la revolucién, de ahi que la
clase obrera debia separarse de la burguesia y hacer una alianza con el dinico
burgués revolucionario existente, o sea, el campesino (burgués en el sentido de
que el proyecto histérico del pequerio propietario esconvertirse en propietario
mayor). Esa fue la linea divisoria entre mencheviques y bolcheviques. El frente
popular, en la Revolucién de Octubre, estaba personificado en Kerensky, en la

115 FRENTES POPULARES (DEBATE CON JACOB GORENDER) L

calnboracién de los partidos Socialista Revolucionario y Menchevique con In
lnnpuesia en el Gobierno Provisorio. Este frente popular preparé la contrarrovo
lueién en Rusia, tal como dice Lenin al acusar a Kerensky de bonapartista, por
procurar aplastar las libertades democriticas, instaurar una dictadura y ser
complice de la tinica tentativa de golpe militar que hubo en Rusia, el golpe de
Kornilov. En Rusia, sin embargo, no hubo un partido stalinista sino un partido
Inlchevique, que en ningin momento admitié la colaboracién de clases con la
hurguesia, denunciando sisteméticamente la colaboracién de los mencheviques
+nn la burguesia rusa, planteando la consigna “Todo el poder a los soviets”, y no
nolo ésta sino muchas consignas mas pedagogicas, entre las cuales “Por un
pohierno de la clase obrera”. Y aunque fuese un gobierno de dirigentes reformis-
1nx, los revolucionarios no participarian de él, pero Jo apoyarian contra cualquier
inlento contrarrevolucionario.

En la primera posguerra, la socialdemocracia internacional hizo acuerdos con
los partidos burgueses en el llamado bloque de izquierda, también un frente
popular, y cuyo punto en comun es la colaboracién de clases. En realidad,
linblamos de frente popular porque fue ésta la denominacién que recibié en el V°
(‘angreso de la IC en 1935, cuando Stalin deja de acusar a la socialdemocracia
como agente del fascismo y pasa a considerar a la socialdemocracia, e incluso a
in burguesia liberal, como aliados naturales de la clase obrera. Sin embargo, el
problema no se reduce sélo a una cuestién de nombres. La alianza de la clase
obrera con la burguesia en 1848 ocurrié en los principios del capitalismo, cuando
In revolucién proletaria no estaba planteada agudamente todavia en la historia,
pero en la década del ‘30 era el problema fundamental: o la clase obrera tomaba
ol poder o entonces vendria la contrarrevolucion y la guerra mundial.

Un antecedente terrible y cuyas consecuencias fueron espantosas es el frente
popular en China, donde el PC chino, integrado al partido nacionalista, tenia
prohibido actuar independientemente de éste, en la medida en que Stalin habia
ndoptado la teoria menchevique segin la cual la revolucién en China era
burguesa, correspondiendo dirigirla a la burguesia y a la clase obrera ir a
remolque. La conclusién de esta politica puede leerse en las novelas de Andre
Malraux, Los conquistadores y La condicion humana: termind con la muerte de
militantes comunistas lanzados a los hornos de las locomotoras chinas por la
contrarrevolucién dirigida por Chiang Kai-shek.

La historia del frente popular es una historia de traicién a la clase obrera.
l,a colaboracién de clases busca siempre el aplastamiento de aquélla. Sin
cmbargo, hay que hacer una distincién entre las diferentes fases de desarrollo
del movimiento obrero. En sus principios, el movimiento obrero despierta a In
vida politica bajo la influencia de la burguesia; los primeros nicleos obreros no
tienen una conciencia de su propia clase, no tiene un desarrollo histérico y, en
ese momento, la burguesia necesita el apoyo de las masas para ltevar adelante
su propia revolucién. Asi sucedié en Francia y en muchos paisesy, deunn forimn
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diferente, también en América Latina. En Argentina, por ejemplo, el yrigoye-
nismo intenté ganar el apoyo de la clasc obrera, asi como el peronismo, lo hizo,
en un cierto momento. Pero cuando el desarrollo de la clase obrera y del propio
capitalismo y la separacién entre las clases es mayor, habiendo llegado la clase
obrera a un nivel independiente, la colaboracién de clases inevitablemente
lleva a la derrota de la clase obrera. Ese es el significado profundo del frente
popular, y se expresa tanto en los paises imperialistas como en los paises
subdesarrollados.

Por lo tanto, la Unidad Popular chilena es una forma de fiente popular. En
relacion con ella tuvimos una polémica con la llamada corriente ‘morenista’
(representada, en Brasil, por lo que fue Convergencia Socialista). El morenismo
sostenia que la Unidad Popular, de 1a cual formaba parte, era progresista, por
ser un frente popular en un pais oprimido. Y una prueba del progresismo de la
UP estaba en el hecho de haber nacionalizado las empresas del cobre. Por lo
tanto, el frente popular en un pais atrasado no seria contrarrevolucionario.
Aungue esta tesis haya sido sostenida en las filas del trotskismo, es un error.
Evidentemente, el frente popular en un pais imperialista es un frente popular
con la burguesia imperialista, en tanto que, en un pais oprimido, es el frente
popular con la burguesia de un pais oprimido. La politica de las dos no es la
misma en lo que respecta a sus intereses inmediatos. Pero es la misma en
cuanto a sus intereses historicos. El morenismo olvidd que la nacionalizaciéon
del cobre en Chile fue una nacionalizacién burguesa, idéntica a aquella hecha
por De Gaulle en Francia después de la Segunda Guerra Mundial. Y esto no es
todo, pues fue votada undnimemente por el congreso chileno, contando con los
votos de la Democracia Cristiana, pues en esa época era un punto de acuerdo
de todas las tendencias. También el gobierno militar de Perd nacionalizé la
International Petroleum Company, no necesitando, para esto, ser un gobierno
de frente popular, ya que era una vieja reivindicacién nacionalista. También
Vargas en Brasil construyé la CSN (Compaiifa Siderirgica Nacional} y no por
esto alguien diria que Vargas era un demdcrata que impulsaba los grandes
intereses histéricos de las masas del pais. El hecho de que un frente popular en
un pais imperialista sea diferente a un frente popular de un pais atrasado no
elimina el hecho de que la colaboracién de clases, tanto en uno como en otro, es
contrarrevolucionaria. No obstante, si un pais imperialista dirigido por un
frente popular, entra en guerra contra un pais oprimido, también dirigido por
un frente popular, tenemos que apoyar al pais oprimido contra el pais imperia-
lista, porque ahisfla distincién entre dos clases de paises diferentes, que tienen
una estructura social e histérica diferente, pues uno es opresor y otro es
oprimido. Apoyarfamos a este dltimo pafs de igual manera si tuviese, en vez de
un frente popular, un gobierno criminal, como el gobierno de Galtieri en la
Argentina que asesiné a nuestros compaiieros. Defendimos a Argentina en la
guerra contra Gran Bretana, aunque ésta fuese ‘democrdtice’ y la Argentina
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fuscista, porque en una lucha entre un pais oprimido y un pais opresor es
preciso estar del lado del pais oprimido, en la medida en que ¢l fascismo enun
pais oprimido es una creacién de los demécratas de los paises opresores

Volviendo a la revaloracion de Trotsky, es interesante remarcar quo nose le
dio relevancia a la cuestion del frente popular desarrollada por él, como conse
cuencia de la fraseologia democratica con la que se recubria el frente popular,
tanto en aquella época como en la actualidad. Y en la medida en que In
revaloracion de Trotsky era hecha en plena ola democrética, la importancia de
latucha contra el frente popular fue apartada. Pero no sélo por esa razén, ya que
¢} periodo de los frentes populares fue reivindicado con mucha pasién por los
partidos comunistas, y es un caso de falacia légica, pues en ese periodo los PCs
crecivron. mientras que en la fase ultraizquierdista, cuando atacaban a los
socialistas. facilitando la victoria del fascismo, habfan disminuido mucho. De ahf
creyeron que crecieron por causa del frente popular. En realidad no fue asi, pues
los partidos comunistas crecieron en la lucha contra la burguesia, en la consiruc-
cion de las organizaciones obreras. El frente popular sirvié sélo parabloquear ese
crecimiento y, finalmente, aplastarlo.

Como afirmamos antes, la victoria del frente popular no siempre lleva a la
victoria del fascismo, pero siempre a la de la contrarrevolucién. Los frentes
populares posteriores a la Segunda Guerra Mundial no terminaron en el
fascismo sino en estados policiales; aunque constitucionales y democraticos,
regimenes anticomunistas; o regimenes de gran explotacién de las masas de los
paises coloniales en los marcos de constitucionalidad, como el caso del frente
popular francés que siguié a la Segunda Guerra, que sirvié para impedir que la
clase obrera francesa tomase el poder; o el casoitaliano, también en la posguerra,
en que no solo el frente popular sino un frente popular con elementos vinculados
al fascismo —ya que el PC italiano procurd, y por un tiempo se ali6, al régimen
del general Badoglio y de la monarquia italiana— cuando fue derribado Musso-
lini. Los frentes populares, por lo tanto, terminaron no solo en el fascismo sino en
gobiernos de la democracia cristiana, en la guerra fria, en la politica anticomu-
nista. A través de métodos ‘democrdticos’,se manifesté igualmente la contrarre-
volucién.

Pero la importancia del andlisis de Trotsky consiste justamente en su
actualidad, siendo que vivimos nuevamente una ola de frentes populares, de la
cual debemos salir con mucho cuidado. Inicialmente podemos discutir la fraca-
sada revolucién nicaragiiense. Hoy, los contrarrevolucionarios gobiernan Nica-
ragua. Esta revolucién, por medio del sandinismo, debutd en un frente popular.
En nombre de la alianza con Violeta Chamorro, con la burguesia antisomocista
{0 llamada antisomocista), agente del imperialismo yanqui, los sandinistas no
profundizaron la revolucién. no organizaron a la clase obrera y, finalmente, el
poder terminé en manos de aquellos mismos contrarrevolucionarios.

Otro ejemplo de frente popular en el periodo actual, tan notable como
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aberrante, y con el cual nadie parece conmoverse. es el frente popular del
Congreso Nacional Sudafricano con el Partido Nacional racista de De Klerc, Se
trata de una fiesta para los blancos, pues las masas nada han obtenido de una
completa victoria electoral. Mandela obtuvo més de los dos tercios de los votos,
pero hizo un pacto con la derecha para decir que obtuvo menos votos pues,
constitucionalmente, teniendo menos de los dos tercios de los votos, permitia el
ingreso de otros partidos en una coalicién gubernamental. Eso es un frente
popular.

Asistimos a una forma de frente popular en los acuerdos de Arafat y Rabin en
Oriente Medio, donde el movimiento nacional palestino se transformé en una
fuerza policial frente a las masas en los viejos territorios ocupados o, en parte de
ellos, por el ejéreito israeli. Se verifica una ola de frentes populares como, por
ejemplo, en Uruguay, donde el Frente Amplio, que siempre fue un frente popular,
con un general del ejército uruguayo como presidente, giré un poco mas a la
derecha y terminé haciendo una alianza con un sector del Partido Nacional
{Partido Blanco) y no sélo esto. En el segundo ~~tado m4s importante del pafs,
derecha ¢ izquierda estdn en un tnico partido y para eso fue reformada la
Constitucién, aunque todavia tenga que ser plebiscitada el préximo dia 28.

El Frente Brasil Popular, a diferencia de todos los ¢ 'ros, no niega su
condicién de frente popular. La presencia de Bisol como vice-presidente, un
representante de las clases explotadoras; la alianza con Arraes y la alianza con
un sector del PSDB en Bahia; el apoyo a un sector del PMDB, en Parana, para
elegir senador a Requiao. Se trata de un frente popular, de una colaboracién de
clases claramente politica, en el la cual el Partido de los Trabajadores abandoné
una consigna fundacional del partido: “Trabajador vota trabajadores”. Esta era
una consigna muy interesante, a pesar de las limitaciones que ya poseia en la
propia formulacién, pues era una consigna de independencia de clase, con
posibilidades de desarrollo politico. La desmoralizacién politica de las masas y,
particularmente, de los cuadros politicos, es el resultado de todo eso, en este
momento. Reivindico para la situacién brasilefia la misma politica planteada
por Lenin en 1917, la consigna “fuera los ministros capitalistas”: la politica de
votar a los candidatos luchadores campesinos y obreros que estén en el frente
popular. No obstante, esto no significa firmar un programa que tiene, en uno
de sus puntos, el pago de la deuda externa, convirtiéndose en un programa de
opresién nacional. El frente popular ni siquiera actta como una tendeacia
antiimperialista burguesa sino como una tenucncia proimperialista, que ga-
rantiza el pago de la deuda externa, el proceso de confiscacién econémica de
América Latina. En este movimiento, ingresaron trés corrientes del trotskis-
mo. Trotsky fue un gran revolucionario, pero no tuvo suerte: con una parte de
sus discipulos que, en este caso, evidentemente, o no entendieron nada o
prefirieron aquello de que “la memoria es el arte del olvido”.

Esta politica no ofrece ninguna perspectiva a la clase obrera. Trotsky ya la
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habia criticado en una corriente salida del trotskismo, el Partido Obrero de
Unificacién Marxista (Poum) en Espaiia, dicienido lo siguiente: se pueden votar
candidatos obreros o campesinos, pero jamds firmar el programa del frente
popular, nada menos que el programa de los banqueros, de los latifundistas, de
los capitalistas. En el caso latinoamericano en cuestién, esto consiste en una
traicién a los intereses histéricos de la clase obrera. El pago de la deuda externa
es lallave de la politica de la burguesia, o del entendimiento de 1a burguesia con
climperialismo en América Latina. Pero hay también un elemento de hipocresia
en esta cuestién, pues no se habla del pago de la deuda externa sino de la
renegociacion, lo que quiere decir pago. La hipocresia consiste en lo siguiente: ya
no es mas posible la renegociacion de la deuda externa. Los dltimos acuerdos de
ladeuda la sacaron de los bancos y la transformaron en una deuda en titulos, en
bonos. Por lo tanto, estd dispersa en los mercados internacionales. Evidentemen-
te, hay un interés de los banqueros en transformar la deuda externa en un
instrumento inmediatamente liquido para librarse rapidamente de ella en el
momento en que perciban que un pais no va a pagar. Es imposible, por lo tanto,
reunir a todos los acreedores internacionales, que son ahora decenas de millares
de personas o grupos econémicos. Ya no existe m4s la posibilidad de renegocia-
cién. Renegociar es pagar. Y, en la medida en que ya no es posible, fue planteada
como una reivindicacion.

La principal tarea en el momento actual es retomar la concepcién que no es
s6lo de Trotsky —que la desarroll$ y la profundizé— sino que‘fue la gran critica
de Marx a los obreros franceses de 1848; fue la critica del bolchevismo al
menchevismo; fue la critica de la Oposicién al PCUS respecto de la politica china
en 1927; fue la politica, por lo tanto, que Trotsky también desarrollé contra la
teoria del Frente Popular francés, elaborada esta tltima por el V° Congreso de la
IC, ]a cual siempre trajo derrotas al movimiento obrero, nunca victorias.

Si hay un caso positivo, éste es el de la Revolucién Cubana, donde una
tendencia nacionalista y pequefio burguesa, que tendia naturalmente, por su
condicién, a una alianza con la burguesia del pais y habiendo llegado a conformar
tal alianza, bajo la presién de las masas y de la propia revolucién, rompié con la
alianza y termind expropiando a los capitalistas; pues, desde el comienzo, tenia
un triunfo en las manos que entraba en contradiccién con su politica de alianza
con la burguesia. Era partidaria de una de las consignas fundamentales del
movimiento obrero independiente: el armamento de la clase obrera, mientras
que, para el frente popular, la tarea mds importante consiste justamente en
impedir este armamento.

La Revolucién Cubana se inicié con una tendencia al armamento de la
poblacién. La presién de la poblacion armada fue llevando el movimiento
revolucionario a una ruptura con la burguesia. Los primeros gobiernos de Cuba,
todavia en 1959, tuvieron diversas coaliciones con la burguesia, pero con la cual
fueron rompiendo gradualmente y no sélo acabé expropiando al capital imporin
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lista sino también al capital nacional, declarando, por lo tanto, que el objetivo
histdrico de la revolucién era el socialismo. Debemos reconocer que, porlomenos,
la Revolucién Cubana fue més duradera que la Unidad Popular chilena, o que
tantos frentes populares, que sacrificaron el porvenir de la revolucién a una
alianza con la burguesia y el propio imperialismo.

Para finalizar, el dltimo y uno de los mds nefastos ejemplos de frente popular
que existe, hace un buen tiempo, entre el presidente Aristide de Haiti y el
gobierno imperialista de los EE.UU., se basa en la idea de que las tropas
norteamericanas que invadieron Haiti darian a este pais la democracia frente a
la dictadura militar criminal existente en ese momento. No pasa de una ilusién,
pues los yanquis son responsables por los peores crimenes perpetrados en Haiti,
por medio de sucesivas intervenciones en el pasado. Reivindico, por fin, la
actualidad de los planteos del trotskismo, del Programa de Transicién y de la IV*
Internacional respecto del frente popular, llamando la atencién sobre la impor-
tancia de esta concepcidén en el desarrollo de los acontecimientos que asistimos
en muchos pafses del mundo y, en particular, en América Latina.

Respuesta de Jacob Gorender

El presente tema, sobre el cual expuso con tanta erudicién el compafiero Jorge
Altamira, es realmente fascinante y de gran importancia y actualidad. Remite a
la cuestién del desarrollo de las ideas marxistas en este siglo, que determing,
digamoslo asi, un cierto tournant, un cierto viraje, con relacién a determinadas
posiciones que ya eran tradicionales. Marx y Engels. y posteriormente Lenin y
otros tedricos del marxismo anteriores a la revolucién bolchevique, dirigian su
polémica contra la dominacién burguesa en su forma democriitica, pues ésa era
la forma que ganaba mayor amplitud y terreno en el siglo XIX y a principios del
siglo XX. La propia burguesia veia enla democracia parlamentaria, menarquica
o republicana, la forma adecuada para su dominacién de clase; una manera de
ejercer su hegemonia, de hacer que las ideas de dominacién burguesa, como una
dominacién adecuada a la organizacion social, fuesen asimiladas por los propios
trabajadores, una vez que la democracia les daba un margen de participacién en
el juego electoral, en la constitucién de los partidos y asi sucesivamente.

En tales circunstancias, la cuestién de la forma de la dominacién burguesa no
tenia mucha importancia, ya que esencial y predominantemente se realizaba a
través de la democracia burguesa. Si era constitucional, monarquica o republi-
cana, siera parlamentarista o presidencialista, esto erauna cuestién secundaria.
No encontramos en Marx y Engels mucho desarrollo sobre las formas de
dominacién burguesa. Hay siempre una preocupacién en atacar la esencia, la
dominacién de clase de la burguesia, cualquiera sea la forma a través de la cual
se ejerza. Lo mismo hizo también Lenin y, en la polémica con Kautsky, posterior
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a la victoria de la revolucion, esa idea central est4 patente en todos sus escritos.

En los afios ‘20 y comienzos de los afios ‘30, surgié un fenémeno en la escena
politica, que obligé a los pensadores marxistas a hacer una inflexién con relacién
a esta tradicién del pensamiento marxista, digamoslo asi, de desprecio respecto
de las formas de dominacién burguesa, pasando, por consiguiente, a prestar mas
atencién a las formas de dominacién. El fenémeno que surge en el escenario
politico es el fascismo, que aparecié ya en el inicio de los afios ‘20 personificado
en aquél que tal vez sea el mayor pensador fascista, Mussolini, por quien,
ademds, Hitler tenia una gran admiracién personal, aunque percibiese clara-
mente que Italia notenialafuerza material para sustentarlo que Mussolini tenia
en vista.

Victorioso, sin embargo, en Italia, el fascismo va ganando otros paises.
Surgen partidos fascistas, no por influencia de Mussolini sino por la propia
dindmica de los acontecimientos politicos y de la lucha de clases en I:alia,
mientras que en Alemania surgen después de la Primera Guerra Mundizl. El
putsch de Hitler en Munich es de 1923. Asi los partidos fascistas van surgiendo
en Portugal, Bulgaria, Hungria, Polonia, aunque en los paises del Este, que eran
atrasados, los partidos no se convierten en fascistas como en el modelo italiano
sino que son fascistizados. El fascismo llega también a América Latina y aqui
encuentra admiradores. Surge el integralismo en Brasil a principios de los afios
‘30, pero las ideas ya existen antes de eso. El fenémeno fascista se expande.
Inicialmente, no llamaba mucho la atencién porque el tinico pais de cierto relieve
que se vuelve fascista es Italia, Pero, cuando la crisis del ‘29, el Partido Nacional-
Socialista de los Obreros Alemanes (Partido Nazista) crece y, finalmente, llega
al poder en 1933; se trata de Alemania, una gran potencia que habia sostenido
la Primera Guerra Mundial contra Francia e Inglaterra, y posteriormente contra
los EE.UU.; la cosa se transforma en alarmante y repercute en el interior de la
URSS.

Antes, sin embargo, de la toma del poder por Hitler, Trotsky, ya en el exilio
—pues fue expulsado de la URSS por Stalin—, escribe una serie de articulos y
ensayos que posteriormente fueron compilados en el libro Revolucién y Contra-
rrevolucion en Alemania. En este trabajo, Trotsky llama la atencién, con enorme
pasién y la vehemencia propios de un gran revolucionario, sobre la terrible
amenaza encarnada en el nazismo y, en este particular, la caracteristica de
profeta que le fue atribuida por muchos, entre ellos Isaac Deutscher, le cabe
enteramente.

El razonamiento desarrollado por Trotsky constituye exactamente una in-
flexién con relacién a la tradicién que venia de Marx, Engels y Lenin. Trotsky
llamaba la atencidn sobre el fascismo y el nazismo (el fascismo alemén, en
particular), mostrando que era, sin duda, una forma de dominacién burguesa,
pero una forma especial, que no podia ser confundida, identificada o colocada en
un plano de equivalencia con otras formas, en particular, con la forma democra-
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tica. No se podia confundir la democracia burguesa con ei fascismo, ambos
productos de la burguesia, propios de la organizacién capitalista de la sociedad,
pero profundamente diferenciados, propios de situaciones diferentes, de grados
diferentes de la lucha de clases y de exacerbacién politica.

Lo que trajo el fascismo a la superficie, en la década del ‘20, primero en Italia
y en otros paises, después en Alemania, fue el surgimiento de la URSS, el miedo
al comunismo que ya estaba constituido en un Estado, aunque arruinado por la
guerra, pero con gran potencial, como iria a demostrarse durante la Segunda
Guerra Mundial y posteriormente. El comunismo podia ganar otros paises y, por
eso, la burguesia imperialista organizé el llamado ‘cordén sanitario’: los Estados
en las fronteras de la URSS servirian de barrera a su expansién militar que,
eventualmente, pudiese ocurrir. Y, paralelamente al cerco capitalista, el boicot
comercial, toda clase de provocaciones, el impedimento a la actuacién en
organismes internacionales, algo que la URSS sélo fue consiguiendo paso a paso,
inclusive el reconocimiento diplomético que vino, en el caso de los EE.UU., recién
en 1932, El pavor al comunismo de Churchill, de los magnates franceses, de los
colonialistas de todo tipo, es lo que daré origen, en el caso de ciertos paises, a los
partidos fascistas, los cuales tuvieron la capacidad de expandirse y llegar al
poder, claro que con el apoyo de sus creadores, como sucedio en Italia, posterior-
mente en Hungria, Bulgaria, Portugal y, finalmente, en Alemania.

Ante este fenomeno es que Trotsky, en el caso particular del nazismo,
entendié que no se trataba de una forma cualquiera de dominacién burguesa.
Llamaba la atencién sobre ello porque ésa era la posicién de la IC dirigida por los
acdlitos de Stalin. La IC veia en el fascismo sélo una forma de dominacién
burguesayloconsiderabaigual a la socialdemocracia. Ambos eran tratados como
instrumentos de la burguesia. Siendo iguales, no habia, por consiguiente, la
necesidad de una lucha especial concentrada frente a esta forma. Y, como la
socialdemocracia tenia un gran prestigio en muchos paises en los afios ‘20 y
comenzaba a trepar al poder, habiendo llegado a él en Alemania y en Inglaterra
(con el primer gobierno laborista), era claro —para la IC-— que se debia
concentrar el fuego sobre ella, en la medida en que la socialdemocracia tenia
predominancia, mientras que el fascismo era un movimiento mas o menos
secundario.

Pero, cuando el fascismo amenaza tomar el poder, Trotsky, oportunamente,
esto es, en el momento en que eso debia hacerse, a través de los medios de que
disponia, se manifiesta y afirma que es la hora de aliarse con lz socialdemocracia
pues, sea como fuera, habiendo cometido los mayores errores v atin crimenes, es
todavia un partido obrero, ya que su origen es obrero y tiene todavia gran
enraizamiento entre los trabajadores, motivo éste por lo que es uno de los blancos
del fascismo. Este apuntaba también a los representantes de la democracia
burguesa, los liberales: quien se tome el trabajo de leer los documentos de critica
a los demécratas burgueses, a los liberales, vera que no se los critica menos que
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a los comunistas, en muchos casos. Obviamente, es preciso derribarlos pnrn
instaurar el fascismo, asi como es precise derribar a la socialdemocracia. I3l cuno
inleman era paradigmatico, porque alli habia una fuerte socialcemocracia, ln miin
fuerte de Europa, aquella que verdaderamente habia educado a la socialdemo

cracia europea, y habia también un fuerte partido comunista. Ambos, unidos n
tiecmpo, habrian podido frenar el camino de Hitler al poder, al menos eso era lo
(ue sostenia Trotsky y, a mi manera de ver, con razén.

Lo que ocurrid, sin embargo, es que las palabras de Trotsky no tuvieron eco
nt podian tenerlo. En la URSS, la orientacién que partia hacia los afiliados a la
IC era la de un ataque cerrado a la socialdemocracia. Se trataba de una linea de
clase contra clase que, aparentemente, hasta seria aprobada por Trotsky, pues
parecia la mas aguda linea para la lucha de clases. Y esto repercutié en Brasil,
on la llamada ‘bolchevizacion’ del PCB, cuando los fundadores del partido, como
Astrogildo Pereira, fueron simplemente echados del partido a patadas, porque
oran intelectuales.

Esta orientacién de la IC no era gratuita. Como Stalin promovia la colectivi-
zacion forzada, ésta provocé una agudisima lucha dentro de la URSS, una
hambruna terrible asolé a los campesinos y los obligé a reaccionar, en muchos
tasos matando comunistas; fue necesario reprimirlos para imponer la colectivi-
zacién forzada que mds tarde vendria a esterilizar la agricultura soviética.
Dentro de ese cuadro y también del combate a la llamada ‘derecha’ de los
holcheviques, entre ellos Bujarin y otros, convenia agudizar la orientacién a los
partidos comunistasen el exterior. De allilalinea de clase contra clase y del fuego
concentrado sobre la socialdemocracia.

Seria una exageracién afirmar que la linea de clase contra clase haya lievado
n Hitler al poder, porque una serie de acontecimientos propios de la sociedad
nlemanalo llevaron al poder, aunque facilitado por estalinea. No es posible medir
en cuanto facilitd, porque no hay cuantificacién posible, pero el sélo hecho de
haber facilitado el ascenso de Hitler fue enormemente significativo y, en este
punto, es evidente que el alerta de Trotsky fue un alerta histérico de enorme
importancia, lo que prestigia su nombre hasta hoy, especialmente en los medios
ncadémicos.

Posteriormente, la accién del nazismo en Alemaniay en toda Europa confirmé
los pronésticos de Trotsky, de que no se trataba de una forma cualquiera de
dominacién burguesa sino de una abominacién, de la mayor perversidad y
crueldad, cuyo punto mas alto fue la masacre no sélo de judios sino también de
gritanos, eslavos, polacos, rusos y ucranianos, en fin, de gente de toda Europa, de
todos los cuadrantes, en los campos de concentracién, en los hornos crematorios.
l,a mera invencién de los hornos crematorios ya es una aberracién que consta en
la historia de la humanidad y, en esto, se confirmé el pronéstico de Trotsky.

El ascenso de Hitler y sus medidas impiadosas contra la,socialdemocracia,
contra los comunistas, la prisién de Thaelmann, lider del PC alemén, todo esto
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repercutié en la URSS y provoc6 necesariamente un cambio que tuvo como
principal exponente a un hombre que gané notoriedad mundial en 1934, después
de la toma del poder por el nazismo. Me refiero a Dimitrov, que mé4s tarde serfa jefe
de Gobierno de Bulgaria, cuando ésta se convirtié en uno de los paises de la esfera
soviética. Dimitrov enfrenté a Goering, el segundo hombre de la jerarquia nazi, en
un tribunal; ya que los nazis necesitaban hacer un juicio piblico, toda la prensa
internacional pudo asistir a la discusién entre ambos y es Dimitrov quien gana, por
amplio margen. El hecho de que Dimitrov fuera amigo de Stalin no me lleva a
afirmar que él fue un traidor de la clase obrera. No soy trotskista y no me inclino
a este tipo de razonamiento que, ademas, no es propio de todos los trotskistas.

Dimitrov influyé en el interior de la Internacional Comunista, en su cambio
de rumbo, y es preciso destacar que a Stalin no le gusté este cambio. Se realizé
el V° Congreso de 1a IC, que adopté la tactica del frente popular, sin el apoyo de
Stalin que, aunque disgustado, tuvo que aceptar los cambios. Stalin ademas, no
fue a ninguna de las sesiones del Congreso porque, inclusive, despreciaba ala IC.
Dejé las cosas a cargo de Dimitrov, que era fiel a su liderazgo y tenia un enorme
prestigio internacional. Por eso convenia que dirigiese ese proceso. De ahi surge
la tactica del frente popular.

No obstante, me gustaria referirme a otro aspecto, un detalle importante.
Trotsky no fue el unico en alertar sobre el peligro nazista: Bujarin también lo
hizo. Bujarin, tan diferente a Trotsky y que tanto divergi6 con él sobre la cuestién
de la Nueva Politica Econémica (NEP), sobre el rumbo de la politica econémica
de la construccién, en fin, del socialismo en la URSS; pero Bujarin lo hizo, en la

medida que podia hacerlo dentro de la URSS, a través de la prensa soviética. En -

realidad, afirmaba que el nazismo inevitablemente atacaria a la URSS, mérito
éste que no puede ser omitido con relacién a Bujarin.

Regresando a la cuestién del frente popular; éste no tomaba sélo la umdad de
la clase obrera a través de sus partidos, fundamentalmente el comunista y el
social demécrata, considerando que en la oposicién al fascismo —el informe de
Dimitrov trata fundamentalmente de la lucha contra el fascisino, c6mo detenerlo
y cémo derrotarlo— era posible, y también un deber, atraer a sectores de la
pequeiia burguesia e incluso a sectores de la burguesia radical. Esto constituia
lo que fue llamado frente popular.

Altamira hizo una exposicién de varios paises enlos cuales fue adoptadala téctica
del frente popular por los partidos comunistas, paises en los cuales el fascismo salié
victorioso. En el caso de Espaiia, la guerra civil terminé con la victoria de Franco; en
Chile, donde el gobierno de Allende, una especie de frente popular, también fue
derrotado, y a él le sigui6 esta forma extrema de violencia sudamericana, de violencia
reaccionaria que fue el gobierno de Pinochet. De alli, Altamira sacé la conclusién de
que el frente popular conduce a la derrota, a la victoria del fascismo o del pinoche-
tismo, que el frente popular es un instrumento de la burguesia. Creo que esto es una
exageracién y, como Altamira citd a Trotsky, es necesario decir que, en este caso,
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Trotsky est4 errado. No acepto la conclusién de Trotsky.

Elfrente popular es una tdctica de partidos comunistas; de partidosdela clase
obrera; legitimamente lo son, asi como los socialdemdcratas, en la medida en que
liene una base obrera. Evidentemente, el frente popular tiene riesgos, asf como
toda alianza, sea con otros partidos de la clase obrera, como el caso del partido
socialdemécrata; sea con una fraccién de la pequefia burguesia o de la misma
burguesfa. Toda alianza politica tiene riesgos, ;pero siempre las alianzas, en el
caso de las que tienen caracteristicas de un frente popular, conducen a una
derrota? Basta citar un tinico caso y esta tesis cae por tierra. No pretendo citar
un caso cualquiera. Uno de ellos es el de la China de Mao Tsé-tung. Mao recogié
las ensefianzas de la integracién del PC al Kuomintang, un frente, por asi decir,
burgués, que agrupaba a los partidos contrarios al antiguo orden feudal chino y
que sin duda, permitieron, por la manera en que fue realizado, que Chiang Kai-
shek promoviera la terrible masacre de Shangai. Aprendi6 la‘leccién y organizé
un ejéreito propio, armé a los campesinos, cumpliendo aquella aspiracién que
present6 Altamira. No se puede hablar de Mao como un traidordela clase obrera,
apesar de todos los errores que cometid, sobre todo después de sullegada al poder.
Sin embargo, Mao no llegé al poder despreciando ala burguesia china y esto esta
presente en sus informes, documentos y en los libros que escribié. El frente que
deberia luchar por la Revolucién China incluia, no a la burguesia compradora —
Mao hacia una distincién entre la burguesia compradora, pro-imperialista, en
aquellas condiciones de China, y la burguesia china, oprimida también por el
imperialismo— sino a esa burguesia china, con la cual procuré una alianza y llegé
al poder. Inclusive en la guerra contra Japén, Mao procuré una alianza con
Chiang Kai-shek, que llegé a ser secuestrado para poder conversar con él.
Aunque Chiang habia prometido esta alianza y no la cumplié, ésta fue buscada
por Mao y asi se llegé al poder, y no al fascismo, con el frente popular.

Otro ejemplo es Cuba. No quiero decir que soy un admirador incondicional de
Fidel Castro. Creo que ha cometido grandes errores en la conducci6n del proceso
de construccién del socialismo en Cuba, pero es indiscutible que marca un proceso’
revolucionario crucial en América Latina y en el mundo. Fidel Castro llegé al
poder también por medio de alianzas cor. sectores burgueses, porque habia una
parte de laburguesia cubana que habia sido desalojada por el dictador Fulgencio
Batista y que se dispuso a apoyar a Fidel Castro, que buscé tal apoyo. Muchos
burgueses que vivian en los Estados Unidos proveyeron dinero para la lucha
guerrillera en Cuba. Habia, por lo tanto, un frente bien amplio que se puede
considerar del tipo de frente popular, y esto no llevé al fascismo, llevé ala victoria
de un proceso revolucionario. Lo que ocurriria después ya no tiene nada que ver
con un frente popular, pues los burgueses fueron apartados por Fidel Castroose
apartaron ellos mismos, en la medida en que la Revolucién se fue radicalizando.
Asi como en China, también en Cuba desaparecié la burguesia en la medida en
que, con la radicalizacién de la revolucion. la propiedad privada de los medios de
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produccién de tipo capitalista desaparecidé.

No se puede, por lo tanto, establecer una relacién de causa y efecto con lc que
ocurrid en un cierto momento y lo que ocurre en muchos otros, sin las mediaciones
de los momentos intermedios. Igualmente en Francia, el frente popular ne
condujo al fascismo. El lider del frente popular en el poder era Leén Blum
socialista, no fascista. Con relacién a la guerra civil espafiola, Blum fue un
capitulador y con eso, obviamente el frente popular se desprestigié en Francia,
pero atn asi no condujo al fascismo, a pesar de que la burguesia francesa habria
querido traer a Hitler a Francia y aplastar a los socialistas y comunistas.

Considero que la tesis de Trotsky no tiene ninguna sustentacién histdrica,
destacando la siguiente cuestién: toda alianza envuelve peligros, pero no sq
puede hacer politicas sin riesgos, o hacer politica sin contar con alianzas. El
rechazo a las alianzas porque los aliados tienen estos o aquellos defectos se debe,
enrealidad, al hecho de que descubrimos en los aliados los defectos que no vemos
en nosotros mismos. Nosotros, los ‘puros’, los ‘dngeles’, quedamos solos, y ahf
existen dos opciones: podemos hacer politica solos y ésta serd siempre una
politica correcta, ya que realizamos con perfeccién aquello que esta en los libros
y en los dogmas. Nunca haremos nada mal, aunque quedemos solos en la plaza,
o que, al final, tengamos diez o quince mil adeptos y nada mas, o podemos hacer
politica con vistas a crecer y llegar a hablar a millones, a conducirlos en lag
batallas, a hacer que aprendan y, en este proceso, quién sabe, tal vez un dia
lleguemos a un desarrollo revolucionario. Evidentemente, en el medio del
camino, quien hace alianzas puede naufragar, puede dejarse enganar por el
aliado, tal riesgo existe pero, como dice el refran, ‘quien entra en la Huvia es para
mojarse’,

Personalmente, prefiero esta segunda opcién. Prefiero hablar cosas muy
simples, que aparentemente nada tienen de revolucionarias, a millones, a decit
verdades revolucionarias para algunos miles que jamas serdan mas que eso. Esta
fue la opcién de toda mi vida y, con esto, cometi muchos errores, me engarié con
muchos aliados y tal vez me esté engafiando hoy. Pero entiendo que sélo es posible
avanzar hacia un proceso revolucionario por este camino. No hay otro. El camine
de los ‘puros’y de los ‘dngeles’ esta en el cielo y no aqui en la Tierra. Aqui lo digo
dura y cruelmente: quien quiere hacer politica tiene que ensuciarse, no hay otra
manera. Son las ‘manos sucias de Sartre’, un autor que ahora estd reviviendo. La
otra alternativa se refiere a un problema de orden existencial, de querer tener
siempre la razén. Tener la razén, sin embargo, entre pocos que nunca serin
muchos y que nos permitiria siempre ser una especie de conciencia critica que,
en algunos casos, tiene un alto nivel tedrico, pero de una absoluta ineficiencia
préctica.

Sobre lo que sucede en nuestro pais, me gustaria referirme finalmente a cuan
dificil es avanzar en el sentido de ganar a las masas. Se trata de un principio —
axtomdtico— de que no se llega al poder sin las masas: en esto estamos todos de
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ncuerdo. Lo contrario es lo que llamamos blanquismo, sectarismo. Son lnn
pequenas sectas que emprenden movimientos voluntaristas, se lanzan a lny
nrmas muchas veces, como hacian los antiguos anarquistas, los predicadores do
In accién directa y asi sucesivamente. Pero la propia historia se encargé de
mostrar que fracasan. Las revoluciones victoriosas que marcaron época en la
historia, inclusive la soviética, fueron acciones de grandes masas. No obstante,
lns masas difieren de un pafis a otro, conforme a la situacion en la cual viven, de
ncuerdo con la tradicién histérica y por una serie de otros factores. Somos
cindadanos de un pafs determinado que, querramos o no, es nuestro pafs. No
escogemos a aquéllos que aqui nacen. Lidiamos con un pueblo que tiene estas o
aquellas caracteristicas y no es modelado por nosotros. Intentaremos al méaximo
despertar su conciencia en cuanto pueblo, masa, clase obrera y al entregarnos a
esta tarea se presentan las grandes dificultades: en este momento, esto esta
sucediendo en Brasil.

Hace un mes atrés, el candidato Lula tenia 42 puntos en las encuestas de
opinién publica respecto de la disputa presidencial. Era un candidato que tenia
chances, segtin los comentaristas de la gran prensa burguesa, de ganar las
clecciones en el primer turno. Bast6 poco mas de un mes para que este cuadro se
modificase. Hoy vemos en los diarios, como o Estado do Seo Paulo, que la iltima
encuesta del instituto Gallup da diez puntos de diferencia a favor del candidato
Fernando Henrique Cardoso en relacién con Lula, o sea una inversion extraor-
dinaria que nadie imaginaba que sucederia con tanta rapidez. Se hacian cdlculos
cn el PT de que, con la introduccién de un nuevo factor, que era la nueva moneda,
FHC ganaria puntos y Lula los perderia. A mi modo de ver, hay un aspecto
consensual en que la introduccién de la nueva moneda fue identificada révida-
mente con el ex ministro de Hacienda prestigidndolo ante la poblacién. Eviden-
temente hubo un verdadero bombardeo de los medios, de los grandes diarios, de
la television, de la radio, en cuanto a lo que significaria el Real. Pero esto es
insuficiente para explicar lo que sucedié: es necesario tener en cuenta la
psicologia popular de nuestro pueblo.

Lo que estd sucediendo repite lo que ya ocurrié en 1986, cuando fue aplicado
el primero de estos planes de estabilizacion —el Plan Cruzado— y dio al partido
que estaba en el poder, el PMDB, una estruendosa victoria electoral, aquello que
llamamos el ‘saqueo electoral’. Pero, sea como fuera, el pueblo apoyé al partido
que estabilizé lamoneday que frend, por lo menos en aquel momento, la inflacién.
Lo mismo se repite ahora, con la llegada del real, y pasado ya un mes, el plan va
durando, el poder adquisitivo hasta aumenté un poco y hay perspectivas de que
dure todavia uno o dos meses. El pueblo sabe que este plan no puede durar, pues
su psicologia, su intuicién, lo advierte. Las propias encuestas vienen sefialando
que esto puede llegar a convertirse en un nuevo saqueo, pero a pesar de eso, hoy,
el pueblo apoya el plan, apoya la nueva moneda, manifestando la necesidad de
tener una moneda estable. Arriesgo decir que tal vez sea el caso de que los
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marxistas leninistas de paises como Brasil —que tiene un proceso inflacionario
crénico, en que existe hasta una cultura inflacionaria— introduzcamos en
nuestros programas el cese de lainflacion, la garantia de una moneda estable, ya
que tendremos que lidiar con la moneda en un futuro régimen socialista, ya que
el mercado no ird a desaparecer, ya lo sabemos. El pueblo desea esto y ahi reside
el apoyo dado a FHC, pues identifica en FHC al hombre que llevé el proceso de
creacion de la nueva moneda, que podra ser el mejor presidente para garantizar
la continuidad del real como moneda estable y duradera. De ahi este viraje tan
grande en las encuestas sobre la disputa presidencial.

Pues bien, el pueblo quiere pequenas cosas, aunque concretas. Viviendo en
una miseria tan grande, haciendo sacrificios enormes por las cosas més elemen-
tales, cuando alguien le da algo, aparentemente pequefio, como una moneda
estable, ademds, una obligacién de cualquier régimen capitalista, ese alguien
merece su apoyo. Podriamos facilmente prometerle el socialismo, pero el traba-
jador sabe que eso no se consigue del dia a la nache, y oye hablar sobre lo que
sucedié en aquellos paises en que se tomd el pader y se socializaron los medios de
produccidon, como Cuba, donde se fugan por centenas diariamente. Al oir esto se
vuelve cauteloso. Quiere poco, pero quiere cosas concretas. Hoy es ésta la
psicologia popular. Manana o tal vez mas adelante, sea diferente.

Hay, sin embargo, otro aspecto relacionado a la caida relativa y también
absoluta de Lula enrelacién con Fernando Henrique. Esta caida también se debe
al hecho de que Lula y el PT estan atacando el real antes de su introduccién,
hablando de saqueo electoral —y todo indica que sera asi— afirmando que la
introduccién del real seria una pesadilla para los trabajadores. Entretanto el
pueblo todavia no vio la pesadilla, que puede llegar o no, después de las
elecciones. De ahi el pueblo hace una comparacién: Lula es contrario al real, Lula
en el poder no va a adoptar esta moneda, Lula cambiara la moneda. Fue facil
introducir esta idea, y no adelanté nada Lula al afirmar que va mantener el real:
no se cree en él. Hay también otro elemento: Lula, en su afan de volverse
respetable, terminé pareciéndose mucho a FHC en los Gltimos meses. No sé si
ésta es la opinién de la direccién del PT pero, como elector y colaborador del PT,
tengo el derecho de expresarlo, inclusive en reuniones dentro del partido.
Considero que Lula, mal aconsejado, se aproximé demasiado a la respetabilidad
burguesa. No porque el PT esté apoyando al candidato del PSDB en Bahia, pues
basta entender la politica bahiana para saber que en esto el partido esti
enteramente acertado, pues lo fundamental es derrotar a Antonio Carlos Magal-
haes. El problema, en realidad, consiste en este afan de ganar la seguridad de que
la burguesia no haria el mismo terrorismo de 1989. En la medida en que Lula
queda parecido a FHC, el elector piensa: ambos estan diciendo casi lo mismo, no
hay mucha diferencia entre ellos, pero uno defiende el real, entonces quedémos-
nos con éste, por lo menos para garantizar que la moneda tendra permanencia.
Este es, simplificadamente, el pensamiento del elector comiin.

1015 FRENTES POPULARES (DEBATE CON JACOB GORENDER) 63

T'al es la situacién hoy creada y no sabemos si todavia puede ser revertida.
Lulasélo tiene esperanzas, en mi opinidn, de volver a ser el primero, sea en el
mumer o segundo turno, si se diferencia vigorosamente de FHC, por la contun-
dencia de los ataques y denuncias, mostrando que FHC es hoy el representante
delos sectores burgueses unificados. Y, si a esto el PT sabe oponerle un programa
lnctible, que el pueblo comprenda y apoye, en él incluye la defensa de la moneda
lirnsilefia. Pues Lula no tiene por qué atacar el real sino a Ia politica simbolizada
por FHC. Tal vez esto y el desgaste del propio real hasta las elecciones, favorezca
laposiciéon de Lula.

La politica préctica es muy dificil de hacer. Muchas veces sufrimos como
Sisifo, el personaje mitolégico, que cargaba una piedra hasta la cima de la
montaila y, desde la cima, la piedra volvia a caer, siendo necesario cargarla
nuevamente y subir la montafia, hasta que un dia se asienta en la cima
nfinitivamente, o sea cuando finalmente podamos tomar el poder. La simple
lidelidad a principios puros puede satisfacernos internamente, pero no nos hace
nvanzar un solo paso siquiera, y peor todavia, no hace que las masas avancen.
I'nrami, el problema del frente popular se inserta en esta cuestién: cémo avanzar
hucia el poder con las masas.

Comentarios de Jorge Altamira

Aliniciar mi intervencién con los planteos de Trotsky sobre el fascismo, tenia
silo una intencién de tipo pedagégico. Mi interés era mostrar cémo la IC y el
stalinismo, que entregaron al proletariado alemén al nazismo con una politica
ultraizquierdista, pasaron rapidamente a una politica derechista, que, a su vez,
mtregd alaclase obreraalaburguesiayalimperialismo, ala guerraimperialista
através del frente popular.

Afirmé, por otrolado, que los medios académicos, al comenzar la revaloracion
de Trotsky, la hicieron a partir de sus planteos sobre la lucha contra el fascismo,
sobre el Frente Unico, despreciando sus posiciones sobre el frente popular.
lividentemente, los planteos hechos por Jacob Gorender confirman esta aprecia-
rién. Trotsky, entonces, es reconocido y revalorizado no como un revolucionario
ronsecuente sino como un demdcrata que sabia que el fascismo no era exactamen-
te la democracia. No obstante, en dos cuestiones no fue revalorizado: en la lucha
rontra el sometimiento de la clase obrera a la democracia y en la lucha contra la
hurocracia soviética, en la cual veia una fuerza restauracionista. Nadie acepto
imbas ideas en las décadas del ‘50, ‘60, “70... Incluso cuando se comenzé a hablar
del fin del socialismo’, Trotsky no fue revalorizado en relacién a sus pronésticos
sobre la URSS. Con esto, quiero decir lo siguiente: el frente popular es una
alianza, una estrategia politica. En este sentido, a pesar de todo mi ‘purismo’,
alirmé que defendia a la Argentina de Galtieri contra la Inglaterra de Thatcher.
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O sea, que en esta historia de ensuciarse las manos, creo que llegué a ensuciarme
hasta los codos... pero nunca hicimos una alianza estratégica con Galtieri

El frente popular es lo opuesto de la revolucién proletaria. La alianza con la
burguesia exige frenar el movimiento independiente de los obreros Yy, principal-
mente, el armamento de la clase obrera. La consigna del frente papular del PC
y del PS en Espaiia hablaba de la existencia de un ejército tinico, una discipling
militar Wnica, y esto significaba desarmar a las milicias obreras. Esta fue la
consigna de la contrarrevolucién. Por lo tanto, hacer alianzas trae riesgos y no
hacerlas también. Se trata de una apologia de las alianzas afirmar que sélo ellas
traen riesgos. Una alianza mal hecha es un riesgo, asi como un aislamiento mal
hecho también lo es. El problema consiste en la estrategia politica, no en las
alianzas. Trotsky defendié a los trotskistas chinos que apoyaban el frente tinico
con Chiang Kai-shek, frente a la invasién de un ejército de un pais imperialista
a una nacién oprimida. Jamds alguien podria afirmar que Lenin propugné una
alianza con Kerensky pues, desde el primer momento, lo denuncié, llamé a los
soviets a que tomasen el poder y, finalmente, derroté a Kerensky. No obstante,
durante el golpe de Kornilov, Lenin hizo un frente tinico con Kerensky contra el
golpe militar y, en un material titulado Sobre los compromisos, decia que “en esté
momento estamos en una alianza con Kerensky centra el golpe militar, pero no
estamos apoyando a este gobierno ni por un instante”. Es evidente la necesidad
de hacer acuerdos; pero, hacer acuerdo con Requiao en Parana, Magalhaes en
Bahia y Arraes en Pernambuco significa hacer un gobierno idéntico al de FHC,
Lula hasta puede vencer en el primer turno, pero lo que va a salir de ahi se14 un
congreso de representantes de la burguesia. Una mayoria de Estados en manos
de la burguesia y el presidente rehén de esta clase, comprometido con el pago de
la deuda externa. Significa la desmoralizacién de la clase obrera. Son dog
alternativas igualmente burguesas y no estamos apoyando a Lula porque él
piense en un gobierno burgués sino para, con el voto a Lula y a los candidatos
obreros y campesinos, oponernos a la perspectiva de que se forme un gobierno
burgués. No estamos intentando hacer de un Lula presidente un Allende
brasilefio. Seria criminal de nuestra parte, pues un Allende brasilefio significa
una victoria de la izquierda y, al mismo tiempo, su compromiso en sustentar el
capitalismo hasta el fin.

El frente popular, aunque no siempre, en algunos casos condujo al
fascismo. En el caso chileno, Allende no sélo condujo al fascismo sino que
también es directamente responsable por él. En las semanas que antecedieron
al golpe militar, Allende ordené una requisa a las células que se armaban en
la Marina, en el Ejéreito, contra el goipe militar. Los pinochetistas comenza-
ron a desarmar los pequeiios grupos que se armaban al interior de la clase
obrera, gracias a una ley dictada por el gobierno de la Uniaad Popular. Pero
no siempre triunfé el fascismo, como en el caso de Europa en la segunda
posguerra, a lo cual ya me referi. Hubo frentes populares, la revolucién
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proletaria fue estancada y no triunfé el fascismo sino la democracia, bien
entendido, la democracia imperialista.

Cuba y China son una demostracién contraria al frente popular. En el caso
chino, Mao Tsé-tung expropié a la burguesia e instalé el régimen de la dictadura
del proletariado, pero, hasta el dia de su mnee, decia que habia una nueva
democracia en China. Podemos leer todas sus obras y verificaremos que mantuvo
el lenguaje del stalinismo. Igualmente, aunque habfa dicho que el régimen era
una nueva democracia, China evidentemente no era un jais capitalista y
tampoco habia una democracia burguesa. Afirmaba que el gjército era un gran
frente democrético, aunque no hubiese ningin partido burgués significativo.
Hubo si una guerra civil contra Chian Kai-shek —apenas episédicamente contra
la invasidén japonesa—es que Mao propuso una alianza militar, en la cual fue
apoyado por los trotskistas chinos y también por Trotsky. Pero esta alianza
militar no era una estrategia politica. En el libro La III Internacional después
de Lenin, Trotsky cita un chino que critica la politica del frente popular seguida
por el stalinismo en la primera Revolucién China y, en una nota al pie,
encontramos el esclarecimiento de que esta persona que Trotsky entonces no
consiguié identificar era Mao Tsé-tung.

Sobre Cuba, el movimiento castrista es una ruptura de la pequena burguesia
revolucionaria con los partidos tradicionales. Y, si hubo una estrategia de frente
popular, desde el punto de vista ideolégico, en Fidel Castro, en la practica nunca
consiguié concretarla. Se formé un frente popular en Miami con los exiliados
castristas y el Partido Ortodoxo y, desde Sierra Maestra, Fidel Castro denuncié
el acuerdo hecho en el exilio como una traicién a los intereses de la Revolucion
Cubana y exigi6 armas y un apoyo incondicionat a la huelga general.

La politica de Mandela es una politica de frente popular. En Brasil, la pransa
del PT viene demostrando el deseo de hacer aqui lo mismo que Mandela hizo en
Africadel Sur, unaespecie de réplica de Mandela en Brasil. Ausmas ya existe una
experiencia de ‘mandelismo’ en Zimbabwe (ex-Rhodesia), donde perdura la
dominacidn racista de los blancos, después de doce aiios de gobiernos supuesta-
mente negros. Se trata de un gobierno de la burguesia. Zimbabwe se desintegra,
asi como Africa. Hay una enormidad de huelgas en Africa del Sur y, teniendo eso
en consideracién, me gustaria hacer dos comentarios. En primer lugar, para
Trotsky, el fascismo no era sélo una forma de gobierno diferente de la democracia
sino una forma diferente de 1a democracia burguesa, una forma terrible, contra-
rrevolucionaria, contra la cual la clase obrera debia lanzarse por completo. Pero
no es sélo eso. Para Trotsky, era la expresién de la putrefaccién del capitalismo
y afectaba tanto a los paises que escogieran el camino fascista como a los paises
democraticos. De ahi que Trotsky nunca haya apoyado a los regimenes democra-
ticos como tales. Trotsky luchaba con las consignas de democracia contra el
fascismo en los paises en que tal perspectiva se planteaba, pero esto no queria
decir que él haya sustentado esas mismas consigras democraticas en paises de
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régimen democratico, una vez que todos estaban predestinados, de una manera
o de otra, a la contrarrevolucion y a la guerra mundial.

No es meramente un programa de abstraccién del régimen politico. Es
importante senalar que esa preocupacién respecto del régimen politicoy el estado
de desarrollo capitalista no es de Trotsky, es de Marx. No es cierto que Marx sélo
se preocupase con el problema de la democracia. Su libro El 18 de Brumario de
Luis Bonaparte, es un modelo de anélisis politico del cambio de la democracia
burguesa hacia el bonapartismo. Marx dio enorme importancia a los problemas
de la forma politica. Por ejemplo, cuando Inglaterra todavia no tenia ejército ni
democracia, Marx publicé articulos explicando que el sufragio universal podria
dar a la clase obrera una mayoria electoral y pacificamente llegar a un gobierno
obrero, en tanto que, en Francia, cuando se llega al sufragio universal, Marx lo
desprecia, diciendo que es una manera de escoger un explotador cada seis afios,
porque era el sufragio universal de un régimen bonapartista. Marx hacia una
enorme distincion entre las formas politicas. En los textos de Trotsky, aqui tan
elogiados, el autor compara el fascismo alemén con el bonapartismo francés y, en
su analogia, recuerda uno de los parrafos de El 18 de Brumario, en que Marx
decia que aquello que incomodaba a la pequefia burguesia, en todas las manifes-
taciones y luchas de los obreros, era el hecho de que bloquearan las calles,
impidiendo a los clientes comprar. Trotsky decia que ésa era la psicologia del
pequerio burgués en la época del ascenso del capitalismo, en una época en que el
sistema tenia perspectivas de desarrollar las fuerzas productivas. Este mismo
pequeno burgués, de esta misma calle, en la época de decadencia del capitalismo,
es un hitlerista.

Ademas de muy interesante, es decisivo como los marxistas se alimentan
unos a otros y profundizan sus conclusiones. La idea aqui presentada de que
Trotsky era contrario a toda alianza, puede crear todo tipo de confusion. Trotsky
no se oponia a todas las alianzas sino que era contrario a una estrategia politica
de subordinacién de la clase obrera a la burguesia nacional, sea imperialista o no.
Si no comprendemos esto, vamos a quedar con la idea de que Lula, por ejemplo,
quiere parecer ‘respetable’, algo que, desde el punto de vista psicolégico, es
bastante positivo. Pero cuando se quiere presentar como ‘respetable’ ante los
bancos internacionales significa que esta dispuesto a sacrificar las reivindicacio-
nes mas elementales de los campesinos y obreros: la tierra, el salario minimo;
significa que toma el partido de una clase contra la otra, lo cual es visible en la
disposicion de pagar la deuda externa. Ademas, Lula hace algunos afos era
contrario a este pago: ;jseria él un ‘puro’ en otra época? Se trata de una
mistificacion afirmar que es el real el que ha provocado bajas en la candidatura
de Lula. Me pregunto c6mo seria concretamente una consigna ‘por una moneda
estable’pues, para estabilizar la moneda, es preciso que haya un flujo de capitales
extranjeros y si la clase obrera reclama la estabilizacién de la moneda, sera
necesario usar esos flujos.
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En Argentina, en la crisis de 1890, los obreros lanzaron la consigna de “pago
e salarios en oro”. Habia una gran inflacién, problemas con la deuda externa,
estallé una gran crisis derrumbando al sistema financiero britdnico y, si los
uhreros obtenian el pago en oro, desestabilizaban a la burguesia ya que el gran
negocio de la burguesia es que, en cuanto suben los precios, los salarios sigan
congelados. En tanto, si el proletariado consigue que los salarios no queden
congelados, para la burguesia es mejor la estabilizacion. Poreso, para los obreros,
sie estabilizacion significa luchar contra el congelamiento salarial y no por el
reajuste mensual del 90%, después de una inflacién del 40% al mes. Porque esto
significa que se recibe un salario que en un mesya se desvalorizo un 40%y se tiene,
al final del mes, un reajuste del 90% sobre la inflacién del mes anterior, del 36%.
Ll PT,la CUT y los sindicatos encuentran que esto es un buen negocio, de alli que
frenan las huelgas, y mas tarde van a llorar porque FHC cre el Plan Real y les
sacd los votos de los hambrientos que no llegaban a fin de mes con los salarios
recibidos. Eso ya no tiene solucién: estan pagando por sus traiciones anteriores.

Hay una experiencia mucho mas dramaética que la del real, la hiperinflacién
alemana en 1923. Mientras que aqui se tuvo una inflacién dei 40% mensual, en
Alemania llegaba al 1.000% mensual. El 20 de agosto de 1923, el gobierno
estabilizé la moneda y el pais paré. En ese momento en que la inflacion alcanzaba
al 1.000% al mes, de acuerdo con un libro de una revolucionaria alemana, ias
masas estaban divididas en dos categorias, tamana era la miseria: las que
todavia conservaban los muebles y las que ya los habian vendido. Quienes
todavia conservaban los muebles, prefiriendo dejar de comer para mantener
algunas pertenencias, eran los socialistas; quienes ya los habian vendido eran los
comunistas. La situacién estaba madura para la revolucién, pero la IC no estuvo
a su altura. La burguesia estabiliz6 la moneda y... anos més tarde, vino el
fascismo. Por lo tanto, debemos encarar este problema de una forma mas
abarcadora. En Brasil, con una politica de acuerdos sectoriales, donde la
burguesia de la industria automovilistica tiene los mayores beneficios de su
historia, en tanto que los obreros de las terminales no tienen ganancia alguna,
es inevitable llegar a una situacién en la cual la iniciativa acaba en manos del
adversario. En Argentina, hace tiempo que denunciamos que el gobierno va a
desvalorizar la moneda. Con la idea de que ey preciso desvalorizar, para
garantizar las exportaciones, el Citibank viene reclamando su devaluacién. La
unica cosa que todavia tiene parada la devaluacion es que tenemos elecciones.
Por lo tanto, hacemos una critica negativa del ‘plan’ Cavallo, o sea, no estamos
a favor del plan, denunciamos la nueva confiscacién. No podemos defender la
moneda o el plan porque sostienen un conjunto de condiciones que significan una
explotacién mayor y privatizaciones. Sustentar la nueva moneda, en el caso de
ambos paises, significa privatizar, dar grandes oportunidades de ganancias
especulativas en la Bolsa para el ingreso de capitales extranjeros y aumentar las
reservas del Banco Central. Hay todo un conjunto de situaciones que significan
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un mayor sometimiento del pais. Fue posible, en 2] periodo previo, expropiar a los
trabajadores y ahora se inicia un nuevo periodo especulativo con la moneda
estable. En él, 1a especulacién no serd mds la misma, esto es con refinanciacién
diaria de la deuda (overnight), o sera por medio de la especulacién inmobiliaria,
con la suba de los precios de los inmuebles. La burguesia transfiere la especula-
cién y los trabajadores ya comienzan a sufrir con la moneda estable por el
aumento de los alquileres, por la inflacién en délares, por el aumento del
desempleo.

La preocupacién por la estabilizacién es importante, pero ;cémo concretarla
y cémo fomentarla como iniciativa de la clase obrera? El PT no tenia esta
preocupacién en su programa, porque es una tendencia electoralista: era preciso
llegar a octubre, las huelgas no son buenas para la candidatura de Lula, por lo
tanto, ‘quédense en casa, electores, que es lo mejor que se puede hacer’, y éste es
el resultado: FHC estd subiendo en las encuestas. No hablo puramente desde el
punto de vista teérico sino con la experiencia que adquirimos en tres afos de
observacién de maniobras politicas de este tipo, y ya preveiamos en Argentina lo
que el profesor Gorender hoy prevé para Brasil: 1a caida del plan. Las encuestas
en Argentina muestran que Menem, con el 42% de las intenciones de voto hace
cuatro meses atr4s, tiene hoy el 22%.

Mi dnico interés es que no nos quedemos con una idea incompleta del
pensamiento de Trotsky. Mis divergencias con el profesor Gorender continuaran
siendo discutidas. Trotsky estd muerto y, por esa razén, tenemos que pensar por
nosotros mismos. Pero hay que estudiar profundamente el pensamiento de
Trotsky y de la IV® Internacional sobre el frente popular, sin que nos limitemos
sélo a algunas cuestiones aisladas, pues ésta no seria una justa revaloracién del
movimiento trotskista.

W

{QUE CLASE DE RECURSO POLITICO
ES EL FRENTE POPULAR?

El ingreso a una coalicién politica sélo es posible como partido independiente
que participa en ese frente. Esto significa suscribir el programa de la coalicion,
yesunasuntode otroorden si se asumen ono las responsabilidades directamente
ministeriales, o s6lo parlamentarias, o ni eso. Lo que obligatoriamente se asume
es la responsabilidad politica del frente. Para nosotros, no existe diferencia
sustancial entre ingresar en una coalicién politica de gobierno e ingresar en el
mismo gobierno.

ElPoum (Partido Obrero de Unificacién Marxista), por ejemplo, en 1936 entré
en el bloque del Frente Popular y, sin embargo no entré al goierno del Frente
Popular. ;Dejaba por eso de ser frentepopulista, es decir, sostenedor del Estado
burgués?

Aqui hay una diferencia metodolégica y de principios realmente fundamen-
tal. Si hacemos “entrismo” en el Partido Socialista chileno, y éste ingresa en un
Frente Popular, esto lo hace contra nosotros, contra nuestras posiciones, contra
nuestras criticas, sin nuestra responsabilidad. Si ingresamos en forma indepen-
diente a una coalicién, lo hacemos por nuestra voluntad, asumiendo la totalidad
de las responsabilidades politicas. Se trata de dos trabajos en direcciones
diametralmente opuestas: el primero, por la ruptura con la burguesia, por la
independencia obrera; el segundo, por la coalicién con la burguesia, haciendo
quizas criticas exteriores a puntos aislados del programa, o con un caricter
meramente propagandistico.

Esta diferencia fundamental de principios es justamente lo que, hasta el dfa
de hoy, no quiere entender el Poum. En el prélogo fechado en abril de 1970, para
el libro Los Problemas de la Revolucién Esparnola, de Andrés Nin, uno de los
firmantes del acuerdo de Frente Popular por el Poum, Juan Andrade, dice: “era
evidente que, en la practica, la posicién de Trotsky era completamente contra-

Extraido de “Respuesta de Politica Obrera al PST”, Buenas Aires, setiem-
bre de 1974.
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dictoria y parcial... Si, segin su criterio, hubiéramos ingresado en el Partido
Socialista, habriamos aceptado formalmente también el bloque electoral,
puesto que este partido no sélo la firmé igualmente, sino que, incluso, fue su
promotor. Claro estd, nuestro grupo en él habria publicado una pequena
pagina, sin eco real alguno ni eficacia, denunciando el hecho como la traicién
del siglo. En nuestro concepto, fue mas logico y positivo asumir toda la
responsabilidad del hecho, sacar ventaja de la posibilidad que se ofrecia para
denunciar, al mismo tiempo, los peligros que ofrecia toda la politica del Frente
Popular y aceptar las tribunas que se ponian a nuestra disposicion para
explicar nuestro propio programa. Ninguno de los textos de Nin que se insertan
en este volumen se presta a equivoco alguno sobre nuestra posicién totalmente
contraria al frentepopulismo”.

Ustedes apreciaran si la analogia entre el Poum y ustedes es muy grande o
muy chica. Los dos plantean entrar en la coalicién (el Poum dice que es un
bloque, ustedes lo llaman “movimiento”), no entran al gobierno (por el momen-
to) y, eso si, hacen furibundas criticas al frente popular. Pero no es la critica lo
que define la posicién ‘concreta’ de independencia obrera, sino el ingreso al
bloque, como manifestacién fundamental de sometimiento practico a la burgue-
sia. Ustedes, al igual que el Poum, colocan en el mismo plano el “entrismo” en
el partido laborista o en el PS con el ingreso al Frente Popular en el que el PS
esté. Y esto elimina toda confusién respecto a lo que ustedes quieren decir con
entrar en la UP: no quieren decir (y si fuera asi estaria mal dicho) ingresar en
alguno de los partidos obreros de la UP, para trabajar por su ruptura, sino
ingresar en forma independiente en la coalicién, asumiendo la responsabilidad
politica. Fue exactamente lo que hicieron en Uruguay: entrar en el Frente
Amplio como organizacién independiente, alertando, como el Poum, “sobre el
caracter contradictorio del FA” (ver La Verdad, del 29/9/71), y planteando que
la “lista obrera (del PRTU) permitira incorporar al trabajo politico a los mejores
activistas y... permitira fortalecer los aspectos positives del FA, constituyendo
en su seno un polo clasista” (idem).

Compaiieros: en lugar de eclecticismo metodoldgico, y en lugar de acusarnos
de mala fe en la polémica, seria mas 1til reflexionar. Las diferencias en politica
concreta’ son, por el momento, mas profundas que las que podriamos ‘deducir’ de
los analisis tedricos. Porque en el mar de contradicciones de vuestras caracteri-
zaciones respecto a la UP o al FP, ustedes por lo menos dicen en varias
oportunidades que se trata de fenémenos de “colaboracién de clases”. Prefunta-
mos;: jes correcto “fortalecer los aspectos positivos” de la colaboracién de clases?
¢Qué tiene de ‘positivo’la colaboracién de clases? ;Qué queda de su propuesta de
declaracién, que plantea romperlo por todos los medios (al “frente entre la
burguesia y el proletariado”)? Entre vuestra politica practica ante la UP y el FP,
ylade Trotsky ante los frentes populares de Francia y Espaiia, existe un abismo
como el que va del mediodia a 1a medianoche.
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La politica de romper el frente popular no tiene meramente un caracter
propagandistico y no se limita a la labor de critica de los trotskistas, estén
organizados en partido independiente o como fraccion bolchevique dentro de un
partido de masas. Los periodos de Frente Popular son generalmente periodos
de grandes movilizaciones, que la burguesia no puede parar sin ayuda de los
partidos obreros contrarrevolucionarios. Sin una correcta tactica frente al
movimiento espontédneo, laindependencia politica de las fracciones trotskistas
adquiere un cardcter puramente abstracto. Es en referencia a esto que cobran
una gran importancia las consignas dirigidas a organizar ese movimiento
espontdneo en “comités”, “cordones”, o como se quiera llamarlo, como “parla-
mentos revolucionarios” de las masas en lucha. Como ocurre en Chile, el
aparato de los partidos obreros y de la Central de Trabajadores trata de
estrangular estos organismos, empezando por querer convertirlos en sucursa-
les del Frente Popular, digitados desde arriba. Seguir en este plano la tactica
del “entrismo” en la UP, significa avalar esta politica contrarrevolucionaria.
Los “comités de accién”, los “cordones”, etc., deben estar abiertos a todos los
explotados, quienes pueden pueden controlar a los partidos en la lucha y en la
accién. En oposicién a las “listas obreras” en los frentes populares, hay que
llevar adelante la mas resuelta agitacién por la organizacién de base de las
masas en lucha.

En cambio, leemos en Avanzada Socialista, del 3/9/73, una semana antes del
golpe: “La gran tarea de los revolucionarios es colocarse al frente de estas
aspiraciones de las masas, garantizar junto a ellas el cumplimiento del programa
votado y garantizar también asi el acceso al poder real ”. El fraude aqui es
completo; el “programa votado” es burgués y esta en choue con las “aspiraciones
de las masas”. Partir del ‘programa votado’ para presionar a la UP, no; partir de
las “aspiraciones de las masas” en lucha para organizar “cordones” contra la UP,
si. En sintesis, con el fin de no permanecer como sectasy abrir camino a las masas,
los trotskistas tienen que tener muy buenas caracterizaciones tedricas, para
adaptarse al movimiento de los trabajadores y nunca a sus direcciones contrarre-
volucionarias.

Somos de la opinién que si hiciéramos un verdadero esfuerzo para aclarar este
punto tedrico, de anélisis, de caracterizacion, arribariamos a una gran compren-
sién de por qué no estamos de acuerdo, o nos pondriamos de acuerdo enseguida.
No es por azar que nos hayamos enfrascados en este asunto de los movimientos
nacionalistas, pues es un aspecto cardinal de la experiencia politica de los
trabajadores latinoamericanos y, por lo tanto, en la politica de los trotskistas de
esta parte del mundo. En el Comité de Organizacion existe aun una dura
polémica sobre esto entre todos sus componentes, y se renueva ante cuestiones
como el FRA de Bolivia, el gobierno de Velazco en Peri, etcétera.

La caracteristica comtin a los movimientos nacionalistas burgueses, cuya
diversidad es notable, es su aspiracién a realizar la unidad y autonomia



n ) JORGE ALTAMIRA

nacionales de las colonias y semicolonias. En los paises que ya han completado
estas tareas, y que han devenido imperialistas, los movimientos nacionalistas
tienen un caracter reaccionario, pues aspiran resolver mediante a opresién de
otras naciones su propio agotamiento histérico. En los paises atrasados, los
movimientos nacionalistas tienen un car4cter histéricamente (ojo, histéricamen-
te) progresivo, pues su “reivindicacién de una autonomia nacional y econémica...
es la expresién de la necesidad de desarrollo burgués experimentado por estos
pafses” (IV° Congreso de la Internacional Comunista).

De la progresividad de las tareas de los movimientos nacionales (por eso,
decimos histérica), no se desprende automaticamente que su conducta politica
sea consecuente o revolucionaria. La realizacion cabal de esas tareas es
imposible sin arrastrar a fondo a todas las masas al combate. Pero los
portavoces burgueses o pequefio-burgueses de estos movimientos, se cuidan
mucho —en escala diversa— de que la movilizacién de los trabajadores no
ponga en peligro su propia dominacién clasista nativa. Por otro lado, la
aspiracién de las direcciones burguesas a la autonomia nacional es relativa, ya
que estd condicionada a sus lazos y acuerdos con la burguesia imperialista
opresora. En determinadas circunstancias (hostilidad extrema del imperialis-
mo, débil desarrollo independiente del proletariado), los movimientos nacinna-
listas pueden llegar a librar una guerra nacional contra el imperialismo, para
pasar, en otra etapa, a la represién mas feroz del el movimiento obrero colonial,
en alianza con el capital financiero. Dos son los errores principales que hay que
evitar en esta cuestion. El primero, propio del PSIN y del stalinismo, que
consideran absolutamente progresistas a los movimientos nacionalistas bur-
gueses por el cardcter de sus reivindicaciones histéricas. El otro, propio de la
ultraizquierda, que los considera absolutamente reaccionarios por su incapa-
cidad para llevar a la victoria la lucha por la liberacién nacional. Ni apoyarlo
incondicionalmente, ni colocarlo en el mismo plano que al imperialismo. Los
comunistas-trotskistas debemos considerar a los movimientos nacionalistas
burgueses en la medida en que movilizan y organizan a las masas, trabajando
por la més absoluta independencia del movimiento especificamente proletario,
con el objetivo de que pueda disputarle la direccién de las masas no obreras a
la burguesia nacional. La t4ctica del frente inico imperialista tiene por objeto
“contribuir para desenmascarar las vacilaciones y las incertezas de los diversos
grupos del nacionalismo burgués.. y al esclarecimientode la conciencia de clase
de los trabajadores...” (IV° Congreso). ‘

Los movimientos nacionalistas burgueses tratan de organizar al proletariado
en su propio beneficio y apartdndolo de toda estructuracién independiente. Las
organizaciones politicas de la clase obrera surgen, en los pafses atrasados,
aprovechando el cuadro de movilizacién del nacionalismo burgués, perc en
contra de los propésitos de éste. En determinado punto de este antagonismo, el
nacionalismo burgués est4 obligado a aplastar al movimiento proletario comu-
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nista que va camino de convertirse en el caudillo del conjunto de las masas. Esto
lo hace directamente (Chiang Kai-shek, en 1927) o indirectamente, dando paso
a golpes militares de fracciones més o menos vinculadas al nacionalismo (Perén,
en 1955),

El nacionalismo —por la estructura contradictoria de nacion oprimida, por
¢l agotamiento del periodo histérico de formacién democratica de las nacio-
nes— estd obligado a jugar tanto la partida de impulsor del movimiento de las
masas como la de su verdugo; est4 obligado tanto a enfrentar al imperialismo
como a ser su instrumento para derrotar al proletariado que se moviliza en
forma independiente. Definir al nacionalismo en general como ‘progresivo’ es
ocultar su giro contrarrevolucionario frente al proletariado que se emancipa
politicamente.

Creemos que hemos llegado al punto en que podemos apreciar claramente la
diferencia de todo orden —histérica y politica— entre un movimiento nacionalis-
ta burgués y un frente popular.

Los frentes populares en los paises atrasados surgen justamente cuando
ese movimiento de masas escapa al control de la burguesia nacional, y cuando
ese movimiento no puede ser aplastado con métodos de guerra civil o cuarte-
lazo. Aparece aqui en toda su importancia la crisis histérica de la direccién
del proletariado y el cardcter contrarrevolucionario del stalinismo y la
socialdemocracia. El proletariado que ha superado por entero su confianza en
los partidos burgueses nacionalistas, se encolumna, junto a otros sectores de
masas, detrds de los partidos especificamente abreros, desde un punto de
vista histérico, deberian asumir la responsabilidad de la lucha por la revolu-
cién proletaria. Estos aparatos obreros contrarrevolucionarios, en cambie, se
alinean junto a los partidos en crisis de la burguesia para contener a los
explotados dentro del cuadro burgués. El bloque politico asf formado cumple
una funcién alternativa a la del golpe reaccionario: es el wltimo recurso de los
explotadores, incluido el imperialismo, contra la revolucién proletaria. Los
movimientos nacionalistas y los Frentes Populares tienen una funcién poli-
tica similar: cuando se trata de derrotar el desarrollo de la revolucién
proletaria, la burguesia utiliza a uno y otro. Cuando el régimen burgués no
esta en peligro, no hay en general frentes populares, o tienen un caracter
sumamente episédico; son los momentos en que los movimientos nacionalis-
tas cumplen ciertas tareas progresivas de organizacién de las masas, con
vista a mejores negociaciones con el imperialismo. (Por ejemplo, la legaliza-
cién de los grandes sindicatos industriales por Perén). El frente popular es
siempre un recurso politico, no una necesidad histérica; su funcién, por lo
tanto, es contrarrevolucionaria, no progresiva. Los movimientos nacionalis-
tas, nacen si por una necesidad histérica.

Es un error decir que los movimientos nacionalistas burgueses sean orga-
nismos de colaboracién de clases. Son sf movimientos policlasistas, porque
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agrupan diversas clases de la poblacién; pero no de colaboracién de clases,
porque para ello el proletariado deberia tener una organizacién politica propia,
fruto de su propio movimiento histérico como clase, dispuesta a colaborar o no.
En los movimientos nacionalistas, los sectores obreros no tienen fisonomia
politica propia respecto de la burguesia, aunque socialmente unos son explota-
dos y los otros explotadores. La burocracia sindical peronista tiene un origen
obrero, pero no representa, ni histérica ni politicamente, al proletariado. Los
obreros son arrastrados al movimiento nacionalista cuando su desarrollo como
clase es insuficiente (y en esta circunstancia ese arrastre es progresivo), y no
por una politica colaboracionista de una direccién politica obrera, que ain no
tienen. El Frente Popular es completamente distinto: aqui, las direcciones
traidoras siguen una politica de colaboracionismo clasista, concientemente. El
movimiento nacionalista burgués se expresa como organizacién Gnica, el frente
popular como bloque de fuerzas. La colaboracién de clases es siempre un freno
histérico; la labor de organizacién de masas del nacionalismo es, por el
contrario, un impulso. El nacionalismo surge cuando atin el desarrollo del
proletariado y de sus organizaciones es todavia muy fragil, por eso se lanza a
organizarlo como factor de masas de la politica burguesa. El Frente Popular, al
revés, aparece cuando el proletariado alcanza un alto grado de politizacién y
organizacién, por eso su uinico objetivo burgués es desarmarlo y desorganizarlo.
El nacionalismo burgués recurre a los partidos obreros cuando, obligado a
derrotar a las masas, no puede vencerlas por medio de recursos tradicionales
tales como golpes preventivos. En su fase de descomposicion y crisis, el
nacionalismo se concilia, con infinitos rodeos, con una tactica de frente popular
para ejecutar la contrarrevolucién por otra via.

Es un error decir que los frentes populares en los paises atrasados sélo son
posibles como coaliciones de los partidos obreros con aquellos que representan
directamente al imperialismo; esto en todo caso es una variante del derechis-
mo extremo del frente popular. En la década del ‘30, Togliani —del PC
italiano— llegé a proponer frentes populares con el fascismo (y entonces era
cosa de preguntar contra quién). La Unién Democrética, si bien se organizé
contra el movimiento nacionalista del peronismo, tuvo su base en los dos
partidos mds fuertes de los explotadores argentinos. En lugar de clasificar
esquematicamente a la Unién Democratica en una categoria opuesta a la UP
(ambas son para nosotros, frentes populares), hay que tratar de explicar por
qué se hizo, no con el nacionalismo burgues, sino en su contra cémo ocurrié en
muchos paises en esta etapa (Bolivia, contra Villarroel; antes, en Brasil
contra Vargas, etc.). El fendmeno de la Unién Democrética demuestra que los
frentes populares, cualquiera que sea su fisonomia nacional (aspecto decisivo
para la téctica), tiene su base en la colaboracidn clasista internacional entre
el imperialismo y la burocracia. El imperialismo yanqui, deseoso de penetrar
en la Argentina, viejo coto cerrado de los ingleses pacta con la burocracia una
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distribucién de “zonas de influencia”, que en Argentina alinea al PC con el
frente pro-yanqui. Los frentes populares tienen este sello internacional: la
coexistencia pacifica, a cuyo servicio actia el stalinismo. Pero no sélo eso, lo
fundamental es lo que sigue: solamente alidndose con la Unién Democratica,
cl stalinismo pedia completar la quiebra necesaria dentro de las filas del
activismo obrero de la época, como para asegurar 30 aios de capitalismo al
pais. En Chile, la misma funcién sélo podria ser cumplida por la coalicién de
la Unidad Popular.

No creemos que el peronismo haya tenido en 1946 un caricter del frente
popular, aunque haya sido una coalicién politica entre el partido laborista y la
UCR de Quijano. La razdn es esta: el laborismo no era un partido obrero sino
un aparato sindicalista de la fraccién militar peronista. El laborismo no fue un
producto del movimiento auténomo del proletariado sino una creacién circuns-
tancial de la logia militar. ;Cémo se explica si no que se fundare por recoren-
dacién de Perdn y que se disipara sin pena en pocos meses? Perén concibié al
laborismo como base para un partido sindicalista corporatista, que luego
transformd en el peronismo. El peronismo fue, no un frente antiimperialista (el
proletariado no tenfa su propia representacién independiente en un acuerdo
circunscripto y de caracter practico) sino un movimiento nacionalista burgués.
Expresé la necesidad de desarrollo burgués del pais, pero ello se combiné con
la traicién histérica del stalinismo, recurso que facilité su amplitud. Decir que
el peronismo fue un frente antiimperialista y que el laborismo fue un partido
obrero significa reconocer en el peronismo la existencia de un ala proletaria
politicamente auténoma, incluso después de la desaparicién del laborismo.
Este error tedrico abre la posibilidad de un curso de capitulacién frente al
peronismo, por via de las ilusiones en la evolucién de la burocracia sindical
como polo obrero independiente. Es de esta manera como se fundamenté en
vuestra revista Estrategia, por Hermes Radio, en 1959, la disolucién de vuestro
grupo en el peronismo.

En el afan de asimilar al frente popular con la politica progresiva que es
propia de uno de los extremos del desarrollo del nacionalismo’burgués, ustedes
dicen que el imperialismo tuvo que abatir a Allende por ser éste nacionalista.
“Resistiendo al imperialismo, Allende ‘invitaba’ al golpe, desmovilizando a los
trabajadores se condenaba a la derrota”; esto explican en vuestra carta. La UP
es presentada por ustedes como un agente involuntario e inconciente de la
contrarrevolucion. Se comprende facilmente que si esto fuese asf, las UPs, los PS
y los PC podrian llegar, alguna vez, a ser convencidos, mediante consejos u otros
medios, a cambiar de caracter o naturaleza, como ocurre con todo aquel que se
equivoca por si mismo, si (se trataria de errores objetivos que forman parte del
proceso de conocimiento), pero a pesar de si mismo. “La muerte de Allende —dicen
en la pagina 6—, casi solo y con un arma en la mano, es la comprobacién de este
caricter contradictorio”. Bajo una forma sentimental, ustedes rematan todo un
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curso de capitulaciones ante al allendismo, al que presentan del mismo modo que
lo hacen los del MIR y compaiiia: como una expresién de ‘insuficiencia’ del
reformismo. Pero no es asi.

Ustedes no sélo repudian el Programa de Transicién al definir a la UP como
“progresista” sino que capitulan frente al nacionalismo, que consideran incondi-
cionalmente “progresivo”, lo que explica su apoyo a la institucionalizacion
peronista. Tanto la UP en 1971-73 como el peronismo en 1973 son contrarrevo-
lucionarios.

LA LUCHA POR LA IV INTERNACIONAL
(Debate con Michael Lowy)

Intervencion de Michael Lowy

En este 50° Aniversario de la fundacién de la IV® Internacional, voy a citar la
opinién de un eminente especialista en el tema, un cientifico politico muy
interesado en movimientos comeo el nuestro. Me refiero al general de brigada
Paulo Mendes de Aquino, subjefe del gabinete del Estado Mayor de las Fuerzas
Armadas brasilefias. Segiin este ilustre general, estdn actuando alrededor de
Brasil numerosas OS (organizaciones subversivas) que “siguen las grandes
lineas ideoldgicas de la III* Internacional o de la IV® Internacional”. Muy
interesante: se dice por ahi que la IV® Internacional no existe, que nunca existié,
que nunca pasé de un pequeiio grupo sin importancia, de media docena de
intelectuales, de una secta, y de otros juzgamientos apresurados. Y bien, sin
embargo, una autoridad competente en la materia se inquieta con la existencia
en Brasil de OS de la IV® Internacional, considerandolas por lo menos tan
peligrosas e importantes como las de la III* Internacional.

Este general tiene inclusive buenos asesores, pues esta informado sobre las
diferencias entrelas dos corrientes internacionales. Dice que lasque siguen alalll*
Internacional ven la necesidad de conquistar un objetivo estratégico intermedio,
la consolidacién de una democracia popular, mientras que las que est4n alineadas
ala IV® Internacional, porel contrario, siguen una estrategia directa para alcanzar
la dictadura del proletariado. A pesar de esta simplificacién, se ve que el general
entiende que hay una divergencia fundamental entre las dos corrientes. La III*
Internacional efectivamente afirma que, en Brasil y en otros paises de América

Debate realizado en octubre de 1988, en el Departamento de Historia de
la Universidad de San Pablo, en ocasién del 50° Aniversario de la
Fundacion de la IV® Internacional. Extraido de: Osvaldo Coggiola,
“Trotsky Ontem e Hoje”, Belo Horizonte, Oficina de Libros, 1990.
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Latina, no existen todavia condiciones para una revolucién proletaria o socialista
sino solamente para una revolucién democratica en alianza con la burguesia
progresista. Esta es la escuela del pensamiento de la ITI* Internacional que nada
tiene de subversiva, enlamedida en que apoya alas fuerzasllamadas democraticas
de las clases dominantes (en Brasil, la Nueva Republica).

Las que se alinean con la IV® Internacional efectivamente quieren una
transformacién mucho m4s radical, una transformacién de tipo democrético y
socialista o una revolucién que lleve a un poder de tipo proletario.

La II* Internacional ya no existe, fue disuelta por Stalin, a pedido de sus
amigos Roosevelt y Churchill, que se quejaron de que su existencia los incomo-
daba. Stalin la disolvié entonces por decreto. La I1I* Internacional fue fundada
en los afos ‘20, en el periodo inmediatamente posterior a la Revolucién Rusa, y
represent6 en sus primeros afios el punto mds alto del internacionalismo
revolucionario y comunista en nuestra época.

Durante esos primeros afios, cuando Lenin y Trotsky eran los dirigentes del
Estado Soviético, los partidos comunistas, secciones de la III* Internacional en
Europa, en América Latina o en Asia, eran realmente partidos revolucionarios
internacionalistas de masas. Muchos de ellos tenian hasta cientos de miles de
militantes, para los cuales el internacionalismo era realmente el eje de su
politica, de su conviccién, de su actividad. Este importante ejemplo nos muestra
que el internacionalismo no es necesariamente asunto de una pequefia minoria.
Es histéricamente falso que las masas hubiesen sido siempre nacionalistas y que
es imposible un movimiento de masas internacionalista. Esa falsedad fue
demostrada en los primeros afios de la III* Internacional Comunista, cuando
existian organizaciones revolucionarias internacionalistas de masas, con una
base obrera y, en algunos pafses, campesina.

Ocurri6 entonces el proceso de degeneracién burocrética de esa Internacional
y su transformacién en instrumento, no de lalucha de clases por la liberacién de
los trabajadores del mundo entero, sino en instrumento de la casta burocratica
stalinista que tomé el poder en la URSS en los inicios de los afios ‘20. Esa casta
transformé a la Internacional y a los partidos comunistas en instrumentos
manipulados en funcién de los intereses del Estado soviético tal como la
burocracia los interpretaba. El ejemplo final y patético de esto fue la disolucién
de la Internacional en funcién de los intereses superiores de la politica soviética,
en 1943.

El espiritu de la II* Internacional stalinista desgraciadamente todavia anda
por ahf, y a él se refiere el ilustre general que habla de las organizaciones
alineadas en las grandes lineas ideolégicas de la III* Internacional, representada
por los partidos comunistas que siguen la orientacién ya sea de 1a URSS, de la
China o de Albania. Desapareci6 la organizacién internacional, pero continia el
espiritu de seguimiento, de obediencia ciega a un Estadoy a la burocracia de un
Estado, supuestamente la ‘patria del socialismo’, para algunes la Unién Sovié-
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tica, para otros China o Albania. En fin, se trata de la misma mentalidad: la
referencia principal, que determina la orientacién politica, no es la lucha de
clases de los trabajadores en su propio pais y en el mundo sino la politica exterior
de tal o cual Estado pretendidamente socialista. Las consecuencias tragicas y
nefastas de la degeneracién burocratico-stalinista de Ia ITI* Internacional conti-
nian pesando y envenenando al movimiento obrero hasta hoy.

Para enfrentar la hegemonia del stalinismo sobre el movimiento obrero y
sobre los partidos comunistas es que se formé la Oposicién de Izquierda, primero
en el partido comunista soviético, extendiéndose luego a todo el movimiento
comunista en los afios ‘30. Bajo la direccién de Leén Trotsky, el fundador del
Ejército Rojo, la Oposicién fundé, en 1938, la IV® Internacional, con un pequeiio
grupo, tal vez algunas decenas de millares de militantes, que supieron ir contra
la corriente, representada por el poderio inmenso de la Unién Soviética y de los
partidos que obedecian su orientacion. Trotsky y sus partidarios fundaron la IV®
Internacional para salvar la herencia del verdadero internacionalismo comunis-
ta y revolucionario, de la Internacional Comunista de la época de Lenin, contra
la destruccién y degeneracién burocratica.

Varias organizaciones de izquierda, que, en la época, simpatizaban con
Trotsky, dijeron que era prematura la creacién de la IV® Internacional, que no
existian fuerzas suficientes para tanto o que las condiciones todavia no estaban
dadas. Eran organizaciones politicas importantes, con decenas de millares de
militantes, como el Partido Obrero de Unificacién Marxista (Poum), de Espaiia,
o el Partido Obrero Socialista, de Alemania. Hoy en dia, esas organizaciones
desaparecieron, s6lo son conocidas por grandes especialistas o historiadores.

La IV® Internacional, por el contrario, a pesar de haber sido fundada en un
momento dificil, en condiciones particularmente desfavorables, consiguié sobre-
vivir. Consiguié no sélo salvar la herencia del leninismo, de los primeros afios de
la Internacional Comunista, sino que también se desenvolvi6, extendiéndose por
muchos paises, desarrollando incluso el pensamiento marxista, no restringién-
dose aloque Leniny Trotsky habian escrito, sino ampliando lareflexién marxista
y revolucionaria para entender los nuevos problemas, las nuevas realidades que
fueron surgiendo en el siglo XX.

El papel de 1a IV® Internacional no fue s6lo salvar la bandera del comunismo,
que habia sido manchada y corrompida por la burocracia stalinista, sino que
también sirvié al desarrollo del pensamiento marxista para dar cuenta de los
nuevos problemas del imperialismo, de los nuevos procesos revolucionarios que
fueron surgiendo después de la Segunda Guerra Mundial, en Asia y en América
Latina en especial, pero también en Europa. La prueba de esa vitalidad de la 1V*
Internacional es que ella esta presente en muchos paises de Europa, en algunos
de Asia, y en América Latina. En el propio Brasil, el relato del general es un
testimonio de la presencia, de la vitalidad, de la realidad de la IV® Internacional
en la lucha de clases en el pais y en América Latina.
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No cabe ahora hacer una historia de la IV* Internacional. Basta decir que
durante estos 50 afios conocié alzas y bajas, mas bajas que alzas. Hubo proble-
mas, contradicciones, errores. El propio camarada Trotsky también cometi6
errores, inclusive en el momento en que fundé la IV® Internacional. En el
documento de fundacién de la IV* Internacional, el Programa de Transicion, que
es uno de los grandes documentos del marxismo revolucionario de nuestra época,
hay errores de evaluacién: Trotsky decia que las fuerzas productivas habian
cesado de crecer, que el capitalismo no se desarrollaria méas. En visperas de la
Segunda Guerra Mundial, que Trotsky previé acertadamente, decia que la
guerra desembocaria en un proceso revolucionario internacional, como la Prime-
ra Guerra Mundial, proceso que derrocaria al stalinismo en la Unién Soviética
y extenderfa la revolucién por Europa y el mundo entero. Esto no sucedié. Si
observamos la historia de la IV? Internacional, vamos a encontrar varios errores
de este tipo, que posteriormente pudieron ser rectificados, pues lo importante es
rectificar los errores, comprendiendo que éstos son inevitables.

Lasdificultades de la IV* Internacional, durante estos 50 afios, reflejan duras
presiones, duras ‘tentaciones’, que constantemente ejercen presién sobre la
Internacional. Una es la del sectarismo, la tendencia a encerrarse en si mismo e
ignorar el mundo exterior. No examinar la realidad para ver los nuevos proble-
mas que estdn surgiendo sino limitarse a estudiar textos, estudiar a Lenin y
Trotsky, creyendo que en los textos de ellos est4 la respuesta para todos los
problemas. Este error provocé dificultades, rupturas y escisiones en la IV?
Internacional.

La otra presién es la del oportunismo, que deja de lado todas las conquistas
del pensamiento y de la teoria marxista revolucionaria, corriendo detrés del
primer fenémeno que aparece —por ejemplo, el nacionalismo o el populismo—,
e ignorando los fundamentos de la teoria y la experiencia histérica del proleta-
riado. La IV* Internacional fue también presionada en el sentido de alinearse en
uno de los dos campos mundiales: el ‘campo occidental’, lamado democratico, y
el ‘campo socialista’. La IV® Internacional rechaza por principio esa divisién, no
se alinea con ningun campo, a no ser con el campo de los trabajadores, de los
explotados, de los oprimidos, del proletariado, de los jévenes, de las mujeres, de
los que luchan por su liberacién.

Siempre hubo presién en el sentido de pasar hacia el anticomunismo, de
sefialar como enemigo principal al stalinismo, la burocracia. Muchos militantes,
intelectuales o dirigentes de la IV* Internacional terminaron en el campo del
anticomunismo, de la socialdemocracia o aun del liberalismo burgués a causa de
esa presion. La tentacién contraria es obviamente la de alinearse con el ‘campo
socialista’, creyendo que la burocracia soviética o la burocracia china son aliados
confiables, o que ellas representan una solucién mejor para los problemas
actuales. En este punto, 1a posicién de la IV® Internacional es también de
principio; defender todos los Estados revolucionarios, todos los que realizaron la
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1involucién socialista, Estados que llamamos burocraticamente degonorndon, o
iiwiados de transicién al socialismo, que defendemos contra el imperinlinmu, poro
win apoyar a la burocracia dirigente que detenta el poder en esos Estucon,

Contrariamente alo que se previd, la IV* Internacional no desaparecid. s hoy
unafuerza —pequeiia es verdad—, pero una fuerza combativa con influencin ronl
wn ¢l movimiento obrero en varios paises de Europa y de América Latina. Poro
neria un error creer que simplemente el crecimiento de la IV* Internacional, de
wus secciones, va a producir la futura Internacional revolucionaria de las masas.

Los trabajadores, los explotados del mundo entero, necesitan de una
verdadera Internacional revolucionaria de masas para enfrentar al imperialis-
mo, que estd centralizado, que posee su centralizacién econémica, politica y
linsta militar, como se demostré en la reunién de altos mandos latinoamerica-
nos y norteamericanos en Punta del Este (Uruguay), que fue una expresién de
centralizacién politica y militar de la clase dominante y del imperialismo. Si
nllos estan bien centralizados y coordinados, los obreros, los trabajadores y sus
partidos estan dispersos y fragmentados. El problema es entonces marchar
hacia una centralizacién revolucionaria internacional. Nu es suficiente la
existencia de una corriente revolucionaria, como la IV* Internacional. Los
trabajadores del mundo necesitan una Internacional revolucionaria de masas.
Y ésta nova a aparecer de un dia para otro, ni va a ser simplemente la extensién
delas organizaciones revolucionarias ya existentes, las de 1a IV® Internacional.
Ella va a resultar de un proceso complejo, en el que van a desarrollarse,
radicalizarse y tomar conciencia internacionalista varias fuerzas que estdn
comenzando a aparecer en el mundo.

La tarea de hoy para la IV* Internacional es estar presente en ese proceso de
pestacién de una nueva cultura internacionalista que todavia esta lejos de
cristalizarse. Es una nueva cultura internacionalista que se manifiesta cuando
en Europa, en Asia, en América Latina, e inclusive en Brasil, dentro del
movimiento obrero, las corrientes mas radicales y clasistas, las corrientes
revolucionarias, comienzan a comprender que la lucha de clases no puede
limitarse a un solo pais, que tiene una dimensi6n internacional. Estas corrientes
se solidarizan entonces con la lucha de los trabajadores en el mundo entero, con
la lucha en Nicaragua contra la agresién imperialista, con la lucha en Polonia
contra la burocracia, etcétera. _

En muchos paises latinoamericanos, en Brasil inclusive, dentro del Partido
de los Trabajadores, dentro de la CUT, ya aparecieron los gérmenes de esa nueva
cultura internacionalista. El viejo internacionalismo degenerado de ia III*
Internacional, o de los partidos comunistas pro-soviéticos, pro-chinos, pro-
albaneses, pro-esto o pro-aquéllo, ése es un falso internacionalismo, es la
sumisién a un poder y a un Estado burocratizados. El fracaso de ese internacio-
nalismo, el hecho de que no representa una auténtica perspectiva internacional,
es cada vez mis evidente.
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Ya estdn presentes los elementos de una nueva sensibilidad internacionas
lista, que tuvo un magnifico ejemplo en los afios ‘60, en el movimiento que en
1968 recorrié Francia, Italia, Checoslovaquia, América Latina (México y
Brasil), los EE.UU. y el Japén. Ahi se vio una manifestacién a escalg
internacional de ese nuevo sentimiento internacionalista, que ya no es aquel
pseudo-internacionalismo burocratizado de las secciones de la III? Internas
cional.

Otro elemento de esa nueva cultura internacionalista que estd apareciendo,
todavia de manera parcial y limitada, pero dentro de la cual es importante quo
los marxistas actiien, son los nuevos movimientos sociales: el feminismo, el
pacifismo antinuclear, el movimiento ecolégico. Son movimientos que se desa-
rrollan en Europa, pero ya comenzaran también en América Latina, y que
plantean cuestiones nuevas. Estos movimientos van percibiendo, por lo menos
en sus cuadros mas conscientes y radicales, que es imposible luchar por la
liberacién de la mujer, contra la guerra nuclear, contra la destruccion de la
naturaleza, en los limites de un solo pais. Que la lucha tiene que ser interna-
cional: aqui también tenemos los elementos, los gérmenes, de 1a nueva cultura
internacionalista.

El principal de esos gérmenes es el propio movimiento de los trabajadores, el
movimiento proletario. Cuando las luchas se desenvuelven, va apareciendo en la
conciencia de los sindicalistas m4s avanzados la percepcion del carécter interna-
cional del capitalismo, las grandes empresas son multinacionales: lalucha contra
ellas tienen que darse bajo una coordinacién internacional.

En América Latina, y en otros paises del Tercer Mundo, la cuestién de la -

deuda externa y las imposiciones del Fondo Monetario Internacional y de los
bancos internacionales son los problemas que plantean a los trabajadores mas
conscientes y avanzados la perspectiva inmediata de una accién internacional
con los obreros de otros paises.

Latarea dela IV* Internacional, la tarea de los marxistas revolucionarios,
es lade estar presentes en ese proceso, no encerrarse, no cercarse a si mismos.
Deben fecundar este procese, acercar su contribucién, que es la herencia del
leninismo, de los primeros aios del comunismo después de la Revolucidn
Rusa, y también de 50 anos de la IV* Internacional, de lucha por el interna-
cionalismo consecuente. Lo importante es llevar esa herencia hacia el proceso
de gestacién de una nueva cultura internacionalista. Pues es del conjunto de
esos procesos, de su convergencia, que podra resultar, en el futuro, la
verdadera Internacional revolucionaria de las masas. Esta, a su vez, es una
necesidad objetiva de la lucha de los trabajadores, de los explotados y de los
oprimidos de todo el mundo, para acabar con el capitalismo y también con la
opresion burocrdtica.

No es, por lo tanto, un objetivo de corto plazo, pero es con esa perspectiva
histérica que debemos luchar.
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Intervencion de Jorge Altamira

Las circunstancias quieren que los dos conferencistas de hoy comiencen lns
oxposiciones haciendo referencia a militares. Poco tiempo atris, Lula dio una
conferencia en la Escuela Superior de Guerra. Durante toda la conferencia, Lula
permanecié de pie, una actitud que el Jornal do Brasil consideré como esencial-
mente subversiva. Ustedes vieron que el camarada Lowy también estuvo de pie
mientras hablaba. Para no quebrar una tradicién que, parece, la burguesia
considera altamente subversiva, me quedaré también de pie para la exposicién
wobre la IV* Internacional.

Enla historia, el internacionalismo proletario nacié con el propio movimiento
obrero. Las primeras huelgas del movimiento obrero adquirieron rapidamente
caracteristicas internacionalistas. En la década de 1830, los obreros franceses se
#olidarizaban con sus hermanos de clase de Inglaterra, y viceversa. Lo que
verifica hasta qué punto, y de qué manera, la tesis fundamental del Manifiesto
Comunista, en lo que dice respecto del internacionalismo proletario, “Proletarios
de todos los paises, unios”, no era una imposicién hecha por la izquierda sino la
traduccién consciente del movimiento inconsciente de los explotados.

Ocurre que el capitalismo, y los propios Estados nacionales, nacieron en el
cuadro de la economia mundial. Mucho antes de que quedaran estructurados los
principales Estados Modernos, el comercio internacional ya tenia un desenvol-
vimiento bastante grande. Ese comercio internacional fue uno de los factores que
impulsé la revolucién inglesa del siglo XVII. El capitalismo y los Estados
Nacionales nacieron ya obligados a tener una politica externa, y a aliarse unos
contra otros, en funcién de sus intereses comerciales contradictorios, y en
relacién con la autodeterminacién de las naciones atrasadas. Marx decia que era
incorrecto que un movimiento obrero se limitara al cuadro nacional, en la medida
en que la fuerza de ese Estado nacional dependia esencialmente de las relaciones
internacionales que regian en el mundo entero. El movimiento obrero, por lo
tanto, sélo podria triunfar en la arena internacional.

De aqui se concluye que el socialismo sélo es realizable en el marco interna-
cional. La socializacién de los medios de produccién significa la abolicién de las
fronteras nacionales. La idea de que el socialismo pudiese ser construido en un
pais aislado era completamente ajena al marxismo. Esa idea jam4s pasé por la
cabeza de Marx, que nisiquiera planteé alguna polémica al respecto. En realidad,

el debate sobre la vigencia del internacionalismo nos remite a otra discusién: la
discusién sobre la propia vigencia delarevolucién socialista. Nos remite a debatir
sobre la propia perennidad del capitalismo.

,El capitalismo es un régimen histéricamente permanente, el iiltimo estadio
del desenvolvimiento de la sociedad humana? Si fuese asi, el internacionalismo
notendria futuro. El internacionalismo no tendria pervenir porque la revolucién
socialista no pasaria de una simple utopia, y no seria la expresién de las leyes del
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desarrollo histérico moderno. Est4 claro que el internacionalismo proletario no
es una entidad abstracta. Por ejemplo, los companeros obreros aqui presentes
nunca hablarian de lucha reivindicativa, de lucha por aumentos salariales, de un
modo general o abstracto. A partir del momento en que entienden que esa lucha
debe ser librada, impulsada, pasan a construir los sindicatos. Quien hablase de
una lucha reivindicativa sin disponerse a construir un sindicato, seria un
charlatdn, o sea, alguien que no va maés lejos que las palabras. Quien habla de
internacionalismo y no construye la Internacional, tampoco trasciende las
palabras. El internacionalismo significa orientar al movimiento obrero en un
sentido consciente. La Internacional y el internacionalismo scn una institucion
histérica del movimiento obrero.

Todo el esquema politico del movimiento obrero caeria sin el internacionalis-
mo. No es posible sacar esa piedra angular del programa del movimiento obrero,
sin que todo el edificio formado en el transcurso de siglos de historia del
movimiento obrero no se venga abajo. Por eso, cuando el movimiento dirigido por
Trotsky decidié pasar a construir la Internacional, evidentemente procuraba
preservar la herencia del programa revolucionario, mantener la continuidad
ideoldgica del movimiento obrero, y muchas otras cosas. Pero esencialmente
reafirmaba la vigencia histérica de esa institucién del proletariado mundial. Lo
esencial es que sin la construccidn de la Internacional, en las condiciones de la
época (década del ‘30), el movimiento revolucionario y su vanguardia, y todo el
movimiento proletario, habrian girado en el vacio. Esa es la idea fundamental.
Por eso Trotsky no se excusé en la debilidad numérica, el cardcter desfavorable
de la situacién internacional, etc. Para Trotsky, la Internacional era un instru-
mento de accién, que debia ser construidoe de inmediato, en el momento en que
la vieja organizacién del proletariado iba a la quiebra por causa del stalinismo.

Para Trotsky, la construccién de la Internacional no tiene como fecha
inaugural el afio 1938, Para é], fue planteada poco después de la capitulacién sin
lucha de la Internacional stalinista ante el fascismo, que demostraba que estaba
irremediablemente muerta para el movimiento obrero. Hecho este planteamien-
to, pasé a luchar por la construccién de la IV* Internacional, agrupando a los
militantes alrededor de ella. Trotsky planteé la necesidad de la IV* Internacional
atodas las corrientes del movimiento obrero que, viniendo de la socialdemocracia
o del stalinismo, rompian con la III* Internacional, porque comprendieron el
caricter traidor de la conducta del stalinismo en Alemania y a nivel internacio-
nal. Libré una batalla politica junto a esas corrientes. Pero también procurd
fundar la Internacional ya en 1934, y fueron las organizaciones que actuaban
junto a Trotsky las que no aceptaron la idea de fundarla de inmediato. Asi la
fundacién se demord, pudiendo realizarse el 3 de setiembre de 1938.

Trotsky, en verdad, no actuaba de modo diferente a Lenin. No es verdad que
Lenin haya creido oportuno fundar la III* Internacional después de la Revolucién
de Octubre. Lenin plante6 la tarea de construir la Internacional Comunista en
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¢l mesde setiembre de 1914, inmediatamente después de que la II* Internacional,
traiciond la causa del movimiento obrero internacional, al apoyar a la burguesfa
en la guerra imperialista convirtiéndose en un instrumento del capitalismo
imperialista contra el proletariado, dejando de ser una organizacién valida para
of movimiento obrero internacional. Lenin tuvo una batalla semejante a la
emprendida posteriormente por Trotsky: se dirigié en primer lugar a las corrien-
les que se habian apartado de la II? Internacional, proponiendo la construccién
de la Internacional Comunista. Participé de conferencias internacionales con
nsas corrientes: Zimmerwald, Kienthal. Lenin procuré madurar ese movimiento,
hasta que en determinado momento pudiese fundar la Internacional.

Lo importante es que Trotsky entiende que toda la historia del movimiento
proletario internacional, que ya habia pasado por las experiencias de laI?, la IT*
y la ITI® Internacionales, no podia ser destruida, y que esa institucién proletaria
por excelencia, la internacional obrera, tenia que ser mantenida, a través de la
lucha, alin en las peores condiciones.

Se dice sin embargo, en la década de 1930: el movimiento obrero no tiene
cvondiciones para construir la Internacional, esta siendo derrotado en todo el
mundo, apenas sobreviviendo, y Trotsky le esta colocando una tarea que serfa la
culminacién de su historia. Trotsky responde: justamente, nuestra Internacional
se construy6 sobre la base de la comprensién de las causas de esa derrota. La
Internacional no se construyé en el auge del movimiento obrero. No es la
consagracién de aquello que fue hecho espontdneamente; es un instrumento de
combate para orientar al movimiento obrero en direccién a una lucha victoriosa.
lLenin también proclamé la necesidad de construir la III* Internacional en el
momento de las peores derrotas del movimiento obrero de su época. Llevando la
comparacién al extremo, se podrfa decir que el movimiento obrero de la década
de 1860 todavia se encontraba bajo los efectos de las derrotas posteriores a las
revoluciones de 1848, cuando fue fundada la I* Internacional, en 1864.

Los revolucionarios actuan de esa manera: no adoran los hechos consumados,
construyen en funcién de un prondstico. A partir de lo dicho, la decisién de crear
la IV® Internacional fue un acierto histérico inconmensurable. Todas las objecio-
nes levantadas en la época tenfan como fundamento, en dltima instancia, la
expectativade que la degeneracién de la III* Internacional fuese apenas un hecho
transitorio, esto es, que no fuese real. Esto fue perfectamente ilustrado por Isaac
Deutscher, partidario de Trotsky, que se opuso a la fundacién de la IV* Interna-
cional, quien concluyé su vida como defensor de la regeneracion de la burocracia
stalinista. .

Pero el debate no puede limitarse a la justificacién de la fundacién de la 1V*
[nternacional. Cinco décadas de experiencia y de luchas y el propio estado actual
del movimiento revolucionario exigen un balance. A partir de la fundacién de la
1V* Internacional, Trotsky se encontré ante un fenémeno extraordinarioen loque
respecta a la debilidad de la vanguardia revolucionaria. En una de sus iltimas
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entrevistas, calificé a sus compafieros delaIV* Internacional como outsiders, casi
ajenos al movimiento obrero. No sélo eran exiliados de su propia clase, eran
extranjeros hasta en el sentido nacional del término. La IV* Internacional estaba
compuesta, para decirlo de alguna manera, en Francia por checoslovacos, en
Checoslovaquia por franceses, habia muchos judios, etcétera.

Cuando senalé un prondstico optimista, Trotsky se refirié al ascenso obrero que
culminarfa con la Segunda Guerra Mundial imperialista. Pero era consciente de
la debilidad de la IV® Internacional, a la que se refirié muchas veces en sus textos.
Acostumbraba decir que nadie conocia mejor los defectos de la IV* Internacional
que sus propios militantes. Era una vanguardia extremadamente débil. El stali-
nismo, con sus asesinatos en masa, habia liquidado una generacién entera de
revolucionarios. Fue un acontecimiento de terribles consecuencias. Unaleccién de
esto es que el stalinismo y el nazismo hicieron pagar bien caro al movimiento obrero
la osadia de haber hechola Revolucién de Octubre. Existe un libro, Inside the Third
Reich, escrito por un ministro de Hitler, Albert von Speer. En un momento dado,
el autor se plantea la pregunta: jpor qué, durante la Segunda Guerra Mundial, las
mujeres alemanas no trabajaban? En la Inglaterra ‘democrdtica’,Jos hombres iban
ala guerra y las mujeres los substituian en las fibricas. En Alemania, no sucedia
esto: Hitler usaba manode obra esclava que traia delos paises ocupados. Von Speer
se interroga sobre las causas dltimas que llevaron a una dictadura tan férrea como
la de Hitler a no movilizar para el trabajo a las mujeres, bajo consignas patriéticas.
Y responde muy claramente: la generacién nazi de Hitler quedé aterrorizada y
nunca superd, en su subconsciente, la tentativa de los obreros alemanes de
instaurar la republica soviética en 1918. Hitler no media esfuerzos en hacer
concesiones a las masas alemanas, porque todavia bajo la dictadura nazi temia la
reaparicion de la dictadura proletaria.

El nazismo y el stalinismo fueron experiencias aplastantes, y con el material
politico humano remanente se comenzo la tarea de construirla IV* Internacional.
Nose trata de despreciar a la generacién que construyé la IV* Internacional, todo
lo contrario. No hay nada més honroso que un outsider, que es, en este caso, un
accidente histérico. Pero su involucramiento en la revolucién no es ningdn
accidente: es la expresion de una necesidad histérica revolucionaria profunda.
Queda claro que, ya en ese momento, la construccién de la IV® Internacional
quedé planteada como una tarea extremadamente dificil.

La seccién norteamericana de la IV? Internacional era una de las mas
importantes. Fue en esa seccién, sin embargo, que aparecieron tendencias que
creian que la URSS ya no debia ser defendida contra el imperialismo. Una
confrontacién entre la Unién Soviética y el imperialismo seria, segiin esas
tendencias, una confrontacién entre iguales: el proletariado debia luchar contra
ambos por igual, sin defender a la URSS. El razonamiento deesos sectores era
bien simple: si usted (le decian a Trotsky) caracteriza a la URSS como un Estado
contrarrevolucionario, ya estd diciendo que este Estado no debe ser defendido; no
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liene sentido hablar de un Estado obrero que sea, al mismo tiempo, contrarrevo
lucionario. Los que hablaban asi no habian logrado asimilar la contradiccién gue
determina la naturaleza de la URSS: una revolucién obrera que consiguce
mantener sus conquistas fundamentales, como la expropiacién del capitalismo,
pero en la cual la burocracia expropié al proletariado, apropidndose del poder
politico y configurando una capa contrarrevolucionaria que sacé al proletariado
del poder, eliminando conquistas revolucionarias. Lo que esas tendencias no
hubian entendido era el propio principio de la dialéctica: la contradiccién.

Trotsky, en lalucha por la defensa delas posiciones delaIV* Internacional, tuvo
(ue comenzar una batalla teérica, explicando lo que era la dialéctica. El combate
porlaIV* Internacional en los Estados Unidos comienza con un articulo de Trotsky
vxplicando algo que los griegos, hace més de 25 siglos, ya habian comprendido: que
ol rio que pasa por la ciudad nunca es el mismo, que A no es igual a A, que puede
existir un Estado obrero que sea al mismo tiempo contrarrevolucionario. Pero el
yrupo contra el cual Trotsky luchaba tenia mayoria en la seccién norteamericana
de 1a IV Internacional. S6lo la lucha dirigida por Trotsky consiguié ponerlo en
minoria. Hizo entonces una recomendacion a la direccién de la seccién: formen en
la teorfa a los obreros, ellos no saben nada. El marxismo nacido en 1848 tenia que
recomenzar, en 1939, a explicar los rudimentos de una dialéctica ya sistematizada
por Hegel, en el siglo X VIII, mucho antes de Marx. Pero, con ese episodio, una parte
considerable del movimiento trotskista pasé hacia el campo enemigo de la cons-
truccién de la IV® Internacional.

Ese es un doloroso proceso politico. En la Segunda Guerra Mundial, inmedia-
tamente después de la muerte de Trotsky, en la Europa ocupada por el nazismo,
una parte importante del movimiento trotskista abandoné literalmente las
posiciones del Programa de Transicion, el programa de fundacién de la IV®
Internacional. Abandoné el derrotismo revolucionario, creyendo que la ocupa-
cién hitleriana de diversos paises imperialistas justificaba en eilos 1a consigna de
“independencia nacional”. De hecho, planteaba la lucha en favor del imperialis-
mo “democratico” contra el imperialismo nazista. Un proceso de gran confusion.
Quiero dejar claro aqui el homenaje eterno que tenemos que hacer a los
trotskistas que procuraron ganar para el internacionalismo proletario a los
soldados alemanes en los paises ocupados, aunque cometiesen enormes errores
tacticos en relacién con los movimientos de masa de resistencia al nazismo.
Publicaron periédicos en aleman, en Francia, reivindicando al obrero aleman
bajo el uniforme, cuando el stalinismo atacaba conjuntamente al nazismo y al
pueblo alemén, lanzando la consigna de “ojo por ojo, diente por diente: el pueblo
alem4n debe pagar todo lo que hizo a otros pueblos”. El stalinismo no sélo
abandoné el internacionalismo sino que llegé al extremo de intentar hacer
retornar a la humanidad a la época de las guerras de religion. Fue esa barbarie
politica que sirvié de telén de fondo al proceso que describimos en el interior de
la IV® Internacional.
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En el proceso politico posterior a la Segunda Guerra-Mundial, diversos
sectores abandonaron las filas de la IV® Internacional, yendo hacia el campo del
stalinismo. Imaginen a un intelectual francés, para quien el éxito es la medida
de todas las cosas, viende al Ejército Rojo ocupar diversos paises, viendo a Magd
Tsé-tung hacer una revolucién con el envoltorio de una ideologia stalinista.
Sartre, por ejemplo, paso hacia el stalinismo; existié una gran presion politica en
ese sentido.

En este cuadro, en 1951, se produjo una importante crisis en la IV® Interna.
cional. En ese afio aparecié en la direccién de la IV® Internaciounal un planteo
fundamental: a través de Michel Pablo se plantea la caracterizacién de que la
humanidad est4 dividida en dos blogues, una referencia que también fue hecha
criticamente por Lowy. Los bloques en cuestién eran el stalinismo, de un lado, y
el imperialismo, de otro. Y el sujeto de la revolucién era el campo dirigido por el
stalinismo. Se trata, es claro, de un planteo errado. Pero lo que hay de profunde
en ese planteo es que, en el interior de la IV® Internacional, en ese proceso lleno
de dificultades para su construccidn, se formula, por parte de dirigentes que se
reivindican del Programa de Transicion, la idea de que el proletariado no es el
sujeto de la historia, ni la clase revelucionaria. Es una idea fundamental. Pablo
retomd, con modificaciones, la teoria de que las revoluciones contempordneas
dan nacimiento a sociedades burocraticas, teoria ya formulada en 1939, por el
entonces trotskista James Burnham. Segin Pablo, el proletariado seria apenas
una fuerza auxiliar de la burocracia stalinista, que dirigiria la revolucién. ;Y el
proletariadodelos EE.UU., que no pertenece al campo stalinista? Bien, éste seria
fuerza auxiliar del imperialismo. El proletariado mundial queda asi cortado en
fetas, como un salame.

Estoquiere decir que en el interior de la IV? Internacional se impuso un planteo
estratégico que destruyé la base tedrica del marxismo, no sélo del Programa de
Transicion. Pues no es suficiente hablar de una “clase obrera”, refiriéndose a las
personas que concurren a trabajar en una fabrica a las seis de la mafiana. También
hay arquitectos, que concurren al trabajo a las 9 horas, y ellos no constituyen una
clase social. El proletariado como clase debe ser comprendido en su multiple
dimensién: no es una categoria resultante de una observacidn sociolégica. El
proletariado puede existir fisicamente, pero puede ser sélo un auxiliar de fuerzas
sociales que le son ajenas, y asi deja de ser un sujeto histérico. La esencia histdrica
de la cuestién del pablismo tuve desdoblamientos politicos importantes que son
parte de la historia de la [V Internacional. Puedo nombrar algunos, pero ellos no
deben ocultar la naturaleza tedrica y programética de la cuestion: la formulacién,
en la IV® Internacional, de un planteo que destruyé la idea de que el proletariado
es la vanguardia de la revolucidn, afirmando que el stalinismo la dirigiria, lo que
también harian los movimientos nacionalistas en los pafses atrasados, en la
medida en que estuviesen bajo la influencia politica de la burocracia stalinista, o
que hiciesen un frente unico con aquélla.
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I'ue una formulacién muy osada y, en 1951, aprobada como plantoo du In
Internacional. En 1a formulacién pablista no aparece, ni como sospecha, Ia idon
il la revolucién politica antiburocratica en los Estados obreros. A pesar de esto,
un afno y medio después de aprobadas las tesis pablistas, se produjo el levania
micnto de los obreros de Berlin Oriental, o sea, el comienzo de la revolucidn
yulitica en los Estados obreros burocratizados. La refutacién practica de la tesis
pablista fue, por lo tanto, casi inmediata. Aquel levantamiento provocé también
una crisis entre las diversas corrientes trotskistas, pues Pablo y la IV® Interna-
rienal que é] dirigia eran acusados de haberse opuestos a la consigna “Fuera el
Ijército Ruso de Alemania”. Pero la actitud de Pablo era ldgica, en la medida en
ijuc pretendia impulsar la revolucién a través de la burocracia stalinista. Si
insisto en explicar estos errores es porque, comodice Lowy, sélo el Papa nocomete
wrrores. Es preciso examinar la naturaleza de estos errores, investigar susraices,
nucar las conclusiones necesarias y cambiar el rumbo.

El proceso descripto provocé una crisis en la IV? Internacior:al, y después una
nscisién, escision que no voy a defender, pues con excepcion de algunas manifes-
Lnciones profundas, revolucionarias, de oposicion al pablismo, ia escisién fue una
maniobra diplom4tica de oposicién. La cuestién es que, a partir del momento en
ue se proclama que el proletariado no es el sujeto de la revolucién, la IV*
[nternacional y el propio internacionalismo carecen de sentido. Por eso, en el
congreso posterior al de 1951, una parte de la fraccién pablista pidié oficialmente
ln disolucién de la IV® Internacional, propuesta que fue rechazada, lo que no
impidié que esa fraccién abandonase la Internacional.

Otro hecho politico importante se produjo en el final de los afios ‘60. La IV*
Internacional, que nunca habia echo una critica radical de los planteos pablistas,
que nunca habia criticado los planteos hechos ante el levantamiento de Berlin
Oriental o de la revuelta de los obreros de Hungria y de Polonia, levantamiento
en el cual apoyé a la burocracia de Gomulka, se lanzé a impulsar y estructurar
leéricamente la politica foquista en América Latina. En el caso de Argentina, el
Fjército Revolucionario del Pueblo nacié de una resolucién politica de la IV®
Internacional. Se trataba de una pequefia burguesia intelectual, militantes
revolucionarios, camaradas que conoci y aprecié, y para los cuales reivindico el
titulo de luchadores, pero sin relacién con el movimiento obrero, que se dieron la
larea de imponer la revolucién. No la revolucién socialista sino la revolucién por
ctapas. Era una mezcla de ideologia democratica con téctica violenta. Por medio
de 1a tactica foquista nuevamente una clase que no es el proletariado aparece
sustituyendo su experiencia histdrica, su evolucién politica y la maduracién de
este en la formulacion teérica y practica de la IV® Internacional. Eso marca un
completo desvirtuamiento del marxismo. jPero atencion! Hemos asistido a una
cantidad de movimientos armados en el mundo, que luchaban contra el imperia-
lismo de la forma que ellos entendian, que intentaban aproximarse a las masas
explotadas, y la posicién de nuestro partido, el Partido Obrero, fue buscar un
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programa que ayudase a esa aproximacién, un programa para superar lo que
entendemos eran los limites pequefio burgueses de esos movimientos.

Crefamos que esa superacién era posible, pero sobre todo que debiamos,
luchar por esa superacién. Lo que nunca hicimos, y nunca debe hacerse, es
Justificar teéricamente, por anticipado, esos limites, esas caracteristicas peque-
o burguesas. En el caso argentino, el fenémeno foquista fue contemporaneo al
mayor levantamiento de masas de la historia argentina, conocido como el
Cordobazo, unainsurreccién en mayo de 1969 en la ciudad de Cérdoba, la derrota
de la policia, la ocupacién de la ciudad y el comienzo de un proceso revolucionario
que provocé Tucumanazos, Rionegrazos, ete. O sea, una serie de insurrecciones
que también produjeron la ocupacién de otras capitales argentinas.

El foquismo es extraiio al marxismo, no corresponde a la tarea de estructurar
un partido proletario. Adelantdndome a la conclusién final: todas esas manifes-
taciones demuestran que las direcciones que se reivindican de 1a IV* Internacio-
nal fracasaron. Pasaron hacia el campo politico de la pequeiio burguesia, que es
una clase materialmente animada por otros intereses, diferentes de los de la
revolucién proletaria. LaIV* Internacional no es hoy reconocida por un programa
proletario. Se ha identificado con todas las variantes politicas producidas porla
pequena burguesia o creadas por la presion del stalinismo. Ha abandonado, por
lo tanto, el programa revolucionario.

La 1ltima manifestacion decisiva de ese proceso es la adopcién, por parte de
las fuerzas que se reivindican de la1V* Internacional, de un programa de defensa
de la democracia, entendida ésta como un régimen politico, siendo que la
democracia no es sino una de las formas que adopta la dictadura del capital sobre
los trabajadores. Desde el inicio del movimiento obrero, los teéricos y dirigentesa
revolucionarios dejaron claro que la llamada “democracia” era un engaiio para
las masas, que encubria el fortalecimiento sistematico del régimen de opresién.
Pues ella aparece ahora como la ideologia de diversos sectores que se reivindican
de la IV® Internacional. No me refiero a uno de esos sectores en especial, aunque
es algo que marca en forma flagrante y superabundante al movimiento aqui
conocido —en Brasil— como Democracia Socialista. En una famosa tesis del
Secretariado Unificado de la IV?® Internacional, referida a la “Democracia
Secialista”, se sustenta la idea de que la dictadura del proletariado es una
extensién de los derechos individuales conquistados bajo 1a sociedad burguesa.
Pero todo el mundo sabe que el derecho individual fundamental de la sociedad
burguesa es el derecho de propiedad. Que a él se subordinan todos los otros
derechos. Y que el sistema constitucional reposa sobre ese principio. Cuando los
tedricos constitucionalistas dicen que nuestra libertad termina donde comienza
la libertad del otro, se refieren a la propiedad del otro. El derecho de huelga va
ser reglamentado porque se contrapone al derecho de propiedad del patrén.
Plantear que la caracteristica de la dictadura proletaria es la extensién de los
derechos individuales es una revisién de lo que Marx y Lenin, asi como Trotsky,
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ronsideraban la piedra angular de la dictadura y de la estrategia revolucionaria.
kxtosignifica que se abandond la dictadura del proletariado. En ese sentido, cabe
decir, sin ironia (toda mi intervencién se dirige a discutir de manera respetuosa
Ins diversas posiciones politicas) que el citado general que atribuye a sectores de
In [V* Internacional la intencién de instaurar la dictadura del.proletariado esta
mal informado, y no seria la primera vez que los servicios de inteligencia del
I"stado burgués estén mal informados.

Esta reivindicacion de la democracia ocurre en un periodo politico muy
importante en los Estados obreros, un periodo de verdadera revolucién politica,
ruando en la XIX Conferencia del Partido Comunista de la URSS, quien levanta
ln consiga de extensién de los derechos individuales es Gorbachov. Plantea que
ne debe construir el “Estado Socialista de Derecho”. Parece progresista, pero es
reaccionario. En el transcurso del tiempo, la burocracia ha acumulado muchas
vnsas en la URSS: una cantidad fantdstica de privilegios de todo tipo. Y ella
imntuye la inminencia de la revolucién en los paises bajo su dominio. Propone
vntonces inscribir en el marco constitucional el respeto alos derechos adquiridos,
que son sus derechos individuales. En La Revolucién Traicionada, analizando la
Constitucion stalinista de 1936, en plena época de terror, y que se llamaba “la
Constitucion m4s democratica del mundo” (lo que era una total mentira, pues
mientras Stalin asesinaba, la Constitucién establecia plenos derechos de defen-
rn), Trotsky constataba que donde se hablaba de defensa del “derecho indivi-
dual”, no se trataba de la defensa de la vaca del campesino sino de la defensa de
la datcha del burécrata.

Por su actualidad, éste es el fenémeno mas interesante: el abandono del
concepto de dictadura del proletariado. No existe, para tomar el caso de Brasil,
In delimitacién, obligatoria para un marxista, de la conducta del Partido de los
‘Trabajadores. El PT contribuyé a la redaccion, recientemente, de la constitucién
juridica del Estado burgnés en Brasil. Un partido que actiia asi, o por lo menos
sudireccidn, es una fuerza de sustentacién del orden presente. Para un marxista,
esto es evidente y habria realizado esa delimitacién. Lo que se hace aqui son
npenas criticas parciales (respecto de la reforma agraria u otros temas), pero no
se dijo lo fundamental: que un partido que se reivindica de la clase obrera
contribuyé con la estructuracion de la constitucién politica del Estado. No existié
ninguna accién de este partido, en el marco parlamentario, en la Asamblea
Constituyente, dirigida a desenmascarar la naturaleza del Estado que se estd
constituyendo, y para oponerle a ese Estado el Estado proletario.

La conclusién de este andlisis es que la IV? Internacional no existe. No existe
porque no tiene un programa que corresponda a la funcién y a los objetivos de la
IV? Internacional, que son los objetivos histéricos del proletariado mundial. No
cstoy hablando sélo de la IV® Internacional ‘oficial’ sino incluso de las ‘no
oficiales’, que también defienden el punto de vista que critiqué. La IV* Interna-
cional tiene que ser reconstruida, pero para hacerlo es necesaria la critica radical
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del programa actual. La IV* Internacional tampoco existe en cuanto organiza.
cién. Ninguno de los sectores que se reivindican de-ella existe como organizacion
realmente centralizada. Las organizaciones que los componen mantienen entrg
si una relacién diplomatica. Cuando aparece una divergencia, cada cual hace lo
que le conviene. Eso revela que no existe un programa centralizado. Ustedes
dir4an que mi exposicién es negativa. Entendemos que la critica debe serrealizada
en los términos que son necesarios y que esa tarea es la piedra fundacional de la
reconstruciéon de la IV® Internacional.

;Cémo deberia ser desarrollada esa piedra fundacional? El comienzo de la
revolucién politica en Europa oriental, el avance de la revolucién proletaria en
América Latina, la crisis profunda en que entré el capitalismo, marcan el inicio
de una inmensa liberacién de fuerzas internacionales. El aparato que mds ha
combatido el internacionalismo proletario se ha hundido: el stalinismo ya no
consigue controlar la situacién en la propia URSS. El movimiento obrero est4
entrando en una fase de extraordinaria internacionalizacién, que reconoce log
antecedentes que aqui fueron senalados.

El primer punto del trabajo para reconstruir a la IV® Internacional es
restablecer y profundizar la estrategia de la dictadura del proletariado. O sea, la
dictadura del proletariado y la destruccién del Estado burgués, la liquidacion de
su maquinaria de opresidn, el armamento de los trabajadores y la imposicién de
los derechos colectivos de la clase obrera como forma de transicién al socialismo,
v no de los derechos individuales, que los obreros brasilefios tampoco respetan
cuando quiebran la cabeza de los rompehuelgas, en defensa del derecho colectivo
de la masa obrera en huelga. Ese el punto cardinal.

El segundo punto fundamental: tenemos que plantear, como una consigna de
la mayor importancia, la independencia socialista de las repiiblicas que integran
la Union Soviética. La reestructuracion socialista de la URSS, la revolucion
politica, la toma del poder por el proletariado va a ser imposible sin 1a lucha por
la independencia socialista de esas naciones. La reconstruccion socialista de la
URSS, que por naturaleza fue fundada como una reptblica internacional (ella no
tiene nombre, es el iinico pais del mundo que no lo tiene, pues es una federacién
socialista, su nombre es el programa mundial del proletariado), su reestructura-
cién, la revolucién polftica antiburocratica es la lucha por la independencia
socialista de Lituania, de Estonia, de Armenia, de Ucrania. Si esta consigna no
es tomada por la IV® Internacional, va a ser tomada por la derecha. Por ejemplo,
Gorbachov estd impulsando un movimiento autonomista en Estonia. ;Saben por
qué? Porque quiere transformar a Estonia en una zona franca como Manaos. El
hecho es que la URSS no tiene una Manaos. Y Estonia, que queda en la frontera
occidental, seria un lugar ideal para eso (asi como también hicieron los chinos,
en algunas regiones de la costa del Pacifico), para hacer de ella una zona franca.
Contra esta autonomia capitalista, debemos izar la bandera de la autonomia
socialista.
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Un problema central del movimiento obrero en Europa oriental es que no
jiene una alianza con el proletariado de Europa occidental. Una de las limitacio-
non por las cuales el movimiento obrero de Europa oriental no consigue adoptar
un programa socialista no es sélo el hecho de sufrir burocracias ‘comunistas’, que
s inmunizaron contra el comunismo, sino también porque no tiene un soporte en
vl proletariado de Europa occidental. Si 1o tuviese, hallaria rdpidamente la idea
e la revoluci6n socialista, por la solidaridad y el apoyo de este movimiento. Una
ilo las consignas fundamentales para reconstruir la IV® Internacional es lalucha
jar los Estados Unidos Socialistas de Europa, planteando la revolucién politica,
i sea, la derrota del capitalismo en Occidente, la derrota de la burocracia en el
Ilste, y la unién socialista de Europa entera, la unién de la revolucién social
anticapitalista y de la revolucién politica antiburocrética.

También se debe plantear la unidad socialista de América Latina. Esa es la
ronsigna con que la IV° Internacional debe intervenir en la revolucién nicara-
puense, para ayudarla a superar sus limitaciones que, en parte, son propias de
In direccién sandinista por su formacién politica, pero esencialmente son el
vesultado de la presién eriminal del imperialismo y de la burocracia rusa.

Nosotros, el Partido Qbrero, asi como otras corrientes y partidos, estamos
tratande de entender el momento politico, la época, la historia de la IV®
Internacional, sus limitaciones, porque nos estamos esforzando por estructurar
un programa sobre las tareas que tenemos por delante. Es esto lo que va a dar
nctualidad, no sélo al internacionalismo sino a la propia IV Internacional. Si
hablo intensamente de esto es porque cayé en mis manos un texto de una
organizacién brasilefia que habla de reconstruir la I* Internacional. Pero estamos
en la época de la revolucién proletaria, de la guerra civil definitiva contra el
imperialismo. Este grupo, sin embargo, habla de reconstruir la I* Internacional
con los trotskistas, con los que ayudaron a redactar la nueva Constitucidn
Irasilefia, y con muchos otros. El problema no es estar con éste o aquél sino estar
con un programa: tenemos que decir cudl es nuestra opinién, nuestra politica. A
partir de ahi, apoyaremos todo movimiento revolucionario que exista en el
mundo, movimiento que no es sélo proletario sino también antimperialista,
anticolonial, es el movimiento de los negros en Africa, de los palestinos contra el
sionismo. No se trata de un movimiento puramente proletario. La IV® Interna-
cional nunea dijo que pretendia formar un movimiento exclusivamente de los
proletarios o de los esclavos del mundo colonial y semicolonial, pero asumié el
punto de vista del proletariado. ‘

Preguntas del publico

1. ;Cual es la relacién de Cuba con la construccién de la IV* Internacional?
2. ;La idea de los “tres sectores de la revolucién mundial”, defendida por el
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Secretariado Unificado delaIV* Internacional, no marcala vigencia del pablisme
en el interior de esa organizacién? .

3. ¢{Fue un error de Trotsky fundar la IV® Internaciorial, si se afirma que no seré
de su cuadro organico que surgird la Internacional revolucionaria de las masas?
4. ;Coémo evalian los conferencistas la afirmacién de Trotsky, contenida en el
Programa de Transicién de 1938, de que “las fuerzas productivas de la humani-
dad dejaron de crecer”?

5. (Cudl es la importancia de la cultura, en especial de la cultura popular, para
la Internacional y el proceso revolucionario en general?

6. i Por qué el Partido Obrero define la politica del Mas (Movimiento al Socialismo
de Argentina) como “democratizante™?

7. ¢{C6émo aprecia Altamira la situacién del peronismo en Argentina?

8. (Cuéles fueron los errores del Partido Obrero Revolucionario y de la IV*
Internacional en la Revolucién Boliviana de 19527

Respuestas de Michael Lowy

En sus inicios, la revolucién cubana tuvo un gran impacto, tanto en Europa
como en América Latina, en el sentido de romper la hegemonia politica del
stalinismo. Era una nueva fuerza, que derribé al capitalismo e inici6 la construc-
cién del socialismo, con un partido comunista que no era del modelo stalinista.
Eso creé un clima favorable para el desarrollo de la IV® Internacional. No porque
los dirigentes de la revolucién fuesen simpatizantes del trotskismo, salvo tal vez
en el caso del Che Guevara, que se interesé por él. Entre los libros que el Che llevé
a Bolivia, cuando inicid la guerrilla, estaba la Historia de la Revolucién Rusa, de
Trotsky. Hubo también ataques de parte de la direccién cubana contra el
trotskismo y la IV® Internacional. Lo que no niega la realidad objetiva de la
revolucién cubana es el hecho de no ser dirigida por un partido stalinista, lo que
creé mejores condiciones para el desarrollo de la IV® Internacional.

La idea de los tres sectores de la revolucién mundial no es de Pablo. Ella fue
sistematizada por primera vez en el Congreso Mundial de Reunificacién dela IV*
Internacional de 1963, del que no participé Michel Pablo. La idea es de que la
revolucién proletaria en los paises avanzados, la revolucién permanente en los
paises coloniales o semicoloniales, como Brasil o la Argentina, y la revolucién
politica en los Estados obreros burocratizados tienen todas un mismo objetivo: la
implantacién del poder de los trabajadores, la dictadura del proletariado y el
socialismo. Pero las tres revoluciones tienen modalidades y tareas diferentes: la
revolucién en Bragsil tiene tareas agrarias, democraticas y antimperialistas, que
no estdn planteadas, por ejemplo, en Francia; asi cornola revolucién antiburocra-

tica tiene tareas propias, que no estdn planteadas en Brasil. Cada uno de estos
sectores tiene su propia estrategia revolucionaria. Por eso, no es posible aplicar’
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In misma estrategia para paises tan diferentes como Polonia, Turqufa, Francia
o Brasil.

No se trata de una divisién del mundo en bloques antiimperialistas, capitalis-
tug, o cualquier cosa de este tipo. Al afirmar la necesidad de la revolucién politica
i los Estados obreros burocratizados, estamos rechazando ese tipo de posicién.

iFue una equivocacién de Trotsky haber fundadola IV Internacional, ya que
o serd el desarrollo de ella la que llevar4 a una Internacional de masas? No. El
proyecto original de Trotsky no era fundar una Internacional sélo con sus
partidarios, los “trotskistas”. El quer{a una Internacional mas amplia. En 1934
propuso, inicialmente, una Internacional a otros cuatro partidos, entre ellos el
l'artido Obrero Socialista Alemén y el Partido Socialista Revolucionario Holan-
iéa (partidos que no eran trotskistas y que tenian una base de masas). Partiendo
ilvlaidea de Trotsky de una Internacional mas amplia, la IV Internacional seria
hoy el punto de partida de este proceso de construccién de una Internacional de
mnsas, rechazando la idea que de ésta surgird sélo de la acumulacién de
militantes de sus propias organizaciones. Tal vez ella sea el eje de la construccién
le esta Internacional, pero también es probable que ella surja de la evolucién
internacionalista de otras fuerzas revolucionarias: su papel es de ayudarlas en
oite proceso de toma de conciencia internacionalista.

La cuestion de las fuerzas productivas es una larga discusién econémica, en
lncual no puedo entrar ahora por falta de tiempo. Me parece obvio que l1as fuerzas
productivas continuaron creciende bajo el capitalismo, después de la Segunda
tiverra Mundial. Ya dije que, en esa cuestién, hubo un error de evaluacién de
Trotsky. Otro error suyo fue el pronéstico polftico vinculado a que las fuerzas
productivas no podrian desenvolverse mas bajo el capitalisme, el prondstico de
jue se daria un proceso revolucionario que destruiria al stalinismo.

Las fuerzas productivas continuaron creciendo en el mundo entero, después
de la Segunda Guerra, en todos los niveles en el cuadro capitalista, inclusive en
l¥rasil. Esto no impide que haya crisis. Ahora mismo estamos en una profunda
erisis del capitalismo. Pero las fuerzas productivas crecieron mucho en los
ultimos 50 afios, y si vamos a esperar que ellas paren de crecer para hacer la
revolucidn, vamos a tener que esperar mucho tiempo. Parafraseando al Che
iuevara, ;vamos a esperar que las fuerzas productivas se estanquen para hacer
Inrevolucién o vamos a hacer la revolucién antes de que el capitalismo acabe con
nosotros? Porque eso es lo que est4 enjuego con el riesgo de destruccién del género
llumano a través de una guerra termonuclear, o a través de la destruccién del
vquilibrio ecolégico del planeta.

Dejé para el final 1a cuestién de la cultura y de la revolucién, que creo muy
mportante. Pero no es posible analizar la cuestién s6lo desde el dngulo de la
cultura popular. El compaiiero que formulé la pregunta se refirié al Manifiesto
por un Arte Revolucionario Independiente, de André Breton y Trotsky, que es un
texto de gran impertancia. Ese texto se refiere ala posicion de los revolucionarion
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ante la cultura en general, no sélo la cultura popular. Laidea més importante es
la de total libertad de expresién cultural, o sea, ¢l rechazo categérico de que un
gobierno, un Estado o un partido puedandictar normas alos escritores y artistas,
Obviamente, el partido revolucionario pretende ganar para su lucha a los
activistas, los productores de cultura en general, pero debe rechazar la idea da
la imposicién de una linea cultural, sea a nivel partidario o estatal, y sobre todg
policial, como acontecié en la Unién Soviética.

Por eso, la IV® Internacional no tiene una %inea artistica’. Su inica {inea’ es
la materia es la libertad de expresién de los artistas. En este punto, la dictadura
del proletariado incluye todas las conquistas de los trabajadores y de los
explotados, en el sentido de las libertades democraticas. Bajo el capitalismo, esas
libertades son vaciadas, falsificadas. Bajo el socialismo, van a realizarse plenas
mente. Esas libertades, respondiendo al compaiiero Altamira, son tanto indivie
duales como colectivas. La libertad del artista es individual: es la libertad de
hacer lo que se le ocurre en la cabeza. La libertad de expresién también es una
libertad individual. Todas esas libertades son conquistas de los explotados,
obtenidas desde la Revolucion Francesa en adelante, que son ahora permanen
temente truncadas y limitadas por el capitalismo. La dictadura del proletariado,
el régimen de la democracia socialista, garantizard realmente la vigencia de esas
libertades y derechos.

Respuestas de Jorge Altamira

La compaiiera que pregunta sobre el Mas, de Argentina, debe tener bastanta
informacidn, infelizmente mutilada, esto es, retazos de informacién. Cuandg
afirmé que el punto de vista del Mas es democratizante, ‘democrdtico’, que
rechaza la dictadura del proletariado, no me estaba refiriendo a 1a conducta del
Mas en el movimiento sindical. El Mas ha sustentado, su programa conjunto con
el Partido Comunista Argentino, en dos principios: 1) la “democracia con justicia
social”, 2) la emancipacién nacional. Cuando hablamos de dermocracia estamos
hablando de un régimen politico. El programa al cual nos referimos constituye la
defensa del régimen constitucional de la burguesia afirmando que este régimen
deberia tener una dosis mayor de justicia social. Desde el famoso articulo de
Engels, en el quecriticala consigna de “salariojusto”, el salario mas justo es aquél
que permite la reproduccién de la fuerza de trabajo, esto es, aquél que mantiene
al esclavo asalariado en tanto esclavo. La emancipacién de la clase obrera es la
abolicién del trabajo asalariado. La propia consigna de “justicia social” supone la
explotacion, es un correctivo a la explotacién. Cuando todavia encima de la
“democracia” se suma la “justicia social” queda claro que se esta pensando en el
capitalismo, en un régimen democratico capitalista. Calificamos, entonces, esd
punto de vista como ‘democratizante’.
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Eso es una cuestién importante, obviamente, desde el punto de vista del
marxismo. La democracia en Argentina es un producto del imperialismo. Ella
nacié como consecuencia del ingreso de las tropas britdnicas en las Islas
Malvinas. Fue fruto de la peor derrota nacional de Argentina, asi como la
democracia paraguaya de 1871 fue producto del asesinato de todos los hombres
adultos de ese pais por las tropas combinadas de Uruguay, Brasil y Argentina,
bajo el comando del imperialismo inglés. El imperialismo es el guardian, el
centinela de la democracia. Luchamos por la caida de la democracia y por la
dictadura del proletariado.

¢Coémo veo al peronismo en la Argentina? Se trata de un movimiento
completamente acabado. Pero va a tener un enorme éxito electoral en 1989. ;La
izquierda del peronismo? Actualmente no existe. Apoyé a Menem, el candidato
del peronismo, y no esta estructurada. Existe sélo una tentativa de reestructu-
rarla, muy reciente. Es un movimiento agotado, en el sentido de que carece de
propuestas que cambien la situacién actual. La situacién en la Argentina se est4
agravando de manera considerable, pero no existe la posibilidad de evitar una
victoria del peronismo. La izquierda argentina discute ahora la organizacién de
un gran frente de izquierda.

Hubo tres fases en la revolucién boliviana. En 1952, el Por boliviano, que
venia del III° Congreso dela IV* Internacional, y habia votado favorablemente lasg
tesis del pablismo, se encontré ante una revolucién sin precedentes. La linea del
Pordurantela revolucion fue, de conjunto, profundamente equivocada y menche-
vique. El pablismo, por lo que parece, coincidia con esa orientacién: existen textos
que lo prueban en la revista IV® Internacional, con posiciones semejantes. Pero
de ninguna manera Pablo influyé en la politica seguida entonces por el Por.
Tenemos que terminar con ese folklore de Pablo actuando por el mundo entero,
como si fuese Dios. La politica del Por en 1952 fue terrible. El congreso minero
de 1946, en Pulacayo, habia aprobado, a propuesta del Por, dos consignas
fundamentales para la revolucién: ocupacién de minas y gobierno obrero y
campesino. Cuando estallé la revolucién, el Por no planteé ni la ocupacion ni el
gobierno obrero y campesino, oponiéndose a la consigna de “jLa COB (Central
Obrera Boliviana) al poder!”. En el momento de la revolucién, el Por actué en el
campo de la izquierda nacionalista, de la izquierda menchevique, tratando de
presionar al gobierno nacionalista, y no planteando directamente la cuestién de
la dictadura del proletariado. La critica a esta situacion fue hecha muy parcial-
mente por Guillermo Lora, principal dirigente del Por, en el libro La Revolucién
Boliviana, de 1963. Repite esa critica en Historia del Por, de 1978. No voy a decir
que si la tactica del Por en 1952 hubiese sido correcta, el Por habria tomado el
poder. Fue una tactica menchevique, que continué un cierto tiempo. En 1954,
cuando la revolucion habia reculado, Lora planteé que la tarea fundamental era
reconstruir el partido, hacer un trabajo paciente en las masas, preparar las
condiciones para un préximo ascenso. Fue entonces que el pablismo, actuando
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directamente desde Paris, del modo que lo describi6 el compafiero Lowy, sin
discutir y actuando en forma autoritaria, obligé al Por a entregarse al naciona-
lismo. Lora trabé una batalla contra el pablismo que dividié al Por, dejando a
Lora al frente de una minorfa insignificante, a partir de la cual comenzé a
reconstruir al Por. Esa es la segunda fase: 1a lucha contra el pablismo en el Por
comenzd en 1954. La revolucion fue en 1952 cuando el Por no estuvo a la altura
de un partidoe bolchevique.

;La Internacional serd construida sélo por los trotskistas? Es una visién
estrecha de la historia. En la Internacional Comunista, Lenin invité al ala
izquierda del anarquismo. Pero no se trata de invitar, solamente. El movimiento
obrero mundial ha pasado por fases muy tumultuosas, que se repetiran, con
grupos enteros de obreros virando a la izquierda. No se puede pedir documentos
para ingresar en la IV* Internacional. Es preciso reconocer el proceso de
recomposicién y de realineamiento del movimiento obrero internacional. Pero
cuando se identifica ese proceso, la IV* Internacional debe aparecer con su propia
politica, no quedar atras de la politica de los otros. La revolucién cubana fue una
gran suerte y decimos orgullosamente que hizo hablar espaiiol a la revolucién
socialista internacional. Pero debiamos intervenir en ella con el programa de la
IV® Internacional, no con los planteos limitados del castrismo. Uno de los
conferencistas saludé el hecho de que la direccién sandinista haya declarado que
larevolucién nicaragiiense era socialista desde el comienzo. Pero la corriente del
conferencista (el Secretariado Unificado de la IV? Internacion¢ 1) habia apoyado,
durante todos estos afios, a la direccién sandinista cuando ella no se declaraba
socialista. Si la direccién sandinista ahora da un paso al frente, declardndose
socialista, no lo dio gracias a la orientacién del SU de la IV® Internacional sino a
pesar de las trabas y de los obstdculos planteados por la Internacional.

Sobre Cuba y la IV® Internacional. La relacién existente entre el SU y Cuba
fue aclarada por el compafiero Lowy. Cabe reflexionar sobre lo siguiente: la
direccién cubana intenté montar un movimiento internacional. Cuando habla-
mos de internacionalismo proletario, debemos recordar que pueden existir otros
tipos de internacionalismo, hasta un internacionalismo liberal. La direccién
cubana intenta montar ahora un movimiento en América Latina, que habla de
la deuda externa, con la burguesia latinoamericana: el famoso ‘club de los
deudores’, que fue una de las banderas del Mas, durante cierto tiempo, en la
Argentina. Esa no es una politica internacionalista proletaria, y caracteriza a
varias corrientes, una de ellas el castrismo. Es la propuesta de “un nuevo orden
econémico internacional”, en el cual el capitalismo perderia ciertos excesos, el
‘socialismo’ haria ciertas concesiones, y todos juntos arreglarian la economia
mundial. Se trata de una propuesta contrarevolucionaria que se mantiene en el
terreno del capitalismo. La consigna del internacionalismo proletario es la
revolucidn socialista mundial. Los planteos de Castro no corresponden al inter-
nacionalismo proletario. '
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Sobre la cuestién de los tres sectores de la revolucién. No haria un escdndalo
por la distincién entre revoluciones anticapitalista, anticolonial y antiburocrati-
ca. Lo importante es saber qué relaciones y conclusiones se extrae de esto. El
lambertismo ha procurado ejercer una censura hasta en las palabras. Participa-
mos de ese movimiento, el CORCI, protagonizando violentos debates internos, en
los cuales vemos que existe esta censura, una especie de c6digo semantico. Hasta
habia dirigentes lambertistas que se oponian a lo que deciamos, por las palabras
que usdbamos, sin entraren el contenido de las ideas. Es verdad que la revolucién
colonial o antiburocrdtica tienen sus propias caracteristicas, pero ellas no se
agotan en eso. Trotsky hablaba también de las peculiaridades nacionales.
(Ustedes imaginan que la revolucién en Paraguay se pueda parecer a la
revolucién en Argentina? No. Los campesinos paraguayos van a atacar a los
grandes propietarios de tierras en escala enorme: va a ser una fantistica

Jacquerie campesina. En Argentina, por el contrario, casi no hay campesinos.

El error que estaria planteado, y que esta efectivamente planteado, enlaidea
de los tres sectores de la revolucién mundial, consistiria en entender larevolucién
colonial como encerrada en la fronteras del mundo colonial y semicolonial. Esta
perspectiva ha fracasado histéricamente. El ayatolah Khomeini, Zimbabwe,
Mozambique, Angola, las revoluciones que se hicieron en las fronteras coloniales
fueron los mas extraordinarios fracasos de la historia en los ultimos afios. La
tarea del proletariado mundial, de sus sectores mas avanzados y conscientes, es
ayudar a las pequenas capas del proletariado de las colonias a conquistar un
lugar dirigente en el movimiento de emancipacién nacional.

Antes de entrar en la pregunta relativa a la cultura, quiero referirme a la
libertad del artista. Ella no debe confundirse con el derecho individual. El
derecho traduce siempre una sociedad dividida en clases. Es lz superestructura
que regula un antagonismo de clase. El artista tiene que tener la libertad de
creacién, lo que no debe ser confundido con un derecho, porque eso supone
siempre lo contrario de la libertad: la restriccién, pues supone el Estado que
concede este derecho, con su maquinaria represiva, y también la desigualdad
social, esto es, la desigualdad de posibilidades. La emancipacién de la explota-
cién, la superacién de los antagonismos de clase transforman la libertad en un
fenémeno no reglamentado. Lo contrario seria una contradiccién en sus térmi-
nos: reglamentar las facultades creativas del ser humano. Cuando se habla de
derecho, hablamos del cédigo civil, que no se debe mezclar con los artistas, tiene
que quedar fuera del mundo artistico. La cuestién del cédigo civil en 1a URSS es
defender los derechos adquiridos. Insisto en esa idea: la consumacién de la
revolucién socialista (el internacionalismo) es la abolicién del derecho en tltima
instancia (no el inicio de éste), asi como la dictadura del proletariado es el inicio
de la extincion del Estado. El socialismo es libertad, es la conciencia de la
necesidad, la conciencia del deseo: no es posible reglamentar esto. Asi que el
hombre deja de ser el lobo de sf mismo, nacer4 la libertad; esto es la libertad, ella
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nacié hace mucho tiempo, pero es séle ahi que conquistard la supremacia
absoluta.

Sobre la cuestién cultural. El compafiero Lowy y yo no hacemos otra cosa que
debatir sobre una cuestién cultural. Porque lo que debatimos fue como sacar de
la tristeza, de la miseria de la vida cotidiana {que no es vidani es cotidiana) a los
obreros, para transformarlos en creadores de su propio destino, llevado al plano
de la historia mundial. La Internacional, en el periodo de florecimiento de la III?
Internacional o todavia de la II* Internacional, materializé el fenémeno de que
el proletariado mas abandonado, de Alemania, de Francia o de Argentina, se
transformaba en una criatura que creaba internacionalmente, esto es, que
asumia una condicién que le era naturalmente negada por el capitalismo.
Reconstruir la IV* Internacional es una revolucién cultural profunda para la
vanguardia y para la masa obrera. El manifiesto de Trotsky y Breton comienza
con una denuncia de la burocracia stalinista y con un llamado para construir la
IV® Internacional, con todo el bagaje cultural que ambos poseian.

En la Argentina, la cultura nacional no es la milonga ni el tango. Esas son
expresiones determinadas de un aspecto de ella, en el caso de la musica. ;La
cultura en Argentina es una cuestion diferente? ;quién hace la historia argenti-
na? La cultura nacional es la reconstitucién de la lucha histérica de los explota-
dos. El pueblo tiene que tomar conciencia de esto y terminar su propia obra.
Conquistando sulibertad, creard la verdadera cultura nacional. Enla Argentina,
la llamada cultura nacional es demagogia, es la tentativa de separar al pueblo
argentino de los otros pueblos de América Latina.

Dos palabrassobre esta cuestion de las fuerzas productivas. Voy a plantear sélo
la problematica. No es posible decir que el planteo del Programa de Transicion fue
s6lo coyuntural. Puede ser un error, pero si fue un error fue estructural. La
afirmacion de que “las fuerzas productivas de la humanidad dejaron de crecer”
sustenta el conjunto del programa. Si alguien dice que esa afirmacién estd
equivocada, tiene que comprender que el error se sitda en la base del programa
trotskista, y no decir que eso era valido en 1938 y no después, porque en ese caso
es necesario cambiar de programa. Me refiero a lo siguiente: Trotsky sefialaba
todas las consecuencias para el capitalismo de la crisis del desarrollo de las fuerzas
productivas. Y sacaba una conclusién: 1a revolucién proletaria mundial. Cambian-
do la base del programa, deberia hablarse de un periodo en el que se acrecentara
la riqueza material, al menos parcialmente, etc., debiendo el proletariado prepa-
rarse para un largo periodo de acumulacién de fuerzas, simplificando las cosas. La
afirmacién es, por lo tanto estructural. Trotsky nunca negé la posibilidad de un
repunte del ascenso econémico. En medio de la crisis de 1930, cuando hubo un
retroceso fantastico de las fuerzas productivas, en un debate sobre China, Trotsky
dice que existia una perspectiva de desarrollo de las fuerzas productivas. No era
simplista al punto de decir que porque la economia mundial estaba en crisis, la
China también debia conocer un retroceso de las fuerzas productivas.
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Cuando hubo un desarrollo econémico de posguerra, la reconstruceion de
Furopa después de las destrucciones de la Segunda Guerra Mundinl, orn
necesario situar ese desenvolvimiento econémico en el cuadro mas amplio de la
crisis general del capitalismo, de su agonia mundial. En ese sentido, no en vl
sentido literal, de exégesis biblica, el planteo del Programa de Transicién ou
plenamente valido. Tenemos que aprender a leer los textos, no a repetirlos
simplemente, lo que no es facil. Pues esto no tiene que ver con las caracteristicas
o capacidades personales de nadie, sino con la ligazén con el movimiento obrero,
con la lucha cotidiana, porque eso amplia los horizontes y ayuda a madurar la
lucha revolucionaria.
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LAS ‘TESIS’ DEL
COMITE INTERNACIONAL

A fines de diciembre pasado se realizé la Conferencia del Comité Paritario,
donde éste decidid constituirse en la “IV® Internacional-Comité Internacional”.
La Conferencia aprobé unas “Tesis para la reorganizacién (reconstruccion) de la
IV® Internacional”, varias resoluciones politicas y los estatutos, y también eligié
una direccién internacional.

Sobre esta base, quedaron oficialmente disueltas las tres corrientes que
componian el CP: el CORCI, la TLT yla FB (1). También se resolvié que, en cada
pais, las organizaciones pertenecientes a las tres corrientes debian unirse para
conformar una dnica organizacion.

En la Conferencia sélo se debatieron y votaron aquellos puntos en que
previamente las tres corrientes se habian puesto de acuerdo, lo que explica que
todo se hubiese aprobado por “unanimidad”. Si este procedimiento es un repudio
alo m4s elemental del centralismo democratico, lo que raya con el cinismo es que
el Comité Internacional sostenga que su formacion se debid “precisamente para
romper con todos los procedimientos, ‘caucus’ (referencia al Congreso del Secre-
tariado Unificado —SU— donde los delegados de las tendencias mayoritarias no
tenian libertad de voto y estaban subordinados a los acuerdos alcanzados por sus
direcciones en los bastidores) y demés, mediante los cuales el revisionismo y sus
aliados optan por la utilizacién de medidas administrativas (2). Pues exactamen-
te esto fue esta conferencia “abierta” del Comité Paritario.

1. CORCI (Comité de Organizscién por la Reconstruccién de la IV* Internacional):
tendencia internacional de la OCI francesa (lambertismo). TLT (Tendencia Lenin-Trots-
ky): tendencia internacional organizada en torno a los trotskistas de Costa Rica. FB
(Fraccién Bolchevique): tendencia internacional organizada en torno al Pst argentino
(morenismo).

2. Prefacio a las ‘tesis’ del CI, pag. 5.

Co-redactado por Jorge Altamira y Julio N. Magri.
Publicado en “Internacionalismo”, N° 3, agosto de 1981.
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Este funcionamiento ‘por acuerdos’ sigue rigiendo en la nueva organizacién
internacional. La direccién internacional fue elegide sobre una base tripartita y,
de acuerdo con los estatutos, las resoluciones que ésta adopte deben ser aproba-
das por los 3/4 de los votos (lo que significa el acuerdo obligado de las tres
corrientes o, dicho de otra manera, que cada fraccién tiene derecho a veto).

Aunque sus protagonistas sostienen que se ha dado un paso hacia el centralis-
mo demaocrético, los estatutos aprobados son lo opuesto, es decir, de un riguroso
federalismo burocratico. La direccién sigue actuando ‘por acuerdos’ de tendencias
y no existe un control independiente de ella, ya que es la direccién la que elige la
“comisién de control”; no existe el derecho de tendencia y/o de fraccién y, mientras
ninguin punto de los estatutos regla las divergencias entre las secciones y la
direccidn, si se establece que ésta puede excluir a aquéllas segtin su propio arbitrio.

La Conferencia se autoproclamé “Conferencia Mundial Abierta” de todas las
fuerzas que se reclaman del trotskismo. Con esto, el CP simulé cumplido el
objetivo que, segiin sus protagonistas, motivé su creacién; esto es, abrir una
discusién organizada entre todas las corrientes y organizaciones que se reclaman
del trotskismo, con la finalidad de reconstruir la IV® Internacional.

En verdad, la Conferencia ni siquiera reunié a las organizaciones del ex-
Comité Paritario, pues previamente fueron expulsadas tres organizaciones de
América Central (OST de Costa Rica, OSI de El Salvador, OSK de Panam4), que
constituian lo mas importante de una de las fracciones —la TLT-—. La razén de
esta expulsién es que sostuvieron, entre otros planteamientos, que el CP debia
convocar una real conferencia abierta, organizar una discusién amplia y demo-
cratica, y no desnaturalizarla con una reunién cerrada del CP, como lo impusie-
ron el CORCl y la FB.

Se llegé al extremo de calificar la Conferencia de “Abierta” por el hecho de que
estaba presente un observador del SU; se llegé a afirmar que “por primera vezen
30 anos”, “desde la explosién de la IV* Internacional en 1951-53, nunca fue
posible reunir todas las corrientes que se reclaman del trotskismo en una misma
sala” (3). En varias ocasiones, la ‘conferencia’ se despefié por la pendiente de la
demagogia barata, como en este caso. La impostura diplomética suplanta la
caracterizacion politica. Esto noimpidi6 al observador del SU tratarlos casi como
una banda de delincuentes politicos.

La chichara alrededor del SU se debe, en realidad, a que el Comité Paritario,
y ahora el Comité Internacional, se han constituido con el propésito de llegar a
una unidad sin principios con el SU. “El Comité Internacional est4 dispuesto, en
todo momento, a emprender con el SU las modalidades de preparacién en comin
de un congreso mundial con vistas a la reunificacién de la IV* Internacional para
su reconstruccién” (4).

3. Informations Ouvriéres, N° 981, 3/1/81.
4. Idem.

IAS ‘TESIS’ DEL COMITE INTERNACIONAL T

El Comité Internacional, como se ve, se ha constituido con una metodologin
contraria a la del bolchevismo, y con una finalidad liquidacionista, pues procurar
un acuerdo sin principios con el SU significa destruir el objetivo de reconstruir
la IV® Internacional, tarea que exige, prioritariamente, una profunda clarifica-
cién politica.

El Comité Internacional est4 constituido, en lo basico, por dos organizaciones
(la OCI, de Francia, y el PST, de Argentina) cuyo rasgo comun fue el haberse
ubicado, en las dos dltimas décadas, en polos politicos formalmente opuestos: el
sectario, el primero; el oportunista, el segundo. Para la OCI, por ejemplo, los
movimientos nacionales de contenido burgués que se desarrollan en los paises
atrasados forman un unico bloque reaccionario con el imperialismo opresor. Para
el PST, por el contrario, los partidos “democratizantes” de la gran burguesia de
¢sos paises, que tienden a actuar en concierto con el imperialismo (UDP
boliviana, Robelo y Chamorro en Nicaragua, radicalismo y peronismo en Argen-
tina) tienen un caracter progresivo, por lo que deben ser apoyados. Otro ejemplo
es la caracterizacién que desenvolvié cada uno sobre la etapa abierta con ia
reconstruccién econémica de Europa, en el plano mundial; parala OCI se trataba
de un periodo cuyo rasgo dominante era la destruccién absoluta de las fuerzas
productivas, la imposibilidad de intentos democréticos formales por parte de la
burguesia, sea la imperialista o 1a semicolonial, y la definicién de todas las clases
fueradel proletariado comointegrantes de una “masareaccionaria”; parael PST,
asistiamos al periodo de mayor progreso histérico de la humanidad, de gran
perspectiva para los procesos democratizantes y de inmensas posibilidades para
transformar a las direcciones pequeiio burguesas en la direccién de 1a revolucién
socialista.

Estaresefia prueba hasta qué punto esta unificacién sin delimitacién politica
previa es una maniobra puramente burocratica; mas que eso, una aberracién. Lo
que dominé las consideraciones del PST y de 1a OCI fue el hecho de que ninguno
de los dos pudo obtener del SU el objetivo de aparato que era —para la OCI—
absorber (unificacién mediante) a la seccién francesa del SU, y —para el PST—
su control indisputado sobre las secciones latinoamericanas del SU. Asf como la
paz entre ciertos paises se basa en que no tienen fronteras comunes, la asociacién
entre el PST y la OCI se debe a que, en sus pafses, no tienen organizaciones
rivales (incidentalmente, esto se comprueba en las enormes dificultades que han
tenido para unificar a sus secciones en Peri, Brasil y Espaiia).

Como es de imaginar, una unificacién aberrante no puede dejar de reflejarse
en las ‘tesis’ que adornan esa unificacién. El texto estd presidido por dos
preocupaciones: a) amalgamar las posiciones de los dos grupos —lo que resulta
en una yuxtaposicién escandalosamente contradictoria—; b) hacerle la guerra al
SU mediante una diferenciacién y acusaciones indiscriminadas, que concluyen
dejando al SU con una calidad teérica superior. El resultado de esto es un texto
literariamente insoportable y, lo que es por supuesto mds importante, ferozmen-



106 JORGE ALTAMIRA

.

te revisionista de las posiciones trotskistas. Lo que prueba que el oportunismo y
el sectarismo son polos opuestos sélo superficialmente, y: qtie en la realidad se
engendran mutuamente, porque la linea que los preside es la preservacién y el
exitismo organizativo y no la insercién profunda en la lucha de clases de las
masas explotadas.

En sintesis, estas esis’ constituyen un documento teéricamente inservible
pero politicamente valioso, porque permite ver a qué extremos de descomposicién
politica conduce 1a ausencia de los principios revolucionarios y su sustitucién por
la maniobra organizativa.

Una ‘actualizacién’ del Programa de Transicién

Los autores de las ‘esis’ son unos esmerados defensores de 1a ‘actualidad’ y
de la vigencia del Programa de Transicién. Lamentablemente, no encontraron
mejor camino para demostrar esta devocién que enmendéndole la plana a los
planteos fundamentales del programa,

Ei planteamiento estratégico del documento parte de afirmar que el Progra-
ma de Transicion no acerté en prever el “mas espectacular de los problemas” de
ia posguerra, a saber que, como norma general y exclusiva, ‘las direcciones
pequefio burguesas, burocraticas y contrarrevolucionarias” se han visto obliga-
das aromper con laburguesia, expropiarla y tomar el poder. “Dicho de otro modo:
en esta posguerra, la variante que Trotsky defini6 como ‘altamente improbable’
fuela dnica que se produjo” (5). Para las Tesis, “esto (la ruptura con la burguesia)
se convirtio en el hecho dominante en el curso y después de la Segunda Guerra
Mundial...” (6). i

El cierto que, en la posguerra, ninguna organizacién de la IV* Internacional
tomé el poder. Pero no es a esto a lo que se refieren las ‘fesis’. Lo que $stas
sostienen es que, en las condiciones revolucionarias excepcionales de las que
habla el Programa de Transici6n, la norma (y no la excepcién resultante de una
combinacién de factores histéricos) de conducta de los partidos pequefio burgue-
ses o pertenecientes a los aparatos stalinistas y reformistas, en la posguerra, fue
romper con la burguesia y proceder a su expropiacién. Si esto es cierto, estamos
en presencia de dos novedades: 1) los partidos trotskistas no tienen viabilidad;
2) reformistas y stalinistas no estén en el campo del orden burgués, sino en el de
1a revolucidn proletaria, con sus propios métodos.

Pero es evidente que constituye una deformacién histérica afirmar que el
“hecho dominante” de las ltimas cuatro décadas fue la ruptura del stalinismo,
la socialdemocracia, etc., con la burguesia. En verdad, esas direcciones hicieron

5. Tesis I, pag. 7, Ed. Colombiana, en castellano.
6. Tesis X1I, pag 25.
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lo imposible por salvar al sistema imperialista antes, durante y después de la
Segunda Guerra Mundial. Este es el real rasgo central de la posguerra. El
stalinismo no sélo ahogé las revoluciones europeas en la década del ‘30 (Alema-
nia, Francia, Espaiia), preparando la carniceria imperialista de la Segunda
Guerra y poniendo en peligro al Estado obrero soviético sino que durante la
guerra y en la posguerra, ahogs las revoluciones en las metrépolis imperialistas
(Francia, Italia, Grecia, etc.). Junto a las direcciones nacionalistas, pusieron un
freno a las revoluciones en las colonias y semicolonias. Fue lo que aconteci6 en
Egipto, Argelia, Angola, Bolivia, Indonesia y en innumerables paises. En condi-
ciones de una colosal presién revolucionaria, de dislocacién del sistema capita-
lista mundial y de la domainacién imperialista, estas direcciones jugaron todo su
papel contrarrevolucionario.

Forma parte del caracter aberrante de estas tesis el hecho de yuxtaponer al
planteo fundamental de que la variante “dnica” fue la revolucién proletaria
ejecutada por contrarrevolucionarios, la repetida afirmacion, en otros lugares del
texto, de que el stalinismo salvé al capitalismo mundial en la crisis revoluciona-
ria de 1943/48. Cémo se reconcilia esto en la mente de los autores es un problema
de ellos. Pero en las tesis esta conciliacién se opera de una manera simple: alli
donde la conclusién es que la linea general del desarrollo politico es la ruptura
de los partidos contrarrevolucionarios con la burguesia, la caracterizacién del
papel de conjunto de los aparates mundiales contrarrevolucionarios no es
mencionada; alli donde lo que se pretende es explicar la reconstruccién y el ‘boom’
econdémico de la posguerra, lo que se omite es el papel jugado por las grandes
revoluciones del periodo. Esta incoherencia metodolégica tiene su explicacién:
las conclusiones est4n preestablecidas, con independencia de un anilisis de
conjunto. Esto explica el contrasentido de las conclusiones: que los partidos que
se apoyan en las masas insurrectas serfan contrarrevolucionarios y que las
traiciones de la burocracia, y no el temor a la revolucién, serian la causa del
progreso econdmico y de las concesiones econémicas a las masas en la posguerra.
El resultado de este embrollo son las tesis perfectamente revisionistas fundadas
en consideraciones aisladas.

Bien. No es, pues, extraio que las ‘tesis’ del Cl sefialen qus la perspectiva es
que este tipo de direcciones dirijan los préximos procesos revolucionarios. Lo que
esas direcciones no podrian hacer es implantar “la dictadura revolucionaria del
proletariado”, esto porque estarian condenadas a implantar Estados obreros
burocraticos. De este galimatias se desprende que la necesidad de partidos
revolucionarios se plantea para la etapa de la revolucién politica, esto como
norma general. Enlalucha contra el capitalismo s6lo podemos jugar como fuerza
supletoria, ya que las masas van hacia las organizaciones tradicionales que
construyen Estados burocratizados. Se pretende demostrar la vigencia de la IV?,
pero se concluye demostrando su caracter prematuro. Se pretende hacer un
aporte, perose llega ala misma conclusién de Michel Pablo: hay, primero, un gran
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EL3
periodo de Estados burocraticos y el papel de los*trotskistas no es dirigir sino
impulsar. o

Ahora bien, los acontecimientos de la posguerra demostraron que la existen-
ciadel partido revolucionario es necesaria para el derrocamiento de la burguesia.
En primer lugar, porque debido a la inexistencia de los partidos e Internacional
revolucionarios, el capitalismo pudo sobrevivir a las condiciones revolucionarias
creadas desde la Segunda Guerra Mundial. Ocultar esto, o sea la traicién de
stalinistas, socialdemdcratas y nacionalistas durante los Gltimos cuarenta afios,
es ocultar la esencia de los problemas politicos del proletariado en la lucha contra
el capitalismo, es decir, la crisis de direccion del proletariado. Al plantear que el
proletariade necesita del partido revolucionario sélo para tomar el poder en los
Estados burocraticos, el CI abandona la caracterizacién de contrarrevoluciona-
rios de las direcciones stalinistas y socialdemdcratas, pues, cualesquiera sean
sus politicas reaccionarias presentes, deberdn oscilar hacia la ruptura con el
capital ante situaciones excepcionalmente revolucionarias.

Pero en segundo lugar (y sobre esto nos extenderemos mas adelante), la
necesidad de partidos revolucionarios fue demostrada por las propias revolucio-
nes victoriosas, como la cubana y la china, pues, e ambos casos, sus direcciones
se enfrentaron o se apartaron de las orientaciones de los aparatos contrarrevo-
Incionarios. Para llevar a la victoria a la revolucién cubana, el movimiento
castrista tuvo que romper, en momentos decisivos, con los planieos del PC cubano
(y sobrepasar su propio programa). Lo mismo ocurrié con la direccién maoista,
que se apoy6 en las masas insurrectas contra el gobierno nacionalista, en lugar
de pactar con éste contra aquéllas (como habia planteado Stalin). La aproxima-
cién empirica exitosa de estas direcciones a la revolucién es la mds contundente
prueba de la necesidad de la construccién de partidos revolucionarios (no
empiricos) conscientes, es decir, basados en el programa de la IV®, para luchar
victoriosamente contra el capitalismo.

En un reciente articulo de critica al CP, Ernest Mandel —dirigente del SU—
sostiene que la llamada variante improbable del Programa de Transicién sélo es
posible en los paises atrasados donde la burguesia es débil, donde se encuentra
en un estado de descomposicién social avanzado, y donde el proletariado es
minoritario y poco concentrado. Esto, segin Mandel, explicaria la victoria de las
revoluciones yugoslava, china, cubana y vietnamita, con direcciones de origen
stalinista o pequefioburgués, pero que no podria repetirse en los paises imperia-
listas o en los paises semicoloniales con una burguesia y un proletariado
fuertemente estructurados (7).

Mandel transforma a la variante histérica “altamente improbable” de Trots-
ky, en una variante altamente probable para los “paises débiles” y en una
imposible para los “fuertes”. En el primer caso, Mandel coincide con el Cl y abre,

7. Ernst Mandel, Quatriéme Internationale N° 2, octubre/diciembre 1980.
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con ello, ilimitadas esperanzas no sélo en el nacionalismo pequeiio burguan xinn
tnmbién en el stalinismo de los “paises débiles”. La variante “altamento impro
hable” deja de ser una mera posibilidad que recubre a las més diversas nacionos
y se transforma en un ntmero ilimitade de variantes especificas casi segurus
Pero es justamente en los “paises débiles” donde la historia de la posguerra hn
confirmado con mayor frecuencia que el nacionalismo de contenido burgués y ¢l
stalinismo son incapaces de llevar la revolucién a su completz victoria (jBoiivia!
iArgelia! {Iran! jZimbabwe! jEgipto! Guatemala!). Mas todavia, no existe ninguin
caso de una direccién pequeno burguesa o stalinista que haya derrocado a la
burguesfa como una reaccién circunstancial ante presiones poderosas, pero con
¢l objetivo de mantenerse en el terreno de la propiedad privada, que es el tipo de
variante excepcional que examina el Programa de Transicién —y en la que se
tiene en cuenta la propuesta de Lenin a los mencheviques de que tomen el poder,
en 1917, asi como la posibilidad de gobierno obrero que se dio en Alemania en
1920— entre las dos fracciones socialdemécratas, el PC y la Central Obrera. Lo
que ha ocurrido en China y Cuba, por ejemplo, no fue una ruptura circunstancial
de sus direcciones con la estrategia y el programa del stalinismo, en el primer
caso, y con la pequeiio burguesia como clase, en el segundo, pues se empesniaron
en un curso de revolucién permanente en el plano nacional y, hasta cierto punto,
en el internacional. Esta evolucién supera por completo el problema que le puede
plantear a la pequefio burguesia la debilidad de la clase de los explotadores
nativos, y que puede resultar en una serie mas o menos extendida de nacionali-
zaciones, en la amplitud de la reforma agraria, o en la participacion obrera en la
gesti6én estatal. La expropiacion del capital apoydndose en las masas insurrectas
es otra cosa, pues toca a la realizacién de un aspecto fundamental del programa
bolchevique-trotskista y plantea, de un modo abierto, los problemas de la
superacion de la crisis de direccién del proletariado. La acusacién fundamental
que dirigimos, en este terreno, contra los revisionistas de la direccién de la IV?,
desde 1948, es haber capitulado vergonzosamente ante el nacionalismo burgués,
mediante la politica del “apoyo critico”, y el haberse adaptado ante el maoismo
y el castrismo, renunciando a la lucha por el programa de la IV® que se planteaba
en esas revoluciones, justificando todas las inconsecuencias de esas direcciones,
incluidos los compromisos de caracter contrarrevolucionario con la burocracia
del Kremlin. La IV? Internacional debe defender resueltamente a los gobiernos
obrero-campesinos estructurados a partir de la ruptura de los partidos tradicio-
nales con la burguesia, frente a la agresion local o imperialista. Pero no puede
identificarse o apoyarlos politicamente sin comprometer las perspectivas de la
IV® y de la revolucién en el pais y mundial. Un viraje empirico de partidos de
origen extrario al proletariadorevolucionario consciente es enormemente progre-
sivo, pero se trata sélo de un viraje, no de la asimilacion consciente de la
estrategia de la revolucién permanente, y este hecho elemental es un factor que
compromete el porvenir de la revolucion.
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La afirmacién de Mandel de que en los paises “filertes” debe excluirse por
completo la posibilidad de gobiernos de partidos stalini§tas o reformistas circuns-
tancialmente independientes de la burguesia, no se funda en ningiin argumento
serio. Esta posibilidad no depende de la estructura social del pais sino de factores
politicos especificos. La variante que contempla el Programa de Transicién ya
habia sido sefialada en el 3° Congreso de la III* Internacional, y estaba precisa-
mente referida a Europa. Mandel tira por la borda la caracterizacién de los
partidos tradicionales como obrero-burgueses u obrero-contrarrevolucionarios,
es decir, partidos que por su programa y direccién son enemigos de la revolucién,
pero que deben esforzarse por mantenerse en ¢! terreno de las luchas practicas
de la clase obrera. Si se reconoce esta contradiccién se dednce l1a posibilidad,
“altamente improbable”, de que se vean forzados a tomar el poder en condiciones
de ascenso revolucionario de masas. Esta eventualidad no disminuye sinv que
refuerza la necesidad de partidos trotskistas, para que tal hecho se convierta en
un breve episodio en el camino hacia la dictadura del proletariado. Detr4s del
“revolucionarismo” de Mandel con relacién a los partidos tradicionales de los
paises “fuertes”, se esconde el abandono de la politica de trabajar entre las masas
obreras que siguen mayoritariamente a esos partidos, lo que el SU sustituyé por
la formacién de “nuevas vanguardias” con la ultraizquierda —dentro de las
cuales los trotskistas no debiamos hacer cuestién de nuestra ‘etiqueta’ (como
llamé al programa y banderas de la IV?).

Por una via extremadamente tortuosa, las tesis del Comité Internacional
entroncan con las viejas posiciones dela corriente morenista. Donde ahora sedice
que la linea general del desarrollo politico conduce a revoluciones dirigidas por
partidos contrarrevolucionarios que ponen en pie Estados burocréticos, tiempo
atrés sedecia: “Cualquier pais, cualquier clase brutalmente explotada puede, por
el programay el método de la revolucién permanente, plantearse la acumulacién
primitiva socialista y adquirir el desarrolio econémico, cultural y técnico moder-
no” (8). Como corolario se agregaba que “... asi como hemos descubierto que no
solamente la clase obrera puede acaudillar la revolucién proletaria, lo mismo
podemos decir de los movimientos politicos: no sélo los obreros pueden organizar
y dirigir las primeras etapas revolucionarias, pueden hacerlo los movimientos y
organizaciones democraticas o agrarias” (9). La problematica es 1a misma:; la
linea general es que la revolucién socialista es tarea de otras clases y partidos,
lo inico que est4 cambiado es el énfasis moral, ya que anteriormente se hacia la
apologia y seguidismo de esos sectores a los cuales hoy se les pone el sambenito
de “contrarrevolucionarios”.

Las ‘tesis’ sostienen claramente que no es necesario el partido revolucionario
en la lucha contra la burguesia; “el ascenso revolucionario es tan grande que la

8. Nahuel Moreno, La Revolucién Latinoamericana, pag. 76.
9. Idem, pag. 77.
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burguesia puede ser expropiada sin partido revolucionario” (10) (gy qué e enlo
sino puro posadismo?). Las condiciones de tipo especial sefialadas por ol I'rogin

ma de Transicién se convierten aqui en norma internacional (“el amconno
revolucionario”). Pero si esas direcciones pueden llegar a expropiar a la burgue

sia mundial, jen qué se apoyaran sus buréceratas una vez que haya sido eliminidn
la presién imperialista? Por esta via, vamos al Estado revolucionario plen'(). Ion
el casi millén de espacios de las ‘tesis’ se dedica, con todo, un renglén a decir ue
el Cl no cree que los contrarrevolucionarios expropien a toda la burguesin
mundial. ;Pero qué mejor que esta salvedad para demostrar que a eso conduce
todo el planteamiento del CI? .

Repetimos que, con estas posiciones, el CI retoma enteramente lag tesis
fundamentales del pablismo. El llamado pablismo, corriente que conquisté _lf;
direccién de 1a IV a fines de la década del ‘40 y que sigue hoy a la cabeza del SU,
fue el primero en sostener que la expropiacién del capitalismoen Europadel Este
y la revolucién yugoslava planteaban una nueva linea de. desarrollo de la
revoluciéon mundial. El stalinismo se habria transformado, a pesar suyo, en un
factor revolucionario —esa seria su tendencia— porque se orientaba a la
formacién de Estados Obreros. Entre el capitalismo y el socialismo, se abria un
periodo histérico caracterizado por la fuerza revolucionaria uel stalinismo, que
daria lugar, sin embargo, dado su caracter burocratico, a Estados obreros
deformados. El rol de los trotskistas quedaba asi relegado a la etapa posderroca-
miento del capitalismo para implementar o convertir los Estados obreros defor-
mados en revolucionarios.

Exactamente es lo que afirma ahora el Comité Internacional, al sostener que
los partidos revolucionarios trotskistas estan reservados para la lucha por la
“dictadura revolucionaria del proletariado” y que las tareas del derrocamiento
del capitalismo serfan cumplidas por el stalinismo, la socialdemaocracia y el
nacionalismo.

Las revoluciones fabricadas por el stalinismo y el imperialismo

Si la norma no fue la ruptura de las direcciones llamadas tradiciona}es con la
burguesia, lo que si es redondamente cierto es que, en Cuba,. Y_ugoslawa,'Chma
y Vietnam, direcciones de origen pequefio burgués o stalinista acaudillaron
gigantescas revoluciones que expropiaron al capital. ‘

" Para las ‘esis’, en estos casos no estamos en presencia de revoluciones sino fle
lo contrario, de un arreglo contrarrevolucionario del stalir}ismo con el impena—
lismo. “El imperialismo se impuso, con la ayuda del stalinism:o, rc_eestablhzar g]
funcionamiento de la economia capitalista en los paises imperialistas. El stali-

10. Tesis X1I, pag. 26.
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nismo se concentré sobre los eslabones mas débiles de*a cadena capitalista
mundial, alli donde la crisis era mis aguda; alli donde la agtividad revolucionaria
de las masas era mayor, en los paises limitrofes del Este y en China, para frenar
o aplastar la movilizacién independiente y revolucionaria de las masas... Asi, a
escala mundial, la expropiacién del capitalismo en los paisesdel Este de Europa,
Chinay Yugoslavia, Corea y Vietnam del Norte aparece como ¢l resultado de una
combinacién inesperada en el marco de la crisis m4s importante del sistema
imperialista mundial, de una concesién forzada del imperialismo a la burocracia
contrarrevolucionaria stalinista para poder restablecer el capitalismo en Japén
y en Europa Occidental, con la ayuda de esa misma burocracia...” (11). En
sintesis, la revolucién china no aplasté al imperialismo sino a las masas y su
victoria ayudé arestablecer el capitalismoen Japén. Si se aplica el mismo método
a Cuba, se concluye que fortalecié al imperialismo norteamericano. (Los autores
de las ‘tesis’ parecen creer que decir un disparate es hacer gala de dialéctica...
salvo que se refieran a la dialéctica del disparate). Las ‘tesis’ olvidan que si es
cierto que la burocracia del Kremlin intent6 frenar esas revoluciones, fracasé —
por eso el triunfo de la revolucién china fue una derrota politica para Moscu. Para
el CI, hay que concluir, la derrota del imperialismo yanqui en Vietnam fue una
concesion forzada de Washington a Moscu.

Aqui tenemos otra caracteristica comin al pablismo, quien habia reemplaza-
do la categoria de la lucha de clases mundial por la del enfrentamiento entre los
campos imperialista y ‘socialista’. Era esta ultitna la contradiccién decisiva —la
lucha de las masas s6lo servia como punto adicional de apoyo para la burocracia
de Moscu. Todo el esfuerzo de Mosci y Washington por salvar a Chiang, en China,
y a Thieu, en Vietnam, es pasado por alto. La burocracia rusa arranca, con la
‘ayuda’ de las masas, una ‘concesion forzada’ al imperialismo yanqui.

Segun la interpretacién que las ‘tesis’ hacen de la posguerra, la burocracia de
la URSS intercambié China, digamos, por Italia y también por Francia, o quizas
por Japén. (;Y a Cuba, se la apropié a cambio de qué?). Aqui tenemos lo que se
podria llamar la concepcién ‘manijera’ de la historia, donde las revoluciones se
intercambian como figuritas. No, la burocracia rusa estuvo contra la revelucién
china como contra la italiana y la francesa, y la desigualdad de los resultados se
debid, entre otros factores, a que la implantacién de los agentes del Kremlin en el
partido chino no tenia, ni de lejos, la envergadura que la existente a la cabeza del
PCI o del PCF.

Las ‘tesis’ se pierden en delirantes razonamientos y concluyen minimizando
el papel del stalinismo en Europa. ;Qué es eso de que el stalinismo se “concentré”
sobre China (“eslabén débil”) y noen Italia? Es exactamente al revés, fue en Italia
que logré hacer abortar la revolucién y no en China. El Plan Marshall, eje de la
reconstruccién econémica de Europa, no fue una respuesta a la traicién burocra-

11. Tesis IX, pég. 18.
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tica sino, precisamente, el temor a la revolucién proletaria en el Viejo Conlinentn
(1948). En tanto que un ataque indirecto a los Estados Obreros, llevé n ln
burocracia a ejecutar la expropiacién del capital en los paises ocupados militar

mente El Cl planea en las nubes, escribe ‘tesis’, pero no se digna a echarle
siyuiera una ojeadita a la realidad.

Uno de los ejes centrales de nuestra polémica de afios contra la OC! tfrancesa
fue sefialar que no se sabian ubicar en el abc de la lucha de clases, esto es,
"listinguir la revolucién de la contrarrevoluciéa” {(12).

En estocaen las ‘tesis’ del CI, que ubica a los grandes triunfos revolucionarios
romo inmensas tragedias del proletariado mundial. .

Deliberadamente, las ‘¢esis’ equiparan la expropiacién dei capitalismo en los
puises de Europa Oriental, que fue ejecutada mediante una virtual anexién
militar de esos paises por la burocracia del Kremlin, con la de China, Yugoslavia,
Cuba y Vietnam, que fueron el resultado de una victoria revolucionaria. En el
primer caso, se traté de una accién defensiva de la burocracia rusa frente al
imperialismo, llevada adelante con métodos burocrédtico-militares, es decir
violando simult4neamente los derechos politicos de las masas y la autodetermi-
nacién de las naciones ocupadas. Fue una medida revolucionaria con métodos
contrarrevolucionarios. A escala mundial, europea y de los propios pafses
ocupados, la politica del Kremlin fue de desmoralizacién politica de la clase
obrera. Luego del “golpe” de 1948 en Checoslovaquia, por ejemplo, el partido
comunista italiano sufrié el mayor retroceso electoral desde 1946.

Las victorias de las revoluciones china, cubana o vietnamita, por el contrario,
fueron un factor de impulso de la lucha de clases mundial. La expropiacién del
capital se realizd por la presién imparable de las masas.

Es cierto que existen rasgos comunes entre China, por ejemplo, y Europa
Oriental. Tampoco en este Gltimo caso la burocracia rusa se planteé, originalmen-
te, 1a expropiacién del capital, a la cual fue llevada por toda la crisis revolucionaria
heredada de la debacle de los regimenes hitleristas. De otro lado, las medidas de
expropiacién del capital en China, fueron efectuadas cuando el nuevo Estado ya
habfa conseguido un cierto grado de centralizacién burocratica y militar. Por lo
demés, esto mismo ya habfa ocurrido en Rusia en 1918, pues las primeras
expropiaciones se dieron por parte de un Estado con un relativo grado de
deformaciones burocraticas. En un sentido extremadamente general, las revolu-
ciones rusa y china, asi como la anexién militar-burocratica de Georgia por el
ejéreito rojo de los bolcheviques y 1a ocupacién de Europa Oriental por el stalinis-
mo, tienen el rasgo comiin de extender el area geogréfica de la revolucién mundial.
Pero la analogia cesa aqui, pues la lucha revolucionaria se distingue de la accién
burocratico-militar, en el hecho de que transforma la conciencia revolucionaria del

12. Ver “Destrocemos la provocacion de Just y Lambert”, Ed. PO, febrerode 1979, por Rafael
Santos.
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proletariado mundial, que es el vinico factor histérico que puede acabar con la
explotacién capitalista y con la explotacién del hombre por el hombre.

Treinta afios después de la revolucién china, 16s autores de las ‘¢esis’ nohan
comprendido que la IV* Internacional se construira junto a las masas revolucio|
narias, a partir de la experiencia de éstas, mostrando en la practica la validez del
programa trotskista, y no condenando en bloque la insurreccién de millones de
seres humanos, para preservar su propia verdad sectaria y su propia personalis
dad de grupejo mesianico. Una de las mayores contradicciones de la crisis
mundial posterior a la Segunda Guerra es que, salvo dos o tres excepciones, los
tinicos que se reclaman del gran programa de la IV® son un conjunto de grupejoa
sin principios ni destino.

Revoluciones proletarias que son burguesas y viceversa

Todos los sectarios que han sido paridos en las filas de la IV* Internacional
desde 1a muerte de Trotsky, han buscado justificar la necesidad del partido|
bolchevique-trotskista, no como el resultado de las propias tendencias del
proletariado, de su vanguardia y de la lucha moderna de clases en su conjuntel
sino por consideraciones subjetivas y especulaciones metafisicas. Esto es la
consecuencia aberrante del hecho de que, durante mas de un cuarto de siglo, las
organizaciones que se reclaman del trotskismo no hayan “hecho larevolucién”en
ningin lado y de que tampoco hayan logrado insertarse en el seno del proletaria-
do de ningtn pais.

E! Comité Internacional no se hace al respecto ningén problema. A la
pregunta de por qué la notable falta de éxito del trotskismo, ¢l CI responde: no
hay en todo esto ninguna anormalidad, contradiccién o irregularidad; todavia no
se produjo en el mundo la revolucién que nos toque dirigir; con posterioridad a
1917 sélo hubieron revoluciones de febrero’, y como se sabe, los bolcheviques
dirigen sélo revoluciones de ‘octubre’. jEl que dude de la capacidad de los
“rotskistas’ comete un enorme error semantico! No hay problema, no ha contra-
diccién, porque ni el uno, ni el otro, existen. En lugar de la resolucién préctica de
los conflictos terrenales de la revolucion, el CI nos propone una nueva interpre-
tacién de los hechos. Ahora bien, jqué es la revolucién de Febrero?

Segiin los autores de las Tesis, “Febrero es una revolucién obrera que enfrenta
a los explotadores imperialistas, burgueses y terratenientes ligados a la burgue-
sia. Desmantela (sic) el aparato de Estado burgués sin todavia destruirlo (sic) o
reemplazarlo... la diferencia entre Febrero y Octubre reside en el factor subjetivo.
En resumen, la revolucién de Febrero es inconscientemente socialista, mientras
que la de octubre lo es conscientemente” (13).

13. Tesis XII, pag. 25.
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La burrada que est4 dicha aqui sirve para medir el intelecto de sus autores.
ladiferencia entre Febrero y Octubre no es subjetiva sino objetiva; Febrero dio
lugar a un régimen burgués operando en condiciones de doble poder, Octubre dio
Ingar a un régimen proletario. Entre uno y otro hay una diferencia de régimen
politico y no una diferencia de politica o de gobierno dentro del mismo régimen.
jL.a revolucién subjetiva que se opera en el proletariado entre Febrero y Octubre
no quiere decir que estos dos acontecimientos histéricos se diferencien subjetiva-
mente! Por otro lado, si Febrero se caracteriza —segun ellos mismos— por no
destruir el Estado burgués, jcémo pueden caracterizar de Febrero a las revolu-
ciones cubana, china, vietnamita, yugoslava, que si lo destruyeron!

La caracterfstica de Febrero es que, a pesar de los métodos de movilizacién
proletarios (surgimiento de los soviets), “ha dado el poder a la burguesia por
carecer el proletariado del grado necesario de conciencia y organizacién” (14). El
rasgo principal de Octubre, en cambio, es que el proletariado desaloja del poder
un la burguesta.

Lenin es claro al respecto. “En el pafs est4 madurando claramente una nueva
revolucién —dice en septiembre de 1917—, una revolucién de otras clases {en
comparacién con las que realizaron larevolucién contra el zarismo). Entonces fue
una revolucién del proletariado, el campesinado y la burguesia, aliada al capital
financiero anglofrancés, contra el zarismo.

“Ahora est4 madurando una revolucién del proletariado y de la mayoria del
campesinado —exactamente de los campesinos pobres— contra la burguesia,
contra su aliado (el capital financiero anglo-francés) y contra su mdaquina
gubernamental, encabezada por el bonapartista Kerenski” (15). La revolucién de
Febrero es una revolucién burguesa, la de Octubre es proletaria.

La razén de esta peculiar combinacién de clases en la revolucién de febrero
se debié a que si bien el proletariado estaba profundamente interesado en la
liquidacién del zarismo, no sélo lo mismo ocurria con la pequefio burguesia
agraria sino que la propia burguesfa necesitaba desembarazarse de la autocra-
cia. Trotsky senalé que Febrero fue una revolucién burguesa que, por haberse
producido histéricamente tarde y por sus contradicciones (sobre todola dualidad
de poderes), debia dar paso ya sea a la revolucién proletaria o a la consolidacién
contrarrevolucionaria de la burguesia (Lecciones de Octubre). La revolucién de
Febrero es, por lo tanto, a la vez, la introduccién a la revolucién de Octubre y su
negacion.

La idea de que el Febrero ruso fue una revolucién proletaria contra todas las
demés clases, y en especial contra la burguesia, es un puro invento del CI. Si la
burguesia y pequefio burguesia se hubiesen alineado con la contrarrevolucién en
febrero, el proletariado nunca le hubiera podido ceder el poder.

14. Lenin, Tesis de Abril.
15. Ver el Diario de un publicista, Lenin, 22/9/1917. Subrayado del autor.
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Las ‘tesis’ sostienen que “todas las revoluciones actuales son socialistas por
el enemigo que enfrentan: la burguesfa y su aparatee estado...” (16).

Con esto asimilan las revoluciones en los paises imperialistas a las de los
coloniales. De un plumazo, las tesis de la revolucién permanente se esfuman. Ni
qué hablar de la relacién entre la lucha contra el imperialismo y la revolucién
proletaria.

El punto de partida del movimiento revolucionario en los paises atrasados no
es el chogque con la burguesia nativa sino la lucha contra el imperialismo y la
reaccién nativa. La revolucién no debuta como un movimiento puro de] proleta-
riado contra la burguesia: fracciones de la burguesia coquetean con la revolucién
y buscan llevar la revolucion a sus fines. Fue lo que Lenin y Trotsky sefalaron
respecto del Febrero ruso, fue lo que aconteci6 en enero de 1959 en Cuba; ahora
en Nicaragua. La incapacidad de la burguesia o pequefio burguesia obliga al
proletariado a ponerse a la cabeza de la revolucién y transformarla en socialista.
En esto consiste la permanencia de la revolucién: se transforma de democratica
en socialista o, dicho de otro modo, los objetivos de la democracia plantean la
revolucién proletaria. El cardcter socialista de la revolucién se distingue por la
clase social, el proletariado, capaz de realizar los fines democraticos de la
revolucién combinandolos con los socialistas.

Las ‘tesis’ dicen que, “retomando a Hegel y a Marx”, las revoluciones de
Febrero son socialistas “en si”, mientras que la de Octubre de 1917 “lo es para
si” (17).

Las revoluciones socialistas “en si” no existen. Como clase “en si” el proleta-
riado no se representa a si mismo sino que se hace representar por otra clase,
efectiva o potencialmente hostil. Pero la revolucion socialista significa que el
proletariado asume el destino histéricoen sus manos. En Febrero, el proletariado
ruso se sometié a otras clases y por eso no hubo alli ninguna clase de revolucién
socialista, ni en sf, ni para si, ni consciente, ni inconsciente.

Las ‘tesis’ afirman que revoluciones como las de Febrero son una antesala a
las de Octubre. Falso. Pueden ser también la antesala de la contrarrevolucién.

El Febrero alemén (noviembre de 1918) no introdujo a Octubre sino a la
contrarrevolucién democritica, primero (invierno de 1919), y a la fascista,
después (invierno de 1933). (Idem, en Bolivia, cuyo Febrero se produjo en marzo
de 1952).

La diferencia fundamental entre el Febrero ruso y las revoluciones china y
cubana es que el primero dio lugar a un régimen burgués, las otras dos a Estados
obreros. La analogia de Cuba y China es con el Octubre Ruso, no con el Febrero.
Si en China y Cuba triunfé una revolucién de Febrero, entonces sus regimenes
politicos son burgueses.

16. Tesis XII, pag. 26.
17. Idem, pég. 25.
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Si se examina la revolucién cubana se puede ver que ésta tuvo también su
Iebrero y su Octubre. En enero de 1959, un gobierno de coalicién con la burguesfa
rubana se hace cargo del poder. En octubre la coalicién se destruye. El gobierno
revolucionario que emerge de esta situacién es independiente de la burguesia y
nsta apoyado en las masas armadas. Si el Octubre cubano no requirié, como en
lusia, una segunda revolucién, ello se debi6 a que la lucha politica en el seno de
In direccién pequefio burguesa revolucionaria se resolvié en favor del ala
dispuesta a llevar hasta el final 1a ruptura con la burguesia. Esta posibilidad de
yue la segunda revolucién fuese pacifica iue previsia por Lenin, quien en agosto-
netiembre de 1917 exhorté a los mencheviques a romper con la burguesia y tomar
ol poder.

Las ‘esis’ afirman que la revolucién nicaragiiense “abrié objetivamente
posibilidades de una nueva Cuba en Centroamérica” (18).

Ahora bien. Si la revolucién nicaragiiense fue, segtin el CI, una revolucién de
‘Febrero’, “inconscientemente socialista”, y lo mismo fue la revolucién cubana, lo
que nos estn diciendo aqui es la burrada de que una revolucién de “Febrero”
podria transformarse en una... revolucién de “Febrero”. Nicaragua puede evolu-
cionar, si, hacia una nueva Cuba, o sea transformarse en Octubre por medio de
la ruptura con la coalicién burguesa y la expropiacién del capital.

El CI comete el fantastico error de afirmar que el rasgo esencial de la
revolucién proletaria es la existencia de soviets. Trotsky ya habia denunciado
este “fetichismo” en relacién con la revolucién alemana (1923), donde los soviets
estaban ausentes y la clase obrera se organizaba en comités de fabrica. En
Bolivia (1952) el doble poder obrero estaba representado por los sindicatos y las
milicias. El desarrollo de los soviets es un indicador del desarrollo alcanzado
por la revolucién proletaria en un pais respecto del de otro. Pero lo que define
el caracter de la revolucién es el régimen que engendra. El Estado obrero de
Lenin y Trotsky no dejé de serlo cuando los soviets dejaron de desarrollarse, se
paralizaron, y el poder politico qued6 en manos del aparato del PC, con el auxilio
del ejército rojo. ’

La victoria de larevolucién en China, Cuba, Vietnam consisti6 precisamente
en que no concluyeron en sus Febreros; de -haber sido asi hoy estariamos
hablando, no de la revolucién china sino de la contrarrevolucién china.

Paralas ‘tesis’, revoluciones comolachinay lacubana... “son abortos” Tienen
“algunas caracteristicas del ser que no nacié, como la expropiacién de la
burguesia...” (19), jesto es extraordinario! jAlgunos rasgos, la destruccién del
capital! Los personajes que engendraron el aborto —de estas ‘tesis’— parecen no
saber que entre un ser humano y un aborto la diferencia estd en que uno vive y
el otro no. ;Y las revoluciones china y cubana viven!

18. Idem, pég. 21.
19. Idem, pags. 47-48.
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Las revoluciones dirigidas por... contrarrevolucionarios

“La acusacién capital que la IV® Internacional lanza contralas organizaciones
tradicionales del proletariado es que no quieren separarse del semi-cadéver
politico de la burguesia”, seiiala el Programa de Transtcién (20).

Si ésta es la acusacion capital del trotskismo, como caracterizar a las
direcciones que han roto con la burguesia, tomaron el poder y, més, consumaron
la expropiacién del capital.

Para la secta bautizada Comité Internacional nada cambia: si no rompen con
la burguesia son contrarrevolucionarios; si expropian a la burguesia también.
Existirfan, de esta manera, dos clases de stalinismo, un stalinismo que se
esfuerza por mantener el orden existente a nivel mundial y en cada pais, y otro
que destruye este orden existente, por lo menos en su propio cuadro nacional,

Aqui se cometen errores de diversos érdenes, que la propia direccién actual
de la OCI ya habia refutado en el pasado (ver los trabajos de Pierre Broué sobro
la revolucién cultural china).

Primero. El stalinismo es un accidente histérico Gnico, que consiste en ‘esto:
el sometimiento del aparato de la III* Internacional y de cada uno de los partidos
comunistas a los intereses propios, de casta, nacionalistas, de laburocracia rusa.
Desde el momento que algin partido comunista deja de someterse a esos
intereses, y contra ellos dirige la revolucién en un determinado pais, aunque no
haya roto formalmente con el Kremlin, deja de ser un partido stalinista en el
sentido estricto del término. Sea que se encuentre obligado a defender su propia
revolucién contra el imperialismo, independientemente de los intereses de la
burocracia rusa; sea que se logre constituir en burocracia nacional con intereses
propios; tales partidos comunistas dejan de tener la caracteristica basica de log
partidos comunistas, a saber, su sometimiento incondicional a la burocracia
rusa. La aparicién de un fendmeno de este tipo plantea, formalmente, el comienzo
de la disgregacién del aparato stalinista internacional.

Segundo. La burocratizacién de un nuevo Estado obrero no significa que se
stalinice, esto porque carece de aquella caracteristica fundamental del stalinis-
mo, que es el sometimiento de todo un sector del proletariado mundial, aquel
identificado con la Revolucién de Octubre de 1917, a la casta social usurpadora
rusa. Una politica de coexistencia pacifica de esta nueva burocracia estaria
mutilada desde el comienzo, ya que careceria de instrumentos en cada pais, y en
especial en los paises desarrollados, para imponer una politica de conciliacién de
clases,

Un partido de origen stalinista o pequefio burgués en el poder puede ir muy
lejos en sus acuerdos con la burocracia rusa, pero esto no significa identidad de
intereses sino compromisos temporales —mds o menos prolongados—. De lo

20. Ver capitulo “El gobierno obrero y campesino”.
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contrario habria que considerar que la burocracia rusa no es una casta chauvi-
nistasino “internacionalista”.

Como se puede apreciar, las consecuencias de una correcta caracterizacion
nun muy amplias para la politica mundial. En la superficie, la victoria de una

revolucién dirigida por un partido de origen stalinista puede prestigiar al
aparato stalinista internacional. Pero en la medida que es un factor de destruc-
ciénde la coexistencia pactada por el Kremlin y el imperialismo, y en la medida
iue refuerza el espiritu revolucionario de las masas, incluso de las que siguen a
los stalinistas, se coloca en la linea del hundimiento del aparato contrarrevolu-
cionario a las 6rdenes de Mosca.

Un partido de origen stalinista o pequefio burgués que toma el poder y
nxpropia a la burguesia no es un partido proletario revolucionario, aunque haya
netuado revolucionariamente. Por su programa y tradicién, continda poniendo
nna muralla entre la revolucién en un pais y la revolucién mundial; por su
burocratismo, tiende a bloquear la gestién obrera y el gobierno obrero por la
centralizacién burocratico-militar. Lo que resulta de aqui es un partido centrista
de origen stalinista que oscila entre las presiones de la revolucién, de un lado, y
del imperialismo y el Kremlin, del otro. Que concluya con compromisos mas 0
menos estables con éstos, o con uno de los dos, dependera de la evolucién de la
lucha de clases en el plano nacional y mundial.

ElCI cree, suponemos, que est4 defendiendo la “ortodoxia” trotskista al meter
en la misma bolsa a los PCs verdugos de la revolucién en sus paises (Italia,
Francia, etc.) y a aquellos que la llevaron a la victoria. La etiqueta de stalinistas
seguird en pie. Pero lo que hacen en realidad es sostener que un partido fiel a la
estrategia stalinista puede llevar a la victoria de la revolucién. Y esto es una
concesion histérica a los enemigos del proletariado mundial y una completa
revisién del programa trotskista.

Un partido de origen stalinista o pequefio burgués que sc pone a la cabeza de
las masas insurrectas tampoco podria ser caracterizado de contrarrevelucionario
“nacional”. En eso podra transformarse en el futuro, si el reflujo de las masas en
el pais y el aislamiento de la revolucién se mantienen por tiempo prolongado.
Calificarde contrarrevolucionaria a unacorriente que rompe con el imperialismo
y, empiricamente, con la estrategia del stalinismo, y que se apoya en las masas
revolucionadas, es quitarle a las palabras todo sentido.

El CI quiere conservar la vigencia del trotskismo y de la IV?, no recurriendo
alas lecciones de la historia, que demuestran que la victoria de larevolucién sélo
es posible rompiendo con la burguesia y la conciliacién de clase (y que esta
victoria es tanto mas amplia y segura si el partido que la dirige ha elaborado
conscientemente este programa y esta estrategia) sino neganco esas lecciones, y
macaneando sobre la experiencia revolucionaria de millones de hombres. ;Qué
se puede construir sobre estas bases? La tarea de la IV* Internacional no es
defender el programa como el evangelio, sino como una via segura hacia las
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grandes masas, el proletariado en primer lugar. Que él evangelismo engendra,
muchas veces, o encubre la corrupcion y el oportunismesta probado por toda la
historia de la Iglesia, asi como por la del PST o de la OCL

En un esfuerzo supremo de ‘generalizacion’, el CI afirma que “todas las
direcciones burocraticas o pequefio burguesas, izquierdistas, nacionalistas,
socialdemécratas y stalinistas, sirven histéricamente —de manera directa o
indirecta— a la contrarrevolucién imperialista”. “Las direcciones pequefio bur-
guesas, incluso las stalinistas, son irrecuperables para la revolucién” (21).

Castro, expropiando a la burguesfa; Perén, organizando las triple A; Noske
ahogando en sangre la revolucién alemana; Mao y Chiang Kai-shek; el FSLN
serian todos agencias de la contrarrevolucién. Esta locura ne es nueva. Por
ejemplo, la OCI francesa compartié en la década del ‘60 un Comité Internacio-
nal con Healy, para quien Fidel Castro era un Chiang Kai Shek; Moreno,
entonces metido en el peronismo, caracterizé a la revolucién cubana de otra
‘Libertadora’ (golpe contrarrevolucionario de 1955 contra Perén), y a Castrode
otro Aramburu.

De todo esto se desprende que, para el CI, la iinica clase revolucionaria es el
proletariado y, el unico partide revolucionario aquel que se reivindique como
trotskista. Lamentablemente para el CI, esto noes asi. El proletariado es la vinica
clase consecuentemente revolucionaria, o revolucionaria hasta el fin. El partido
bolchevique-trotskista debe ser la expresién consciente y dirigente de este
proletariado. Pero la pequefio burguesia también puede ser revolucionaria
cuando se levanta contra la opresién nacional y se apoya en los desposeidos del
campo. No es consecuentemente revolucionaria o hasta el fin; es democratica
nacionalista revolucionaria. De los distintos movimientos propios de la pequeiio
burguesfa, incluido el fascismo, se destaca también el jacobiné o revolucionario.
Lenin decia en el 2° Congreso de la III* Internacional que “nosotros, ~omo
comunistas, sélo debemos apoyar y solo apoyaremos los movimientos burgueses
de liberacion en las colonias en el caso de que estos movimientos sean verdade-
ramente revolucionaries...” Y se cuidé de insistir en lo siguiente:

“No se puede pues limitarse a reconocer 0 a proclamar el acercamiento de los
trabajadores de todos los paises. Es necesario ademas perseguir la realizacién de
la unién m4s estrecha de todos los movimientes emancipadores nacionales y
coloniales conla Rusiade los Soviets, ddndole a esta unién formas correspondien-
tes al grado de evolucién del movimiento proletario entre el proletariado de cada
pais, o del movimiento emancipador democratico-burgués entre los obreros y los
campesinos de los paises atrasados o de las nacionalidades oprimidas” (22).

Esto es el abe. Pero jpodemos pedirle al CI que distinga los colores del

21. Tesis II, pags. 8y 9.
22. Internacional Comunista; Tesis y adiciones sobre la cuestién nacional y colonial; Tesis
VI; Segundo Congreso (1920.
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nrcoiris cuando ni logra hacerlo con el blanco y el negro, con la revolucién y
ln contrarrevolucion?

El “26 de Julio” de Castro y Guevara fue un tfpico movimiento revolucionario
(le emancipacién nacional. Contrarrevolucionario era Batista. Moreno, en su
momento, apoyé a este Gltimo, pues decia que era antiyanqui debido a que,
supuestamente, habia pedido un mayor precio por el aziicar que vendia en los
ILE.UU. Luego apoyé lo peor del castrismo, el foquismo y los brazos armados de
ln OLAS. (Estos ditimos, segtin nuestro ‘ortodoxo’, superaban la necesidad de
construir partidos obreros revolucionarios). La OCI no sélo apoy6, en Argelia, a
ln fraccién nacionalista que capituld ante De Gaulle, sino que excluyé del partido
n los dirigentes que se opusieron a ello. De todo esto, las ‘%esis’, ni sombra de
nutocritica. En lugar de estudiar de su propia experiencia, el CI pretende ensefiar
1o que no ha digerido ni asimilado.

Para el Cl, “el caracter obrero de estos estados (China, Cuaba, etc.) debe ser
puesto enteramente en la cuenta de la actividad revolucionaria de las masas...”
(23} 0, que surgieron debido “al colosal ascenso de la posguerra en los eslabones
més débiles de la cadena capitalista mundial” (idem). Detras de esta tautologia
seesconde un formidable ‘blanqueo’ del stalinismo mundial. Si todo se explica por
¢l “colosal ascenso” en “los eslabones mas débiles”, se infiere que en los principa-
les paises europeos las revoluciones no triunfaron, no por el rol traidor de la
socialdemocracia y el stalinismo, sino porque el ascensono fue lo suficientemente
‘colosal’ o por la insuficiencia de la movilizacién de las masas. El ascenso de las
masas no habria sido lo suficientemente fuerte en estos paises para llevar a las
direcciones tradicionales a romper, como ‘habria’ acontecido en los eslabones
débiles. La responsabilidad del stalinismo queda salvada. No fue en el ascenso
pasado (débil), lo serd en el futuro (mas fuerte).

{Qué es estosinola dialéctica del sectarismoy la capitulacién, engendréndose
¢l uno al otro?

El CI defiende la teoria de la “masa reaccionaria tinica”

Todas estas posiciones se emparentan con las de Lasalle, quien consideraba
n todas las clases —frente al proletariado— como “una masa reaccionaria”,. Para
¢l CI todas las direcciones pequerio burguesas, centristas, burocraticas, naciona-
listas, son agencias del imperialismo. También “la burguesia nacional, en los
paises semicoloniales, sigue siendo fundamentalmente un agente del imperialis-
mo en las fronteras nacionales, atin cuando en un momento dado pueda tener
fricciones profundas...” (24). Las ‘tesis’, ademas, ponen al foquismo y a la guerra

23. Tesis IX, pag. 18.
24. Tesis XVI, pag. 33.



i22 JORGE ALTAMRA

de guerrillas en un mismo saco y dicen que “tanto las direcciones guerrilleristas
oportunistas como la pretendida ‘vanguardia’ guersillera que lucha contra ella
son contrarrevolucionarias, independientemente de las intenciones de los queta
componen” (25) (esto después de decir la insensatez de que la movilizacién
guerrillera es una “guerra civil proletaria” a pesar de su naturaleza agraria).

Marx critic6 a Lasalle por poner un signoigual entre la burguesia liberal y la
nobleza, incluso considerande los profundos lazes que entonces unian a latltimay
con la primera. A Marx no se le escapaba que ese signo igual equivalfa a una
neutralidad ante la nobleza, en los casos de choques entre ésta y la burguesfa,
Dice Marx: “la burguesta es aqui (en el Manifiesto Comunista) considerada como
una clase revolucionaria —en tanto es el agente de la gran industria— frente a
los feudales y las clases medias resueltas a mantener todas las posiciones que son
el producto de modos de produccién perimidos. Feudales y clases medias no
forman entonces con la burguesia una misma masa reaccionaria. De otro lado, el
proletariado es revolucionario frente a la burguesia...” (y) el Manifiesto agrega
que “las clases medias... son revolucionarias... en consideracién a su pasaje
inminente al proletariado”. Desde este puntode vista, es ain mas absurdo hacer
de las clases medias, junto con la burguesia, y, para colmo con los feudales “una
misma masa reaccionaria frente a la clase obrera” (26).

Criticando la misma concepcidn lasalleana, sefiala Engels: “En efecto, al
contrario, la revolucién comienza por esto, que la gran mayoria de la nacién e
incluso los partidos oficiales se unen contra el gobierno que permanece asf aislado
¥ lo derrumban, y es solamente asi que se hace posible fortalecer nuestro poder.
Si quisiéramos comenzar la revolucién por el fin, esto no nos traerd suerte” (27},
Poner a la burguesfa y a la pequefio burguesia en el campo de la reaccién
imperialista, es hacer el juego de ésta.

No es cierto que la burguesia nacional de los paises atrasados sea una agencia
del imperialismo; esto es vdlido para una fraccién de aquélla, que oficia de
agencia directa.

“La llamada burguesia ‘nacional’ tolera todo tipo de degradacién nacional —
dice Trotsky— mientras puneda mantener su existencia privilegiada. Pero cuando
el capital fordneo se propone asumir la plena dominacién de toda la riqueza del
pais, la burguesta colonial se ve obligada a recordar sus obligaciones ‘naciona-
les’...” (28). Precisamente por la presién y dominio imperialistas, la burguesia
nacional “no alcanza mas que parcialmente el nivel de clase dominante”, para
concluir que “la burguesia de los paises coloniales y semicolcniales representa

25. Ider, pag. 38.

26. Critica al Programa de Gotha.

27.Carlos Marx; Carta de Engels a Bebel, 28 de octubre de 1882,

28. On China, Revolucion y Guerra en China, enero 1938, Pathfinder Press, pdg. 584.
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i clase semi-dirigente, semi-oprimida” (29).

(Digamos de paso que las ‘tesis’, en ofro lugar, y pretendiendo parafrasear
a'Trotsky, dicen que la burguesia nacional es “semi-explotadora” (30). Falso;
la burguesia nacional es enteramente explotadora del proletariado y la masas
de sus paises; otra cosa es que su dominio sobre el Estado, la economia, est4
lé)ajn la dependencia del imperialismo mundial, y esté, en parte, oprimida por

sle).

Las ‘tesis’ del CI niegan la lucha de clases entre la burguesia nacional y el
imperialismo, entre la pequefia burguesia y la burguesia, entre una nacién
oprimida y una nacién opresora, entre los campesinos y los terratenientes, etc.,
¥ laenorme importancia que tiene para el proletariado ocupar ¢l lugarjusto tener
una tactica justa en estos enfrentamientos.

Sitodaslas clases, menos el proletariado, fuesen reaccionarias y formasen un
sélido bloque con el imperialismo, la revolucién en los paises atrasados seria
Imposible. Otra cosa es sefialar que sélo el proletariado puede llevarla revolucién
hasta el fin, que para esto debe organizarse en forma independiente, que debe
lisputarle a la burguesia la direccién de las masas de la nacién oprimida, pero
pra esto hay que separarse de las tesis del CI que aislan al proletariado y lo
wlocan en una posicién reaccionaria, de oposicion a las reivindicaciones y al
movimiento préctico de las otras clases oprimidas (campesinado, pequefio
hurguesia), y de las naciones oprimidas.

Estados burocrdticos: ;Una ley general de transicion
del capitalismo al socialismo?

Las ‘tesis’ plantean lo que consideran la ley fundamental de toda revolucién:
“larevolucién en su primera etapa ve a las masas, a la vez, emprender una lucha
de clases que plantea directamente los problemas politicos a nivel del Estado, y
nl mismo tiempo, victima de sus ilusiones, dejar sus aspiraciones en manos delas
llirecciones tradicionales traidoras” (31). Elaboran asi la teoria de los Estados
hurocraticos “desde su nacimiento” (32).

Ademas de no saber distinguir la revolucién de la contrarrevolucién, identi-
fican la revolucidn con otra de sus negaciones, la burocratizacién.

Lo que caracteriza a toda revolucién es que las masas toman en sus manos el
destino dela sociedad y la transforman revolucionariamente. Para esta gigantes-

29. Leén Trotsky, en “;Un estado no obrero y no burgués?”, En Defensa del Marxismo, ED],
pag. 99.

30. Tesis XXIII, pag. 45.

31. Tesis XI, pag. 24.

32. Prefacio, pag. 5.
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ca tarea, subvierten las instituciones politicas existéntes, incluso las propias,
crean nuevas organizaciones (los soviets, las milieias-armadas, los ejércitos
revolucionarios) aptas para emprender el derrocamiento de la burguesia. Si alge
quiere decir que “las leyes de la historia son méds poderosas que los aparatos
burocraticos” (33) es esto.

De acuerdo con loque sostiene el CI,1aburocracia no es un accidente histérico,
¢l resultado de una combinacién especial de circunstancias (aislamiento de la
revolucion, atraso del pais, derrotas del proletariado mundial) sino la forma
histérica de la transicién del capitalismo al socialismo, determinada por el
caracter de las direcciones (aparatos) que dirigen la revolucién.

La burocratizacién de los Estados Obreros es un paso en la negacién de la
revolucién, y no su resultado auténtico. Trotsky sefialé que “en la degeneracién
burocratica del Estado soviético no son las leyes generales de la sociedad
contemporénea, del capitalismo al socialismo, que encuentran su expresién sino
una ruptura particular, excepcional y temporaria de esas leyes en las condiciones
definidas por el atraso de un pais revolucionario y por el cerco capitalista” (34).
Un Estado burocratico desde el inicio sélo puede entenderse como consecuencia,
no de una revolucién, sino de la anexign politico-militar de ese estado por otro ya
burocratizado.

Fue el revisionismo (Pablo) el primero que lanzé esta teoria de los Estados
burocraticos desde el inicio, previendo siglos de sucesivos Estados burocraticos.
Es obvio que una revolucién quimicamente pura no hubo ni habra, y es también
evidente que la revolucién no es un acto sino un proceso ascendente de sucesivas
negaciones sociales, culturales, politicas, humanas, nacionales e internaciona-
les. El elemento burocratico va adherido al revolucionarie hasta su completa
extirpacién en un proceso permanente. Pero la burocratizac.én del Estado, es
decir, la reversién de la revolucién por el elemento burocritico, no puede
establecerse con la victoria de la revolucién sino que serd el resuitado de la
combinacién de factores adversos circunstanciales, y es esto lo que también
ocurrié en China, Cuba o Yugoslavia, al no producirse la revolucidn en 1os paises
avanzados, ni extenderse decisivamente en las principales naciones geogréfica-
mente contiguas.

En las revoluciones victoriosas de la segunda posguerra un rasgo fundamen-
tal fue la excepcional participacién de las masas campesinas y la enorme
importancia que jugé la cuestién nacional. Por razones diversas, el proletariado,
como fuerza social, jugé un papel relativamente opaco. Si estas caracteristicas se
mantienen por un tiempo prolongado es claro que la elevacién de una casta
burocratica a una posicion dominante es inevitable. Las revoluciones puramente
campesinas (revueltas) concluyeron, siempre, en el pasado, con la suplantacién

33. Leén Trotsky; Programa de Transicion.
34. Leén Trotsky; En Defensa del Marxisme, “La URSS en la guerra”, pig. 108, EDL
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e una dinastia por otra, es decir, sélo alteraron el origen de la casta dominante.
lIna revolucién protagonizada, fundamentalmente, por las masas agrarias se va
i reflejar en intentos por bloquear la hegemonia del proletariado, y esto tanto
nds cuanto que a su cabeza se encuentre un partido de origen pequefio burgués
ustalinista de base campesina. Pero si esa revolucién arriba a efectuar una real
revolucion social en el campo y lucha por la conquista del poder estatal, iniciara
un proceso de revolucidn permanente y deberd movilizar al proletariado. Esto
plantea la posibilidad de que el proletariado asuma como clase, directamente, la
dlireccion de la revolucién. Un Estado obrero surgido en estas condiciones sélo
puede degenerarse burocraticamente en condiciones de aislamiento de la revo-
lncién social. En procesos revolucionarios de estas caracteristicas, el partido
{rotskista debe apoyarse en las tendencias de Ia revolucién a transformarse en
permanente para conquistar la direccién para el proletariado revolucionario.

Al considerar la burocratizacién de las revoluciones de posguerra, el CI cae
on el més burdo “socialismo en un solo pais” y en la exageracién de las
peculiaridades nacionales. En ningiin momento aplica el gran andlisis de
Trotsky, que vio en la derrota de la revolucion en el exterior el factor més
mportante en la degeneracién del Estado soviético. La regla de oro del método
marxista es considerar cada fenémeno, no aisladamente sino de conjunto, no fijo
¥ino en movimiento. La regla de oro del método marxista es considerar que las
perspectivas del proletariado y de la revolucién proletaria en un pais dependen
de las tendencias del proletariado mundial. Las ‘%esis’ se convierten en un
monumento de estrechez nacionalista.

El imperialismo logré contener la revolucién en Asia, en América Latina y,
[undamentalmente, en Europa occidental. La realizacién plena del programa
romunista quedé, entonces, bloqueada en los paises donde la revolucién fue
iriunfante. El atraso de estos paises agravé las tendencias haciala diferenciacion
social. La presién del imperialismo y el stalinismo provocaron la tendencia hacia
[n centralizacién burocrética del Estado, en pafses en que el escaso desenvolvi-
miento de las fuerzas productivas bloqueaba una centralizacién democrdtica
origen stalinista y pequefio burgués de sus direcciones acentné esta tendencia,
va que las tradiciones y los métodos burocréticos salieron més facilmente a la
superficie en cuantoe que las condiciones eran hostiles. En estos paises se ha
eristalizado una burocracia con intereses nacionales propios, Pero atn asi, ni
China, ni Cuba, por ejemplo, se asimilan a la degeneracién del Estado ruso. La
hurocracia rusa es la cristalizacién de un periodo entero de derrotas fundamen-
tales del proletariado mundial; la burocracia en Cuba y China han debido
enexistir con un perfodo de derrotas técticas de la clase obrera internacional,
dentro de un periodo cuya linea general ha sido ascendente. Las relaciones entre
las masas y los partidos en el poder no son las mismas dentro de estos paises; no
ublo de Cuba y China respecto de la URSS sino tampoco entre los dos primeros.
"n el articulo de Broué, antes citado, se ponia entre paréntesis la inevitabilidad
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de la revolucién politica en China. Mientras que las reivindieaciones del Progra:
ma de Transicién son enteramente validas para todos los Bsfados burocraticos,
la capacidad de las burocracia de los paises como Cuba y China para enfrentar
la presién de un movimiento independiente de masas, no se equipara a la de la
URSS y sus satélites.

La burocracia: juna clase? La URSS: jun Estado capitalista?

Diversos antecedentes probaban que las convicciones del CI, respecto de que
la URSS fuera un Estado obrero, estaban flaqueando. La OCI demoré veinte afios
para reconocer, y a regaiiadientes, que Cuba era un Estado obrero, y con razones
que, bien comprendidas, no conducian a esa conclusién. En 1980, el Comité
Paritario, antecesor del CI, tomé partido contra la defensa incondicional de la
URSS, en la guerra entre ésta y las guerrillas feudales en Afganistan. Las ‘tesis’
siguen reconociendo a la URSS como Estado obrero, pero sus planteamientos
demuestran que estan al borde de cambiar de camiseta.

La primera revision de las tesis es afirmar que “la economia mundial, cn su
totalidad, continiia bajo el dominio imperialista y, en consecuencia, también lo
esta la de los estados obreros burocraticos” (35).

La cita demuestra que el C1logré evolucionar del pensamiento confuso de los
salvajes al razonamiento 16gico de las primeras civilizaciones. Con el tiempo,
quizas, alcancen el estado dialéctico.

La economfa mundial est4 bajo dominio imperialista. La URSS esta dentro
de la economia mundial. Ergo: 1a URSS esta bajo el dominio del imperialismo.
Esto significa que ya no es un Estado obrero. Pero, claro, la URSS no est4 bajo
el dominio del imperialismo.

Que la economia mundial estd bajo el dominio del imperialismo es una
tautologia, pues bajo el sacialismo no habré economia mundial. Quela URSS est4
dentro de la economia mundial es incompleto pues se estructuré en oposicién a
ella. Lo que hay que decir es que seguimos en la época de la economia mundial
capitalista. Que la URSS es el resultado de una revolucién victoriosa contra el
capitalismo. Corolario: la URSS est4, a la vez, en contradicei6n con la economia
mundial capitalista y bajo 1a presién de ésta.

La URSS quedaria bajo el dominio del imperialismo si es derribado el
monopolio del comercio exterior. Las embestidas contra éste son cada vez
mayores y las grietas se estan haciendo ver. Pero todavia hay mucha lucha por
delante. La lucha del proletariado polaco es, precisamente, una reaccion, entre
otras cosas, a las tendencias de la burocracia a capitular ante la presién de log
acreedores internacionales.

35. Tesis L, pag. 8.
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Ladominacién imperialista de los Estados obreros quiere decir que éstos han
dejado de ser tales, y que esta planteado una revisién de la caracterizacién
trotskista de ellos.

El CI no se queda solamente en esto, sin embargo.

Segtinlas ‘tesis’es revisionismo puro sostener que la burocracia de los estados
obreros “seria socialmente parte constituyente de la clase obrera y sélo politica-
mente podria caracterizarse como burguesa” (36). Reafirmando esto, dicen que,
adiferencia de la aristocracia obrera, “ninguna burocracia, por naturaleza, es
parte estructural de la clase obrera” (37).

(Preguntamos a Monsieur Just, ;no era que la burocracia de los sindicatos
europeos era obrera, cualitativamente distinta de los sindicatos dirigidos por
burdcratas nacionalistas, que serian burgueses?) (ver polémica OCI-PO, 1978/79).

La burocracia, entonces, no seria socialmente parte constituyente de la clase
obrera sino de la burguesia. M4s: “no hay que confundir la naturaleza social
burguesa de la burocracia con su localizacién en el seno de las instituciones
obreras” (38). Aqui habria que afiadir que lo mismo valdria para las burocracias
delos Estados burocraticos desde el inicio. Ergo, 1a revolucién en estos paises fue
dirigida por la burguesia. Pero ésta (sabemos por otro lado) es agente del
imperialismo . Resuitado: la revolucién china, por ejemplo, seria una victoria de
unafraccién yanqui contra la otra. Y la mejor prueba de esto seria que el actual
gobierno chino esta aliado a Reagan. jQué completo que es un ‘pensamiento’
sectario!

Ahora bien, es un hechoquelaburocraciarusa se formé comoresultadode una
diferenciacion del proletariado soviético, de los activistas del partido bolchevi-
que, y no por la recuperacién del poder por los funcionarios del zar.

De dénde ha sacado el CI que la burocracia, por naturaleza, no puede ser
obrera, sélo dios lo sabe. En ninguna sociedad, la burocracia es una clase; no
ocupa un lugar en la produccién social, sino que se caracteriza por su funcién de
intermediaria en la distribucién de la riqueza social y de reguladora de la
produccién social. Carente de propiedad, considera al Estado como su propiedad
privada y busca explotarlo consecuentemente. Pero, en la sociedad capitalista,
esta burocracia debe servir a la burguesia, la que, a su vez, tiene los medios para
imponerle el cumplimiento de esta obligacién. En el Estado obreroburocratizado,
la burocracia debe defender, frente al capital, las conquistas sociales del prole-
tariado, que es la base de sus privilegios. Si lo que define a la burocracia es su
funcién de intermediaria (y reguladora) y no su lugar en la produccién, lo que
importa, desde un puntode vista de clase, es saber al servicio de qué régimen esta
actuando. La “localizacién” no es una cuestién espacial abstracta.

16. Tesis XVI, pag. 32.
11. 1dem, pag. 33.
8. Idem, pdg. 33.
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En La Revolucién Traicionada, Trotsky destaca el parecido de la burocracia
rusa con las burocracias de los Estadosburgueses, y engspecial con lafascista. Pero
explica: “La burocracia soviética ha expropiado politicamente a) proletariado para
defender, por sus propios métodos, las conquistas sociales del proletariado. Pero el
hecho de que se haya apropiado del poder en un pais dondelos medios de produccién
més importantes pertenecen al Estado, crea, entre ella y las riquezas de 1a nacién,
relaciones enteramente nuevas. Si estas relaciones, aiin totalmente recientes, se
estabilizaran, se legalizaran, se transformaran en normales sin resistencia-a
contra la resistencia de los trabajadores, ellas concluirian en la liquidacién
completa de las conquistas de la revolucién proletaria. Pero esta hipétesis en
todavia prematura. La burocracia no ha creado una base social propia correspon
diente a su dominacién. Esta obligada a defender 1a propiedad del Estado, fuente
de su poder y de sus ingresos. Por este aspecto de su actividad, ella continda siendo
el instrumento de 1a dictadura del proletariado” (39). Si, para el CJ, la burocracia
rusa es “parte estructural” de la burguesia, lo que para Trotsky (y todavia hoy) era
una hip6tesis prematura, seria un hecho consumado: la burocracia rusa habrfa
creadolabase social propia desu dominacién, por lo tanto, es unaclase explotadora
y la URSS ha dejado de ser un Estado obrero.

Aqui, como en los otros casos, el CI no puede aceptar un planteamiento
dialéctico. Para el CI una de dos: o la burocracia es burguesa o no es burocracia
Afirmar que una burocracia de origen obrero, que se ha elevado por encima de
esta clase, que se apoya en las conquistas de una revolucién proletaria para
nutrirse parasitariamente, al mismo tiempoque es una correa de transmisién de
las presiones del imperialismo mundial; decir esto, es, para el Cl, sostener que
la burocracia se podria reformar haciendo valer su lado obrero (bueno) contra su
lado burgués (malo). Pero este peligro sélo le puede ocurrir al CI, para quien, la
dialéctica vendria a ser el contraste entre el ladobueno y el malode las categorias
histéricas, para superarse por medio del triunfo del lado bueno.

(¢{No decia Moreno, precisamente, que el peronismo tenia de bueno el haber
unido a la clase obrera y de malo el haberlo sometido a una direccion burguesa,
y por eso defendfa a Perén como ‘prenda de unidad”?).

La burocracia de estos Estados obreros tiene un caracter social contradictorio,
que es el reflejo y el resultado del carécter contradictorio de las sociedades en las
que el capitalismo ha sido expropiado. Estos no son ni capitalistas ni socialistas,
La burguesia fue expropiada, pero las tendencias a la acumulacién primitiva de}
capital siguen presentes en todos los poros de la sociedad. La economia esta
estatizada, pero el reparto de la riqueza creada acentiia la desigualdad social. La
burocracia se alimenta de estas tendencias antisocialistas, pero en el cuadro dela
estatizacién. El desarrollo de la desigualdad social y de los privilegios de la
burocracia debe llevar, a término, al capitalismo; laburocracia para defender estos

39. Leén Trotsky: La revolucion traicionada; Editions Minuit, pég. 166.
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privilegios frente a los intentos de restauracion capitalista del imperialismo, debe
defender las conquistas sociales de la revolucién. El proletariado sélo puede
nsegurar el transito al socialismo derrocando a la burocracia.

También los PCs tienen un caricter contradictorio, de orden diferente al de
la burocracia stalinista. Estos estdn sometidos a la burocracia, pero integrados
en la politica burguesa de sus paises. “Tampoco usted puede concebir a la
Comintern como un mero instrumento de la politica exterior de Stalin... El
Partido Comunista Francés no es sélo una agencia de Mosci sino que constituye
una organizacién nacional con miembros en el Parlamento, etc.” (40).

El cardcter contradictorio de las sociedades intermediarias entre el capitalis-
moy el socialismo es el producto especial del desenlace provisional de la lucha de
clases, a nivel mundial, entre el imperialismo y el proletariado hasta el presente.
Es esta situacién lo que reflejan, como categorias histéricas especificas, los
Estados obreros intermediarios y la burocracia que resulta de ellos. Su supera-
cién no se va a dar por la pugna entre sus lados contradictorios, lo que podria
resultar en el absurdo de una burocracia revolucionaria o de un Estado burocrs-
tico igualitario, sino por la victoria del proletariado mundial contra el imperia-
lismo (y del proletariado de los Estados obreros contra la burocracia, como un
componente de aquél).

“La funci6n de Stalin, como la de Green (burécrata sindical yanqui) —dice
Trotsky— tiene un cardcter doble. Stalin sirve a la burocracia y por ella a la
burguesia mundial, pero no puede servir a la burocracia sin preservar el
fundamento social que la burocracia explota en sus propios intereses. En esta
medida, Stalin defiende la propiedad nacionalizada contra ¢l imperialismo y
contra las capas demasiado impacientes y demasiado avidas de la burocracia.
Realiza, sin embargo, esta defensa por métodos que preparan el derrumbe
general de la sociedad soviética. Es por esto que hay que derribar a la clique
stalinista...” (41).

Est4 claro que si la burocracia hubiera resuelto su carécter social contradic-
torio, por sus propios métodos, se habrfa transformado en una clase social, es
decir, habria logrado crear las bases sociales propias de su dominacién. Esta es
la Ginica conclusion de las esis’ del CI, de que la burocracia tiene una naturaleza
no contradictoria y burguesa.

El car4cter socialmente contradictorio de la burocracia no quiere decir que
sus aspiraciones y fines sean contradictorios. Esta casta social no es un agregado
de contradicciones, pues éstas se presentan en una sintesis concreta. “En tanto
que fuerza politicaconsciente, la burocracia ha traicionadola revolucién” (42). La

40. Leén Trotsky, Escritos, Tomo X, volumen 2, 1938-39, Ed. Pluma, pég. 386.

41. Le6n Trotsky:En Defensa del Marxismo,“;Un Estado no obreroy no burgués?”, pag. 93,
EDIL

42.Leén Trotsky; La Revolucién Traicionada.
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politica de esta burocracia, en su conjunto, por encima de*los vaivenes, es
antisocialista y reaccionaria. Es, por esto, un agente politicg-de la burguesia
mundial en el seno de las organizaciones obreras. Es una fuerza de colaboracién
de clases a nivel mundial. Y, al igual que la aristocracia obrera, procura
transformar en un régimen permanente la coexistencia entre el orden capitalista
mundial y sus propios privilegios.

Ya en oportunidad del apoyo del ex Comité Paritario a las guerrillas contra-
rrevolucionarias afganas contra la URSS, sefalamos que se trataba de una
posicién imperialista, contraria ala defensa de la URSS, y por esto constituia “un
principio de revisién del caracter social de la UKSS” (43). No tardaron cinco
meses, para deslizarse mds a fondo en el “antidefensismo” y en el cuestionamien-
to del caracter obrero de los estados donde el capital fue expropiado.

Qué es el bolchevismo o cémo reconstruiremos la IV®

La historiografia stalinista ha presentado al bolchevismo a su imagen y
semejanza: como un caso unico, infalible, cuya clave se encontraria en sus
métndos de organizacién. La fidelidad al aparato, el monolitismo, el ahogo de las
divergencias, el centralismo, serian los rasgos que caracterizaron al bolchevismo
y lo tornaron invencible.

Las ‘esis’ del CI reproducen al pie de la letra esta versién stalinista. “El
Partido Bolchevique es un caso inico en la III* Internacional... cuyas caracteris-
ticas eran tunicas: altamente centralizado, con revolucionarios profesionales
controlados por el partido...”. Esta falsificacion grotesca es una parte esencial de
las ‘tesis’ y es toda una llave para comprender la crisis de la IV® Internacional.

El CI elimina de un plumazo las caracteristicas decisivas del bolchevismo:
elaboracién del programa revolucionario, sobre la base del estudio del propio pafs
y de la experiencia del movimiento obrero revolucionario nacional e internacio-
nal, penetracién en las masas, sobre la base del programa y de la experiencia de
éstas; combinacién del centralismo con la mas rica democracia; subordinacién de
los métodos parlamentarios a la estrategia de la revolucién proletaria.

Lenin escribié un texto fundamental para decir lo que es el bolchevismo. Se
lee en éste: “La primera pregunta que surge es la siguiente: jcémo se mantiene
la disciplina del partido revolucionario del proletariado? ;Cémo se comprueba?
;Cémo se refuerza? Primero, por la conciencia de la vanguardia proletaria y por
su fidelidad a la revolucién, por su firmeza, por su espiritu de sacrificio, por su
heroismo. Segundo, por su capacidad de ligarse, de acercarse y, hasta cierto
punto, si queréis, de fundirse con las mas amplias masas trabajadoras, en primer
lugar con las masas proletarias, pero también con las masas trabajadoras no

43. Politica Obrera, N° 307, 1/4/80, “El Comité Paritario con el imperialismo”.
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proletarias. Tercero, por lo acertado de la direccién politica que ejerce esta
vanguardia, por lo acertado de su estrategia y de su téctica politicas, a condicién
de que las masas mas extensas se convenzan de ello por experiencia propia. Sin
estas condiciones, es imposible la disciplina en un partido revolucionario verda-
deramente apto para ser el partido de la clase avanzada llamada a derrocar a la
burguesia y a transformar toda la sociedad. Sin estas condiciones, los intentos de
implantar una disciplina se convierten, inevitablemente, en una ficcién, en una
frase, en gestos grotescos. Pero, por otra parte, estas condiciones no pueden
brotar de golpe. Van formandose solamente a través de una labor prolongada, de
una dura experiencia; su formacién se facilita con una acertada teoria revolucio-
naria que, a su vez, no es un dogma, sino que sélo se forma de manera definitiva
en estrecha conexién con la experiencia practica de un movimiento verdadera-
mente de masas y verdaderamente revolucionario” (44).

Lo que diferencié al Partido Bolchevique de los partidos dela Il Internacional
no fueron los métodos de organizacién tomados en abstracto. La socialdemocra-
cia alemana era mas centralizada, mas profesional y mejor vrganizada que el
bolchevismo ruso, Hasta 1914, el PS aleman era el modelo organizativo de
partido obrero que el bolchevismo ruso queria construir. Recién en abril de 1917,
propuso Lenin abandonar el nombre de partido socialdemécerata por el de partido
comunista. Lo que escicionara al bolchevismo del resto de la socialdemocracia
europea no es un particular método de organizacién —en esto los bolcheviques
seguian a la socialdemocracia alemana— sino el alineamiento de ésta con su
burguesia en la Primera Guerra Mundial.

Lo que diferencia al bolchevismo de los partidos de la II° Internacional no es
el centralismo sino que el bolchevismo entiende al partido revoluctonario como
un partido de combate, mientras que el reformismo sometia todas las formas de
lucha politica, y en especial aquellas que tenian su gje en la accién directa de las
masas, a la primacia de la accién parlamentaria.

Es falso que el bolchevismo hubiera sido un puro resultado objetivo de la
‘situacién’ imperante en Rusia, que el CI caracteriza como “que no daba margen
para una politica reformista”. jEl Partido bolchevique se habria educado y
formado sin una lucha tedrica y practica a fondo centra el reformismo!

;Qué dice Lenin?:

“El bolchevismo surgié en 1903 sobre la mas sélida base de la teoria del
marxismo... el bolchevismo, surgido sobre esta base tedrica de granito, tuvo una
historia préctica de 15 afnos (1903-1917), sin parangén en el mundo por su riqueza
de experiencias. Pues ningin pais, en el transcurso de estos quince aiios, conocié
ni siquiera aproximadamente una experiencia revolucionaria tan rica, una
rapidez y una variedad tales de la sucesién de las distintas formas del movimien-
to legal e ilegal, pacifico y tormentoso, clandestino y abierto, de propaganda en

44. Lenin, La enfermedad infantil del tzquierdismo’ en el comunismo.
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los circulos y entre las masas, parlamentario y terrorista. Exi-hingin pais estuvo
concentrada, en tan breve perfodo, semejante variedad de foxifias, de matices, de
métodos de lucha de todas las clases de la sociedad contemporéanea; lucha que,
ademds, como consecuencia del atraso del pais y del peso del yugo zarista,
maduraba con singular rapidez y asimilaba con particular ansiédad y eficaciala
‘Ultima palabra’ de la experiencia politica americana y europea” (45).

Los paises en donde “el reformismo no tiene margen” constituyen las 4/5 partes
de la humanidad, y no por ello fueron la cuna del bolchevismo. Lo que la situacién
rusa tuvo de peculiar fue concentrar, en un tiempo relativamente breve, las
principales experiencias de la lucha de clases moderna, haciendo posible una
asimilacién politica y tedrica profunda a la vanguardia revolucionaria.

La incapacidad del CI para aprehender lo que es el bolchevismo revela mucho
sobre lo que es realmenteese CI. Suplantarla rica asimilacién politica que dalugar
al bolchevismo, por la nocién del centralismo, es propio de la mentalidad de
aparato. Exaltar a los profesionales es de un fetichismo fantéstico, como si los
profesionales sin sélida formacién teérica, sin la asimilacién profunda de la
experiencia politica, sin capacidad de sacrificio y heroismo para ligarse a las masas
en cualesquiera circunstancias, no fueran otra cosa que simples burécratas.

Por eso, las ‘tesis’ son de una alabanza constante a la “disciplina rigida”, alas
“instancias jerarquizadas” y cuando mencionan (al pasar) la democracia, lo
hacen como un suplemento apenas del centralismo. Centralismo y democracia
son contradictorios, por eso es necesario subrayar que el partido se organiza sobre
la base de esos dos principios unificados, en la accién, a través de la fidelidad al
programa y a la revolucién.

El bolchevismo no se estructuré en el centralismo sino en el centralismo
democratico que es la fusién en la lucha del partido revolucionario. “La centra-
lizacién democratica en la organizacién del Partido Comunista debe ser una
verdadera sintesis, una fusién de la centralizacién y la democracia proletarias.
Esta fusién s6lo puede obtenerse por una actividad comidn permanente, por una
lucha igualmente comin y permanente del conjunto del Partido” (46).

Las ‘tesis’ escamotean esto para justificar su propio burocratismo y que se
expresa, entre otros, en sus propios estatutos, como vimos anteriormente, “Una
centralizacién formal o mecédnica no seria mas que la centralizacién del ‘poder’
entre las manos de una burocracia empefiada en dominar a los otros miembros
del Partido o a las masas del proletariado revolucionario; Ia lucha por la
dominacién o un antagonismo de autoridades es incompatible con los principios
adoptados por la Internacional Comunista, relativos al centralismo democratico”
(47). La democracia exige: eleccién de todas las instancias del partido, revocabi-

45, Idem.
46. I° Congreso de la IC.
47. Idem.
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lidad y salida permanente del boletin interno para todos los militantes y derecho
de expresién de la minoria.

Del fetiche del centralismo digamos s6lo dos cosas. El centralismo del partido
bolchevique desaparecié virtualmente en 1917/18 cuando el partido quedé
totalmente confundido con los Soviets (48). Se reconstituyé por la conciencia
politica, histéricamente probada, de su vanguardia, y por su profunda compene-
tracién con la revolucion. Mas tarde, el centralismo, vaciado de esa conciencia y
de esa compenetracion, fue el instrumento de la burocracia thermidoriana.

Sobre los “profesionales”, basta releer el Stalin de Trotsky, donde éste
demuestra el papel de freno que jugaron en la proletarizacién del partido (1905/
7). En 1917, toda una parte de ellos apoyé al gobierno burgués, contra las
tendencias profundas de la base obrera del partido (49). Los cuadros profesiona-
les del bolchevismo fueron siempre los primeros en refractar las presiones
politicas adversas, que eran superadas por la intervencién de conjunto del
partido, impulsada por Lenin. La disciplina férrea no se conquisté con la receta
de un método de organizacién sino por un programa sometido a la experiencia y
a la fusién con las masas en lucha, en todas las fases de ésta, para elevarlas alos
objetivos revolucionarios.

Adulterando al bolchevismo, los pichones de burécratas del CI quieren
embellecer su propia estampa antibolchevique.

Pero el problema de qué es el bolchevismo trasciende la polémica con estas
barrabasadas.

iPor qué ni la IV® Internacional, ni ninguna de sus secciones, reunié las
condiciones necesarias para dirigir la lucha del proletariado al poder?

Mejor todavia: ;Por qué la IV* Internacional, ni ninguna de sus secciones,
logré pasar del estado de secta, logré construir una organizacién que sea
realmente un partido proletario?

Una excepcién es el POR boliviano cuya preocupacién y actividad estuvieron
centradas en penetrar en las masas y elevarlas al programa revolucionaric. De
este esfuerzo salieron las Tesis de Pulacayo (1946), el programa de la COB (1970),
la Asamblea Popular (1971) (50).

LaIV®Internacional se fundé, en 1938, con una experiencia internacional que
no tuvo ninguna de las Internacionales precedentes. El programa de la IV*esla

48. Ver Pierre Broué, Le parti bolchevigue-Minuit.

49. Ver Leén Trotsky; Historia de la Revolucién Rusa.

50. En relacién con Bolivia, las ‘esis’ rayan en el delirio y la desvergiienza. Sostienen que
en 1952 se produjo “una de las revoluciones mas perfectas”, que fracasé porque el trotskismo
no tomé el poder que estaba a su alcance, y dicen, que esa traicién “es tanto o més grande”
que la capitulacién del stalinismo ante el hitlerismoo la socialdemocracia ante la burguesia
durante y después de la Primera Guerra Mundial. Van més lejos aiin y llegan 2 afirmar que
todos los males de la Hamada IV® Internacional y 1a fuerza del nacionalismo en Latinoamé-
rica se explicarian por esa traicién del trotskismo boliviaxo.
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riquisima asimilacién de las m4s grandes victorias y de las m¥4s grandes derrotas
del proletariado internacional. Pronostica con acierto milimétrico la inminencia
de la guerra mundial y la inevitable eclosién de una situacién revolucionaria
como consecuencia de ella.

En lo sustancial, la segunda posguerra tuvo las mismas cafacteristicas de la
primera; més, en el curso de la Segunda Guerra se obtiene una victoria histérica,
como el aplastamiento del fascismo, que le da un lugar especial en relacién con
la primera posguerra.

Que la burocracia stalinista saliera con un prestigio mayor de la Segunda
Guerraque la socialdemocracia de la primera, es una diferencia importante, pero
para nada decisiva. Asi como el stalinismo logré frenar la revolucién en los paises
avanzados, el mismo éxito’ tuvo la socialdemocracia en la Primera Guerra. En
ésta se produjo la Revolucién de Octubre, pero en el curso de la posguerra fue
aislada y, como resultado, se degeneré el Estade salido de ella. La segunda
posguerra vio la victoria de la revolucién china y la expropiacién del capital en
varios paises. El capitalismo logré, igualmente, aislarlos.

En sintesis, no es en las condiciones histéricas de la segunda posguerra, en
sus ‘insuficiencias’, donde est4 la explicacién de la no implantacién de la IV® en
el seno de las masas de algtn pais, en ese momento, o en los treinta afos

posteriores.
Analizando retrospectivamente, la principal diferencia, en lo que hace al

Para justificar su propia miseria politica se la endilgan al POR boliviano, quien habria
tenido la llave maestra de la IV* Internacional.

La revolucién boliviana de 1952 colocé al MNR en el poder en virtud de las profundas
ilusiones de las masas en el movimiento nacionalista. El POR boliviano, si bien habia
logrado una posicién importante en el proletariado a mediados de la década del ‘40 (Tesis
de Pulacayo), estaba practicamente diezmado por la represién de los afios precedentes a la
revolucién, lo que determiné que en 1952 tuviera una gran debilidad organizativa. Tampoco
era solida la formacién de sus cuadros, especialmente los sindicales.

La llegada al pader del nacionalismo determiné una crisis en el POR porque militantes
pequeiio burgueses y algunos de sus cuadros sindicales consideraron que habia que entrar
o disolverse en el MNR. Esta gente nada tenia que ver con la desviacién pablista del mismo
tipo, que se produciria en 1954. Es una falsedad total que en 1952, comno afirman las ‘tesis’,
el POR “era poderoso” y “habfa participado como codireccién en la insurreccién...” {pag. 64).
Como Partido, el POR no llegé a estar presente en la insurreccién de abril de 1952. En
ningiin momento se presentd la oportunidad para que los trotskistas bolivianos tomaran el
poder. Todo esto est4 ampliamente analizado en La Revolucién Boliviana de Guillermo
Lora (afio 1964).

La OCI francesa reiteradamente ha denunciado al POR boliviano como una organiza-
cién nacional-trotskista mutilada, porque ésta sostiene que la revolucién boliviana seria un
gran factor de impulso para reconstruir la IV* Internacional. {Y ahora esta gente hace al
POR el chivo emisario de la no transformacién de la IV* Internacional en partido de masas
en la posguerra y responsable de la subsistencia del stalinismo y la socialdemocracia en la
mayor parte del mundo!
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desarrollo revolucionario, entre la primera y segunda guerras y posguerras, es
que en la primera hubo un partido realmente ligado a las masas revolucionarias
de su pais, con anterioridad. Luego de la muerte de Trotsky, la IV® no tenia
elementos que representaran la tradicién revolucionaria en ningun pais. La
posibilidad de unarevolucién dirigida por los trotskistas era, porlotanto, remota
en relacién con 1917,

El “Estado Mayor” de la revolucién mundial no contaba con la mds modesta
brigada en ningin pais. La tarea plantoada era construir esos partidos
nacionales, y no pretender colarse en la revolucién mundial saltando esta tarea.
(Cuadl fue el trabajo de Trotsky desde 1930 sino dedicar su esfuerzo principal
a construir en Espana y, desde 1934, en Francia, organizaciones revoluciona-
rias ligadas a las masas, capaces de intervenir en todos los virajes de la
revolucién en sus paises? ;Cual es si no el gran significado del “viraje francés”,
entrar a los PS para construir fracciones y partidos bolcheviques de masas?
¢Qué fue el pablismo y todos sus sucesores sino el intento de saltar esta etapa:
construir partidos en cada pais?

Es aqui donde el debate de qué es el bolchevismo cobra su trascendencia. El
Cl propone partidos “centralizados” y “profesionales” que actien como agentes
teleguiados de Paris.

Las ‘tesis’ arman toda una discusién para llegar a la conclusién de que no hay
razén para que una Internacional deba construirse necesariamente en un
momento de ascenso, que fue lo que ocurrié con la IV® fundada en pleno periodo
de derrotas.

Pero lo que estas ‘fesis’ escamotean es que ninguna Internacional puede
justificarse o subsistir st no es una expresién del movimiento obrero revoluciona-
rio real. Trotsky consideraba que lo era, a pesar del reflujo, y por eso fundé la IV®.
Dijo que habia surgido delas mas grandes derrotas, que luchay vive. El problema
hoy es reconstruir la IV® como expresién del movimiento obrero revolucionario
real, y no como un reagrupamiento oportunista o sectario que cacarea sobre la
vigencia del programa. Esta es la diferencia de perspectivas entre el CI y la
Tendencia Cuartainternacionalista.

Lo que estd planteado es pues: 1) elaborar el programa de la revolucién en
cada pais; “todas las cuestiones tedricas esenciales de la revolucién” (Lenin,
Infantilismo); 2) ligarse a las masas interviniendo en sus organizaciones (cual-
quiera sea la naturaleza de las direcciones de éstas), principalmente el proleta-
riado; 3) ponerse a la vanguardia de la lucha de todas las clases, no sélo el
proletariado, que entran en choque con el régimen politico imperante; 4) elaborar
una tdctica politica acertada, basada en el programa y en el andlisis concreto de
las situaciones concretas, y ayudar a las masas a que se convenzan por experien-
cia propia de la justeza de esa orientacién politica.

Esto es, aproximadamente, el bolchevismo. Una tradicién de formacién de
partidos de combate y no de sectas de aventureros.
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Socialdemocracia: un ausente que sé‘siente

Resulta particularmente significativo que los autores de las ‘tesis’ no hayan
dedicado siquiera un capitulo al analisis y caracterizacién de la socialdemocra-
cia. Salvo dos o tres parrafos perdidos, la socialdemocrdcia ni siquiera es
mencionada. Después de leer las ‘tesis’ pareciera que la socialdemocracia es una
cosa del pasado.

Es significativo esto porque tanto el CORCI como la FB estdn metidos hasta
el cuello en la estrategia de desarrollar “partidos socialistas” y lo plantean sin
ninguna delimitacién de la II* Internacional. Asi tenemos que para Polonia
plantean reconstruir el viejo partido socialista ligado a la II* Internacional; en
Bolivia estuvieron dentro del PS de Quiroga Santa Cruz; en Brasil, buscaron
formar un partido de “convergencia socialista” hasta que la emergencia del PT
hundié el ‘gran’ prondstico; en Argentina se declaran rabiosamente parte de la
“familia socialista”; en Francia, la OCI borré toda diferenciacién de Mitterrand,
al punto que declaran que el caracter de clase del gobierno mitterrandista esta
por verse; en Portugal, estuvieron a la rastra del Partido Socialista, y asi
podriamos seguir enumerando.

De todo esto, en las ‘tesis’ no hay ni una palabra, lo que demuestra que son
inservibles para guiar la accién revolucionaria. Se trata, ademés, de una prueba
de oportunismo politico, porque el propdsito de esta omisién es quedar con las
manos libres para todo tipo de maniobras politicas.

En una de las raras menciones a la socialdemocracia, las ‘tesis’ sefialan que
éstajugéun papel contrarrevolucionarioenla primera posguerrayenlaSegunda
Guerra Mundial. “Pero enseguida el stalinismo ocupa su lugar de principal
agente contrarrevolucionario en las filas obreras, y a él se deben las derrotas
ulteriores” (51). Inclusive plantean la teoria de que “su utilidad para esta misma
burguesia ante un ascenso revolucionario es mucho menos importante que la del
stalinismo a escala mundial” (52).

Recordemos que, en otro capitulo, se negaba que la burocracia pudiera ser
“estructuralmente obrera”, para reconocerse, si, ese caracter a las “aristocracias
obreras”, que tradicionalmente fueron la base de los PS.

Se trata, evidentemente, de un embellecimiento de la socialdemocracia. jAst
que en los tltimos afios la socialdemocracia no jugé un papel central en la
reconstruccién del Estado burgués en Portugal, después de larevolucién de 1974,
y no es hoy un pilar central en el sostenimiento de la monarquia espafola? ;jAsi
que el rol de la socialdemocracia fue secundario en Inglaterra? ;Asi que la
socialdemocracia est4 dispensada de responsabilidad en la reconstruccion capi-
talista europea de posguerra?

51. Tesis I11, pag. 12.
52. Idem.
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Las ‘tesis’ pretenden minimizar el papel contrarrevolucionanrio de la social-
democracia, cuando ésta, no digamos en los iltimos 40 afios sino en nuestros dfas,
captur6 el ascenso obrero europeo (Espaiia, Portugal, Francia), constituye un
factor de primer orden en la contencién delarevolucién nicaragiiense y se plantea
como alternativa ‘institucionalizadora’ frente a los regimenes dictatoriales de
América Latina.

Este embellecimiento de la socialdemocracia es toda una teorfa para el CI,
pues las ‘fesis’ sefialan que “los aparatos socialdemécratas son dependientes de
la democracia burguesa o de lo que quede de ella” y que ésa seria una diferencia
con el stalinismo, para quien “la forma del régimen politico burgués es relativa-
mente indiferente” (53). Para ejemplificar esto, las Tesis sefialan el apoyo de los
PC a la monarquja espafiola, al gobierno de Videla, a Vasco-Gongalvez en
Portugal.

Las anteojeras de los autores de las Tesis, no podrian ser mayores. ;Y el PSOE
no apoya a la monarquia espafola, tanto o mas que el PC? ;Y la socialdemocracia
portuguesa no sustuvo el ascenso del general Eanes, haciendo del parlamento
una fantochada del bonapartismo militar? ;Y los “grupos socialistas”, en la
medida de sus escasas fuerzas, no apoyaron el golpe militar de Videla? Todo lo
cual demuestra que es falso que la socialdemocracia sea incompatible con las
formas bonapartistas o con las dictaduras militares, lo que le conferiria alguna
progresividad, como pretende el CI.

En nuestra polémica en relacién con los sindicatos (1978), ya le sefialamos a
la OCI que era absolutamente falsa la idea de que la socialdemocracia tendria
una especie de vinculo uterino que la liga a la “democracia burguesa”. Mostramos
que el modelo de la socialdemocracia, el PS aleman, no se desarrollé en un
régimen parlamentarista, que los principales lideres socialistas esparioles for-
maron parte de la dictadura de Primo de Rivera, etc. (54). Trotsky desarroll6 la
idea de laincompatibilidad absoluta entre la socialdemocracia y el fascismo, pero
nunca dijo que aquélla habria de luchar, necesariamente, contra él. Todo lo
contrario (55).

Trotsky, polemizando con los stalinistas, demostré que era falso que la
socialdemocracia y el fascismo fuesen “hermanos siameses”, y sefialé que la
capitulacién de la primera frente al segundo entranaria la autodestruccién de la
socialdemocracia. De ahi el total realismo de una politica de frente vinico del PC
y el PS contra el hitlerismo. Perolo que no dijo nunca, como lo sostienen las %esis’,
fue que para el PC fuese indiferente la victoria del nazismo. Logico, esta victoria
significa la liquidacién de toda organizacién obrera, y alcanza, del mismo modo,
al PCy al PS. El error del CI es que reduce a los PCs al stalinismo moscovita, sin

53. Tesis XVI, pag. 34.
54. Ver “Respuesta a Just”, por Anibal Romero. Edic. PO, 1978.
55.Leén Trotsky; Et maintenant, enero 1932.
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comprender su naturaleza contradictoria de partido obrexo-burgués. Pero ni el
propio Stalin ‘buscé’ la victoria de Hitler, lo que conducirfa@la guerra contra la
URSS, sino que llevé al PC alemén a la capitulacién ante él, a partir de la
estrechez chauvinistay el burocratismo desenfrenado de la casta social dirigente
en la URSS. :

Trotsky jamés pensé, o podia pensar, que el PC aleman y la URSS degenerada
si fueran compatibles con el fascismo. “Stalin —sefialé Trotsky— esperaba que
el Partido Comunista Alemdn lograra una victoria y es absurdo pensar que
disponia de un plen’ para permitir al fascismo llegar al poder. Es una diviniza-
cién de Stalin” (56).

Todo esto indica que no existe una dnica via de integracion (la democratica)
de la socialdemocracia al Estado burgués, sino que esa integracién adopta
diversos regimenes y que, inclusive, puede colaborar con el ascenso del fascismo,
aunque esto implique su autodestruccién.

En su ceguera por embellecer a la socialdemocracia, las ‘%esis’ afirman que “la
burocracia socialdemécrata se encuentra colocada en las grandes organizaciones
obreras, en cada estado nacional, pero no ha conseguido dirigir ningin estado
obrero. Cuando ella ha gobernado ha sido en el marco del estado burgués. Por el
contrario, la burocracia stalinista se caracteriza por ser parésita de los estados
obreros, es decir de una institucién infinitamente mas poderosa que la més
poderosa de las organizaciones socialdemdcratas” (57). |Y los socialdemécratas
son parasitos de las organizaciones obreras que existen bajo el capitalismo, mas
el agregado de la corruptela a que la somete el Estado burgués!

Que la socialdemocracia dirija estados capitalistas le conferiria —segin el
CI— un caricter mas benigno que el stalinismo, porque éste dirige sélo Estados
Obreros. Asi, se presenta como menos pernicioso para el proletariado el entrela-
zamiento directo con el imperialismo mundial en cada pais.

Por la unidad socialista de Alemania

Las ‘tesis’ consideran que Alemania es el centro (nosotros agregamos, estra-
tégico) de la revolucién europea. Pero no plantean la “unidad socialista de
Alemania”. s

En el siglo XIX, la realizacién de la unidad alemana era la condicién de la
revolucién social. Hoy, partida en dos por el acuerdo contrarrevolucionario entre
el imperialismo y el Kremlin, la revolucién social realizaré la reunificacion
nacional, como un momento de la unificacién socialista de toda Europa.

La OCI se ha negado siempre a plantear la unidad socialista, porque seria

56. Le6n Trotsky; Escritos, Tomo X, volumen 2, 1938-39, Ed. Pluma, pdg. 384.
57. Tesis XVI, p4g. 33.
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condicionar la ‘unidad’. Pero este condicionamiento lo establece la realidad; sélo
el proletariado en el poder (expulsién de la burocracia en el Este y de la burguesfa
en el Oeste) realizara la unidad de la nacién y del proletariado alemén. La
burguesia mantendra la divisién o la resolvera mediante una guerra mundial
contra los Estados obreros (esto demuestra que la consigna de ‘unidad’ puede
llegar a llenarse de un contenido contrarrevolucionario).

La unién del proletariado alemén para la revolucién social exige un sistema
de reivindicaciones transitorias que forjen la lucha en comiin. El CI, que tiene su
base en Europa, no aporta nada de eso en las ‘tesis’. Para desenmascarar la
maniobra de la socialdemocracia alemana, que propugna el desenvolvimiento de
relaciones intraestatales, como sustituto de la unidad revolucionaria del prole-
tariado, y la del stalinismo, que plantea un acuerdo especial entre Estados
soberanos, debe decirse claramente que hay que luchar por la unidad socialista
del pais.

El comienzo de la lucha del proletariado del lado oriental por sindicatos
independientes, por las libertades de palabra y de organizacién, contra la
desigualdad creciente, y la de la clase obrera del lado oeste contra la desocupa-
¢i6n, por la apertura de los libros, por el control obrero, por la nacionalizacién de
la gran industria, pondran sobre el tapete el combate comun, lo que, al plantear
la cuestién de la unidad, brindara los medios para realizarla.

Frente antiimperialista, no. Frente democrdtico, st

Las ‘tesis’se pronuncian, inequivocamente, contra la téctica del Frente Unico
Antiimperialista. Lo hacen en nombre de un montén de consideraciones aisladas
y fuera de lugar, cuando lo que tenfan planteado era sacar las conclusiones de 1a
experiencia latinoamericana de la Gltima década, asi como del papel que jugaron
las organizaciones, que hoy se nuclean en el CI. Nos referimos al Comando
Politico y a la Asamblea Popular, en Bolivia, a la nefasta politica del PST y el
POMR respecto del ARI, en Pery, en 1980, y el frente democratico suscripto por
el PST en defensa del gobierno de Perén, en 1974.

Segtin las Tesis, el revisionismo se caracterizé por poner un signo igual entre
el frente obrero y el frente antiimperialista, cuando en realidad el “Frente
Obrero” estaria en una escalajerarquica superior. Respecto del Frente Obrero —
dicen— “hacemos gala de patriotismo clasista”; en el frente no obrero “nuestro
objetivo es que la clase rompa”. El Frente Unico Obrero tiene “un caracter
permanente”; el antiimperialista es apenas una “unidad de accién limitada” (58).

Quien pone un signo no igual sino equivalente enire el Frente Unico Obrero
y el Frente Antiimperialista no es el revisionismo sino las Tesis sobre Oriente del

58. Idem, pag. 45.
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IV° Congreso de la I1I* Internacional. La analogia se t&fiere a que, bien que las
naciones donde se aplican ambos frentes son diferentgsfopresoras y oprimidas)
y bien que la composicién social de ambos es distinta (el Frente Antiimperialista
agrupa a una masa mayoritariamente no obrera), ambas tdcticas corresponden
a un periodo de acumulacién de fuerzas y deben ayudar a la penetracion del
Partido Revolucionario en las masas y a conquistar a la mayoria de ellas parala
revolucién proletaria.

El Frente Obrero parte del hecho de que la mayoria de las masas, en los paises
imperialistas, sigue a los partidos contrarrevolucionarios. El Frente Antiimpe-
rialista, de que la mayoria de las masas no obreras, e incluso obreras, sigue a
partidos nacionalistas burgueses o pequefio burgueses. Postular, en este mismo
caso, el Frente Obrero, es decir, con partidos minoritarios, es condenarse al
aislamiento y a la inaccion. Postular el “patriotismo” en el Frente Obrero, alli
donde esta tactica si tiene vigencia, es firmar un cheque en blanco a los partidos
obreros contrarrevolucionarios. Esta concepcién se acomoda muy bien a la total
ausencia de diferenciacién politica de la OCI respecto de Mitterrand.

La distincion entre frentes circunstanciales y permanentes es todavia més
nefasta. Lo inico permanente en la vida y en la politica es lo transitorio; no se
trata, entonces, de esta tautologia sino de los fines y métodos de la tactica
frentista. Pero como el Cl eleva al Frente Obrero a la categaria de “permanente”
ydice que en el Frente Antiimperista hay que plantearse por finalidad 1a escisi6n,
mientras que en el Frente Obrero no, se concluye que detrés del “Frente Obrero”
se est4 proponiendo disolverse en los partidos tradicionales.

(Cudn ‘circunstancial’ es un acuerdo del PST con la UCR argentina en
defensa de la ‘institucionalizacién? Segun nuestros célculos, diez afios y atin no
estaria agotado. Comienza en 1971 con el planteo de Lanusse de ir a elecciones,
sigue con la llamada defensa del gobierno peronista contra la ‘derecha’(1973/75),
sigue, por supuesto, bajo la actual dictadura y continuaré hasta la victoria de la
revolucién proletaria, esto porque las instituciones democréticas argentinas, si
se restablecen, seguirdn amenazadas de por vida. El ‘acuerdo circunstancial’ se
revela como toda una alternativa de poder.

Quedan justificados, con la etiqueta de ‘circunstancial’, “los acuerdos tacticos
con sectores pequefio burgueses y aln con sectores burgueses y sus partidos...”
“de unidad de accién democratica” (59), que pueden durar decenas de afios y que
no salen del democratismo formal, es decir, del Estado burgués. Pero mientras
pueda existir una oposicién formal comun, tanto de los obreros como de los
burgueses, contra una dictadura, por la recuperacién de las garantias constitu-
cionales, se desarrolla también una lucha de clases entre los oprimidos del pais
contra el imperialismo y la burguesia nativa. De lo que se trata es de agrupar a
estas masas en lucha para armar un Frente revolucionario comin.

59. Idem,
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Un frente politico por la democracia formal que da la espalda a las huelgas,
manifestaciones, etc., es un frente reaccionario, que procura encerrar al movi-
miento de las masas en el campo del orden burgués e imperialista.

De aqui se desprende que con los partidos de la burguesia que no se encuentran
sometidos a la presién de las masas en lucha no corresponde armar un frente
politico comiin sino sélo acuerdos practicos (manifestaciones, piquetes, organiza-
cién de paros, etc.). Al plantear, en contra del Frente Antiimperialista, de un lado
clFrente Obrero, del otroladoel Frente democratico, las ‘tesis’se deslizan al Frente
sindical y al Frente Popular. Esto fue el Bloque de los 8, con el PST, en Argentina,
y la propuesta de un frente a todos los partidos belivianos con el objetivo de un
gobierno de la UDP (en agosto de 1980). Cuando esa propuesta de frente democra-
tico se extiende a los gobiernos proimperialistas (jincluido Videla!) y al imperialis-
mo para que bloqueen a una dictadura, como la de Garcia Meza, estamos en
presencia de un frente democraticoimperialista. (Pero las tesis' no descienden a
analizar su propia politica). Asi como el frente circunstancial puede terminar
durando varias décadas, el Frente Antiimperialista puede no pasar de acuerdos
muy breves. Este esun hechoque depende delaluchaydelasituacién politica. Pero
lo que no es puramente ocasional es la t4ctica del Frente Unico Antiimperialista,
dirigido a todas las organizaciones que se encuentran bajo la presién de las masas,
con vistas a una lucha revolucionaria comun.

El comando politico de la COB (octubre 1970) durd tres meses, y el POR
planteé que, vista la radicalizacién de las masas, estaba agotado, que debia
lanzarse la consigna soviética de la Asamblea Popular.

La oportunidad de la tactica del FUA est4 relacionada con una situacién en
que el inmovilismo de las masas ya ha sido sacudido, y por ello, se ha abierto la
perspectiva, con alzas y retrocesos, de una prolongada lucha antiimperialista.

En el Frente Antiimperialista, el partido obrero debe mantener por entero su
independencia politica. No puede hacer ninguna concesién que comprometa lalucha
revolucionaria de las masas, sélo por mantener a los aliados en el frente comiin. El
partido revolucionario no entra al Frente en calidad de secta sino de partido, por eso
no tiene por finalidad la escisién, ni se empeiia tampoco en una campafia para que
las masas rompan con las fuerzas frentistas aliadas (como propugnan las tesis para
escamotear su frentepopulismo). La vigencia de una forma determinada del Frente
Antiimperialista (por ejemplo bloque de partidos dirigiendo una lucha de masas o
unacamparia electoral) y su pasaje a otras (soviets de obreros, campesinos, soldados
y nacionalidades oprimidas) incluidas las escisiones, dependen de la experiencia de
las masas mismas y de los cambios de conjunto en la situacién politica.

La mayor parte del tiempo, los partidos burgueses o pequefio burguesesde las
masas explotadas se afanan por llegar a compromisos con el imperialismo y a
bloquear toda evolucién independiente del movimiento obrero. La consigna del
Frente Antiimperialista s6lo puede tener, aqui, un caracter de propaganda, para
mejor denunciar los compromisos con la reaccién fordnea, para pronosticar su
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inutilidad como via para superar el atraso del pais y la misefia de las masas y
para mejor acercarnos a las masas proletarias para luchar pogsfi independencia
sindical y politica.

Dimos los ejemplos de capitulacién abierta ante los frentes burgueses dere-
chistas como los de “los 8” con Balbin o con la UDP de Siles Zuazo. Pero una
experiencia igualmente nefasta fue la que el Comité Paritario en su conjunto
desarrollé en Perd, contra la Alianza Revolucionaria de Izquierda, que habia
evolucionado, del antitrotskismo y de la revolucién por etapas, al planteamiento
del gobierno obrero y campesino y la aceptacién de la candidatura de Hugo
Blanco. Lograron la proeza de provocar el derrumbe electoral de éste y permitir
el copamiento con fuerza del ARI por parte del partido stalinista, del velazquista
y de los maoistas de derecha.

Otro ejemplo de cémo entiende el CI la “accién antiimperialista” fue el
llamado del PST argentino a apoyar un “apagén de vidrieras” en algunas
ciudades, por parte de un sector de las entidades empresarias (la CONAE), que
exigia lo siguiente: devaluacién monetaria, absorcién de los pasivos patronales
por el Estado, inflacién galopante y oposicién a los aumentos de salarios —el
programa que hoy aplica Viola.

Elfrente antiimperialista puede asumir formas diversas, que corresponden
a la evolucién de las masas y a la vigencia de nuevos métodos de lucha y
organizacién. El frente antiimperialista revolucionario puede y debe, en las
circunstancias propicias, convertirse en gobierno revolucionario. Si sigue la
linea maestra de la tactica del FUA, un gobierno de éste sera un gobiemo
depurado de sus elementos burgueses conciliadores, con peso decisivo de los
partidos més avanzados y, en primer lugar, del proletario, basado en las masas
armadas, y en la destruccién de las instituciones estatales burguesas semico-
loniales. Esto no es otra cosa que el gobierno obrero y campesino, gobierno
independiente de la burguesia. Pero las ‘tesis’, que ni remotamente han
comprendido que la tactica revolucionaria debe actualizarse permanentemen-
te, segun la propia experiencia de las masas y la situacién politica de conjunto,
desde el punto de vista de la correlacién de fuerzas en presencia, los métodos
de lucha y la organizacién de las masas. Pontifican: compromisos gubernamen-
tales, no. Mientras tanto, luchemos por el retorno de la UDP, en Bolivia, y del
frente burgués en Argentina.

Elfrente antiimperialista deberd estructurarse en la claridad politicay no en
la confusién. Sin comprometer para nada la independencia de propaganda y de
accién del partido revolucionario. Debera abrir el camino hacia las masas y
organizar la lucha de las clases oprimidas. No deberd reducir las grandes
reivindicaciones de la democracia: independencia nacional, revolucién agraria,
soberania popular basada en el desarme del gendarme opresor y en el armamento
del pueblo, a las reivindicaciones de la democracia formal.

Las ‘tesis’ rechazan todo “frente estable con la burguesia”, perc propugnan el
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entrismo en las organizaciones nacionalistas “aunque manteniendo la prensa
trotskista independiente” (60).

En el anteproyecto se daba como un ejemplo de gsto lo que hicierorn “los
trotskistas argentinos” con “un entrismo indirecto en la organizacién sindical del
peronismo, las 62 Organizaciones” (61). Este parrafo fue eliminado; pero elimi-
narno significa superar porque el CI nohahecho la critica ala nefasta trayectoria
de la corriente morenista. De ahi que la concepcién morenista estd plenamente
vigente en las tesis.

Moreno realizé6 durante diez afios un entrismo, no indirecto sino bien
directo, en el peronismo. La supuesta prensa independiente (porque la sacaba
él)era Palabra Obrera que, textualmente, estaba “bajo la disciplina del General
Perén y del Comando Superior Peronista”. Ernesto Gonzélez —dirigente del
PST y del CI—en un folleto escrito en 1971, dice que 8e proclamaron “parte del
movimiento nacionalista burgués...” (62). Palabra Obrera publicé y vendié
cuatro capitulos del libro Los Vendepatrias de Perén, donde éste hace profesién
de fe anticomunista.

Tan evidente fue el sometimiento al peronismo, que Ernesto Gonzilez
reconoce que el entrismo “nos llevé a minimizar las vacilaciones y capitulaciones
de su direccién burguesa” (63). En 1958, llamaron a “acatar la orden” y votar a
Frondizi “para no romper la unidad de la clase obrera”, o sea la subordinacién
obrera a la burguesia. Reconoce también que “Palabra Obrera apoyé criticamen-
te al ala dura...” de las 62 Organizaciones (64) y que cayeron en el ‘error’ de
considerar a Fidel Castro como un Aramburuy a confundir la revolucién cubana
con la Libertadora (golpe contrarrevolucionario de 1955) (65). Lo que no dice
Gonzilez es que actuaron asi por la obsesién de mantener una fisonomia
peronista inobjetable en momentos en que la direccién peronista era pro-Batista.

El entrismo concluy6 en un fracaso. Esto es lo que el balance deberia decir; lo
contrario de las ‘tesis’ que resolvieron el problema con un “pacto de caballeros”,
eliminando la referencia al entrismo de Pelabra Obrera pero manteniendo la
concepcién entrista de ésta.

Las tesis plantean también la necesidad de formar “frentes o partidos
comunes” con las tendencias centristas salidas de los partidos tradicionales y
“saber arrastrarlas... hacia un partido revolucionario comin”. Para esto, sefia-
lan, se debe partir de “algunos puntos fundamentales de nuestro programa
revolucionario, los que corresponden al trabajo comin y tienden hacia una

60. Tesis XXIII, pag. 46.

61. Tesis XXX1V, pég. 42.

62. Ernesto Gonzélez; “;Qué es y qué fue el peronismo?”, Revistae de América, N° 5, Mayo/
Junio 1971. |

63. Tesis XXXIV, pag. 46.

64. Idem, pag. 43.

65. Idem, pag. 49.
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organizacion comin” (66). Se confia la conquista de los centjistas, no en la
imposicién de las lineas maestras del programa, sino en la infikracién, en el
copamiento y, por qué no, en la corrupcién econémica.

La retvindicacion de la Asamblea Constituyente

El CI se refiere a esta consigna de un modo superficial en su ‘tesis’ XXI (€7), lo
que, sin embargo, alcanza y sobra para poner de relieve que ne han entendido la
funcién politica de la consigna. Debemos decir, nuevamente, que este superficia-
lismo no es casual: es el resultado de negarse a someter a examen los errores que
han cometido en el pasado reciente, a estudiar la rica experiencia de los tiltimos
afios y a reexaminar las polémicas habidas en el pasado (en especial, con PO).

Para las ?esis’, la consigna de }a Asamblea Constituyente es una “concentra-
cién” de todas las reivindicaciones agrarias, nacionales y democraticas, lo que en
cualquier idioma del mundo quiere decir que es la forma politica de la resolucién
de esas tareas. Esto no le impide decir que lo que la Asamblea Constituyente
‘concentra’, “la revolucién proletaria (lo) debe resolver”. El tinico sentido de esto
es que la Asamblea Constituyente aparece comola forma politica de la revolucién
proletaria, es decir, como sinénimo de la dictadura del proletariado.

Las ‘tests’ no hacen més que decir, alambicadamente, lo que Lambert seiialé
oportunamente con toda claridad: “... el contenido de la constituyente soberana
no es la constitucién de la nacién burguesa y si la constitucién de la nacién
liberada por el proletariado” (68).

Es sobre la base de esta concepcién que se present6 en Perd una “mocién roja”
que reclamaba a la Asamblea Constituyente dominada por la burguesia, que
asumiera el poder ejecutivo pararesolver “las contradicciones fundamentales del
pueblo oprimido”. Sobre esta base, se le prometia, incluso, el apoyo politico al que
seria el nuevo gobierno burgués. En un texto que enviamos al POMR defendimos
el reclamo de que la Constituyente asumiera el ejecutivo (defensa de la soberania
popular contra el gobierno militar, desenmascaramiento de los partidos burgue-
ses mayoritarios), pero denunciamos la orientacién de considerar a la Constitu-
yente la via de paso al socialismo.

Es falso que la reivindicacién de la Constituyente ocupe el primer lugar (“la
expresion mas elevada”, dicen las ‘tesis’) en el orden de jerarquia de las
reivindicaciones nacional-democraticas. “La tarea central —dice el Programa
de Transicién—... es la revolucién agraria... y la independencia nacional... La
consigna de Asamblea Constituyente... debe ligarse indisolublemente con el

66. Tesis XXXII, pag. 57.
67. Tesis XXI, pag. 41.
68. Informe de convocatoria al 23° Congreso de la OCI, Julio 1978.
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problema de la liberacién nacional y el de 1a reforma agraria... en determinada
ctapa de la movilizacién de las masas bajo las consignas de la democracia
revolucionaria, pueden y deben surgir los soviets... Sélo ellos pueden llevar a
su consumacién la revolucién democritica y abrir la era de la revolucién
socialista” (69).

La jJerarquia’ establecida en las ‘fesis’ no existe. Una guerra nacional
liberadora puede hundir el régimen despético y poner a la orden del dia la
Asamblea Constituyente. Esa guerra puede engendrar, o viceversa, la revelucién
agraria. Finalmente, la imposicién de la reivindicacién de la Constituyente va
concitando el interés de las masas, que la burguesia se encarga de frustrar; esto
provoca un alzamiento agrario o nacional. Estas combinacienes no se pueden
prever, lo que importa es que pongan en marcha la revolucién social y el
armamento de las masas. Para las ‘fesis’, la Constituyente deberia “votar el
armamento del proletariado” (70). Esté4 claro que la consideran un sinénimo de
dictadura proletaria.

El valor de la reivindicacién de la Asamblea Constituyente es que plantea la
vigencia de la soberania popular contra los gobiernos autoritarios en los paises
en que la democracia burguesa clédsica no llegé a prosperar. Para la burguesia,
elinterés de esta consigna es ampliar las bases de su dominacion, o darse medios
més firmes para resistir una presién dislocadora del imperialismo. Por eso le
interesa que la Asamblea Constituyente ‘concentre’ los problemas del pais, es
decir, los ahogue; que el problema politico de la democracia se desvincule de la
revolucién social. Para los revolucionarios, el interés es el inverso: estimular la
accién de las masas, sobrepasar, en la experiencia concreta, el estadio de la
democracia formal. La conquista, por medio del voto, de la tierra para los
campesinos, del armamento, de la escala mévil, de la expropiaciéon de los
monopolios (71) es una ilusién del CI. Si ésta existe en las masas, la lucha por la
Constituyente y en la Constituyente debe servir para superarla. Las ‘esis’ la
comparten.

Frente a este peligrode lasilusiones constitucionales y democraticas, Trotsky
sefalé:

“1) El Partido debe recordar que, en relacién con su principal objetivo, la
conquista del poder con las armas en la mano, las consignas democraticas no
tienen mas que un caricter secundario, provisional, pasajero y episédico...

“2) El Partido debe, en la lucha por las consignas de la democracia arrancar
las ilusiones constitucionales y democraticas, de la pequeha burguesia y de los
reformistas que expresan sus opiniones, explicando que el poder en el Estado no
se obtiene mediante formas democraticas de voto sino mediante la propiedad y

69. Ledn Trotsky; El Programa de Transicién. Ed. Fontamara.
70. Tesis XXI, pag. 42.
71. Idem.
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el monopolio de la enseitanza y del armamento...” (72).

El pasaje del CI al democratismo se ve en otros dos aspectos.

Primero. El texto se plantea la relacién que debe haber entre la consigna de
“abajo la dictadura” y la de Asamblea Constituyente, y la resuelve asi: antes de
la apertura de una situacién revolucionaria, hay que plantear “abajo la dictadu-
ra”. Luego quela dictadura cay6, Asamblea Constituyente. De aqui se deduce una
conclusién ridicula: no plantear “abajo la dictadura” cuando ésta ya no existe.

Los errores se acompafian aqui con una insoportable pedanteria; todo est4
clasificado.

Est4 fuera de duda que la consigna de “fueraladictadura” tiene un gran valor
como denuncia de la arbitrariedad imperante; pero en una situacion contrarre-
volucionaria sélo puede tener un valor agitativo, si es que no se la distorsiona
hacia el putchismo. Pero no puede tener un valor de orientacién para los
trabajadores en condiciones de las masas en reflujo.

Si lo puede tener la Asamblea Constituyente. A pesar del reflujo, la crisig
politica no cesa. La lucha interburguesa prosigue. La camarilla gobernante busca
alguna legitimacién constitucional. Unos y otros buscan atraer a ciertos estratos
de la pequeiio burguesia a su lado. La cuestién constitucional se plantea o se
discute. El reclamo de Asamblea Constituyente basada en el sufragio univerzal y
la libertad de organizacién y prensa, puede convertirse en un punto de agrupa-
miento de masas. Bajo la cobertura constitucional, se pueden organizar centros
legales. Las masas franquean un paso que las llevara a luchar por acabar con la
dictadura. La consigna, como tal, es incompatible con un régimen autocratico.

Pero afirmar que, cuando ladictadura cae, la Asamblea Constituyente “cobra
su plena virtud” es una pedante anticipacién de los hechos. En Alemania, en
1918, fue el instrumento para acabar ‘democrdticamente’ con la revolucién
proletaria. En Cuba y China (1949), ni se planted. Que la consigna sirva para
desenmascarar al gobierno no proletario que pueda surgir en una revolucién
depende de muchos factores, por ejemplo hasta qué punto la contrarrevolucién
no puede agrupar a una parte ponderable de las masas tras esa consigna, en otras
circunstanciales fue lo que ocurrié con la contrarrevolucién popular en Bolivia,
en 1946, y en Argentina, en 1944-45.

Darle “plena dimensién” a la consigna “después”, vuelve a mostrar que
consideran a la Asamblea Constituyente la forma politica acabada de la
revolucién. :

Segundo. Nos hemos enterado de que el CI est4 en contra del planteo de
“gobierno de Solidaridad” en Polonia, y que le contrapone la Asamblea Constitu-
yente. No sabemos si esta consigna es apropiada: en Politica Obrera hemos
planteado la libertad para formar partidos, aunque esté prohibido por la
constitucion.

72. Leén Trotsky, E! gran organizador de derrotas, pag. 303, Ed. El Yunque.
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Pero éste no es el asunto. El asunto es que, aqui, el CI plantea la Constituyen-
te antes, y no después de la caida de la dictadura burocritica. Més, opene
frontalmente la Asamblea Constituyente al gobierno de Solidaridad. ;Qué
tenemos que concluir? jQué Kania va a convocar a la Constituyente!

El planteamiento de una oposicion irreductible entre la Asamblea Constitu-
yente y el gobierno de Solidaridad conduce, no a plantear la revolucién politica
(proletaria) sino al restablecimiento de la democracia burguesa, es decir, un paso
hacia la restauracién politica del Estado burgués. Y esto es tanto més nefastoen
un pais donde el peso de la Iglesia domina a una parte del proletariado y a la
mayoria de los campesinos. Apoyamos todos los planteos de libertad politica
contra la burocracia dominante, pero explicando: a) que sélo Solidaridad los hara
realidad; b) que consideramos al gobierno de Solidaridad la forma més alta de
democracia.

El CI se ha ‘arrugado’ todo. Las masas, no sélo en Polonia, tienen profundas
ilusiones democréticas, por eso les repugna que se instaure un gobierno que
represente a una parte del pafs, los obreros, incluso siendo ellos los obreros. Por
eso, los soviets, Solidaridad o quien sea, tiene la obligacién de reclamar la
vigencia de la libertad politica. Sélo cuando se comprueba que sélo serd impuesta
por los soviets o Solidaridad, es que la consigna penetra en toda su dimensién. Por
eso la consigna de Asamblea Constituyente no es incompatible con los soviets; se
articula con éstos. En la practica, se niega que haya en Polonia un doble poder.

Las ‘tesis’sostienen que las consignas de 1a democracia tienen cada vez mayor
vigencia en los paises imperialistas (73).

Es evidente que no encontraremos ningdn pais que tenga un desariollo
burgués democratico completo. Pero, en los paises imperialistas, la democracia
politica tomada en su conjunto tiene un cardcter reaccionario porque se trata de
naciones burguesas consolidadas en la opresién sobre el conjunto del planeta. En
los paises coloniales y semicoloniales, en cambio, las reivindicaciones de la
democracia politica tienen un caracter progresivo porque chocan con el dominio
del imperialismo. Las ‘tesis’ no hacen la distincién elemental entre paises
burgueses opresores y oprimidos.

El CI se ha pasado al democratismo liberal mas rampante.

Sindicatos y burocracia sindical
Durante afios, 1a OCI francesa sostuvo la tesis de que los sindicatos de masas
conducidos por direcciones nacionalistas habrian dejado de ser organizaciones

obreras. En cambio, los sindicatos dirigidos por stalinistas o socialdemécratas
eran organizaciones independientes del proletariado. En el primer caso, se debia

73. Tesis XXI, pag. 41.
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luchar por destruir esas organizaciones burguesast en el segundo, se debia
“recuperarlas”. :

Politica Obrera mostré que los sindicatos de masas bajo el liderazgo naciona-
lista, stalinista o socialdemécrata reflejaban distintos grados de integracién al
Estado y ala politica burguesas, y que constituia, por 1o tanto, un embellecimien-
to de las direcciones stalinistas y socialdemécratas caracterizar a los sindicatos
bajo estas direcciones como independientes.

La OCI se declaré neutral ante la intervencién militar de la CGT argentina
puesto que se trataria de una lucha interburguesa, un gobierno burgués que
interviene una institucién burguesa. La misma posicién asumié cuando la
dictadurabrasilefia intervino el sindicato metalirgico dirigido por Lula, en 1979.
La légica de la posicién de 1a OCI la conducia a coincidir con las dictaduras més
reaccionarias del planeta.

Ahora bien, la historia del morenismo (a partir de 1954, porque antes tenia
la posicién lambertista) es 1a opuesta, porque sostenia que la burocracia sindical
peronista representaba una alternativa independiente frente a la burguesia y al
propio Perén. De ahi que su estrategia de construccién del partido se basaba en
que la burocracia sindical peronista construiria un partido obrero. Ya fuera del
peronismo, a partir de 1964, sigui6é sosteniendo esa estrategia, apoyando a
cuanto burécrata sindical peronista levantara una via de integracién con las
dictaduras militares independiente de Perén.

La misma concepcién sostuvo el PST después del golpe militar de 1976. Como
la dictadura militar desmantelaba conquistas sindicales histéricas de la clase
obrera, el PST sostuvo que la burocracia sindical estaba obligada a resistir ala
dictadura y, por lo tanto, la conducta de los revolucionarios =ra estimular esa
resistencia. De esta forma, en los afios de mayor colaboracién y pasividad de la
burocracia (formaron comisiones asesoras de los interventores militares y
sabotearon todo intento de lucha del proletariado), el PST ‘descubrié’ una
progresividad en laburocraciay, con esa concepcién, llamé al activismo al “frente
unico con la burocracia”, lo que entregé a ese activismo a la delacién y al despido.

Ahora el ex CORCI suscribe —en las ‘tesis’— que “para la Argentina, el
combate por la independencia de los sindicatos pasa hoy por la reconquista
obrera dela CGT” (74). Aiios y aiios polemizando con nosotros, recurriendo a toda
clase de faccionalismo, para sostener ahora, sin ninguna explicacién ni autocri-
tica, esta consigna.

Y con qué argumento plantean la consigna: con el de que el aparato burocra-
tico sindical argentino no es una agencia del Estado. jClaro que lo es, e incluso
de la dictadura!

Asf, las ‘tesis’ del CI, en referencia con los sindicatos, concluyen de la peor
manera: unen al embellecimiento de las burocracias stalinistas y socialdemécra-

74. Tesis XXXI, pag. 56.
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tas propias del CORCI, el embellecimiento de las direcciones nacionalistas, en
especial del peronismo, caracteristica de la corriente morenista.

Los revolucionarios deben militar alli donde estdn las masas, no importa
(uién controla sus organizaciones, para emancipar al proletariado delatutelade
la burguesia y cualesquiera sean sus agentes. Hay que recuperar la CGT
argentina porque se trata de la organizacién sindical de masas de los obreros,
expulsando a la intervencién militar y derrotando a la burocracia.

Tampoco bajo el gobierno peronista, la burocracia de la CGT y de los
sindicatos era independiente o semiindependiente, pero la lucha por la recupe-
racién de aquéllos era vélida porque constituian la organizacién de masas del
proletariado argentino.

Treinta afios de}?ués: la OCI (CI) abandona
las posiciones del PCI francés contra el pablismo

Las ‘tesis’ afirman, como norma del desarrollo politico revolucionario, la toma
del poder por partidos stalinistas o pequeiio burgueses y la formacion de Estados
burocraticos desde el inicio (revoluciones de ‘Febrero’). También dicen que los
partidos del tipo mencionado continiian siendo contrarrevolucionarios, ain cuan-
do dirijan una revolucién victoriosa. El establecimiento de Estados obreros
dominados por una burocracia parasitaria no lo presentan como el resultado de
condiciones especificas sino como la consecuencia inevitable del tipo de direcciones
que encabezaron la lucha que desembocé en la destruccién del Estado burgués.

Pues bien, todo esto es exactamente el micleo tedrico del pablismo, expuesto en
1951, y combatido, exclusivamente, por el Partido Comunista Internacionalista de
Francia—organizaciénde la que desciende la actual OCI—. Estoimplica quela OCI,
y con ella el CI, se ha autodesheredado de su tnico, pero valioso, elemento de
tradicion revolucionaria de lucha contra la liquidacién de la IV* Internacional. Este
completo giro en las posiciones histéricas de la OCI debe ser meditado cuidadosa-
mente; de un lado, porque significa un cambio radical en la posicién de esta
organizacién enlalucha porlas posiciones revolucionarias; en segundo lugar, perque
es muy instructivo, ya que muestra con extraordinaria claridad ¢c6mo se metamor-
fosean los principios politicos cuando, en lugar de servir como base granitica para
construir un partido revolucionario, sélose usan en lacomponenday en la maniobra.

La variante “inica” planteada por el CI, Pablo la formulé de la siguiente
manera: el pasaje del capitalismo al socialismo “va a tomar probablemente un
periodo entero de varios siglos y va a ser llenado, entretanto, con formas y
regimenes trensicionales entre el capitalismo y el socialismo y necesariamente
desviandose de las formas y las normas puras” (75). Es decir, en el lenguaje del

75. Del texto “;Hacia dénde vamos?”.
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Cl, tendremos como norma, ‘Febreros’ y Estados burocratices desde el inicio.
¢Qué decia e] PCI al respecto"

En un documento —de junio de 1951— que fue avalado por la mayorfa
antipablista del partido (76) se dice: “Lo que vemos es que la casta burocratica,
que consideramos ser el producto especifico de veinticinco afios de degeneracién
del primer Estado obrero, se supone que es la prefiguracién de la ‘casta’ llamada
a dirigir el mundo por dos o tres siglos. Asi la nocién de casta ha sido archivada,
y lo que estd realmente envuelto aqui es una clase que no fue prevista por Marx,
Engels, Lenin o Trotsky”.

Respecto del asunto mas particular de la burocratizacién de China desde el
inicio (Pablo habia planteado esto un aiio y medio después de la victoria de la
revolucién china), Bleibtreu-Favre, planteaba, en nombre del PCI lo siguiente:

“Si alguien pudiera explicamos en qué coyuntura, en qué siglo, y sobre qué
planeta la evolucién de China pudiera probarse comparable a la de la burocracia
soviética nos gustaria oirlo.

“La nocién es s6lo admisible si aceptamos de antemano las tesis de Burnham
sobre la rdpida formacién (cuando no la preexistencia) de una burocracia de tipo
soviético dentro del mismo curso de una revolucion.

“En este caso, esta burocracia no sélo tendria una idea logia de valor interna-
cional sino que tendriamos que acordarle un rol histéricamente progresivo. Al
contrario, sin embargo, todo nos lleva a creer que el resultado de una revolucién —
incluso una que est4 aislada— va a probar ser diferente y distinta del de la URSS,
incluso si esta revolucién tuviera que degenerar debido a su aislamiento y
debilidad. Trotsky demostré, claramente, en oposicién a los revisionistas, que la
degeneracién de la URSS tiene un carécter historico especifico” (italicas del autor).

Lo que est4 claro aqui es que para el PCI no habia Estados burocriticos desde
elinicio y que consideraba inadmisible la formacién de una burocracia en el curso
de una revolucién. Pero hay que entender que la posicién contraria era la esencia
del pablismo, que asi lograba justificar su caracterizacién de que la situacién
mundial consistia, en esencia, en la oposicion entre el imperialismo y lo que
llamaba el “campo stalinista”.

Uno de los factores que llevaron a los planteamientos pablistas fue la
conducta de los trotskistas chinos que fueron huyendo de las zonas conquistadas
por la revolucién hasta terminar, légicamente, en Hong-Kong. Para Pablo, esto
se debia a que no comprendian la naturaleza dual de la politica stalinista, y lo usé
como elemento para liquidar las posiciones de laIV* en relacién con el stalinismo
—suplantando la caracterizacién de socialmente dual o contradictorio, por
politicamente dual—. El texto del PCI se ve obligado, entonces, a analizar en
extensién el problema de la revolucién china, la naturaleza de la burocracia y de
los PC. Vamos a citarlo entero, y su simple lectura va a mostrar el abismo que

76. “;Hacia dénde va Pablo?”, cuyo autor es Bleibtreu-Fabre.
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existe entre las posiciones revolucionarias del PCl y las del CI. Nuestra posicién
se entronca en la tradicién de la lucha politica del PCI.

“sCudl fue el error en China?”

“De acuerdo con el camarada Pablo, este error comenzé ‘a continuacién de la
victoria de Mao Tse-tung’. En nuestra opinién, es un poco anterior.

“Una revolucién estuvo desarrollandose en China desde 1946, una revolucién
en la que los trotskistas debian haber sido parte integral. Abandonados por
Stalin, cuyo consejo apuntando a la formacién de un gobierno de frente nacional
con Chiang Kai-shek ellos habian rechazado, y cercados en virtud de que el
cjéreito rojo (soviético) habia entregado Manchuria a Chiang, los lideres chinos
tuvieron que confrontarse con la més poderosa ofensiva que las tropas blancas
hayan jamas lanzado contra el séptimo ejército. La uinica posibilidad que les
quedaba abierta (al igual que 1a situacién que tuvieron que confrontar los lideres
del partido comunista de Yugoslavia en 1942/43) fue la movilizacién revoluciona-
ria de las masas. Rechazando su linea stalinista de los afios previos, adoptaron
un programa limitado de reforma agraria, que las masas saludaron con gran
entusiasmo. Por todos lados surgieron comités campesinos y grupos de resisten-
cia que se organizaron para defender y extender la reforma agraria y para
aplastar a Chiang, el representante de los terratenientes. El avance del gjército
de Mao fue, por sobre todo, el producto del masivo reclutamiento del campesinado
revolucionario, y del paralelo colapso del ejército campesino Ge Chiang, que fue
contaminado por la revolucién y por el hambre de tierras. El propio Partido
Comunista chino sufrié un cambio en su composicién social, los hijos educados de
los campesinos acomodados que constituian la espina dorsal de sus cuadros hasta
ese momento (y algunos de ellos tendieron a oponerse a la explosién de violencia
elemental desatada por el giro efectuado por su partido), fueron sumergidos por
el influjo de nuevos militantes endurecidos en la forja de la revolucién misma.

“Asf:

“1) El nacimiento de larevolucién china fue el comienzo del fin del ‘stalinismo’
del PC chino.

“2) E1 PC chino dejé de subordinarse a las directivas de] Kremlin y quedé bajo
la dependencia de las masas y de sus acciones.

“3) Su composicién social fue realmente modificada.

“4) E1 PC chino dejé de ser un partido stalinista y se transformé en un partido
centrista que avanzaba paralelamente con la revolucién. Esto no significa que el
PC chino se transformé en un partido revolucionario ipso facto. Conservé de su
pasado una serie de conceptos incorrectos y burocraticos, que vinieron a reflejar-
se en sus acciones:

¢ en el timido caracter de su reforma agraria
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* en limitarse al norte de China

* y en el esfuerzo consciente del PC chino paranantener aislado de la
revolucién al proletariado urbano.

“La dialéctica de la realidad social ha levantado ya ciertas barreras y hay
razones para esperar que este curso continuar4. b

“En todo caso, es absurdo hablar de un partido stalinista en China, y més
absurdo todavia alimentar la creencia en siquiera el parecido de ‘una victoria del
stalinismo en China’...

“El error de los dos grupos chinos es, precisamente, haber fracasado en
comprender la realidad social. Identificaron la revolucién con el stalinismo, lo
que significa identificar al stalinismo con su negacion.

“Los camaradas chinos le dieron la espalda al movimiento revolucionario de
las masas, retrocedieron cuando fueron confrontados con el avance de aquéllas,
y finalmente acabaron en Hong Kong.

“Su mayor error no fue su fracaso para comprender al stalinismo; fue una més
seria y diferente falta de comprensién.

“No reconocieron el verdadero rostro de la revolucién. Vieron el avance de loa
ejércitos revolucionarios de Mao como un paso adelante del stalinismo. Fracasa-
ron en entender que lo fundamental es 1a accién de las clases, que son las clases
y no los aparatos las que hacen la historia, y que una vez puesta en marcha la
accion de las masas es mas poderosa que el mds fuerte de los aparatos.

“En varios aspectos, el camarada Pablo revive los errores analiticos de los
camaradas chinos, aun si sus conclusiones son las contrarias, aunque igualments
desastrosas.

“Comete el mismo error sobre la naturaleza de la revolucion china, a la que
considera como una victoria—no una ‘puray simple victoria’, pero, con todo, una
victoria— del stalinismo...

“Comparte el mismo criterio errado en lo que respecta a la naturaleza
‘stalinista’ de un partido comunista. La naturaleza stalinista de un PC est4
constituida por su dependencia total y directa de los intereses y de la politica del
Kremlin. La negativa de parte del PC chino a aceptar la existencia legal de la
tendencia trotskista —sea fuera o dentro de sus filas— e incluso, la represion
contra esta tendencia de ninguna manera puede constituir un criterio que
‘demostraria su cardcter stalinista y burocrdtico’ (Pablo), pero solamente su falta
de comprension de la revolucién permanente, una falta de comprensién que no
es especificamente stalinista.,

“Comparte la misma falta de comprension de las relaciones entre las masas,
el PC y 1a burocracia del Kremlin: Pablo pone un signo igual entre la naturaleza
dual de los PCs y la naturaleza dual de la burocracia soviética...

“La naturaleza dual de la burocracia soviética es el reflejo v el producto de
contradicciones en la sociedad soviética. Se expresa en el bonapartismo del
stalinismo cuando es confrontado con fuerzas sociales dentro de la Unién
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Soviéticay a escala mundial. La politica de la burocracia no es dual sino m4s bien
forma un conjunto integral a través de todas sus variaciones; es una politica de
mantener el equilibrio entre las clases basicas.

“Lanaturaleza dual del partido comunista significa una cosa un poco diferente
y expresa una contradiccién diferente, por el hecho de que una, burceracia
purasitaria de tipo soviético no existe internacionalmente. La dualidad, la contra-
thecién de un PC, viene del hecho de que es un partido obrero en virtud de su base
wicial (una base necesaria para la accién de equilibrio del Kremlin) y ur partido
staliniste en virtud de su politica y de su direccién {una direccién elegida desde
urriba sobre la base de su total sometimiento a las 6rdenes del Kremlin).

“Cuando por una razén u otra esta subordinacién deja de existir, el partido
deja de ser stalinista y expresa intereses diferentes de los de la casta burocratica
o la URSS. Esto es lo que ocurrié (debido a la accién revolucionaria de parte de
las masas) en Yugoslavia bien antes de la ruptura de relaciones; 1a ruptura sélo
lahizo oficial. Esto es lo que ya ha ocurrido en China, y se reflejara inevitable-
mente en una ruptura de relaciones cualquiera sea el curso que tome la
revolucidn china” (77).

En un documento de los trotskistas franceses, de octubre de 1953, que hace
ol balance de “las sucesivas etapas del revisionismo pablista”, ratifica todas
ostas posiciones, y alli donde las ‘tesis’ del Cl afirman que “el revisionismo
liende a destruir la IV® Internacional” (jtiende!) y proponen discutir una
‘modalidad” de unificacion con el SU, el documento de balance de Octubre de
1953, decia:

“La salvacién de la IV® Internacional exige imperativamente la inmediata
expulsién de la direccién liquidacionista. Una discusién democratica deber4, en
vste sentido, ser abierta dentro del movimiento trotskista a escala mundial sobre
odos los problemas en suspenso, enmaraiiados o falsificados por la direccién
pablista en tres anos, Dentro de este cuadro, serd indispensable para la salud de
la Internacional, que la mayor autocritica sea emprendida sobre todas las fases
y causas del desarrollo de la gangrena pablista”.

Adénde va el Cl

El Comité Internacional es el fruto de dos ‘pecados™ de la ruptura sin
principios del PST con el SU y de 1a escisién sin principios del CORCI por parte
lela OCI, esto de un lado; y del otro, del acuerdo manicbrero y sin principios del
I’ST con la OCI. Este proceso y estos métodos explican la degeneracidn politica
que testimonian las ‘tesis’. La maniobra suplanta a la discusién; el agregado

17. Extraido de Trotskysm versusrevisionism - A documentary history,volume 1, New I"urk
Publ., pags. 52-79. Los subrayados son del autor.
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indiscriminado de las posiciones de uno y otro reemplaza la claridad; el discipli-
namiento prematuro de las diferencias prevalece sobfe la necesidad del amplin
balance politico, capaz de permitir un nuevo impulso teérico y de organizacion.

Pero atin en engendros antinaturales como el CI, la lucha de clases ejerce su
presion implacable. Esto plantea dos alternativas. La primera es que el CI so
aferre a salvar a todo precio su unidad burocritica. En este caso, tendra quo
encubrir los desastres y el mayor apartamiento de la via revolucionaria de sux
tendencias y/o secciones. El resultado de esto serd el entrar en un proceso du
mayor degeneracion politica.

La segunda es que la confrontacién con la lucha de clases haga entrar en
saludable crisis los planteamientos del CI. Esto quiere decir que 1a discusion su
abra paso. En este caso, el Cl entraré en estado de asamblea o disolucién. Una
dltima posibilidad seria que asuman lticidamente la necesidad de abrir una
honesta delimitacién y clarificacién de posiciones. Los indicios, sin embargo,
apuntan hacia la primera alternativa.

Agosto de 1981
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LAS POSICIONES
INTERNACIONALES DE
LA LIGA INTERNACIONAL
DE TRABAJADORES

Comeo cualquiera se lo ppede imaginar, el “Proyecto de Tesis sobre la situacion
politica mundial y las tareas de la LIT(CI)” (organizacion a la que pertenece el
Mas), de mayo de 1988, caracteriza la situacién mundial como “revolucionaria”,

Esta situacién ya lleva veinte afios, segtin el “Proyecto”, y esta determinada porla
“crisis econdmica mundial (y) la exacerbacién de la lucha de los trabajadores y
oprimidos de todo el mundo contra los explotadores”. El “Proyecto” reproduce, palabra
por palabra, todos los defectos metodoldgicos del documento nacional del Mas: una
situacién por naturaleza excepcional, que debe resolverse en poco tiempo entre la
victoria de la revolucién y la contrarrevolucion, es transformada en la forma de
existencia normal de la sociedad,; la crisis econémica es presentada en forma absoluta
y se la confunde con la desintegracién del capitalismo a la cual no se caracteriza en su
lendencia y con caracteristicas desiguales para los diferentes paises; y, por dltimo, se
le da a cualquier lucha de las masas un significado revolucionario.

Impresionismo

La caracterizacién del “Proyecto” es absolutamente impresionista y vulgar
cuando afirma, por ejemplo, que “estallan movilizaciones revolucionarias en
cualquier momento, en cualquier lugar”, sin percibir en lo mas minimo que las
cexplosiones populares esporadicas o episddicas aun definen, por eso mismo, una
situacién inmadura desde el punto de vista revolucionario.

El “Proyecto” incluye en la caracterizacién de la situacién al presente y al futuro,
pues (citando un documento de 1984) “alerta a (sic) la posibilidad de que pudieran
darse importantisimas luchas, no ya tan sélo en los paises coloniales o en los Estados
obreros mas débiles sino en los principales paises imperialistas, como tambiénen la

Extraido de “La estrategia de la izquierda en la Argentina”, de Jorge
Altamira, Ediciones Prensa Obrera, 1989.
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URSSyChina”. Perosise trata de una posibilidad, ello deruestra precisamente que
la situacién actual no es avin revolucionaria y que las luchas revolucionarias todavia
no caracterizan la situacion de los principales paises del mundo. Un error todavfa
mas profundo, de este cobro por adelantado delo que va a ocurrir, es que supone como
automatico el avance de las luchas presentes, o de las situactones prerrevolucionas
rias o revolucionarias que existen en algunos paises. Esta tesis mecanicista esta
dicha en el “Proyecto” en forma taxativa: “Podemos definir asi la ley general que rige
en esta etapa el ascenso obrero y de masas: donde no existe, ha comenzado y, en
algunos casos, se desarrolla rdpidamente. En donde ya existfa, continia, y su
profundiza en regiones claves del mundo semicolonial”.

Semejante progreso ininterrumpido a la escala de todo un planeta supone un
acierto sin igual de la politica de las direcciones de las masas. En las treinta paginas
de texto, el “Proyecto”, sin embargo, no va a analizar nunca la politica de esas
direcciones en relacién con las luchas que encabezan, aunque no ahorre calificativos
brutales contra cada una de ellas. La pregunta es: jc6mo puede haber un ascensosin
interrupciones con direcciones politicas a las que el “Proyecto” caracteriza como
parte integrante de un “Frente Contrarrevolucionario Mundial”, es decir que
contiene una amplitud de fuerzas desconocida en la historia de la humanidad?

La incoherencia metodolégica del planteo se revela, sin embargo, enseguida en
brutales contradicciones. Asi, “en Centroamérica, dice, 1a contraofensiva politico:
militar del imperialismo ha logrado estancar el proceso revolucionario y amenaza
conobtener triunfosen Panama y Nicaragua”. El ascensoininterrupto se transforma
ahora en descenso en picada, lo cual es una voltereta natural en un planteo
impresionista. Hay que destacar, sin embargo, que ni siquiera aqui el “Proyecto”
relaciona la evolucién de la situacién politica con las limitaciones de la direccién
revolucionaria en Centroamérica. El imperialismo es usado por la LIT como el chivo
expiatorio, un procedimiento propiodel stalinismo, nodel trotskismo, el cual siempre
examina los errores de la direccién obrera. El “Proyecto” es un ascensor que baja y
sube sin la intervencién subjetiva de las clases, es decir de los partidos politicos.

Distorsién

El “Proyecto”, en cierto momento, pierde completamente la nocién de lo que es
una caracterizacién politica. Al referirse a “los paises atrasados (donde) la situacién
revolucionaria se desarrolla y en algunos casos se profundiza”, el texto da como
gjemplo “toda la peninsula Indochina (que) est4 inundada de guerras civiles, entre
estados y conflictos fronterizos”. El texto no aclara, sin embargo, si en el Sudeste
Asiaticola situaciénrevolucionariase “desarrolla” ose “profundiza”. De todos modos,
lo real es que en la peninsula indochina la revolucién est4 en franco retroceso. Las
guerras entre Estados son la expresién de la descomposicién del proceso revolucio
nariovictorioso hace m4s deunadécada. Lasituacién econémica y social delas masas
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ha empeorado en forma extraordinaria. La burocracia estatal vietnamita, por otra
parte, ha entrado més o menos abiertamente por el camino chino y yugoslavo “de
mercado”. Nueve carillas mas adelante dela afirmacién citada, el “Proyecto” dice que
“Vietnam (est4) en crisis total desde el mismo momento en que se constituyé como
listado unificado” —algo que manifiestamente expresa el retroceso revolucionario.

¢Qué decir con respecto a los “paises atrasados” donde la revolucién, cuando no
se “desarrolla”, por lo menos se “profundiza”, o al revés, de la terrible evohicién
politica de Afganistén e Irdn, dos asuntos que el “Proyecto”, piadosa y diplomética-
mente, omite? En Afganistén, la situacién evoluciona hacia la contrarreveolucién y es
probable que termine con una masacre generalizada de comunistas. Culminaria asf
la aventura burocratica del putch militar-stalinista de 1978 y la invasién rusa de
1979 —contrarrevolucionaria, desde el punto de vista de los objetivos internaciona-
les y de los métodos de la burocracia de la URSS. Una victoria completa de la
contrarrevolucién en Afganistan puede profundizar, como reaccién, las tendencias
revolucionarias en la URSS, cuya burocracia debera responder en profundidad por
supolitica criminal. Pero precisamente por esto es necesario que 1a IV* Internacional
no encubra la evolucién politica mundial (y a las fuerzas politicas que, por el
momento, lacondicionan)conlacacofénica muletilla dela “situacién revolucionaria”.

En oportunidad delainvasién rusa a Afganistdn, la actual corriente delaLIT
declaré, desde el Comité Internacional que co-dirigia con la organizacién france-
sa de Lambert, su apoyo a las guerrillas islamicas.

En Irdn hubo, en febrero de 1979, una gigantesca revolucién, pero hablar hoy
de revolucién es un exabrupto. Existe un terrible retroceso politico de las masas.
Reagan, gracias a ello, halogradoinstalar una flota de proteccion de los emiratos
del Golfo con el apoyo de Gorbachov. La funcién politica m4s importante de un
documento internacional es hacer el balance de estos acontecimientos, no
encubrirlos, y poner de relieve la monumental crisis de direccién del proletariado,
que precisamente cuestiona la utopia del ascenso automatico de 1a revolucién.

Teoria revolucionaria

La situacién revolucionaria es, en tiltima instancia, el producto de la contradic-
cién irreconciliable entre las fuerzas productivas que se desarrollan sobre una base
capitalista y las relaciones de produccion propias del capitalismo, llegada a un
punto de alta maduracion. La situacién revolucionaria, expresada en otros térmi-
nos, es el resultado delaincapacidad del capitalismo para contrarrestar, alalarga,
histéricamente, la tendencia alacaida de la tasa de beneficio—fundamento de este
régimen social. Las corrientes politicas de tipo nacionalista, socialdemdcrata,
fascista o frente populista no son otra cosa que tentativas excepcionales de superar
lacontradiccién mortal del capitalismo dentro de los marcos de éste. Son tentativan
para evitar el pasaje a una situacién revolucionaria y a la revolucién, procurando
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remontar o contrarrestar la tendencia histérica hacia el hundimiento capitalista
con medidas politicas de excepcion, por referencia a los tiempos normales. En lugar
de declarar el automatismo de la formaci6n de las situaciones revolucionarias, hay
que, por el contrario, ponerde relieve el papel del factor consciente y ladelimitacién
clara con los movimientos politicos que el imperialismo utiliza como sus recursos
dltimos de sobrevivencia. De esta manera, la cuesti6n de la situacion revoluciona-
ria se concentra en la calidad politica del programa revolucionario.

Crisis de los aparatos

El “Proyecto”, precisamente porque no ha entendido nada de esto y porque os
un puro impresionismo, declara que la crisis de todos los movimientos politicos
mencionados —socialdemocracia, stalinismo, fascismo, nacionalismo— asegura,
también mas o menos automdaticamente, el surgimiento de una nueva direccién.
Como el Mas se acaba de escindir, es forzoso concluir que el morenismo sigue el
destino de los viejos aparatos.

Lo que el “Proyecto” presenta como novedad, lo vienen repitiendo los ‘trotskis
tas’ de todo tipo desde hace cuarenta afios. Podrian hacerlo otros cuarenta més,
porque no saben de 1o que hablan. En tanto estos ‘trotskistas’ declaran la crisis
permanente de los aparatos, Lenin y Trotsky supieron ver, por ejemplo, apenas dos
afios después del triunfo de la Revolucién de Octubre, que la socialdemocracia
habia logrado conservar su ascendiente sobre las masas; que esto habia detenido
el ascenso revolucionario; y que se imponia una tactica de frente unico. Natural
mente, esta conclusién provoco la escision del ‘comunismode izquierda’dela época

;Quiere decir que no hay crisis de los aparatos? Por supuesto que sila hay, pero
ésta es una caracteristica congénita de éstos, que tienen precisamente por funcién
pilotear una época, no ya de ‘crisis’ sino de descomposicion del capitalismo. l.a
‘crisis’ del stalinismo no empez6 con Kruschov o con la “Perestroika” —fue incluso
més aguda en los afios 30; en e} “florecimiento” de posguerra se produjo 1a escisidn
de Yugoslavia (1949) y la revolucién obrera de Berlin Oriental. La burocracia y el
stalinismo no son el producto de tiempos ‘normales’, lo mismo vale para la vigja
burocracia socialdemécrata o para el nacionalismo burgués. La crisis de lus
aparatos prueba la inviabilidad histérica del régimen al que sirven, pero su
establece la automaticidad de la formacién de la vanguardia revolucionaria. Para
que ocurra esto iltimo es necesario un programa. El elemento subjetivo es un factor
concreto en la formacién de una situacién revolucionaria, y a veces decisivo.

Nacionalismo

Pero el error politico fundamental del “Proyecto”, que excede la metodologia para
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transformarse en una cuestién que divide el internacionalismo del nacionalismo
pequenio-burgués, incluido el ‘trotskista’, consiste en que caracteriza a la situacién
politica mundial como revolucionaria en condiciones en que la situacion de los paises
inperialistas no es revolucionaria. Caracterizar como revolucionaria a una situacién
(ue no ha alcanzado al centro del capitalismo mundial, significa admitir la revolucién,
nl menos en principio, en un marco meramente nacional y, por lo tanto, a la larga, no
nocialista. Una situacién revolucionaria mundial es aquella en la cual los movimientos
y las revoluciones de distinto orden que sacuden el globo alcanzan a los centros del
cupital mundial; s6lo asi adquieren un caracter verdaderamente internacional.

El “Proyecto”, sin embargo, cita a Moreno, quien afirmaba que “por el momento, el
proletariado europeo, ruso, japonés y norteamericanoestdn muy (jmuy!) alaretaguar-
dia...”. Entonces no hay situacién revolucionaria de conjunto, es decir, internacional.
lenin y Trotsky nunca perdieron de vista que el corazén de la situacién mundial lo
determinaba lasituacién en los paises imperialistas, y particularmente el mas maduro
tleellos, Alemania. La LIT, en cambio, sigue punto por punto la metodologia stalinista
pre-gorbachiana segun la cual la ‘correlacion de fuerzas’ siempre iba para adelante
“como consecuencia de las victorias del socialismo” y del “movimiento nacional-
dlemocratico”, tendiendo un piadoso manto de consuelo sobre los progresos de los
“movimientos anti-monopdlicos” y “pacificos” en las metrépolis iniperialistas. Se nos
uhjetard que la LIT habla de la crisis en los Estados Obreros y no de su progreso
rconémico, pero eso s6lo ocurre en el “Proyecto”, porque Luis Zamora no se cansa de
repetir, primero, que acepta el ‘socialismo’ de estos Estados, pero sin burocracia,
segundo, que en esos Estados fue abolida la inflacién.

Sindicatos y revolucion

Aunqueel “Proyecto” califica ala situaciéninternacional comorevolucionaria, dice,
mn embargo, sin percibir en ello asomo de contradiccion, que “en los paises imperialis-
tns, se observa un fuerte descenso de la afiliacién sindical. En Francia, cayeron (sic) en
un 20%. En Estados Unidos, el namero de trabajadores afiliados es el mas bajo de su
historia (18% de los trabajadores). En otros paises, es ain mas dramético; por ejemplo,
m Espana, donde sélo el 5 6 6% de los trabajadores esta afiliado a sindicatos”.

El “Proyecto” atribuye esta situacién a la “crisis” que “no perdona a las
dirccciones sindicales, impulsando a sectores crecientes ae trabajadores a
librarse de la camisa de fuerza burocratica”. ;De esta manera la desafiliacién
rindical serfa una expresién de la situacion revolucionaria! Es cierto que el
"Proyecto” habla de que se forman “comités de bases” en algunos casos, pero
vito no compensa la desercién sindical masiva en Estados Unidos, Gran
Wretana, Francia, Espana y varios paises europeos. En el Programa de Tran-
ateién se destaca, por el contrario, que “el poderoso ascenso de los sindicatos en
I'ancia y Estados Unidos es Ia mejor respuesta a los doctrinarios ultraizquier-
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distas de la pasividad, que predican que los sindicatos estalran fuera de época”,

El Mas, que ya llama a carnerear los paros de la CGT comio si ello fuera una
superacién de la burocracia sindical en la practica y hasta una ‘revolucién
politica’ en el movimiento obrero, debera llamar dentro de poco, de acuerdo con
el “Proyecto” de la LIT, a la desafiliacion en masa de los sindicatos.

Triste final

El “Proyecto” afirma que “somos la Gnica organizacion internacional que caracs
teriza la existencia de una situacién revolucionaria mundial” —es decir que ésta es
su carta de diferenciacion politica revolucionaria. Ya se ha visto que esto no es asf,
que se trata de confusionismo, de impresionismo y, en principio, de posiciones
nacionalistas. Porotra parte, la ‘situacién revolucionaria’delaLIT noesmasque una
version considerablemente empeorada de las tesis de la organizacién francesa que
dirige Pierre Lambert, que plantea desde hace veinte afios la “revoluciéninminente”,

EnPrensa Obrera nos hemos referido reiteradamente a las perspectivas inmensar
mente revolucionarias de la nueva etapa en que ha entrado la descomposicién del
régimen burocratico en la URSS. Lo que comenzé como un programa de “disciplina en
el trabajo y en la sociedad” fue deshordado por un conjunto de factcres, provocando un
enorme desbloqueo para la accién politica de las mas amplias masas. Los acontecis
mientos en la URSS transforman las perspectivas y hasta el ritmo politico en Europa
oriental y en Europa en su conjunto. La cuestién soviética y europea en general tiende
a convertirse en capital para el proletariado mundial. Estos acontzcimientos de porte
histdrico pueden convertir a la situacién europea en revolucionaria, pero ello depende
en gran parte de la calidad politica de las direcciones antiburocraticas de las masas.
El documento no encuentra necesario precisar nada sobre las posiciones de los
distintos movimientos que actdan en la URSS y en los estados orientales, a pesar de
que suinmensa mayoria son completamente dependientes del ctimulo de macaneos do
la pequena burguesia y de la burocracia occidentales.

De todos modos, el “Proyecto” espera hasta el final para hacer una revelacién
burda de toda esta sedicente concepcién politica al definir los “sitios y paises (donde)
se concentrara la actividad de la Internacional”, y sefiala especialmente a... “Argen-
tina”, porque “alli... hemos superado electoralmente al stalinismo y sus aliados”.

La caracterizacion de la situacién mundial se desnuda asi como pura apara-
teada (como totalmente subjetiva) y hasta como un'enganabobos, esto porque el
“Proyecto” proclama la superioridad electoral del Mas con referencia al PC
precisamente para omitir que el Mas reclama un frente obrero-liberal u obrero-
burgués al PC, con un programa encuadrado en el régimen burgués, que luego se
transforma, Molinas, Viale, Villaflor, Unamuno o Aliverti mediante, en una
variante al ‘uso nostro’ del frente popular con los aparatos en crisis y reventados.
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EL CARACTER DE LA
REVOLUCION SANDINISTA

La caida de Somoza, en julio de 1979, fuc el resultado de una gigantesca
insurreccién popular cuyo desenvolvimiento abarcé varios meses.

Cuando, a principios de 1978, Somoza ordené el asesinato de Pedro Chamorro,
dirigente del Partido Conservador (director del periédico La Prensa y lider de la
coalicién opositora Udel) no imaging, por cierto, que habia encendido la mecha que
habria de catalizar los distintos factores que llevarian a la cafda de su régimen. La
huelga general de protesta contra esta accién duré varias semaaas y fue acompa-
nada por manifestaciones de decenas de millares de personas en Managua y
Matagalpa. El 20 de febrero, después de la protesta por el asesinato de Chamorro,
se rebelé espontineamente el barrio indigena de Masaya, en Monimbu, que
resistié durante ocho dias a los feroces ataques de la Guardia Nacional.

Afinesde agosto se desencadené otra insurreccién espontéanea en Matagalpa,
que durd una semana. En setiembre, el Frente Sandinista lanz6 una ofensiva
coordinada sobre las guarniciones de las principales ciudades, a la cual se
sumaron numerosos pobladores semi-armados, que fracasé en su objetivo de
provocar la caida del dictador. Después de esto, la Guardia Nacional lanzé una
indiscriminada represién. El desenlace de la accién de setiembre produjo un
reflujo que duré varios meses, que hizo suponer a muchos que la revoluciéon habia
agotados sus posibilidades.

En realidad, los acontecimientos de setiembre habian puesto de relieve la incapa-
cidad del imperialismo para retirar a Somoza a caballo de un movimiento concebido
en términos militares y que la nica alternativa era una insurreccién general.

Se instala la rebelion

Durante la Pascua del ‘79, columnas sandinistas ocuparon la ciudad de Esteli

Extraido de “Estudos” N° 15, San Pablo, FFLCH, USP, diciembre de 1989,
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con el apoyo masivo de la poblacién. A fines de mayo, coritenz6 el levantamiento
generalizado en todo el pais. El 3 de junio, la ciudad de Leén (la segunda del pais)
se rebela en una batalla que duré hasta el 9 de julio. El dfa 4, el FSLN convocé
una huelga general revolucionaria. Al dia siguiente, selevanté Matagalpa en una
lucha casa por casa y calle por calle que duré un mes. El dig 6, comenzé 1a lucha
en Masaya y el dia 9, en Esteli y Managua. “Los suburbios m4s pobres de
Managua comenzaron a organizarse para el levantamiento varios dias antes de
quecomenzaselalucha. Esto produjo un alto nivel de coordinacién y organizacién
de las masas. Simultdneamente, todos los barrios comenzaron a construir
barricadas” (Latin American Report, 5/6/79).

Desde mediados de junio comenzaron a caer poblados medios y pequerios en
manos del FSLN, mientras las tropas somozistas se refugiaban en los cuarteles
asediados. A fines de junio, caia Masaya y el dia 9 de julio quedaba totalmente
liberada Leén, que fue declarada capital provisoria. Somoza finalmente huia el
17 de julio hacia Miami dejando en el gobierno a uno de sus lugartenientes,
Urcuyo. La guardia somozista se desintegra y el 19 de julio Urcuyo renuncia. Las
tropas sandinistas entran en Managua, donde se instala, el dia siguiente, la
Direccién Nacional del FSLN y el nuevo gobierno revolucionario.

La 9intifade’ nicaragiiense habia durado 17 meses y costadola vida de 50 mil
personas, una cifraimpresionante en relacién con sus dos millones de habitantes.
Mas de 40 mil nifies menores de 12 afios quedaron huérfanos y millares de
familias sin techo por causa de los bombardeos de la Guardia Nacional.

La burguesia opositora

La burguesia anti-somozista lideré las movilizaciones a principios de 1978.
La coalicién opositora Udel, con predominio de los partidos tradicionales, convocé
lahuelga general de enero-febrero reclamando la renuncia de Somoza. En mayo,
se formé el Fao (Frente Amplio de Oposicién) cuyo méximo dirigente era el
empresario Robelo, que inclufa al stalinismo y al ‘Grupo de los 12°, una expresién
camuflada del sandinismo para conseguir el ingreso en el frente de oposicién.

Pero la semi-insurreccién de setiembre, aunque culmina con un retroceso,
abrié el camino para una nueva situacién. “Muchos hombres de negocios estan
preocupados con el movimiento del cual toman parte. Tienden a disociarse de una
postura militante de oposicion y se pronuncian por una solucién que remueva a
Somoza, pero deje intacto el sistema” (Latin American Report, 20/10/78). A
medida que las masas se radicalizan, la burguesfa opositora pierde peso dirigen-
te, como consecuencia de la completa descaracterizacién de su oposicién a la
dictadura. Esta es la realidad sobre la participacién de la burguesia en la
revolucién. Fue una centella mas dentro de un movimiento general, pero no
consiguié ascender en ningiin momento. Su fracaso prematuro (ya en 1978
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comenzaron las insurrecciones) explica que la revolucién se transformase en el
inico recurso para sacar al pais de su completa impasse.

A partir de octubre, los yanquis habian iniciado una mediacién entre el Fao
y Somoza que fracasa por la intransigencia de Somoza y por la desintegracién del
Fao. A partir de la pretensién de los yanquis deincluir alas fracciones somozistas
en el futuro gobierno de coalicién, un ala del Fao que incluye al FSLN, formara
el Frente Patridtico Nacional el cual retoma la estrategia de 1a Udel y del Fao de
fijar como objetivo exclusivo de la revolucion la depuracién (mds radical para
unos, menos radical para otros) del somocismo. Pero, a partir del fracaso de la
mediacién norteamericana, la burguesia opositora queda relegada a un apéndice
de las maniobras diplomaticas del imperialismo yanqui destinadas a evitar una
insurreccién, la quiebra de la Guardia Nacional y la extensién de la revolucién
nicaragiiense a América Central.

El sandinismo

La organizacién que liderd la insurreccién nicaragiiense tuve su inicio a
principios de la década del 60 con una propuesta foquista. El sandinismo sufrié
as{ una crisis aguda después del fracaso del foco’ que se instala en Pancasan
durante 1967 y con la liquidacién de la llamada ‘guerra popular prolongada’ a
fines de la década del “70. “Era el comienzo de 1977 y nunca habian sido tan
exiguas las posibilidades de que el FSLN pudiese continuar con su actividad”
(David Nolan, La ideologfa sandinista y la renovacién nicaragiiense). Como
consecuencia de esta crisis, el Frente se habia escindido en tres fracciones: La
partidaria de continuar la ‘guerra popular prolongada’, la ‘proletaria’, que
pretende realizar un trabajo de masas a largo plazo; y la ‘tercerista’, que defendia
una politica de frente amplio con la burguesia anti-somocista.

Lo que permiti6 al sandinismo entrar triunfalmente en Managua dos aiios
después fue una peculiar combinacién de circunstancias politicas. Por un lado,
la burguesia opositora era impotente para conseguir el alejamiento de Somoza.
Este tdltimo, que explotaba la crisis del pafs en provecho propio (por ejemplo, la
especulacién y la corrupcién con la ayuda del terremoto que destruyé Managua
en 1972) chocaba con su completo inmovilismo politico y el descontento popular.

Las masas, entretanto, se habian lanzado a la insurreccién, que las derrotas
de setiembre del ‘78 confirmaron como unica via de salida. En el sandinismo,
finalmente la fraccién ‘¢ercerista’ se habfa transformado en la fraccién partidaria
de la insurreccién, bajo 1a consigna de la caida de Somoza, con la cual pretendia
ser no sélo el portavoz de la indignacién popular sino participar del frente
democritico con todos los partidos de la oposicién burguesa. La constitucién del
‘Grupo de los 12’, enel cual participaban intelectuales, empresarios y sacerdotes,
fue concebida como un puente hacia las fracciones burguesas anti-somozistas y
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hacia las negociaciones que discutian el pos-somocismo. kos ‘12’ participaron en
la primera etapa de la mediacién del imperialismo norteamericano y servirdn de
nexo entre el FSLN y la burguesia opositora en la fase Tinal de la insurreccién.
Fue por medio del ‘tercerismo’que se incorporaron, a lo que después seria el FSLN
unificado, los sectores ligados al social-cristianismo, a la socialdemocracia y alos
gobiernos latinoamericanos como el venezolano y los europeos.

En los marcos democrdticos

El programa politico de cada una de las tres fracciones del FSLN divergia
entre sf, inclusive la ‘proleteria’ consideraba a Nicaragua completamente madu-
ra para el socialismo (un socialismo nacional). Pero a pesar de declararse
marxistas, ninguna de ellas defendia la dictadura del proletariado —lo que
significa que eran, de hecho, posturas de clase diferentes a la de la clase obrera—
. Defendian el antiimperialismo como un fin en si (no como un aspecto de la
revolucién socialista) y dentro de los marcos nacionales. Esta bandera fue luego
condicionada o circunscripta a la erradicacion del somocismo y a la implantacién
del régimen democratico. La burguesfa no somocista le daba un caracter demo-
cratico y hasta ‘patridtico’. Sus reivindicaciones organizativas eran militaristas.
“La verdad es que siempre se pens6 en las masas —reconocié Humberto Ortega
después de la victoria— pero se pensé en ellas como un apoyo y no como se dio en
la préctica: fue la guerrilla la que sirvié de apoyo a las masas para que éstas, a
través de la insurreccion, desbaratasen al enemigo” (La Estrategia de la Victo-
ria). Las reivindicaciones de los distintos componentes del FSLN variaban, en
realidad, segun las circunstancias, inclusive en sus aspectos estratégicos.

E!l nuevo poder

A mediados de junio, mientras se desenvolvia la fase final de la insurreccién,
se reunieron en Costa Rica los representantes del FSLN y de los dem4s partidos
para dar nacimiento a la Junta de Gobierno de Reconstruccion Nacional, que
entre sus cinco miembros incluye a dos sandinistas, a la viuda de Chamorro y a
Robelo y Sergio Ramirez del ‘Grupo de los 12°. Los acuerdos procuraban “conse-
guirla cooperacién de los Estados Unidos para derribar a Somozay evitar, dé este
modo, el costo del asalto a Managua” (Nolan, idem), es decir, la insurreccién y la
destruccién de la Guardia Nacional. El diario Le Monde (11/7/79) traducia la
linea fundamental del imperialismo: “Lo méds grave (que puede suceder) es que
la Guardia Nacional se desbande antes de que 1a Junta tome el gobierno, porque
esto significaria el armamento de la poblacién”. Lo mismo diria Carlos Andrés
Pérez al dia siguiente de la partida de Somoza, pero antes de la desintegracién
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de la Guardia Nacional: “No hay duda de que los sandinistas habian obtenido un
triunfo militar, pero preferian conseguir un acuerdo de entrada que estableciese
la salida del dictador en vez de llegar a Managua por las armas”. Fue asi que el
11 de julio, con el apoyo técito de los EE.UU,, “la Junta envi6 un plan en el cual
se establecia un periodo de transicién que respetaria la integridad de las
unidades de la Guardia Nacional” (Nolan, idem). El punto 1.12 del programa de
la Junta establecfa que del Nuevo Ejército Nacional participarian los soldados y
oficiales (de la Guardia Nacional) que hubiesen demostrado una conducta
honesta y patriética. Pero cuando el FSLN entré en Managua, la Guardia
Nacional estaba completamente desarticulada. Esto no afecté sino que reforzé el
pacto de “reconstruccién nacional” con los Estados Unidos y los viejos partidos
nicaragiienses, los cuales estaban desesperados ahora por evitar que la revolu-
cién superase los marcos de la propiedad privada y las fronteras de Nicaragua.

El programa de la Junta de Gobierno establecia la expropiacion de los bienes
de Somoza (punto 2.4) y de sus testaferros dejando en manos “privadas” (en
realidad en manos de grandes capitalistas) el 83% de la agricultura, el 88% de la
ganaderia, el 75% de la industria y el 70% del comercio. Entre ellos se encontra-
ban el 88% de la produccion algodonera y el 84,5% de la del café, dos productos
que concentran méas de la mitad de la exportacién nicaragiiense.

El punto 2.13 afirmaba taxativamente que “serdan garantizadas y respetadas
plenamente las propiedades y actividades del sector privado (con excepcion de las
de Somoza)”. El punte 2.10 limita la reforma agraria a las tierras de Somoza, las
que habia adquirido por fraude, las de deudores fiscales, las abandonadas y
ociosas. Sobre la deuda externa el programa afirmaba: “nos proponemos honrar
todos los compromisos adquirides”, lo que significa que la revolucion debia cargar
con una hipoteca de 1.300 millones de délares, equivalentes al 50% del producto
bruto.

Pese a no figurar en el programa la nacionalizacién de los bancos, fue
implementada debido a su completa falencia y a la necesidad de asegurar la
continuidad del sistema financiero. Como consecuencia de esta nacionalizacién,
1a Revolucién asumié un pasivo adicional de 200 millones de délares.

Una vez instalado el gobierno, fue decretado el Programa de Emergencia y
Reactivacién en el cual se volvia a acentuar el papel de la “empresa privada como
sujeto activo en la reactivacién, especialmente en las dreas criticas, como
agricultura, industria, exportaciones y comercio interno”. También hacia depen-
der de la “reactivacién de la empresa privada, la recuperacion de los niveles de
empleo de 1980".

Qué régimen politico surgic de la revolucién

Sobre estas cuestiones se realizaron numerosas polémicas en estos diez nnos,
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y ellas no fueron de ninguna manera ociosas, pues sirvieronspara establecer lon
diversos pronésticos sobre el desenvolvimiento ulterior de laRevolucién,

Enlo que se refiere al Estado, es indudable que el apara{d del somocismo fuo
destruido, incluyendo a la Guardia Nacional que equivalia a su ejército
permanente. Pero esto no es sinénimo, como se pretendid, de destruccién del
Estado burgués, cuyas instituciones juridicas fundamentales fueron solemne-
mente reafirmadas. El documento de la Junta de Reconstruccién asegura el
derecho a la propiedad privada y mantiene la continuidad de los compromisos
del Estado somocista con referencia al sistema internacional de los Estados
capitalistas. Fue tomado el cuidado de establecer un poder judicial encargado
de velar por el cumplimiento del programa de la Junta, el cual asume de este
modo un cardcter constitucional. La Guardia Nacional es sustituida por el
Ejércitode la Revolucién, que contintia siendo un ejército permanente, también
comprometido con la defensa de los principios estatales establecidos. Las
milicias populares que constituyen un régimen de poder de las propias masas,
creadas por ellas mismas en el curso de la insurrecién, se van transformando
en un apéndice del Ejército sandinista, perdiendo su condicién de expresién
independiente de los explotados. Un Estado Obrero puede coexistir por un
periodo mds o menos prolongado con un régimen social dominado por las
relaciones de produccién capitalistas, pero en ningiin caso sera un verdadero
Estado Obrero si asume como suya la institucién juridica de la propiedad
privada y se encarga, de este modo, de su defensa (despética por el hecho de ser
estatal). La Constitucién aprobada en 1986 reafirma estos principios del
Estado burgués y va mas lejos todavia al organizar una divisién de poderes que
da completa autonomia a la burocracia del Estado con relacién a la sociedad y
a los trabajadores.

El documento de la Junta delimita desde el principio los poderes del nuevo
gobierno, acabando asi el caracter de revolucionario que sélo se aplica al poder
que tiene una capacidad ilimitada para poner en préactica las medidas que
emergen del curso de la propia revolucién, inclusive a escala internacional. Con
referencia al pasado de Nicaragua e inclusive si lo comparamos con la mayor
parte de los regimenes constitucionales, el sandinista es infinitamente mas
democritico, pues sus instituciones expresan mas las presiones de las masas que
cualquier parlamento burgués. Esta comparacién vale inclusive para el recién
creado sistema constitucional de Nicaragua, cuyo parlamento es una mera
mascara, varias veces mas impotente que sus semejantes de otros paises y que
no tiene comparacién con otras instituciones de Nicaragua, como el propio
Ejército, el cual conserva un gran espiritu popular como consecuencia de la
revolucién y de la guerra contra los ‘contras’. De conjunto, el régimen politico no
es democritico, su base de funcionamiento son las érdenes de la burocracia
estatal, sin el menor rasgo de parlamentarismo, y por lo tanto, de régimen
realmente constitucional.
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Las caracteristicas del nuevo poder politico no son solamente el producto ol
programa del FSLN sino la consecuencia del condicionamiento internacional do
la Revolucién que la direccién del sandinismo avalé. El imperialismo consiguié
limitar la Revolucién a las fronteras nicaragiienses por medio de su politica
democratizante que le sirvi6 para unificar el frente burgués e imperialista no
solamente con relacién a América Central sino a toda América Latina. La
Revolucién nicaragiiense dio un golpe mortal a las posibilidades de sobrevivencia
delas dictaduras militares dela época. Pero, precisamente, al apoyar los cambios
democratizantes que la situacién impuso al imperialismo, la izquierda latino-
americana se asocié politicamente al aislamiento de Nicaragua. Una década
después, el sandinismo aparece completamente agotado en sus posibilidades de
transformacién como revelan los planes econémicos cuyos propios autores
confiesan son del tipo FMI'. La natural inclusién de Nicaragua dentro de los
‘conflictos regionales’ que el imperialismo norteamericano y ia burocracia rusa
pusieron en su agenda para apuiialar la revolucién mundial, es una demostra-
cién definitiva de que una préxima etapa del ascenso de la Revolucién en
Nicaragua y en América Central depende de los procesos objetivos y subjetivos
de la revolucién proletaria en los distintos paises del mundo.
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LA PERESTROIKA
Y AMERICA LATINA

Se le ha dado el término de Perestroika, o mejor dicho, se ha elegido la
expresion mistificadora de Perestroika, a lo que, al cabo de muy pocos afios, no
ha resultado otra cosa que una politica de restauracion capitalista por parte de
la burocracia de la Unién Soviética. Detras del término Perestroika ha estado
presente una capa parasitaria, expropiadora de las conquistas de la Revolucién
de Octubre, que habiendo llegado a un estadio determinado de desarrollo
intenta convertirse en una clase explotadora de tipo tradicional. En la actua-
lidad, el poder politico en la Unién Soviética, que desde el punto de vista del
personal ha cambiade muy poco, se encuentra francamente en manos de una
burocracia restauracionista. Las evidencias, en este sentido, son innumera-
bles, tanto en el plano de la politica internacional como en el plano de la politica
interna. Se encuentra muy avanzada, desde hace un cierto tiempo, la llamada
politica de desestatizacién, que ha convertido a los gerentes, administradores
o burécratas econémicos de los grandes grupos empresariales de la Unién
Soviética en titulares formales de sus empresas, esperando un acuerdo con el
gran capital, un desarrollo del mercado, un sistema de precios, para convertir-
se, en alianza con el capital extranjero, en una nueva clase explotadora. Este
es el contenido social de 1a Perestroika. Este es el contenido que, inevitablemen-
te, quedé planteado desde un comienzo y que se ha desarrollado al cabo de los

Exposicién efectuada en una mesa redonda sobre “La Perestroikay América
Latina”, en lo cual participaron también J. Valdez, del PC cubano, y Beba
Balve, socidloga de la UBA, realizada en el marco del Simposio sobre “El
pasado, presente y futuro del socialismo”, patrocinado por la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires y el Departamento de
Historia —FELCH—de la Universidad de San Pablo, realizado en Buenos
Aires entre el 30 de setiembre y el 3 de octubre de 1991.

Publicado en “En Defensa del Marxismo”, N° 2; diciembre de 1991.
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cinco o seis afios que se encuentra en curso. Son numerosas las informaciones
periodisticas que demuestran el papel excepcional de los grandes capitanes de
la industria ‘soviética’ en la formulacion de esta politica. Un hecho muy
interesante es ver, por gjemplo, cémo el presidente de la Unién de Empresas
Soviéticas, un sefor lamado Volsky, se transforma en el curso de los primeros
meses de este afio en el principal abogado de una salida pinochetista dentro de
la Unidén Soviética, para poder concretar la politica de econo:nia de mercado y
transferir las empresas a los gerentes y de ahi en m4s transformarlos en una
clase capitalista; procesos de este tipo han tenido ya su banco de ensayo en
Hungria y en Polonia, donde la vieja ‘nomenklatura’ del Partido Comunista se
ha quedado con las principales empresas del pais en sus manos, buscando una
asociacién con el capital extranjero. Esta misma politica de desestatizacidn, es
decir, convertir primero a las empresas en propiedad de los gerentes y,
supuestamente, también de los trabajadores, para pasar a hacer una politica,
luego, de privatizacion directamente, es la politica que aboga el FMI en su
dltimo y gran informe sobre la URSS, de enero de este afio.

¢Cual es la conclusién de este andlisis? La conclusién es que, como acertada-
mente lo senalé Trotsky, como lo sefialé el trotskismo y como lo sehal6 la IV?
Internacional, en la Unién Soviética no existia de ningin modo un régimen
socialista. En su famoso libro La Revolucién Traicionada, Trotsky explica, con
absoluta claridad, que el cardcter social de la URSS “ain no ha sido zanjado por
la historia™ de un lado, se encuentra una burocracia que procura afirmar la
desigualdad social y sus propios privilegios, y que estd empefiada en producir la
mayor derrota del proletariado, en el marco de una tendencia que eventualmente
debe conducirla al capitalismo; del otro lado, est4dn las masas proletarias, que no
han perdido las grandes conquistas de la Revolucién, que tienen la propiedad
estatizada, y que se veran obligadas a enfrentar esta situacién; dejando plantea-
da la alternativa de una victoria de la contrarrevolucién burocrética en el campo
de la propiedad (y, en ese caso, el régimen social se convertir4 en capitalista) o,
por el contrario, el proletariado derrocara a la burocracia y tomara el poder
politico, restableciendo los principios socialistas de gestion de la economia y las
relaciones con el movimiento obrero internacional.

La Perestroika y el proceso de restauracién capitalista en Europa Oriental y
en la Unidén Soviética son una confirmacién extraordinaria de esta tesis, lo cual
nos permite decir a nosotros que, personificado en el trotskismo, el marxismo ha
salido nuevamente airoso de una experiencia histérica tremendamente impor-
tante. ;Qué explicacién encuentra cualquier otro sector ideoldgico para la
circunstancia de ver a la burocracia rusa, siempre embanderada detrds del
socialismo, hablando del comunismo todos los dias, con las banderas rojas y los
desfiles del 1° de Mayo... qué explicacién le encuentra para este hecho de que se
transforma en clase capitalista? ;O de que procura seguir ese proceso de
transformacion en clase capitalista?
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Si el socialismo ha triunfado, si realmente la forma de propiedad y el régimen
de distribucién socialista se han afirmado histéricamente y, por lo tanto, se ha
demostrado como un régimen social superior al capitalismo, un proceso de
reversién de este caracter no se puede dar...

iCudl seria la base social para esta restauracion, si no es la burocracia
dominante que ha logrado el monopolio completo del poder politico, la atomizacién
delas masas y alejarse en un grado extremo de la presion de su propio medio social?
Solamente la caracterizacién histérica dada por el trotskismo, sobre la naturaleza
contradictoria de la URSS, sobre su caracter social indefinido, desde el punto de
vista histérico, permite interpretar esta inmensa situacién revolucionaria que se
ha creado en la Unién Soviética en la actualidad y, como consecuencia de esto, en
el conjunto de Europa Oriental. Y a la burocracia, que antes se la envolvia con las
banderas del comunismo, verla, sin ninguna solucién de continuidad, apropiarse
de las banderas del liberalismo, de la economia de mercado y hasta del anticomu-
nismo... En realidad, 1a burocracia soviética ha destruido al Estado Obrero, el cual
s6lo permanece como tal en la conciencia politica que atin deberan manifestar los
trabajadores en esta lucha contra la burocracia.

En el curso de los dltimos afos, el movimiento obrero en la Unién Soviética
se hareconstituido en forma bastante acelerada. Se ha producido aquella famosa
huelga minera del afio 1989, que todas las investigaciones que se hicieron sobre
ella revelan hasta qué punto adquiri6, claro que no en el distorsionado lenguaje
oficial sino en el revolucionario, la forma histérica de los soviets. En un relato
muy interesante sobre las huelgas mineras en Ucrania y también en Siberia, se
seflalaba que la poblacién de las zonas mineras concurria a los comités de huelga
en busqueda de solucién de sus problemas cotidianos mas elementales, incluso
de las pendencias entre vecinos y hasta problemas de divorcio... Una caracteris-
tica tipica de una autoridad politica que también conocieron los soviets en 1905
yen el curso de larevolucién de 1917. Este es un hecho notable de la transforma-
cién politica de la clase obrera que, negada como sujeto politico y atomizada por
el stalinismo a través de la estatizacién completa de sus organizaciones, y la
persecusion de su vanguardia, es decir, la atomizacion completa como clase, ha
llevado adelante un proceso extraordinario de reconstitucién. Y, recientemente,
hemos recibido testimonios a través, incluso, de la prensa argentina y de sus
corresponsales internacionales, sobre el hecho llamativo de que, en la Unién
Soviética, luego de 1a ultima huelga minera de 1991, jlos comités de huelga no se
han disuelto y se han constituido comités de huelga en fébricas en las cuales no
se han producido siquiera las huelgas! En una declaracién muy importante de un
conjunto de comités de huelga, éstos se arrogan para si el derecho de veto sobre
cualquier privatizacién. Asistimos realmente a una confrontacién revolucionarin
extraordinaria, en la que, evidentemente, los revolucionarios deben desarrollur
la tendencia de las masas trabajadoras a su constitucién como claso y ul
derrocamiento de la burocracia.
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Naturalmente, este proceso es gomplejo y extreniad_amente doloroso por
varios motivos: el primero es que el stalinismo ha<prostituido la idea del
comunismo y del socialismo, ha procurado erradicar de una forma realmente
sin precedentes la conciencia histérica de las propias masas; en segundo lugar,
ante la desesperante situacién econémica, estos mismos trabajadores han sido
inducidos a tomar el camino de la autogestion, es decir, a resolver sus
problemas mediante el autogerenciamiento de sus fabricas. Asi se ha visto en
el caso del petréleo, que se ha inducido a los trabajadores a una politica de
autogestion de la empresa, a buscar la venta de los productos y a autofinanciar-
se, como una forma de dislocar la unidad del conjunto de la clase obrera de la
Unién Soviética. En unreciente articulo de Le Monde Diplomatique, sedice que
el ala mas reaccionaria de la burocracia (los conservadores o ‘duros’) impulsa
esta politica, en la certeza de que el fracaso de la experiencia de autogestién en
una gran cantidad de industrias va a facilitar el cierre de las empresas y el
despido de los trabajadores. Es decir, es un intento de producir una répida
desmoralizacién de las masas. Estas son inducidas a resolver sus problemas en
términos de salvacién individual, no en el marco de una ac:ién colectiva. Se
aprecia aqui, evidentemente, la ausencia de un partido revolucionario, de un
partido bolchevique, de un partido que hubiera recogido, a través de la
resistencia a la burocracia, las tradiciones de la Revolucién de Octubre y el
programa internacionalista. Pero muchas de estas experiencias de autogestién
han quedado anuladas a poco de andar (por ejemplo, es el caso de los mineros,
obligados, nuevamente, a emprender grandes acciones colectivas contra este
régimen burocratico).

Entonces, es importante senalar que el intento de la burocracia, a través de
Gorbachov, de la reforma por arriba del Estade burocratico, ha fracasado en
forma miserable; se ha revelado solamente como el periodo transitorio de una
politica de restauracién capitalista que ahora es proclamada en forma abierta.
<Dedénde nace esto? Para eso hay que interpretar la formacion social de la Unién
Soviética a partir de 1a contrarrevolucién stalinista, a partir de la destruccién de
la dictadura del proletariado y de su reemplazo por una dictadura burocratica
que se separa de las masas, que se aleja de ellas, que se independiza en un grado
extremo, para caer simplemente bajo la influencia del capital mundial.

Como el tema de la charla de hoy es “La Perestroika y América Latina”,
tenemos que decir que el primer problema que se ha enfrentadc aqui en América
Latina es que ninguna corriente politica, con excepcidn del trotskismo, ha podido
hacer una caracterizacion adecuada de la Perestroika. Para lainmensa mayoria
de las corrientes izquierdistas, pertenezcan al Partido Comunista, al Partido
Socialista, al Frente Sandinista, o cualquier otra variante democratizante, loque
simplemente habia en la URSS era nada menos que el socialisme. Esto nos estaba
diciendo que, para todas estas corrientes, el régimen burocratico de la Unién
Soviética era, como se dice ahora, ‘el paradigma del socialismo’, y no podian
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encontrar la explicacién de cémo el socialismo se habria hundido solo. Por
cjemplo, algunos pretenden explicar este hundimiento por el cardcter de la
industrializacién de Stalin, que, al hacerla extensiva con 'privilegios en la
industria pesada, condené més o menos rdpidamente a la Unién Soviética a un
ciertolimite en su desarrollo. Se olvidan, sin embargo, que la dictadura stalinista
y el régimen burocratico, el aplastamiento de las masas, la destruccién de toda
forma de organizacién independiente, son muy anteriores a los primeros planes
de industrializacion. Aun asi, tampoco s¢ entenderia la preferencia por la
industria pesada hasta hipertrofiar la economia sino como resultado de la
estrategia del “socialismo en un solo pafs”, la que respondia al interés de un statu
quo con el imperialisme y a empobrecer al proletariado en beneficio de la
burocracia. Entonces, no es en la industrializacién staliniana donde se encuentra
la explicacién para esta deformacién histérica.

Por otro lado, quiero sefalar que, en la formacién de esta burocracia
stalinista y en la formacién de un partido tinico, se ponen de relieve dos cosas:
en primer lugar, que si la existencia de la dictadura del proletariado ya esta
revelando que los antagonismos de clase no han sido eliminados, y por sobre
tode no ha sido eliminada la necesidad de los individuos de luchar por la
existencia y, porlo tanto, la competencia entre ellos y, por lo tanto, la necesidad
de un Estado que regule esa lucha por la existencia, la existencia de un partido
tinico es una sefial segura, no sélo de la existencia de un régimen burocratico
sino de que las contradicciones sociales han llegado al paroxismo y de que la
clase obrera es semioprimida en su propio Estado. Ustedes eso lo pueden ver
perfectamente en un sindicato: cuando éste tiene un desenvelvimiento pregre-
sivo, con grandes luchas y movilizaciones y se apoya en las 1asas, impera en
¢él1a mas amplia libertad de tendencias. Cuando una burocracia se apodera del
sindicatoy lotransforma en unabase de privilegios, aparecen las elecciones con
listas unicas, la burocracia ya no tolera ninguna clase de oposicion y debe
eliminarla. Ninguna corriente izquierdista logré dar una idea del derrumbe de
laburocraciay de la aparicién de proletariado como clase en lalucha contraeste
régimen burocratico. Ninguna corriente de izquierda. ;Por qué? Porque todas
las corrientes de izquierda han sido tributarias del stalinismo, tanto desde el
punto de vista ideolégico como desde su concepcién de la revolucién en general,
que era concebida como una revolucién en un pais que sobreviviria por la
importancia militar que tenia la Unién Soviética. Entonces, eran todos plantea-
mientos revolucionarios que no giraban en torno de la destruccién del orden
mundial actual (idea leninista: la revolucién en un pais es un paso en el proceso
de la revolucién mundial, es decir, en la destruccién del orden mundial
capitalista) sino que eran planteamientos, ustedes los pueden leer en las
publicaciones de las distintas corrientes, que, por el contrario, vefan incluso en
sus victorias una afirmacién de ese orden mundial, respaldandose en el
llamado poderio militar de la Unién Soviética.
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El tema éste de la crisis enorme de la burocracia y de su bancarrota ya fue
objeto de andlisis en América Latina. En un estudio académico que se haga, en
una investigacion, habra que estudiar todos los pronunciamientos y posiciones
que se fueron tomando en la izquierda latinoamericana, de~de el debut de la
Perestroika. Pero, desde ya, se puede sefialar que han habido dos grandes
reuniones internacionales, una en San Pablo y otra en México, que tuvieron por
eje obligado esta crisis, y en las cuales la izquierda no pudo ofrecer una
explicacién. Simplemente, habiéndose caido el ‘paradigma’ que defendian hasta
el dia anterior, delanoche ala matiana pasaron a negar ese ‘modelo’de socialismo
y a discutir sobre la construccién de otro ‘modelo’ que deberia tener caracteris-
ticas ‘democrdticas’. El planteamiento es profundamente idealista; uno no puede
reemplazar una experiencia histérica, y las consecuencias o resultados de
gigantescas luchas nacionales e internacionales, por el descubrimiento de un
‘modelo’. La humanidad entera estaria obligada a plegarse a ese ‘modelo’,
concebido por un conjunto de izquierdistas.

En realidad, el socialismo no ha modificado su cardcter desde la época en que
Marx lo definié; no es otra cosa que el movimiento histéricoreal dela clase obrera
en la lucha por su emancipacion, es el producto de la lucha de clases y de la
actividad creadora del proletariado en esa lucha de clases. A Marx se le reprocha
no haber definido un modelo de socialismo; jel hombre ni siquiera lo habfa
intentado! Iba en contra de su propia doctrina, que era la critica al régimen
capitalista, que era descubrir las leyes de su movimiento, es decir de nacimiento,
desarrollo y muerte y, por lo tanto, la obligacién para el proletariado de fundar,
sobre la base de su supremacia politica, un nuevo régimen social que, para el
marxismo, iba a ser en el curso de los afios un régimen sin explotadores ni
explotados. A Marx jamas se le hubiera ocurrido colectivizar a 80 millones de
campesinos en un aiio a punta de bayoneta. Para Marx, que era un profundo
conocedor de la formacién histérica de las sociedades, el pasaje de la economfa
campesina a una economia socialista requeria todo un proceso de transformacién
en el orden politico, social e internacional de las fuerzas productivas. Para la
burocracia, esta colectivizacién fue un expediente para afirmar su dominacién
politica, y condujo ala alienacién por un larguisimo periodo de las masas agrarias
de Rusia respecto del Estado soviético, y al estancamiento crénico de la agricul-
tura soviética. Cuando las tropas hitlerianas ingresaron en la URSS, en su
primera etapa, los campesinos de Ucrania saludaban a los hitlerianos como
liberadores: esto es lo que habfa creado el monstruo de Stalin; solamente cuando
vieron actuar al monstruo de Hitler, es que tomaron el camino de las armas, las
guerrillas contra los alemanes y esa gigantesca lucha que fue la defensa de la
Unién Soviética.

La izquierda latinoamericana ha llegado a la conclusién de que hay que
construir un socialismo con democracia, que significa: llegar al socialismo por
medio de la democracia, llegar al socialismo ahorrdndose el camino del derroca-
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miento del Estado burgués, ahorrandose el camino de la revolucién, y llegar al
socialisme por una via institucional. Esta es la respuesta confusa; ésta es la
respuesta derechista; ésta es una respuesta que, en el campo de América Latina,
reproduce ideolégicamente la polftica de restauracién capitalista de la burocra-
cia gorbachiana,

Por eso fue imposible, en estos encuentros, conseguir un principio de solida-
ridad internacional con la clase obrera de la Unién Soviética. ;Y cémo se puede
reconstituir en el plano politico el internacionalismo proletario si no comienza
por expresarse como la solidaridad con la lucha de la clase obrera en los distintos
paises? En el dltimo Encuentro de México, esta evolucién de la izquierda frente
a los acontecimientos mundiales, si se puede decir asf, dio un paso mas all4, al
defender abiertamente la politica de integracién latinoamericana, que es la que
en este momento estd impulsando el imperialismo norteamericano. Y entonces
cuesta distinguir en los planteamientos de la inmensa mayoria de la izquierda
latinoamericana qué es lo que la diferencia efectivamente del liberalismo o que
es lo que la diferencia, desde el punto de vista estratégico, de la Iniciativa de
Bush, como también cuesta distinguir qué diferencia a un Yeltsin y a un
Gorbachov de los planteos del imperialismo norteamericano o del imperialismo
alemaén.

Esta es la consecuencia de un periodo histérico muy prolongado durante el
cual el movimiento obrero mundial, sus organizaciones y la propia izquierda,
fueron colonizados ideolégica y politicamente por el stalinismo. Por eso, también
en el plano latincamericano y mundial, hay que poner en pie a la clase obrera,
como se pone en pie en la Unién Soviética, reconstituir sus organizaciones,
reconstituir el internacionalismo proletario, para unir al movimiento obrero
mundial en una lucha comin contra la burocracia stalinista en descomposicion
y procapitalista, y contra el imperialismo mundial en su conjunto.

¢Cudles son las perspectivas de la Revolucién Cubana?
(Respuesta a una pregunta del publico)

El medio apropiado para responder a eso habria sido que, en esta mesa, se
hubiera desenvuelto un debate o un desarrollo amplio de las alternativas que
se discuten en Cuba, de su situacién social, porque, de lo contrario, extrapolar
aqui un punto de vista sumario sobre una cosa que no se discutié, suena a una
receta que es impropia de los trotskistas o de cualquier persona que considerc
seriamente el punto de vista de la Revolucién. Pero, naturalmente, como no voy
arehuir ala pregunta, no esté en el hibito nuestro, queria sefialar simplemont«
lo siguiente: me Hlamé la atencién la observacién del compaiero J. Valdoz nohire
el tema de la historia universal. Yo siempre habia tenido la impresién do (ue



176 JOKGE ALTAMIRA

Cuba era uno de los paises que m4s habfa marchado baj el 14tigo de la historia
universal; porque siendo una isla, siendo un pequeig ferritorio, habiéndose
emancipado de Espafia con tanta demora con respecto al resto de América
Latina, conoci6 con una rapidez extraordinaria, por la presién del imperialismo
yanqui, un desarrollo capitalista deformado, dependiente, pero espectacular, y
uno de los movimientos obreros mds vigorosos y comunistas, y dio a América
Latina, por ejemplo, a uno de los tres grandes lideres marxistas que conocié el
continente en el pasado: est4 el peruano Maritegui, el chileno Recabarren y el
cubano Mella. Y esa impresién también la tuve porque uno de los procesos
histéricos mas impresionantes —y que es una pena, nosotros como latinoame-
ricanos casi lo desconocemos— fue la revolucién cubana contra Machado, y que,
en cierto modo, es el verdadero origen histérico que marcé a la generacién que
luego haria la Revolucién Cubana de 1959 y que, para el New York Times de
entonces, era lo més parecido al Palacio de Invierno, es decir, constitucién de
comités obreros, grandes huelgas generales, una relativa destruccién del
ejército, una insurreccién popular de caracteristicas inusitadas para América
Latina.

Y ahora, nuevamente, Cuba vive el impacto de la historia universal, porque,
de golpe, el destino de la isla aparece convulsionado por conmociones de alcance
mundial. La impresién que yo tengo es la siguiente: si de los disefios que hizo el
compafiero cubano, sobre la rearticulacién internacional, etc., surge algo, es que
Cuba va a enfrentar por un largo periodo una extraordinaria presién del medio
cupitalista. Y el compafiero dejé insinuar, y eso se ve en otros textos, incluso
cuando hablé de las capacidades productivas, las reservas productivas del pais,
una politica de rearticulacién econémica con el mercado mundial. Eso se aprecia
en algunas inversiones que se realizan dentro de Cuba. Si esto es asi, y hay una
economia de escasez, el desarrolle social probable de Cuba sera el de una
agudizacién de la diferenciacién social. Acé tengo, por ejemplo, un estudio que
presents la chilena Marta Hannecker a un congreso de partidos de izquierda en
San Pablo —ella vive en Cuba y es conocedora del medio cubano— en donde ella
establece con claridad el desarrollo importante de la burocracia en Cuba. Y esde
Marta Hannecker, no es La Revolucién Traicionada de Trotsky... que, natural-
mente, no podria haber hablado nunca sobre Cuba.

Entonces, tenemos ya un marco de creciente diferenciacién social. Aquf es
donde aparece relevante el problema de si en Cuba se debe hablar o no se debe
hablar del proletariado y de distintas clases sociales, porque, como lo demuestra
la experiencia rusa, marca los puntos de vista con que se abordan estas crisis. Los
obreros industriales de las grandes fabricas soviéticas, por ejemplo, adoptaron
resoluciones de veto a las privatizaciones. El punto de vista de otras capas
sociales m4s ligadas a la burocracia, mas ligadas al pequefio comercio, etc., noes
ése: jes el de la vialibre a las privatizaciones! Entonces, nuevamente, el concepto
0 la categoria histérica del proletariado y la lucha de clases es relevante para
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apreciar esta situacién. Si nos encontramos con una perspectiva de creciente
diferenciacién social y, por lo tanto, de agudizacién:de luchas internas como
consecuencia de esta diferenciacién social, seria fundamental que el proletariado
cubano y los trabajadores en general tengan la posibilidad de organizar sindica-
tos independientes, que tengan sus instrumentos de lucha para defenderse en
esa diferenciacién social. Quiero recordarles que, en una vieja polémica sobre los
sindicatos soviéticos, en visperas de la Nueva Politica Econémica y, precisamen-
te, frente a la perspectiva de diferenciacién social, Lenin defendié agudamente
la posicion de que los sindicatos soviéticos debian ser independientes del Estado
y que debian ser un medio de defensa frente a su propio Estado por las presiones
hostiles, capitalistas, internas y externas, que sufria ese Estado. Pienso también
que debe existir completa libertad politica para todas las tendencias que
defienden la Revolucién.

Pregunta del piiblico: ;Y la infiltracién del imperialismo?

Jorge Altamira: La infiltracién del imperialismo, los cubanos la han combatido
todo este tiempo, no nace de las posibilidades de libertad politica “para las
tendencias que defienden la Revolucién”; nace, si, de las tendencias Violeta
Chamorro o de las tendencias que defienden a la contrarrevolucién.

Estamos hablando de la defensadela Revolucién Cubanay nos colocamos sélo
y exclusivamente en el terreno de la defensa de la Revolucién Cubana, no de los
gusanos de Miami; nosotros no somos partidarios de la democracia en general,
somos partidarios de la democracia proletaria comoinstrumen‘ode la defensade
las conquistas de las masas contra el capitalismo. De lo contrario, en un proceso
de diferenciacion social, el papel de arbitraje del Estado va a tender a volcarse
hacia los sectores mas poderosos. Desde el punto de vista internacionai, la
izquierda democratizante nos debe todavia un balance del proceso de Nicaragua
y de sus responsabilidades... No tenemos que olvidarnos de que la orientacién de
la inmensa mayoria de la izquierda latinoamericana, durante el proceso de la
revolucién sandinista, fue la defensa de larevolucién... ;Por medio de quién? Del
grupo de Contadora, de la alianza con las burguesias nacionales de América
Latina. Tal como lo previeron los trotskistas, eso se transformé en el estrangu-
lamiento de la revolucién nicaragiiense.

Entonces, me parecié muy acertada la observacién del compafiero Valdez de
que no es é] quien tiene que decir, que no son los cubanos los que tienen que decir
cémo Ameérica Latina defiende la Revolucién Cubana... Como yo no soy cubano,
quiero sefialar losiguiente: la politica de seguidismo alas democracias burguesas
de América Latina, que son el pilar del imperialismo, debilita mortalmente las
posibilidades de defensa de la Revolucién Cubana contra el imperialismo yanqui.
Realmente, sigue planteado aquel problema: hay que luchar por la independen
cia de las masas frente a esta burguesia democratica, sefialar su caracter pérfide
y contrarrevolucionario, y preparar a los trabajadores para esa lucha decisiv.
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que va a ser la defensa de la Revolucién Cubana; pordue la derrota de la
Revolucién Cubana a manos del imperialismo, va a ser ungderrota dei conjunto
de las masas de América Latina. Cuba es una revolucién de los explotados
cubanos que expropiaron al capital, es el unico pais que se ha mantenido
independiente del imperialismo hasta la fecha. La condiciénpara la defensa de
Cuba es la separacién completa de las masas latinoamericanas de sus burguesias
democraticas, que en Nicaragua han demostrado que son los enterradores de la
revolucién. Eso es todo lo que puedo decir por ahora.
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DECLARACION DEL PARTIDO OBRERO
ANTE EL ENCUENTRO DEL FORO DE
SAN PABLO, EN LA HABANA

Entreel 21y 24 de julio de 1993, se realiz6 en La Habana el IV° Encuentro del
“Foro de San Pablo”. El Partido Obrero concurrié al Encuentro de La Habana,
para lo cual vot6 la declaracién especial que reproducimos y mandaté a Jorge
Altamira para representarlo.

El Foro nacié a mediados de 1890 en la ciudad de San Pablo, a instancias del
Partido dos Trabalhadores de Brasil, que convocé a un Encuentro de partidos y
organizaciones de izquierda de América Latina. El Partido Obrero participé de
ese Encuentro, oportunidad en que se aprobé un documento de caracteristicas
derechistas, sin el acuerdo del PO.

Al afio siguiente, se realizé el II° Encuentro en la ciudad de México, que quedd
formalizado bajo la denominacién de “Foro de San Pablo”. El documento final del
1I° Encuentro, de caracter{sticas mds derechistas que el adoptado en San Pablo,
fue aprobado con un unico voto en contra, del representante del Partido Obrero.
E! III° Encuentro del “Foro de San Pablo” se realizé en Manague a mediados de
1992, al cual el PO no pudo concurrir.

La declaracion con que la delegacion del PO concurrié al IV° Encuentro del
Foro de San Pablo, realizado en La Habana, es la siguiente:

El Encuentro de los Partidos de Izquierda de América Latina y el Caribe —
convertido luego en el Foro de San Pablo con €} fin de borrar lo que se juzgé una
denominacién ‘excesivamente radical’ () de su denominacién original— es hoy
decididamente una ficcion politica. La presencia, incluso destacada, en su seno
de partidos que integran gobiernos capitalistas, pro-imperialistas, |neolibera-
les’! y hasta ‘pinochetistas’, transforma al Foro en un caso tnico de desvirtua-

La declaracién que se reproduce fue elaborada por Jorge Altamira para
el Comité Nacional del Partido Obrero, que la hizo suya. Extraldo de
“Prensa Obrera”, N° 396, 15 de Julio de 1993.
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miento y trasvestismo politicos. Un criterio harto elemental deberia determinar
que el IV° Encuentro que se retine en La Habana sea destinado a clarificar las
divergencias, delimitar posiciones y ubicar, por medio del debate, a cada organi-
zacién y partido en la trinchera de clase que le corresponde. El servicio més
criminal que hoy podria hacerse a las masas oprimidas y miserables de nuestro
continente es seguir contribuyendo a semejante confusién politica.

Las perspectivas y la realidad

La perspectiva que se trazé la totalidad de los participante{s del Encuentro de
fundacién hace cuatro afos (con el voto en contra del Partido Obrero) fue
impulsar un desarrollo democratico de América Latina, a partir de la tesisd= que
la democracia se habia convertido en un ‘valor universal’, es decir, que tendia a
ser aceptado por todas las clases del planeta y sus respectivos Estados. El Foro
de San Pablo opuso a las perspectivas de una creciente polarizacién social y
politica, la posibilidad de un desarrollo social de caracteristicas graduales y de
un fortalecimiento del llamado ‘estado de derecho’. En el Encuentro realizado en
ciudad de México, se opuso al ‘modelo neoliberal’ en vigencia, la ‘economia de
mercado con justicia social’. Cobraba asi estatuto oficial la especie de que las
relaciones de mercado, lejos de contener una tendencia irrecuperable a la
diferenciacién entre las clases y las naciones y a la creciente explotacién de la
mayoria por una minoria, podian servir para un aplanamiento de los antagonis-
mos sociales. La perspectiva histérica de la revolucién socialista fue rechazada
como algo propio de los dinosaurios, en una afirmacién que convertia a sus
autores en una réplica latinoamericana de la ‘Perestroika’ euroasiatica y de la
restauracién del capitalismo que la burocracia stalinista llevaba adelante en
Europa del este, 1a ex URSS, China y Vietnam. No solamente en los Encuentros
anuales sino también en reuniones y seminarios de trabajo convocados en forma
especial, la inmensa mayoria del Foro fijé de su competencia ‘educar para la
democracia’, en una inédita admisién de que serian el pueblo, los explotados, los
obreros y los campesinos los que estarian incapacitados para ejercer el autogo-
bierno, o sea lademocracia politica, y nola oligarquia y lasburguesias testaferras
del opresor fordneo. De aqui a defender el derecho a la dominacién politica de la
‘minoria ilustrada’, hay un solo paso.

El periodo transcurrido desde el I° Encuentro ha desmentido en forma brutal
;odas esas perspectivas democratizantes. En estos brevisimos cuatro afios, el
sivel de miseria de América Latina ha llegado a un punto inimaginable hasta
1ace poco, al mismo tiempo que la riqueza se concentraba como nunca antes.

ipidemias que se juzgaban superadas reaparecieron en el cuerpo social del
'ontinente, decretando la muerte prematura de decenas de miles de personas y
\briendo un pavoroso panorama por delante. El capital financiero internacional
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les hizo caso a los izquierdistas que achacaban los males de América Latina ala
luga de capitales que caracterizé a la década del ‘80, y convirti6 al continente en
un campo excepcional de especulacién financiera, en especial en el remate de las
cmpresas publicas. Por el peso que ha adquirido el capital extranjero en las
diversas economias latinoamericanas y por el monopolio que ha conquistado en
sus sectores estratégicos, América Latina se ha convertido en una completa
colonia (Nafta mediante, México ser4 convertido en una dependencia de Estados
Unidos). La polarizacién social no sélo se ha agudizado al interior de nuestros
paises sino también como fenémeno internacional, relegando atin més las
posibilidades de desarrollos nacionales. En ningin pais de América Latina,
absolutamente en ninguno, las burocracias sindicales reformistas, y los partidos
gradualistas y parlamentaristas, asi como sus diferentes retofios ‘sociales’, han
logrado siquiera atenuar esta abismal diferenciacién social y este agujero negro
histérico al que han sido condenadas las masas populares por el capitalismo y su
‘economia de mercado’. ;

En el plano politico, las cosas no son menos contundentes. Las elecciones
periddicas, que aun se realizan en algunos paises, apenas logran disimular la
existencia de verdaderas dictaduras civiles, que gobiernan por medio de decietos
‘de necesidad’, y 1a presencia de aparatos represivos legados por las dictaduras,
que siguen operando como verdaderos estados paralelos, con la complicidad de
los gobiernos de turno y, naturalmente, de sus parlamentarios. El recurso a la
dictadura civil parece, sin embargo, insuficiente, como lo atestiguan Collor,
Pérez o Serrano, de un lado, y Fujimori, del otro. En todos estos casos, la crisis,
eincluso lainviabilidad, del régimen burgués representativo hasido patente. Los
gobiernos electos fueron sustituidos, en un caso por una dictadura ‘civico-
militar’, en los otros por gobiernos débiles, impotentes para garantizar el
desarrollo politico, y candidatos, por lo tanto, a ser victimas de sus respectivos
golpes ‘civico-militares’. El caso de Haiti no es para nada excepcional, si se tiene
en cuenta que las naciones con mayor tradicién constitucional se van deterioran-
doalos niveles de Haiti. Pero Haiti es un caso aleccionador, por sobre todo, porque
pone de relieve que las democracias sélo logran una vida efimera como hijas

‘putativas del imperialismo (pacto ONU-Cedrés), el mismo que en su momento

prohijé a las diferentes dictaduras militares.

Ni ‘desarrollo social’, ni ‘estado de derecho’, ni ‘economic. de mercado con
Justicia social’ la tendencia de nuestro continente es a nuevas situaciones
revolucionarias. Las movilizaciones populares que condujeton a la caida de
Collor, cuya destitucién no fue apoyada al comienzo por ningin partido politico
(celosos en la defensa del ‘estado de derecho’); las movilizaciones populares que
condujeron al fracaso del golpe en Guatemala (aunque hayan convergido con'una
maniobra ‘democrdtica’del propio imperialismo); las semi-insurrecciones milita-
res-populares en Venezuela; todos éstos son sintomas y anuncios de la perspec-
tiva convulsiva y catastréfica que enfrentan los estados latinoamericanos. La
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perspectiva trazada por los distintos Foros de San Pablo se ha revelado como un
completo fracaso, lo que deberia ser reconocido sin eufemismos por los partidos
que ain conservan un punto de vista socialista.

s

El miserable destino de la ‘justicia social’

iNada es, sin embargo, més revelador del enorme fracaso de las perspectivas
trazadas por los Foros de San Pablo, que el destino que han tenido los autores de
esa tesis, y las tesis mismas! Luego de haber puesto todo su empefio en sustituir
la denuncia del imperialismo por la eufemistica y seudo-académica ‘ofensiva
neoliberal’, vemos que importantes partidos integrantes del Foro pasan a
integrar los gobiernos que impulsan esa ‘ofensiva neoliberal’. Es el caso del
flamante ingreso del Movimiento Bolivia Libre al gobierno de Sdnchez Lozada
(acusado por el MBL, hasta hace poco, de ‘pinochetista’); es también el caso del
PS de Chile en el gobierno de Aylwin; y son los casos también de los virtuales co-
gobiernos del FSLN con Violeta Chamorro y del PT con Itamar Franco, respec-
tivamente. En otro 90% de los casos, los partidos del Foro rechazan reivindicar
el desconocimiento de la deuda externa, a pesar de que ésta ha sido el instrumen-
to principal de la ‘ofensiva neoliberal’, y a pesar de que los planteos que
apuntaban a su ‘renegociacién’ han culminado todos en‘el “Plan Brady” y la
entrega de las empresas del Estado. En la agenda electoral de los préximos dos
afios estan previstas alianzas de los partidos de izquierda que integran el Foro,
con partidos patronales que ya han pasado por gobiernos impulsores de la
‘ofensiva neoliberal’. Si el Foro proclamé que su objetivo era oponer un ‘modelo’
de Gusticia social’ al ‘modelo neoliberal” jqué queda del Foro ahora que sus
partidos se acoplan a la ‘ofensiva neoliberal’?

Una prueba adicional de la tendencia a la descomposicién politica de los
regimenes capitalistas en América Latina, lo constituye el progreso electoral, sea
real o previsible, de los partidos de izquierda en nuestros paises. Esta constata-
cién vale para el PT, de Brasil; para Causa Radical y el Mas, de Venezuela; para
el FA, de Uruguay. Esta posibilidad politico-electoral revela el profundo desequi-
librio alcanzado por esos diferentes Estados, toda vez que el centro de gravitacién
politica estd pasando hacia fuerzas sociales y politicas exteriores al régimen
politico oficial e histéricamente proscriptas por éste. Claro que las posibilidades
de una experiencia ‘pacifica’ de un gobierno de izquierdas son hoy mucho més
remotas que la que tuviera la Unidad Popular de Chile, en 1970/73. Los partidos
de izquierda, sin embargo, en lugar de prepararse para enfrentar una situacién
revolucionaria, se esfuerzan por dar ‘garantias’y ‘seguridades’ a la clase capita-
lista y a sus representantes, incluso al propio imperialismo, en-una tentativaque
procura ir mds lejos que las ‘garantias’ y ‘seguridades’ qae se empefi6 en
efectivizar el régimer de la Unidad Popular. Son innumerables los casos de
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colaboracién préctica y hasta de integracién institucional de tales partidos al
Estado capitalista, al extremo de haber protagonizado la represién contra
importantes huelgas obreras, desde las funciones que esos partidos camplen en
distintos niveles del aparato estatal.

El Partido Obrero se dirige al conjunto de los partidos de izquierda que siguen
una via de colaboracién con el régimen capitalista, para llamarlos a romper su
alianza con la burguesia, a impulsar los movimientos de masas que se multipli-
can en la lucha por la defensa de sus conquistas, y a luchar por la conquista del
poder y el establecimiento de gobiernos obreros y campesinos y la unidad politica
y socialista de los explotados de América Latina.

La defensa de Cuba y de la Revolucién Cubana

Hay una cosa que debe quedar perfectamente clara: las politicas de ‘economia
de mercado con justicia social’; 1as politicas de colaboracién con las burguesias y
el imperialismo; y ni qué decir de la integracién a los gobiernos burgueses (y més
si son ‘pinochetistas’ o ‘neoliberales’); estas politicas son incompatibles con la
defensa de Cuba contra el bloqueo imperialista y con la defensa de la Revolucién
Cubana contra el conjunto de las presiones del capitalismo mundial y de las
burocracias restauracionistas, que promueven la restauracion del capitalismoen
Cuba.

La defensa de la Revolucién Cubana y de sus conquistas es, en tltima
instancia, incompatible con la dominacién del capitalismo mundial. Para la
burguesia mundial, la ‘reinsercién’ de Cuba en el comercio internacional no tiene
por finalidad principal la indemnizacién de los capitalistas expropiados en 1959/
62 sinoel pagodela deuda externa, la aceptacién del “Plan Brady” y 1a liquidacién
de la propiedad estatal y de las conquistas sociales. En una reciente declaracién,
con motivo de las negociaciones del Gatt, el gobierno norteamericano calificé a
cualquier forma de propiedad publica (incluso capitalista) como un régimen de
subsidios incompatible con el libre comercio.

La defensa de Cuba y de la Revolucién Cubana se identifica con los progresos
que realicen los movimientos revolucionarios de la clase obrera y los sectores
oprimidos contra el capitalismo mundial. Cualquier planteo que saque de la
agenda politica de la izquierda el impulso al movimiento independiente de los
explotados y a la revolucién socialista, significa, al mismo tiempo, una condena
contra Cuba y la Revolucién Cubana.

El hundimiento de los regimenes politicos burocraticos en la URSS y Europa
del este, y la posibilidad de un proceso similar en China, donde la restauracién
del capitalismo haido mdslejos que en ninguin otro lado y donde los antagonismos
de clase se agudizan a una velocidad supersénica; este hundimiento de los
regimenes burocraticos, unido a la enorme crisis de la economfa capitalista



164 JORGE ALTAMIRA

mundial, ha abierto un periodo internacional francamente revolucionario. Un
periodo de catéstrofes capitalistas, nuevas guerras-y. muevas revoluciones. El
fracaso de las tentativas de restauracion capitalista serd uno de los principales
combustibles revolucionarios de la nueva etapa. Lejos de haber ‘muerto el
socialismo’, asistimos al derrumbe politico y moral de sus'sepultureros. La caida
del Muro de Berlin, antes de permitirle una victoria definitiva al imperialismo
aleman, debera provocar, como ya est4 ocurriendo, crisis politicas y huelgas de
masas, conflictos de clase y conmociones sociales, ante la definitiva incapacidad
del capitalismo mundial para proceder a una unificacién nacional, efectiva, real
y democrética de Alemania.

Negar las posibilidades histdricas de la revolucién socialista en un Foro que
retine a mas de un centenar de organizaciones que son identificadas por las
masas de sus paises con el socialismo, es una descomunal impostura. La defensa
de la Revolucién Cubana se desenvuelve objetivamente en un contexto de
descomposicién del ‘viejo’ y del nuevo’orden internacional, y de una tendencia a
estallidos revolucionarios, incluso en las metrépolis. Identificar el destino del
socialismo con la burocracia rusa, equivale a decir que la Revolucién Cubana esta
condenada. El Partido Obrero, que caracterizé a la burocracia rusa como
restauracionista, incluso mucho antes de la ‘Perestroika’, sostiene que la desin-
tegracién de los aparatos estatal e internacional de esa burocracia, como
consecuencia de sus contradicciones y limitaciones insalvables, y por sobre todo
como consecuencia de los golpes asestados por las grandes luchas de las masas,
es un acontecimiento de alcance internacional potencialmente revolucionario.

Para el Partido Obrero, las presiones a favor de una ‘apertura democrdtica’
del régimen cubano son contrarrevolucionarias, al igual que “la alianza (se
supone que estratégica) entre el capital internacional y el Estado (socialista)”,
porque apuntan a la restauracién del capitalismo y del Estado burgués. Esas
presiones son de proclamado y publico cufio imperialista. Para el Partido Obrero,
los derechos politicos de los ‘gusanos’y de los que han abandonado permanente-
mente el pafs no deben ser restaurados, como tampoco establecer un sistema
parlamentario que consagre, por derecho, la separacién entre la sociedad (lag
masas)y el Estado, y legitime definitivamente a una burocracia y los privilegios
que hubiere adquirido. El Partido Obrero defiende la existencia de sindicatos
independientes y del derecho de huelga; el control obrero de la produccién; el
armamento de los trabajadores; la plena libertad para constituir partidos
socialistas y acceder a los medios de comunicacién masiva; las elecciones
periddicas y el derecho de revocabilidad en todos los cargos publicos. Para el
Partido Obrero, estos derechos son revolucionarios porque ayudan a la auto-
organizacién de las masas para defender la Revolucién, a la movilizacién contra
la presién restauracionista del capitalismo mundial y de las burocracias ‘recon-
vertidas’, y a establecer relaciones internacionalistas con los explotados del
mundo entero. La democracia obrera es la forma consecuente del desarroilo y del
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gjercicio de la dictadura del proletariado. La restauracion capitalista en China,
ex URSS y Europa del Este tuve su punto de apoyo interior, no en la libertad
politica de las masas, sino en la represién y el totalitarismo, en el sometimiento
de los sindicatos y en el monopolio del poder por parte de la burocracia.

El punto central dela agenda de este Foro deberia estar consagrado a discutir
las posibilidades revolucionarias en América Latina y las politicas que se
desprenden de ellas, yla defensa internacional de la Revolucién Cubana. Setrata
de poner fin a la ficcién politica en que se ha convertido el Foro y de delimitar
posiciones en beneficio de la claridad que reclaman los intereses histéricos de los
explotados.

Apéndice (I)

RUPTURA CON EL
FORO DE SAN PABLO

1- E1 V° Encuentro del Foro de San Pablo estuvo confrontado a una eleccién
decisiva. Es responsabilidad de sus organizaciones dirigentes haber cruzado una
linea que divide lo m4s elemental, es decir, la frontera que separaala victim_a del
victimario, al explotador del explotado, al opresor del oprimido, a los trabajado-
res de los patrones, a la izquierda de la derecha. \

El V° Encuentro se vio confrontado a elegir entre el pueblo boliviano apaleado
y sus represores, entre obreros huelguistas y los métodos del fascismo, o sea, la
abolicién de las garantias democraticas y constitucionales, el Estado de Sitio, la
deportacién y aun el apaleamientode dirigentes sindicales yadetenidos y que son
los que encabezaron una gigantesca huelga general.

2- E1 V° Encuentro, orientado por sus principales fuerzas, se negé a tralm
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siquiera en los términos que corresponde un asunto de esfa gravedad. Nos
referimos a la responsabilidad directa, gubernamental, organéa, del Movimien-
to Bolivia Libre (MBL) en las acciones dictatoriales emprendidas por el régimen
de Sdanchez de Lozada contra los maestros y trabajadores de su pafs, apenas dias
atrés. '

El problemaes de tal envergadura quela prensa uruguaya lo comenté ya cinco
dias antes del inicio de las deliberaciones del Foro. Desde el comienzo de la
reunién, previo al V° Encuentro, del denominado Grupo de Trabajo, nuestro
partido advirtié que no podiamos ni debiamos aceptar en el Foro a los verdugos
del pueblo. Lo dijimos en una declaracién piblica: el MBL debia ser expulsado.

3- El Partido Obrero planteé en la primera intervencién del V° Encuentro el
viernes 26, en el momento de su apertura, el caracter de principios de esta
delimitacion y la necesidad, en consecuencia, de discutirla en forma inmediata.
La Mesa que dirigié los trabajos se comprometié a tratar el punto en la sesién
plenaria del sdbado, previo pasaje del mismo por el debate de una comisién.
Aceptamos este criterio para poder zanjar la cuestion. De hecho, todo el viernes
el debate se desarrollé en una de las tres comisiones en que se dividi6 el
Encuentro. Toda la prensa del Uruguay y aun extranjera, oral y escrita, informé
que se trataba de un fema recurrente’ que dominaba sl encuentro en su inicio. El
tema gand entonces el alcance de una discusién piblica y general. Nadie ya podia
hacerse el distraido.

En la comisién referida los trabajos fueron cerrados con una intervencién
tardia del representante del MBL que defendié el Estado de Sitio, la Tnevitable
represién’y aun el caracter ‘popular’ del gobierno de Sanchez de Lozada. Para
concluir la farsa, el representante del MBL negé inclusive la existencia actual de
presos politicos, como pueden testimoniar los delegados presentes y las respec-
tivas grabaciones.

4- El sabado, al abrirse la sesién plenaria con el informe de la comisién que
discuti6 este punto, el Partido Obrero denuncié que, mientras el hombre del MBL
escondia informacion, la prensa boliviana divulgaba el apaleamiento en prisién
de la dirigente docente Vilma Plata, en huelga de hambre, y de un paro general
de protesta del magisterio el miéreoles ultimo. Llamamos a votar sin dilaciones
el punto al concluir este debate. La Mesa, no obstante, llevé al Plenario a
postergar la cuestién y someterla como una resolucion mas de las que habitual-
mente abundan en este tipo de Encuentros. A pesar de esto, cerrd los trabajos del
séabado sin discutirlo. Admitié inclusive que el MBL volviera a intervenir para
acusar a los ‘trotskistas’ por la represion, un argumento podridamente reaccio-
nario segin lo sefialé un delegado que 16 sucedié en la palabra.

De este modo, no se quiso votar la expulsién del MBL —mocién presentada
por el Partido Obrero, 20 delegados de 10 partidos de Argentina, Chile, México,

AL FORO DE SAN PABLO REUNIDO EN LA HABANA 187

Paraguay y Uruguay. Mas todavia, siquiera se asumi6 la responsabilidad de un
debate franco y resolutivo sobre esta mocién. Las maniobras y dilaciones al
respecto emponzofiaron el clima delas deliberaciones. De este modo, con excusas
de procedimiento se toleré la presencia del MBL como una cuestiéon de hecho
durante la mayor parte de los trabajos del V° Encuentro.

5- No lo aceptamos. Denunciamos la hipocresia de algunas intervenciones
que nos imputaban ‘nfolerancia’ cuando se trata de separar y expulsar a un
represor confeso. Impugnamos la pretensién supuestamente esencial, central,
que se pretende adjudicar el Foro, de articular las fuerzas para enfrentar el
‘modelo neoliberal’, cuando precisamente es a los ejecutores de la represién
‘neoliberal’ que se les asigna un sitial dirigente en el propio Foro de San Pablo.

El Partido Obrero es miembro fundador del “Encuentro de Partidos de
Izquierda” convocado por el PT de Brasil en 1990. El PO intervino desde entonces
en todos los debates y sefial las terribles limitaciones de una politica que, conla
excusa de renovar el pensamiento de la izquierda y recrear el socialismo,
concluyé en la antigua reivindicacién del mercado y la economia capitalistas, de
la colaboracién con la burguesia y no del gobierno de los trabajadores, de la
‘integracion justa y equitativa’ con el imperialismo y no de la lucha per la
liberacién nacional, de la fraseologia hueca y el debate seudo-académico y no de
la accién comin en favor de los trabajadores y explotados de nuestro continente.

6- Hasta aqui llegamos. Se han superado los limites inclusive de un inocuo
debate e intercambio de ideas. Como lo afirmamos en nuestra mocién de
expulsiéon del MBL, estamos del lado de las victiinas y no del lado de los
victimarios. No somos cémplices. El Foro, ahora con los verdugos confesos
incluidos, no puede ser ninguna alternativa a las masas humilladas de nuestro
continente. Este es el contenido de la ruptura que hiciéramos publica ante todos
los delegados horas atras, al terminar la jornada del sabado 27.

Pablo Rieznik * Rafael Ferndndez ® Gustavo Paez
(Delegados del Partido Obrero de Argentina

al V° Encuentro del Foro de San Pablo)
Montevideo, sabado 27 de mayo de 1995, 20:00 hs.
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Apéndice (II)

MOCION DE PRIVILEGIO
EXPULSION DEL MBL
PROPUESTA

El V° Encuentro del Foro de San Pablo resuelve la expulsién de sus filas del
Movimiento Bolivia Libre, que, integrando el gobierno de Sdnchez de Lozada,
impuso en su pais la suspension de las garantias democraticas v constitucionales,
el Estado de Sitio, la detencién arbitraria, confinamiento y maltrato (segiin
denuncia de Amnesty Internacional) de centenares de dirigentes sindicales. Adn
hoy sigue vigente el Estado de Sitio en Bolivia y la detencién ignominiosa de
lideres obreros que encabezaron una gigantesca huelga nacional contra le
politica reaccionaria del gobierno. La presencia del MBL es incompatible con los
mis elementales propésitos que dieran originalmente lugar a nuestros Encuen-
tros. Se trata de una decision insoslayable porque estamos al lado de las victimas
y no de los victimarios.

Julio Marenales y Jorge Quartino por el MLN-Tupamaros (Uruguay)
* José Arrillaga por el Movimiento de Participacion Popular
(Uruguay) ® Gustavo Vasquez, Ernesto Herrera y Aldo Gili por el
Partido Socialista de los Trabajadores (Uruguay) ¢ Edgardo Amaral,
Mercedes Luna y Mario Rossi por el Movimiente Revolucionario
Oriental (Uruguay) * César Gonzélez y Deyliz Ramirez por el Partido
Comunista de Paraguay ¢ Rodolfo Ortiz y Hugo Richer por el Partido
Democrdtico Popular (Paraguay) * Guido Straforiney por el
Movimiento de Izquierda Revolucionaria (Chile) ® José Martinez Cruz
por el Partido Revolucionario de los Trabajadores (México) * Braulio
Moro por el Partido Revolucionario de las y los Trabajadores (México)
» Pablo Rieznik, Gustavo Paez y Rafael Fernéndez por el Partido
Obrero (Argentina)

1IP]

REVOLUCION Y CONTRARREVOLUCION
EN LA URSS

Con la derrota del golpe militar, los acontecimientos en la URSS han entrado
en una nueva etapa. El viejo régimen burocratico, completamente agotado, ha sido
reemplazado por un nuevo régimen burocritico de caracter restauracionista. El
viejo frente comin de las masas y de una parte de la burocracia ‘democrdtica’,
formado en oposicién a la burocracia llamada ‘conservadora’, comienza ahora a
escindirse, como consecuencia del hecho de que la politica de restauracién capita-
listaimplica, en primer lugar, un violentisimo ataque, alas ya pésimas condiciones
de vida de los trabajadores. El viejo aparato estatal de la Unién Soviética se ha
quebrado, con el derrumbe del partido comunista y de la KGB. En su lugar hay un
sistema estatal armado de retazos, que a partir de ahora oscilara entre un
dislocamiento completo o una dictadura civico militar basada en las fuerzas
burocraticas-restauracionistas que se enfrentaron al golpe. La Unién Soviética, en
tanto unidad estatal efectiva, ha dejado de existir, y lo mismo debe decirse de la
URSS como un Estado Obrero. Aungue la propiedad de los medios de produccién
continia en manos del Estado, este hecho estd vaciado de contenido desde el
momento en que el régimen politico es de caracter restauracionista.

La victoria popular contra el golpe tiene un alcance revolucionario, pero el
poder no ha pasade a manos de las masas sino de la fraccién de la burocracia que
se ha cubierto con las banderas democraticas. No es la primera vez en la historia
que se produce una confiscacion politica de estas caracteristicas; més bien parece
una norma dentro de los procesos revolucionarios. Ahora las masas deberan hacer
frente a quienes se presentaron ante ellas como los ‘enemigos de sus enemigos’.

El desencadenamiento del golpe militar constituyé una manifestacién crista-
lina de que el viejo régimen burocrdtico no podia ya goberrar como lo venia
haciendo; mas todavia, que habia agotado sus recursos mds alld de cualquier
limite. El triunfo del golpe militar no hubiera significado de ningiin modo la
salvacién del ‘comunismo’ todo lo contrario, al igual que su derrota, hubiorn

Publicado en Prensa Obrera, N° 339, 29/8/91.
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consagrado la muerte definitiva del viejo régimen basadoen el monopolio de la
burocracia por medio del partido comunista. La dictadaira militar hubiera
consagrado a un régimen bonapartista que ha roto todo vinculo con las bases
histéricas del Estado obrero, y que se limita a actuar como un arbitro destinado
a prevenir una guerra civil. La necesidad de una salida bonapartista, que los
golpistas fueron incapaces de establecer, serd encarada ahora por los ‘reformis-
tas’y por los ‘burécratas’, los que necesitaran contar para ello con el apoyo de las
fuerzas armadas.

El golpe militar tuvo un caracter tipicamente ‘korniloviano’ —en alusion al
general zarista que en agosto de 1917 pretendié derrocar al gobierno provisional
de Rusia que habia llegado al poder luego del derrocamiento del zarismo. Al igual
que en aquella oportunidad, el golpe fue tramado por el propio poder oficial, en este
caso, Gorbachov, el cual fue desplazado, sin embargo, de la iniciativa debido a sus
vacilaciones. Hacfa tiempo que Gorbachov intentaba gobernar con leyes de
emergencia y poderes de excepcion, y que habia colocado en los mandos del poder
alos hombres decididos a pasaralaaccion. No es casual que el 90% de sus ministros
apoyara el golpe. Gorbachov era extremadamente conciente de la necesidad de
establecer un régimen bonapartista (por encima de las facciones en pugna), y para
ello buscaba desesperadamente el apoyo del imperialismo. Como ocurriera hace
més de 70 afios con la divisién entre Kornilov y Kerensky, también en este caso la
divisién entre los golpistas y Gorbachov fue mortal para la suerte del golpe.

Aunque la prensa ha presentado a los golpistas bajo un foco uniforme y
grisaceo, lo cierto es que su composicién era extremadamente heterogénea, y por
sobre todo sus contradicciones internas lo condenaban al fracaso. Enla proclama
del Comité de Emergencia hay un tinico punto que hacia la unanimidad de las
opiniones, y es el que se referia a la necesidad de adoptar medidas de excepcién
para restablecer las relaciones verticales y horizontales entre los distintos
segmentos de la economia y de la industria. Este era el reclamo fundamental de
los ‘capitanes de la industria’, reiteradamente planteado a Gorbachov. Fuera de
este acuerdo (que implicaba la militarizacién de los trabajadores en huelga), en
el resto las divergencias eran completas, en especial en lo relativo a restablecer
por la fuerza los vinculos econdmicos entre las diferentes Repiblicas. Los diarios
han coincidido en la apreciacion de que el golpe fue precipitado por la inminente
firma del Tratado de la Unién, que contemplaba un precario arreglo en el reparto
de las funciones econémicas y legales dentro de la URSS. Pero esa oposicién al
Tratadodela Unién fue su talén de Aquiles, esto porque para la masa del ejército,
en particular, ese Tratado era la tltima posibilidad de salvar la unidad estatal.

El golpe fue esencialmente un golpe de la KGB, no de las fuerzas armadas.
Presentaba realmente el peligro de pretender hacer retroceder los acontecimien-
tos al periodo pre-Gorbachov lo que para cualquier ‘hombre de Estado’, y en
especial para las fuerzas armadas, significaba incubar la guerra civil. Esta falta
de homogeneizacién de los golpistas se manifest en forma mortal alahora delas

REVOLUCION Y CONTRARREVOLUCION EN LA URSS 191

operaciones. Existe la falsa impresién de que los mandos militares y la industria
militar son adversarios de una politica de reconversién econémica asistida por
créditos del imperialismo y capitales extranjeros. Lejos de esto, son los que lahan
sefialado como una necesidad con mayor vigor. La divisién profunda de los
golpistas se transformé en fatal como consecuencia de la resistencia popular. Sin
ésta hubiéramos asistido, con toda probabilidad, a una seguidilla de golpes de
Estado.

El vacio de poder creado con el fracaso del golpe de estado no ha sido colmado.
Como consecuencia de ese vacio de poder, las distintas Republicas se han
apresurado a proclamar laindependencia. Pero no hay tal cosa: se trata, al menos
en lo fundamental, de que las burocracias locales se han apresurado a tomar el
control del Estado ante la brusca falencia del poder central. La mayor parte de
las burocracias republicanas se mantuvo a la expectativa durante el golpe, en la
creencia de que seguramente podrian negociar con las nuevas autoridades. De
manera que su reaccién independientista no tiene nada de libertaria. Es un
intento de querer asegurar el control de los estados locales e impedir que lo hagan
en su lugar los trabajadores.

Las Repiblicas de la URSS tienen hoy menos posibilidades de crear Estados
nacionales realmente independientes que hace 75 afios. El conjunto del espacio
soviético forma el mercado comiin més integrado del mundo, incluso con las
caracteristicas de un mercado nacional. La ruptura de este conjunto econémico
llevaria a cada Repiblica a transformarse en un apéndice colonial del imperia-
lismo.

La coexistencia de nacionalidades diferentes en cada Republica exigirfa de
cualquier Estado nacional que se formara una extraordinaria ductilidad demo-
cratica. Deberia asegurarla ciudadaniaintegral a todos sus habitantes, al mismo
tiempo que se les garantiza la vigencia de sus diferencias culturales y linguisti-
cas. Las burocracias de turno son incapaces de llevar a cabo semejante tarea, de
modo que la independencia degeneraria en los llamados ‘conflictos étnicos’ . Sélo
la revolucién proletaria seria capaz de realizar la independencia real de las
Repiiblicas, pero en ese mismo momento postularia la unidad con las Republicas
hermanas sobre una base socialista e internacionalista.

Finalmente el Estado de la URSS es duefio de un enorme arsenal nuclear, que
estd bajo el control de fuerzas armadas tunicas. La dislocacion de la fuerza militar
desataria una guerra civil y hasta una guerra internacional. Por eso las fuerzas
armadas exigen un acuerdo entre las burocracias de, al menos, las principales
Repiblicas, como Rusia, Ucrania y Bielorrusia, y en el jirén de esta unidad la
incorporacion de las Republicas asiéticas. Pero esta unidad solo podria tener un
caracter temporal y solo podria lograrse en el marco de una sverte de dictadurn
civil. El despertar nacional (democratico} de las diversas nacicnes de la URSS o
enorme y solo podria ser encajonado nuevamente por medio de una contrarrovo
lucién violenta. En oposicién a la independencia que oculta la usurpucion dal
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poder por las burocracias que se aprovechan del vacié de poder, el proletariado
deberia luchar por la independencia socialista de lgg haciones de la URSS.

La ausencia de un partido revolucionario en la URSS excluye la posibilidad
de la victoria de una revolucién proletaria en el préximo perfodo. En estas
condiciones, el régimen buscar4 arreglar su crisis de poder en el marco de una
dictadura bonapartista civico-militar. La politica capitalista del nuevo régimen
abrird una nueva etapa de lalucha de clases y establecerd nuevos reagrupamien-
tos de fuerzas. Sobre la base de una delimitacién politica clara en el marco de
estos realineamientos, podria formarse de nuevo un partido bolchevique, parti-
dario de reconstruir la Cuarta Internacional.

Los primeros pasos del nuevo régimen, cuyos contornoes (pero no su carécter)
aun no estan definidos, revelan su tendencia a la dictadura. Yeltsin gobierna
hace tiempo por decreto, sin importarle su demagogia democratica. Amenaza a
los otras Republicas con alteraciones de fronteras, lo que aparece como una
prematura evidencia de que est4 desubicado para reemplazar a Gorbachov. La
tendencia a la disgregacion del poder se acentia, y en la misma medida la
posibilidad de un golpe militar ‘reformista’.

El imperialismo mantuvo hasta el golpe una politica de conservacién de la
unidad de la URSS, pero en el marco de un nuevo Tratado. El informe del FMI
sobre la URSS, de principios de este ailo, es a este respecto, muy claro, en
especial cuando defiende las propuestas centralistas en materia presupuesta-
ria y monetaria, lo contrario de lo que preveia el Tratado cuya firma fue
suspendida por el golpe, y que ahora se encuentra en revisién. Esto explica que
el imperialismo hubiera apoyado virtualmente al golpe en los primeros momen-
tos, y que s6locambiara ante las evidencias de su derrumbe. Creia poder repetir
en el URSS la pelicula china, donde la masacre de los estudiantes hace dos afios
sirvié como marco de estabilidad para una més acentuada penetracién del
capital financiero. El imperialismo yanqui apoya a largo plazo la desintegra-
cién completa de la URSS, pero sélo si puede ser sustituida por Estados que
Garanticen debidamente la propiedad privada y la explotacién de] capital
extranjero.

El golpe y su fracaso sefialan la muerte definitiva de la ‘perestroika’, lo cual
constituye el canto del cisne para la posibilidad de la autorreforma de la
burocracia, del cambio desde arriba o ‘prusiano’ (como lo han llamado algunos)
y por lo tanto del ‘socialismo democrdtico’ , es decir de la introduccién de
instituciones democraticas al Estado obrero burocratico. Los partidos comunis-
tas, socialistas o reformistas que, fuera de la URSS, han abrazado la causa de
Yeltsin o de los renovadores capitalistas, tienen que admitir que no existe el
‘tercer camino’ entre la restauracién capitalista y la revolucién proletaria, y
declararse partidarios de la primera. La posibilidad de ‘renovar el socialismo’ ha
muerto (esto es lo que realmente ha muerto,), es decir la posibilidad de regenerar
los regimenes burocriticos, no asi la revolucion socialista y el comunismo

REVOLUCION Y CONTRARREVOLUCION EN LA URSS "

internacional, que son la tnica alternativa a la barbarie que representa ln
restauracién del capitalismo.

En la URSS ha culminado un largo trabajo de destruccién de las conquistas
sociales de la Revolucién de Octubre por parte de la burocracia contrarrevolucio-
naria. Los inmensos recursos de la propiedad estatizada y de la planificacién
econémica le sirvieron a la burocracia para dar un impulso inicial a la expansién
de las fuerzas productivas, pero por sobre todo para resolver sus propias
necesidades sociales a costa de las masas. Mientras se traté de un crecimiento en
extensién y de saltar las primeras etapas de la industrializacién la burocracia
pareci6 jugar un rol progresivo’, claro que a costa de enormes sacrificios de las
masas y de espantosos derroches y despilfarros. Pero cuando hubo que entrar en
un desarrollo mas complejo y sofisticado1a loza del despotismo burocratico revelé
sus limites absolutos: sin libertad politica no hay libertad de creacion, y sin ésta
es imposible el desenvolvimiento econémico. A medida que se fue acentuando el
estancamiento y luego el retroceso, el despilfarro en beneficio propio, el acapara-
miento y el saqueo cobraron alturas gigantescas. Mucho antes de la perestroika,
la planificacién econémica habfa perdido su contenido y lo mismo vale para la
propiedad estatal. La salud segufa figurando como un derecho inalienable de los
soviéticos, pero en los hospitales no habia medicamentos ni camas, y aunque la
produccién agricola en algunas ramas crecfa, los productos no aparecfan en el
mercado. 0 la burocracia acaba con el Estado obrero o la revolucién proletaria
acaba con la burocracia —fue el pronéstico histérico de Trotsky. La burocracia,
habiendo llevado su politica de destruccién de las bases sociales de la Revolucién
hasta sus ultimas consecuencias, hoy se proclama anti-comunista y partidaria
del capitalismo. Necesita un nuevo ropaje para expresar estos intereses.

La burocracia debut6 como un factor de ‘orden’en el campointernacional, con
el subterfugio de construir el ‘socialismo en un sélo pais’. Esté claro que fueron
los primeros pasosy tanteos para encontrar en el imperialismo mundial un punto
de apoyo para transformar en derechos de propiedad sus privilegios sobre el
Estado obrero.

Los que proclaman la muerte del comunismo, en estas condiciones, son el
imperialismo, de un lado, lo que no nos dice nada nuevo, y los stalinistas
desilusionados, lo cual nos confirma nuestras viejas sospechas acerca de que son
contrarrevolucionarios. Mientras fue destruyendo las bases sociales del Estado
obrero la burocracia también ayudé a poner contra si a uno de los proletariados
mds numerosos y educados que haya habido en la historia. En las luchas de los
ultimos cinco afios y en la derrota al golpe de los Gltimos dias, las masas han
abierto el camino de la revolucién politica y ahora abiertamente social. La
historia funciona a pleno cuando se ha abierto un periodo de revolucién y
contrarrevolucién.
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Meétodo politico

Cuando se debaten los problemas de la situacién internacional, normalmen-
te, se hace referencia a la coyuntura politica del momento internacional, que se
desenvuelve en un cuadro histérico determinado. De un modo general, se busca
apreciar ¢c6mo ha evolucionado la lucha de clases, la crisis econdmica y politica
de los distintos regimenes politicos dentro de ese cuadro histérico determinado.

La situacién internacional presente, indudablemente, tiene un determinado
cuadro histérico, no se desarrolla en el vacio y hay, por lo tanto, un conjunto de
modificaciones; pero su caracteristica principal no es la coyuntura sino la ruptura
del orden mundial, del cuadro histérico preexistente. Para el conjunto de las
fuerzas que intervienen en la politica mundial, la principal preocupacion es la
apreciacion del ‘periodo politico’, debido al giro que han tomadolos acontecimientos
internacionales como consecuencia de una serie de hechos de importancia capital:
el derrumbe de la burocracia stalinista, la crisis econémica mas seria del capita-
lismo, y la llamada ‘unided’ de Alemania, algo que para el 99 % de la humanidad
resulté completamente inesperado. Hoy son muchos los que dicen que el ‘orden
internacional’ fue seriamente afectado por estos acontecimientos; son muchos
también los que dicen que hay que estructurar un ‘nuevo orden internacional’.
Indudablemente, cuando se habla en tales términos no estamos, al menos en lo
fundamental, frente a un problema de coyuntura ni frente a una alteracién de las
relaciones de fuerzas entre las clases en un cuadro histérico determinado sino ante
la ruptura de ese cuadro; frente a una crisis mundial. El método del informe
internacional, en consecuencia, debe variar con relacién a lo que habitualmente se
entendia que eran las discusiones sobre el cardcter de la situacion internacional.

Informe Internacional al V° Congreso del Partido Obrero.
Publicado en “En Defensa del Marxismo”, N° 4, Setiembre de 1992.
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A diferencia del stalinismo, de muchas corrientes nacionalistas e incluso del
liberalismo burgués, el marxismo parte, como método, de J#tconomia y de la
politica mundiales; no establece barreras entre los distintos paises que integran
laeconomia mundial, sean cuales fueren sus distintos estadios de desarrolloy sus
distintas caracteristicas sociales. Para los marxistas no han existido cosas tales
como el ‘campo socialista’ y el ‘campo capitalista’ como dos entidades absoluta-
mente separadas, porque, desde el punto de vista histérico, el mundo se consti-
tuyd hace ya mucho tiempo como una unidad, e incluso porque el surgimiento de
Estados que tuvieron por base la expropiacién del capital se debi6 a la madurez
alcanzada por esa unidad. Aunque no se aprecien los vinculos y las presiones de
la economia mundial sobre el conjunto de las partes componentes, aquélla hace
un trabajo lento pero implacable que, en un determinado momento, alcanza
proporciones gigantescas. Este angulo metodolégico ya nos estd diciendo que la
crisis en Europa del Este y el derrumbe de la burocracia soviética y de sus
estructuras politicas totalitarias, independientemente de sus caracteristicas
particulares, son una expresion de una crisis de alcance mundial.

Ya a partir de ciertos fenémenos y movimientos de lucha en Europa, de
movimientos de lucha en Brasil, del andlisis de la crisis en la URSS y en China,
de la crisis econémica en los EE.UU., el PO empez6 a hacer la caracterizacion del
desarrollo de una crisis mundial (1). Hoy, ala hora de tener que explicar la crisis
de la Unién Soviética y cuando se pretende salir de una explicacién puramente
nacional de esa crisis, hay gente que afirma que estamos ante una crisis mundial.
Pero es importante sefialar que nuestro Partido formulé esa apreciacién de
conjunto mucho antes de que comenzara a desbarrancarse la politica de Gorba-
chov y a fundirse la burocracia de Europa Oriental. Muchos tratan de encontrar,
en la caracterizacién de crisis mundial, una justificacion, posterior a los aconte-
cimientos; para nosotros, en cambio, fue una guia que nos ayudé a interpretarlos.

La crisis mundial

La crisis mundial es una categoria historica precisa que se refiere al momento en
que la descomposicién del conjunto del capitalismo (sistema mundial) adquiere la
forma de crisis politicas y revoluciones, y que integra a los Estados obreros burocrati-
zados, ya vinculados a la circulacién econémica mundial, y a la burocracia como un
agente de la burguesia mundial en el seno de los Estados obreros. El desarrollo de la
crisis mundial es el desarrollo de la crisis conjunta del imperialismo y la burocracia.
El PO actué, a principios de la década del ‘70, en el Corci —e importa seifialarlo para
establecer los elementos de continuidad de nuestras caracterizaciones—que plantea-
ba la existencia de una crisis conjunta del imperialismo y de la burocracia.

1. Prensa Obrera, N° 165, “Washington, Brasilia, Paris: viraje en la politica mundial”, 3/12/86
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Laburocracia stalinista es, desde el punto de vista internacional, una agencia de
la burguesia mundial en el seno del Estado obrero. Incluso su pretension de explotar
las conquistas de la revolucién en su propio beneficio debe ser vinculada al conjunto
de la economia y de la politica mundiales. Por referencia al conjunto de la sociedad
mundial, la burocracia es un sujeto de la contrarrevolucién, no de la revolucién.
Trotsky no sefialé que la restauracién capitalista tuera sélo una de las tendencias de
la burocracia (como si la burocracia estuviera cruzada por muchas tendencias
divergentes) sinoque aseguré quesila burocracia lograba estabilizar su dominacién,
al mismo tiempo, prepararia las condiciones de la restauracion capitalista. Todo el
problema estaba en si lograba estabilizar las condiciones de su dominacién.

En el curso del proceso histérico, el entrelazamiento entre la burocracia y el
capitalismo se fue haciendo cada vez masintenso, desde el respaldo al presupues-
to de Defensa de Francia (1934), el ingreso a la Sociedad de las Naciones (1935)
(2) y los frentes populares, hasta los acuerdos de Yalta y Postdam (1944/45) (3),
la firma de la Carta de las Naciones Unidas (1945) (4) y la integracién de su
Consejo de Seguridad y la firma de los tratados de Helsinki (5), que establecieron,
con cardcter de ley internacional, los principios basicos del derecho burgués.

Trotsky no dejé de apreciar la creciente integracién de la burocracia con el
orden imperialista mundial. Inicialmente, caracterizé a la burocracia stalinista
como centrista, es decir que su estrechez nacional y la defensa de sus intereses
privilegiados y parasitarios la llevaban a subordinar al movimiento obrero
mundial a su politica y a conducirlo a la derrota. Mds tarde, después de que la
Internacional Comunista entregé sin lucha al proletariado alemén a las garras
de Hitler, Trotsky la re-caracterizé como contrarrevolucionaria, es decir, que era

2. Sociedad de las Naciones: organizacién de Estados formada al finalizar la Primera
Guerra Mundial “para defender la paz” a iniciativa del ‘pacifista’ Woodrow Wilson,
presidente de los Estados Unidos. Segun Trotsky, en La Revolucion Traicionada, “la SDN,
segt'm el programa bolchevique que ya conocemos, ‘consagra sus esfuerzos inmediatos @
reprimir los movimientos revolucionorios’..

3. Postdam y Yalta: acuerdos establecxdos entre las potencias venoedoras al finalizar la
Segunda Guerra Mundial por los que se dividié a Alemania y se establecieron zonas de
influencia’ entre la burocracia soviética y el imperialismo. En funcién de estos acuerdos, el
stalinismo hundié las revoluciones en Grecia, Italia y Francia, ubicadas en la ‘zone
occidental’.

4. Carta de la ONU: documento fundacional de las Naciones Unidas, de cuya matriz
surgieron el FMI, el GATT, el Banco Mundial como instrumentos de penetracién econémica
del imperialismo y que autorizaba la intervencién politica y militar mundial del imperia-
lismo bajo la bandera del ‘derecho internacional’ (guerras de Corea y del Golfo).

5. Tratados de Seguridad y Cooperacién Europea (de Helsinki): firmados por una treintena
de paises de Europa Occidental y Oriental, Canada y Estados Unidos, que consagré la
intangibilidad de las fronteras europeas de posguerra (division de Alemania, ocupacion del
Béltico y de regiones polacas por la URSS) y los derechos de libre comercio y de propiedad
individual a los ciudadanos de los paises signatarios.



198 JORGE ALTAMIRA

una capa social tan consciente de sus intereses sociales —y de’la necesidad de su
integracién al orden mundial para defender esos intereseg=- que sacrificaba
impune y abiertamente a la revolucién mundial y a los trabajadores de todo el
mundo en defensa del orden capitalista.

Los acuerdos de Helsinki fueron, a escala mundial, lo que el acuerdo de
Esquipulas (6) fue para América Central, por el cual el sandinismo se comprometia
aintegrar el Parlamento Centroamericano, es decir una estructura estatal suprana-
cional burguesa. A tal punto estos acuerdos tenian el cardcter de un derecho
internacional, vigente para los estados nacionales signatarios, que en todos los
paises de Europa del Este se formaron los “grupos defensa de los acuerdos de
Helsinki” en el entendimiento de que estaban defendiendo una ley internacional, lo
cual no impidié que la burocracia los reprimiera (y que el imperialismo mundial
guardara un silencio cémplice, porque la funcién de los acuerdos de Helsinki no era
garantizar la vigencia de los derechos democréticos paralos ciudadanos de los paises
de Europa del Este y la URSS en contra de la burocracia sino, por el contrario,
reforzar la integracion —politica y econémica— de la burocracia al orden mundial).
A través de este acuerdo internacional, la burocracia del Estado obrero soviético
estaba estableciendo el derecho al libre comercio, un principio capitalista, que luego
sirvié de base y de valioso ‘antecedente’ a los ‘reformistas perestroikos’. Adn en los
momentos de mayor enfrentamiento entre la burocracia y el imperialismo (guerra
de Corea, 1950/53; Crisis de los Misiles, 1962; invasién de Afganistan, revoluciéon en
Iran, 1979; etc.) estos acuerdos mantuvieron vigencia.

La burocracia soviética formaba parte del orden mundial capitalista (que iba
mucho mds alla de Yalta y de Postdam, que eran, en cierto modo, acuerdos de
caracteristicas provisorias, sobre comoresolver unasituaciéninternacional). Eneste
marco politico, se montden los ltimos afios un procesode integracién econémica que
tiende a revertir el rechazo al Plan Marshall y al ingreso al FMI y al Banco Mundial
por parte de Stalin, en 1946. Lo testimonian el acuerdo de abastecimiento de gas de
la Unién Soviética a Europa Occidental; el ingreso de Hungria, de Polonia, de
Rumania y de Yugoslavia al Fondo Monetario Internacional y las ‘reformas econé-
micas’ consiguientes; el avance fenomenal de los acuerdos entre Alemania Oriental
y Alemania Occidental en materia de créditos y de ‘protectorado’ comercial dela RFA

6. Tratado firmado en agosto de 1987 en Esquilpulas (Guatemala) por los gobiernos
centroamericanos. Invoca los principios de la OEA y de la ONU, y el apoyo de los gobiernos
latinoamericanos, la CEE y el Vaticano. Por ese acuerdo, el sandinismo se comprometié a
formar una ‘comision de conciliacién’ con los agentes internos de la contra, a garantizar las
libertades de prensa y agitacion para ese sector, a amnistiar a los presos contrarrevolucio-
narios; a declarar un cese del fuego y a convocar a elecciones municipales y para el
parlamento centroamericano... mientras la ‘contra’ mantenia intactas sus bases militares.
£l Tratado de Esquilpulas fue “mucho mas all4 de un acuerdo de paz, como que definen el
caracter social y politico que deben tener los estados de la regién, asi como su correspondien-
te garantia internacional” (Prensa Obrera, N° 199, 23/9/87).
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sobre la RDA (los productos orientales ingresaban al Mercado Comtin Europeo como
‘productos internos’ a través de empresas occidentales); y, finalmente, el propio
endeudamiento de la Unién Soviética que llega a setenta mil millones de délares.

AHungria,aPolonia, etc., lashundeladeudaexterna, aligual que ala Argentina,
a Brasil o a cualquier otro pais latinoamericano; ésta es la relacién. El capitalismo
mundial les prestd dinero a todos esos paises; cuando legé 1a hora de pagar la deuda
a través de una ampliacién del comercio mundial, no hay tal comercio mundial. La
burocracia de la URSS pensé que podia endeudarse sin limites porque la Unién
Soviética es uno de los principales productores mundiales de petréleo. El precio del
petréleo estaba a 40 délares cuandola URSS se endeudéy cayé a 20 délares ala hora
de pagar. {Las leyes dela economia mundial valen para todos sus componentes! ;Por
qué se endeuds la burocracia soviética? En primer lugar, porque asi podia robar,
como en cualquier pais de América Latina. Pero ademas, y por sobre todo, porque el
sentimiento de la rebelién latente en las masas era tan agudo que, por medio del
endeudamiento, Brezhnev pretendi6 resolver los agudos problemas de abasteci-
miento del consumo que sufrfa la economia soviética; fue la época de las grandes
importaciones de cereales de EE.UU. y de la Argentina. Inversamente, el cierre del
mercado soviético al cereal norteamericano, como consecuencia de esta crisis, tiende
a agudizar la crisis de sobreproduccién de alimentos.

Cuando, por ejemplo, bajo el gobierno de Gierek, naufragé la politica fondo-
monetarista en Polonia y el presidente de Francia Giscard D‘Estaigne viajé a
Varsovia a respaldar al gobierno de la burocracia; o cuando hoy algunos
economistas franceses se preguntan cémo es posible pedirle a Polonia que ‘haga
el ajuste’ y, al mismo tiempo, cerrar los mercados europeos occidentales a las
exportaciones polacas, entonces, cuando eso ocurre, estamos er: presencia de una
crisis mundial. Polonia tendria que especializarse en la exportacién de algunos
cereales y de carbon. Histéricamente, el carbdn polaco fue a Alemania, pero hoy
Alemania tiene exceso de carbén (o, por Jo menos, tiene sobreproduccién de acero
¥y, por lo tanto, no necesita mas carbén) y hay una sobreproduccién alimentaria
europea occidental y mundial y nadie quiere la produccién polaca. Larevuelta de
los trabajadores polacos y el fracaso de las reformas econémicas, entonces, no
denuncian crisis nacionales especificas sino una crisis de orden mundial. Si no
se considera la integracién econémica ya operada entre los Estados obreros y el
imperialismo, y en particular, laimplementacién de la politica fondomonetarista
por la burocracia y la rebelidn de las masas contra esas politicas y contra las
burocracias que las llevan adelante, no se puede entender el caracter histérico de
la crisis ni, mucho menos, sus alcances revolucionarios de conjunto.

¢ “Victoria del capitalismo” o erisis mundial?

Estamos en presencia de una crisis mundial porque cada vez ¢ fusioniron
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mads el imperialismo y la burocracia. Pero, en cambio, para l6s apologistas del
capitalismo, entre los que se encuentra la burocracia stalinista, existiria nada
menos que una “victoria del capitalismo sobre el socialismo”.

Esta ultima es, en realidad, una hipétesis perfectamente prevista por los
marxistas, como consecuencia de la superioridad del régimen capitalista mun-
dial sobre las naciones donde triunf6 la revolucién, superioridad que le es dada
no por ser capitalista —es decir, por la superioridad de la anarquia (mercado)
sobre la planificaciéon— sino porque el capitalismo, como sistema mundial,
representa aun al conjunto histérico mas avanzado de la sociedad mientras que
la revolucién ha triunfado en los paises mds atrasados del mundo desde el punto
de vista de la economia y de la cultura. Los marxistas fueron los primeros en
pronosticar que no sélo era probable y hasta posible sino que, en definitiva, o en
ultima instancia, era inevitable que si la revolucién no lograba triunfar en la
mayor parte de los principales paises capitalistas, la presién del capitalismo
terminaria revirtiendo por completo las victorias o los alcances de la revolucién
y se produciria entonces la restauracion del capitalismo.

Existe toda una corriente, mayoritarta o por lo menos la mas difundida, que
senala que efectivamente se trata de una victoria del capitalismo sobre el
socialismo como consecuencia del hecho de que el capitalismo, a diferencia de la
economia planificada, ha sido capaz de revolucionar las fuerzas productivas y de
elevar la productividad del trabajo humano en forma constante (“revolucién
cientifico-tecnoldgica”), lo que, en definitiva, le habria dado al capitalismo la
victoria en la competencia entablada. Este punto de vista se infiltra, incluso,
entre sectores que no son ellos mismos representantes del imperialismo, como €l
castrismo o el PT de Brasil. Por ejemplo, Fidel Castro, para explicar el caricter
socialista de la Revolucién Cubana, afirmé que “la mayor parte de las fabricas
cubanas son obsoletas y resultaria mas econémico mandar a sus trabajadores a
sus casas y pagarles los sueldos antes que hacerlos trabajar. Pero, como Cuba es
socialista, senaldé Castro, y lo que primero nos importa es el ser humano, se
mantienen las fabricas funcionando y se pagan los salarios como si estuvieran
realizando un verdadero trabajo productivo...”. Es evidente que ningiin régimen
social puede sobrevivir sobre la base de semejante despilfarro de las fuerzas
productivas. Trotsky ya habia sefialado que, con el monopolio del comercio
exterior, se puede hacer frente, hasta cierto punto y hasta cierto grado, a la
presion econémica del imperialismo; se puede evitar el dislocamiento industrial
de un Estado obrero; se puede proteger su desarrollo industrial y permitir que se
desenvuelva hasta adquirir una determinada madurez; puede servir para que la
nacién atrasada que ha hecho la revolucién aprenda el manejo de la técnica
moderna; pero no puede servir nunca para reproducir constantemente un atraso
que la distancie cada vez més del capitalismo més avanzado. La afirmacién de
Castro es la condena mds brutal de la teoria del socialismo en un solo pais y de
la relacién econémica que Cuba mantenia con la Unién Soviética (cuya ruptura
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Fidel Castro caracteriza como la causa de todos los problemas de Cuba). En estas
declaraciones de Castro, evidentemente, se ha infiltrado el punto de vista del
imperialismo, segiin el cual mientras el capitalismo se moderniza constantemen-
te, la economia estatizada sélo es capaz de ‘hacer obsolescencia’.

La afirmacién de que las empresas soviéticas o cubanas son obsoletas, sin
embargo, vale sélo desde el punto de vista de la circulacién mundial de mercancfas
yde capitales, es decir, que son empresas que estén sobrando en el mercado mundial.
Pero a) caracterizarlas como obsoletas, Castro asume el punto de vista de Jeffrey
Sachs, que pretende justamente desmantelar la mayor parte de la industria de la
URSS y de Europa del Este... con el argumento de que es ‘obsolete’. Sin embargo, la
ventaja del régimen de planificacién, la gran ventaja histérica del régimen proleta-
rio, es justamente que puede procesar las transformaciones tecnolégicas sin proce-
der, de tiempo en tiempo, a una destruccién masiva de fuerzas productivas. Una
empresa puede ser obsoleta, desde el punto de vista del mercado mundial, peroloque
importa ver es qué aporte puede significar para el desarrollo econémico de Cuba, de
China o de la URSS y, en caso de que ese aporte ya esté cuestionado, ver cémo se la
reconvierte, sin pasar por una destruccién masiva de fuerzas productivas (que no es
consecuencia de 1a ‘obsolescencia’sino de la anarquia capitalista). La caracterizacién
de Fidel Castro, en cambio, lleva a una politica restauracionista, a una politica de
destruccién de fuerzas productivas, aunque diga que quiere defender al trabajador.

La penetracién del capitalismo en China, por ejemplo, estd transformando en
obsoletas a todas las empresas estatales, pero ya no sélo como una categoria de la
economia mundial sino realmente, desde el punto de vista productivo. Es muy
frecuente leer que el sector estatal chino tiene un déficit enorme y que su nivel de
productividad es considerablemente inferior al de las empresas capitalistas que
estan ingresando en China. Pero lo que ingenua, o interesadamente, se presenta
como ‘a victoria del capitalismo sobre el socialismo’ no es mas que la preparacién de
la guerra civil en China. Esto porque, desde el punto de vista de la 16gica capitalista
que se ha establecido, van a tener que cerrar todas las empresas estatales y se van
a producir millones de despedidos y una todavia mas violenta polarizacién social. El
régimen de la planificacién, por el contrario, puede ejecutar una politica dirigida a
la reconversién industrial; asignar un fondo dirigido, por ejemplo a suplantar
industrias extremadamente intensivas en combustibles y electricidad —que hoy son
caros con relacién a 1970— y hacer al pais menos dependiente de esas materias
primas, sin pasar por el proceso destructive del capitalismo, que significa —ya que
lo que importa es el interés privado— una destruccién masiva de recursos, liquida-
cién de industrializaciones enteras, millones de trabajadores en la calle.

En el primer periodo de la industrializacién china, por ejemplo, aunque una
producci6n pudiera hacerse con una tecnologia avanzada, se preferia hacerla con

una tecnologia mas atrasada, que estaba disponible (mientras que la otra, més
avanzada, ain habia que crearla) y, ademds, porque habia una mano de obra
extraordinariamente disponible que podia ser usada con esa tecnologia mx
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atrasada. Desde el punto de vista de la economia mundial, en abstracto, esas
empresas son inferiores en términos de rendimiento del trabajo y productividad,
pero no cabe la menor duda de que permitieron la acumulacién y el desarroilo
econémicoy que sirvieron de base para etapas ulteriores del desarrollo industrial
chino. Ya los economistas de los paises que llegaron tarde al desarrollo econémico
capitalista —y que, por lo tanto, se vieron obligados a acometer la tarea en forma
acelerada— (Alemania, Italia, Japén y, hasta cierto punto, los Estados Unidos)
sabfan que era mejor producir caro en el propio pais que comprarle barato al
extranjero. El propio Marx, por ejemplo, también era partidario—una vez hecha
la revolucién agraria en Irlanda— de establecer barreras aduaneras proteccio-
nistas para una primera etapa del desarrollo industrial irlandés.

Las categorias capitalistas tienen que ser examinadas con un enfoque critico.
+Qué se entiende por esa llamada ‘obsolescencia™ Es indudable que la ex-URSS
tiene un elemento fantdstico para una reconversién: la mane de obra miés
calificada del mundo, superior incluso, cientifica y tecnolégicamente, a la norte-
americana. jQue los trabajadores soviéticos tengan libertad y veremos c6mo
terminan, en un santiamén con todaslas porquerias que hay en la ex-URSS! Pero
quien caracteriza que la industria soviética o cubana es ‘obsoleta’ ya esta
haciendo un planteamiento de restauracién capitalista. Esto porque reconvertir,
no con criterio de competencia internacional sino en base a un equilibrio de
fuerzas internas, presupone una estrategia mundial de lucha contra el capitalis-
mo. Mds tarde o m4s temprano, esa reconversién se tiene que conjugar con la
economia mundial y entrar en contradiccién con ella.

Pero la supuesta ‘revolucién tecnolégica’ no sélo ha dejado en ‘obsolescencia’ a las
tuerzas productivas de la Unién Soviética o de Cuba (su retraso relativo respecto del
capitalismo es muy antiguo y hasta de origen) sino que, adem4s, ha colocado en
estado de ‘obsolescencia’ alainmensa mayoria de las industrias de los propios paises
capitalistas. La industria siderirgica mundial, por ejemplo, tiene una capacidad
excedente equivalente al 50%; habria que liquidar la mitad de las empresas. Desde
hace diez aiios, en Alemania, estan tratando de cerrar las acerias ‘excedentes’y, cada
vezque laburguesiatoma unainiciativa en estadireccién, lacuencadel Ruhrsellena
de gigantescas manifestaciones de masas que la obligan a retroceder; cuando la
sobreproduccion mundial obligue a las patronales alemanas, finalmente, a cerrarla
mitad de las industrias siderirgicas, se podria armar una guerra civil.

En su proceso de desintegracién, el capitalismo ha colocado en estado de
‘obsolescencia’ a 1a inmensa mayoria de la economia capitalista; el proceso de
valorizacién mundial del capital no puede continuar sin destruir todo ese capital
excedente que él ha creado y que no encuentra lugar en el mercado. Durante un
largo perfodo, el capitalismo traté de disimular esa sobreproduccién a través de
una gigantesca produccién armamentista, sin percibir que si én alguna rama se
crea sobrante de capitales mds que en ninguna otra es en la produccién
armamentista (donde el componente de capital fijo, tecnologia v materias primas
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es mucho n?4s intenso en relacién con la fuerza de trabajo que en cualquier otra
industria). El ‘desguace’ industrial no sélo caracteriza a las naciones atrasadas
y alos ‘paises socialistas’ sino también a regiones y a ramas enteras de los paises
desarrollados. La desvalorizacién de capitales bancarios y financieros o de
industrias como la siderirgica, la automotriz y sectores enteros de la electrénica
y de la quimica supera en envergadura a todo el ‘capital’ de los Estados obreros,
aunque este abismo sea ahora mucho mayor como consecuencia del gigantesco
remate de la propiedad estatal realizado en los dltimos afios por la burocracia.

La politica de restauracién capitalista de la burocracia, de abolicién del monopo-
lio del comercio exterior, de libertad de cambio —al liquidar todas las limitaciones
y restricciones a la accién del mercado mundial en el interior de sus propios paises—
coloca automaticamente en obsolescencia y bancarrota a la industria de los Estados
obreros. Lo dnico que se puede esperar, en estas condiciones, es un gigantesco proceso
de destruccién de fuerzas productivas y, por lo tanto, una inmensa cat4strofe social.
iEso fue lo que ocurrié con Alemania Oriental! La politica de la burguesfa de
Alemania Occidental fue eliminar un competidor, no reestructurar la industria
oriental. Esquesila hubiera reestructurado habria colocado en un mercado mundial
sobresaturado de producciones y de capitales a varios productores mas.

Los principales paises imperialistas, incluso, estan muy alarmados por la
propia tendencia del capital a colocar en estado de obsolescencia econdmica
capitalista a todalaindustria de los Estados obreros. Esto es lo que explica, entre
otras razones, su oposicién ala divisién de la ex-Unién Soviética. El imperialismo
considera que la Unién se tiene que mantener vigente por la interdependencia
econémica de sus componentes; si se dividiera, los ucranianos intentarian vender
su grano en el mercado mundial, justo cuando hay un exceso de granos, de leche
en polvo, trigo, etc. y los productores colocarian sus mercancias a precio de
dumping; también los rusos. El imperialismo quiere mantener la URSS para que
los ucranianos les sigan vendiendo a los rusos y viceversa y asi evitar una
desintegracién completa de cada una de las republicas y una dislocacién todavia
mayor del mercado mundial. Esto, aparentemente, no estaria en el interés
directo del capital privado particular, pero el capital en su conjunto teme que, de
lo contrario, la ex-URSS se iria a la ruina muy rédpidamente, superando incluso
las actuales posibilidades de intervencién de los Estados imperialistas.

Desde el punto de vista de la circulacién internacional de mercancias, de
capitales y de fuerzas productivas, la crisis en la Unién Soviética, en China, en
Polonia o en Cuba no es mds que otra manifestacion de la crisis general del
capitalismo, de la economia mundial capitalista, que se refracta en los Estados
obreros por el agotamiento absolutode las posibilidades de la burocracia parajugar
un papel de intermediacién entre el imperialismo y las masas, y que se manifiesta,
también, en el derrumbe de la mayor parte de las naciones atrasadas quo,
habiéndose industrializado a partir de la década del ‘50, hoy tienen el 90% do su
industria fuera de circulacién, incapaces de competir en ¢' mercado mundial.
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Crisis econémica

Resulta muy evidente —y viene siendo sefialado desde hace tiempo por los
principales diarios capitalistas— que, desde el punto de vista estrictamente econé-
mico, la crisis actual no es coyuntural ni ciclica. La crisis presente'del capitalismo
pone de relieve limitaciones estructurales profundas en su actual etapa histérica y
no un mero hecho ciclico tipico (ya que el capitalismo no puede evolucionar si no es
a través de crisis, destruccién de fuerzas productivas, caida de la produccién y
retomada general de la produccién). El capitalismo ha llegado al limite de su
desarrollo histérico hace ya mucho tiempo, con la Primera Guerra Mundial, la crisis
del ‘30 y la Segunda Guerra Mundial. A través de los recursos politicos del Estado,
de una centralizacién econémica enorme, el capitalismo encontré, en el pasado, los
medios para salir de la crisis. Esos medios extraeconémicos, sin embargo, mostraban
aunrégimen que se estaba sobreviviendo a si mismo: no eran las fuerzas productivas
del capital las que, desenvolviéndose libremente, superaban los escollos a su
desarrollo sino la intervencién de una fuerza exterior, de un poder extra-econémico,
el poder politico del Estado, las guerras, ete. Toda la teoria ‘anticiclica’ keynesiana
de intervencién del Estade en la economia para superar las crisis mediante la
aplicacién de medidas impositivas, del gasto piblico, la inflacién y el déficit fiscal son
las propias de un médico frente a un paciente en un estado senil al cual sélo se le
quiere prolongar la agonia, colocandole al desenvolvimiento del capitalismo las
muletas de la intervencién econémica del Estado.

El capitalismo utilizé a fondo las posibilidades del gasto armamentista, del
desarrollo parasitarie, de la formacién de capitales ficticios, del desarrollo
incluso artificial de las naciones mds atrasadas con vistas a crear, de cualquier
modo, mercados para exportar sus capitales y sus mercancias. Lo hizo en forma
absolutamente sistematica y, en ese proceso, agoté sus recursos.

En la crisis actual, la produccién mundial cae por primerave  3de 1945, pero
los tedricos capitalistas no logran encontrar medidas para reacuvar la economia
porgue su uso sistematico, en los Gltimos treinta o cuarenta arios, las ha agotado.
La principal de ellas, sefialada ya por Marx en El Capital, es 1a continua expansion
del crédito, es decir la expansién del mercado m4s alla de sus linites; la extensién
del consumo més all4 de la posibilidad de consumo, hipotecando la capacidad de
consumo futura. Pero hoy la deuda general de los EE.UU. es de catorce billones de
délares: no hay ningin régimen monetario que pueda seguir sosteniéndola sin
amenazar con un derrumbe monetario general, una caida del valor de las monedas,
de los patrimonios, de los capitales, de los salarios, y la perspectiva de una
hambruna generalizada en medio de la abundancia general.

La tasa de interés de corto plazo en los Estados Unidos ha caido, en etapas
sucesivas, del 8% al 3,5%, y ain puede seguir bajando, sin por ello lograr la
expansién del crédito. No se puede expandir el crédito, pese a la baja de las tasas
de corto plazo, porque ni los bancos quieren prestar (porque los deudores son
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insolventes), ni las empresas quieren tomarlos (porque no tienen a quién
venderle su produccién) ni tampoco quieren tomarlos los consumidores (porque
el aumento del desempleo les impide devolver los créditos ya tomados). Pero la
reduccién de las tasas de interés a corto plazo estd en contradiccién con las
altisimas tasas de interés real alargo plazo, lo que bloquea la reactivacién ya que
los bancos dirigen el dinero ‘barato’ a la especulacién con la deuda piiblica y
bursatil —donde se producen beneficios imposibles de conseguir en cualquier
proceso productivo corriente— en tanto que el crédito de largo plazo, mas caro,
esincompatible con las actuales tasas de beneficio capitalista. Mds adn, larebaja
de las tasas de descuento de corto plazo ha otorgado un subsidio a los bancos que
prestan a los consumidores al 18% los fondos que reciben de la Reserva Federal
(banco central norteamericano) al 3,5%; un “spread” (diferencia entre las tasas
activas y pasivas) descomunal. Mediante este ‘mecanismo’, los bancos obtienen
los beneficios que les permiten enjugar sus pérdidas y superar sus quiebras.

En este marco general (el endeudamiento de las familias es del 110% de sus
ingresos), el sistema econ6mico en su conjunto seencuentra formaimente en quiebra.
Algunos comentaristas econémicos de alto copete (The Economist, The Wall Street
Journal) llegan a sefalar que, con el crecimiento (especulativo) de los activos
financieros, el endeudamiento neto de laindustria y de los consumidores seria igual
a cero; el tinico con una deuda neta seria el Estado. Para estos ‘comentaristas’, en
consecuencia, no habria posibilidad de una quiebra generalizada, como si la
desvalorizacién de las deudas estatales y de la moneda no fueran el equivalente de
una quiebra. Por otra parte, el endeudamiento nacional no es reciproco; los que no
paguen sus deudas van a mandar a la bancarrota al incitar una cadena de quiebras.
Avn cuando se pudiera hacer un ‘clearing’ general (compensacién de créditos y
deudas), no existe el Estado que sepa en qué proporciones cada capitalista y cada
consumidor tiene deudas con los demds, para cancelarles simultdneamente sin
provocar un cambio de patrimonios y la quiebra de cada uno de ellos (ni existe el
‘super-Estado’ capaz de cancelar reciprocamente las deudas de los capitalistas de los
distintos paises entre sf sin crear un colapso econémico mundial). Pero aun si lo
consiguiera, una liquidacién general de créditos y deudas crearia una situacion de
‘economia al contado’, iniciando un largo periodo de declinacién econémica, caida de
las inversiones y crecimiento explosivo de la desocupacion.

En un informe reciente, se detallaba un dato que retrata el parasitismo
capitalista: el 98% del uso de los medios de la informatica se aplica a las
transacciones financieras entre los distintos mercados. El capitalismo ha hecho
una revolucién tecnolégica de magnitud creando las computadoras y las comuni-
caciones digitales paraaplicarlasen un 98%ala especulacién enlas Bolsas{cuando
normalmente se piensa que habria creado las computadoras para producir, por
ejemplo, una colada de acero a mayor velocidad, para hacer mas leves las tarcas
de los metaliirgicos o, incluso, para reducir el nimero de sus tareas). El proceso
econémico, como se puede ver, le da su contenido al proceso tecnolégico.
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Frente a una crisis de tales dimensiones, los teéricos del capitalismo, por
primera vez en un periodo de crisis, afirman que la solueidn no seria aumentar el
gasto publico para incentivar la produccién sino que, por el contrario, la solucién
seria la ‘austeridad’, es decir, llevar la crisis hasta sus tltimas consecuencias;
cortar el déficit fiscal, para lo cual hay que destruir los sistemas de salud, los
sistemas de educacién, el seguro de desempleo y —en el caso de las empresas
endeudadas— bajar los salarios, incrementar la explotacién y crear una masa de
desocupados. La burguesfa imperialista, su prensa, sus teéricos y sus politicos, sin
embargo, oscilan a diario por temor a las consecuencias, no sélo econémicas, sino
sobre todo sociales y polfticas del ‘ajuste’. “Es necesario el gran ajuste”, afirman,
pero cuando estalla la rebelién de Los Angeles, el mismo diario que pedia el ajuste
recuerda que “se ha descuidado la atencién de los problemas sociales”. ;Y cémo
podfan atenderlos si estaban llevando adelante el ‘ajuste’ que ellos pedfan? The
New York Times publicé un editorial —notable en su descripcién de 1a hondura de
lacrisis—en el que, enresumen, se afirma que “si hacemos el ajuste nos hundimos;
perosi gastamos mas, nos hundimos también”. ;Qué propone The New York Times?
“Durante un perfodo, digamos ocho meses, gastemos m4s para enfriar los 4nimos
¥, apenas hayamos logrado enfriar los 4nimos, hacemos el ajuste”. El imperialismo
tiene que cortar deudas, hacer quebrar a una serie de sectores pero, por ahora, los
impulsa a que se endeuden més.

La crisis tiene un caracter estructural; puede haber subas o bajas en la
produccién, pero no hay ninguna posibilidad de nueva expansién econémica, mas
atn, si se considera que la llamada expansién econémica del periodo de Reagan fue
la primera en la cual los paises avanzados, tomados en conjunto, practicamente no
absorbieron desocupados. Hoy, en muchos paises de Europa Occidental, 1a desocu-
pacién supera el 15% de la poblacién activa, con tendencia a aumentar. Estd
planteada, en consecuencia, la descomposicién de naciones enteras.

La crisis econémica capitalista, como un todo, no niega el desarrollode alguno
de sus componentes. Los articulos de Trotsky de la década del ‘30 sefialaban que
China tenfa extraordinarias posibilidades de desarrollo econémico precisamente
por la crisis mundial, porque tenia un mercado interno completamente inexplo-
tadoy la unidad nacional podria provocar un extraordinario desenvolvimiento de
las fuerzas productivas capitalistas. Enla década del ‘30 fue cuandola Argentina
y Brasil mds se desenvolvieron en términos industriales, en contradiccién con la
crisis mundial, pero como resultado de la crisis mundial y, en consecuencia,
dando lugar a un desarrollo deformado. Pero el capitalismo mundial habia
entrado en crisis y no se iba a regenerar por el desarrollo industrial argentino o
brasilefio (como tampoco la crisis actual va a ser superada por los llamados ‘tigres
asidticos’). Al revés, estas tentativas encontraron sus limites en la crisis del
capitalismo mundial. (Esto, de paso, demuestra el error de la respuesta de
Milcfades Pefia a Ramos, porque si bien es cierto que la burguesia nacional —al
igual que el imperialismo— procura obtener la mayor tasa de ganancia, una y
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otro ocupan posiciones diferentes en la economia mundial: la politica que puede
servir para aumentar la tasa de ganancia de uno bien puede significar la quiebra
para el otro. Las burguesfas nacionales se ven entonces obligadas a defender los
Estados nacionales para asegurar su tasa de ganancia frente a los imperialistas.
Ya Trotsky planteaba que, en defensa de su tasa de beneficio, 1a burguesia estd
dispuesta a entregar a la Nacién y, en defensa de esa misma tasa de beneficio, la
burguesia, més de una vez, se ve obligada a recordar sus ‘deberes nacionales’.
Otra cosa es decir que vaya a liberar al mundo o vaya a emprender una cruzada
mundial en contra del imperialismo).

Crisis politicas y luchas interimperialistas

La agudeza de la crisis econémica, los sucesivos fracasos de los ‘remedios’
destinados a superarla y la insoportable tensién social consiguiente, han puesto
en crisis al conjunto de los regimenes politicos imperialistas desde Tokyo a
Washington. En pocos meses, han rodado cabezas de varios gobiernos (Cresson,
Thatcher, la coalicién ‘pentapartido’ italiana); se han producido gruesas crisis —
como la ocasionada en Alemania por la renuncia del ministro Hans Dieter
Genscher— y los partidos oficialistas han sufrido significativas derrotas electo-
rales en todos lados (Canada, Italia, Francia, Alemania). [Un cronista de Los
Angeles Times acaba de definir la reciente reunién del ‘G-7" realizada en Munich
como “una reunién de perdedores”. Flora Lewis, periodista norteamericana y
editora de la seccién internacional de The New York Times, afirma que, habiendo
frecuentado por algin tiempo los circulos oficiales en Europa, nunca habia visto
tanta confusién. Sefiala que los gobernantes saben exactamente lo que van a
hacer las siguientes 24 horas, pero que no se les pregunte ma4s alld porque no
tienen la menor idea. |Y est4 hablando de Alemania, de Francia, de Inglaterra,
de las grandes potencias del planeta, no de la Argentina de Munir Menem y
Amira Yoma o del Brasil de Collor y ‘PC’ Farias!

La crisis también ha alcanzado de lleno al régimen politico norteamericano, lo
que se expresa deformadamente en las desventuras pre-electorales de Bush y,
fundamentalmente, en la impotencia del conjunto de las instituciones del Estado
frente a la crisis econémica (fracaso de los acuerdos entre el Ejecutivo y el
Parlamento —dominado por la oposicién— para reducir el déficit fiscal) y frente a
las agudisimas contradicciones sociales (el conjunto de las instituciones ‘democrd-
ticas’ del Estadoy sus partidos, eincluso una parte del aparato represivo, quedaron
paralizadas frente a la rebelién de Los Angeles). Cuando més necesita el imperia-
lismo una mano fuerte y segura para enfrentar la crisis mundial, la revolucién
politica en el Este, el agotamiento de los regimenes democratizantes latinoameri-
canos y el ascenso huelgufstico en sus propios paises, la crisis politica, golpean el
corazén de los regimenes politicos imperialistas.
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En estas circunstancias, se agravan las llamadas luchas interimperialistas,
un fenémeno que parecié olvidado y atenuado hasta hace cerca de diez afios y que
ahora se est4 desarrollando abiertamente. Por primera vez, los paises mas
importantes del mundo, desde el punto de vista econémico, ro logran hacer un
acuerdo de libre comercio (1a famosa ronda Uruguay del GATT est4 al borde del
fracaso). Nadie quiere bajar sus propias defensas ni su propia proteccién, no sélo
respecto del comercio agricola sino también respecto de laindustria, los servicios,
las patentes.

Un ejemplo verdaderamente instructivo es la lucha sin cuartel que se libra en
la industria siderirgica entre Estados Unidos, Japén y Europa. Estados Unidos,
por ejemplo, mantenia un acuerdo con los europeos y los japoneses para restringir
voluntariamente la exportacion de acero de esos pafses al pafs del Norte, es decir,
un acuerdo atentatorio al libre comercio, de manera que los europeos y los
japoneses no exportaban a EE.UU. mas que cierta cantidad de acero, no porque
hubiera una barrera sino por un acuerdo voluntario. Recientemente, el gobiernode
los Estados Unidos —que se beneficiaba con la limitacién de la competencia
extranjera— tomd la medida 7iberal’ de anular el acuerdo voluntario y proclamar
el retornoal ibre comercio’. Los europeos y los japoneses, sin embargo, rechazaron
la medida y reclamaron la vigencia del acuerdo de restriccién voluntaria. ;jAbsur-
do? No, en absoluto. Porque sabian que ante la primera exportacién de acero
ilegada a los Estados Unidos, los industriales siderdrgicos estadounidenses
denunciarian la existencia de “dumping” y el gobierno norteamericano inmediata-
mente cerraria la exportacién de acero. Asi sucedié. Un diario diola noticia bajoun
titulo que decia “la libertad de comercio del acero: dur6 48 horas”. Antes habia un
cupo, ahora hay libre comercio; antes habia exportaciones de acero a los EE.UU.,
ahora no. Se ha pasado de un acuerdo voluntario a algo infinitamente mas grave,
la posibilidad de una restriccién total de la exportacién de acero.

La lucha comercial, que va tomando dimensiones gigantescas, va a tener
alcances muy grandes en la politica mundial, en las relaciones entre los distintos
Estados. Con relacién a los paises del Este y de 1a ex-URSS, se va a desarrollar
una lucha feroz entre los distintos Estados capitalistas para copar esos mercados.
Asi, antes de poder conquistar econémicamente a la ex-URSS, los Estados
imperialistas van a tener que sacarse los ojos entre ellos, para ganarse el derecho
a esa conquista.

El fracaso del utépico socialismo en un solo pais

La economia mundial no es la suma de sus partes componentes; entre la
economia mundial como un todo, y los distintos paises y naciones y mercados
nacionales, existe una relacién contradictoria. El derrumbe de los regimenes
burocraticos (sus fuerzas productivas dejaron de crecer) es la consecuencia del
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caracter general de la politica de esos Estados —no de 1a politica de un gobierno
o de una fraccién determinada— que se desprende necesariamente de )a estruc-
tura estatal burocratica de esos paises. Esta politica debia conducir inevitable-
mente al derrumbe porque pretendia desarrollar en un marco autarquico las
fuerzas productivas que mucho antes habian adquiride una dimensién interna-
cional, o alcanzar los estadios modernos del desarrollo econémico al margen de
la divisién internacional del trabajo. En tanto que naciones que expropiaron al
capital, esos Estados s6lo podian integrarse a la economia mundial por medio de
la victoria de la revolucién en los principales paises avanzados. Al contrario, ia
politica de la burocracia, en el campo econémico, ha sido la autarquia (socialismo
en un solo pafs) y, en el campo politico, la coexistencia con el imperialismo, en
calidad de nueva casta parasitaria que intermedia entre el imperialismo mun-
dial y las masas de su propio pais. Por lo tanto, no se trata, simplemente, de la
superioridad de la economia mundial sobre las naciones atrasadas, incluso sobre
aquéllas que han expropiado al capital, sino que se trata de la impasse general
a la que han llevado a esas sociedades los regimenes burocraticos.

El derrumbe de los regimenes burocraticos revela la agudeza de los analisis
de Trotsky y la magnitud de la barbarie ideolégica del stalinismo. A fines de la
década del ‘20, Stalin y Bujarin afirmaban que la URSS, si no se veia sometida
auna intervencién militar externa o a una guerra, lograria “aicanzar y superar”
al capitalismo mundial en términos de organizacion econémica, desarrollo de las
fuerzas productivas y rendimiento del trabajo humano en un plazo de veinte o
treinta afos. Trotsky (7), por el contrario, sefial6 que el problema no era el tiempo
porque era imposible plantear un desarrollo econémico aislado; en el marcode la
autarquia —advertfa Trotsky— el desarrollo econémico incipiente de la URSS y
la presiéon del capitalismo mundial generarian tales contradicciones que estran-
gularian la posibilidad de ese desenvolvimiento y llevarian las conquistas
sociales de la revolucién a una completa impasse. Como explicaba el propio
Trotsky, la inviabilidad del desarrollo autdrquico, en una época en que las
fuerzas productivas han alcanzado una dimensién mundial, se desprende casi
elementalmente de los fundamentos de la concepcidn marxista de la historia. Ei
valor de su andlisis consistié en haber resguardado la tradicién marxista —
pronosticando el fracaso de la utopia reaccionaria del socialismo en un solo pais—
cuando, al menos desde el punto de vista estadistico, la Unidn Soviética registra-
ba gigantescos progresos econémicos.

El régimen burocratico significa una traba natural al desarrolio econémico, ya
que, cuando una nacién empieza a alcanzar estadios mas evolucionados en el campo
econémico, la ausencia delibertad politica paralas masas (jun pais donde nose podia
tener un mimeégrafo, donde no se podia acumular informacion, donde el desarrollo

7. Leén Trotsky, “Carta al V° Congreso de la Internacional Comunista” en Stalin, el gran
organizador de derrotas, Editorial Yunque, Buenos Aires, 1974.
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de la computacién masiva estaba bloqueado por ‘razones de Estado’ y estabn
confinado a las esferas militares!) inviabiliza, en tértinos absolutos, cualquier
desenvolvimiento econdmico. Los progresos gigantescos de la URSS en el campo
militar y espacial demuestran el contenido social parasitario de Ia dominacién de ln
burocracia, que ha sacrificado el porvenir de los Estados obreros —ya que ninguna
sociedad ha logrado acrecentar sus fuerzas productivas con vistas a resolver las
necesidades més elementales del ser humano en base al desarrollo militar— en
beneficio de ‘sz’ seguridad. El desarrollo militar y aeroespacial soviético, al mismo
tiempo, refuta las tonterias descomunales de los centroizquierdistas argentinos quo
escriben la revista Realided Econémica, donde se afirma que la planificacién serfu
un factor de bloqueo del desarrollomoderno, y que, en ausencia de mercado, no podria
haber tal desarrollo. (Estos centroizquierdistas, sin embargo, se cuidan muy biende
explicar como la URSS hubiera logrado salir del atraso semi-barbaro de principies
de siglo y convertirse en la segunda potencia industrial del planeta sin la planifica-
cion —aun desfigurada por la burocracia).

Cuando la burocracia intentd, por enésima vez, a través de Gorbachov, llegar
a un acuerdo con el capitalismo mundial en funcién de recibir apoyo crediticio,
integrarse pacificamente a la economia mundial, etc., se puso de manifiesto: a)
quelas naciones que han expropiado al capital, y en donde el proletariado ha sido
expropiado por la burocracia, no pueden autorreformarse sin crear una situacién
revolucionaria; y b) que la burocracia no puede desarrollar ninguna politica de
acuerdo con el capitalismo mundial, sin desarrollar al mismo tiempo las bases de
la restauracion del capitalismo. Este fue el punto de vista que tuvo el PO frente
a la politica de Gorbachov y éste es el punto de vista que se ha confirmado
plenamente contra las principales corrientes del trotskismo’, que afirmaban que
Gorbachov era el Bismarck o el Roosevelt de 1a Unién Soviética, el hombre que
pretendia salvar al régimen burocratico aplicando medidas que el conjunto de la
burocracia rechazaba. Esa pudo haber sido, subjetivamente, la pretensién de
Gorbachov, pero objetivamente, como lo demostraron experiencias anteriores
que no fueron llevadas tan lejos, una politica de este tipo lleva a un impassey a
una crisis general del Estado que no puede evolucionar sino en el sentido de una
restauracién capitalista.

Desde el punto de vista del conjunto de la economia mundial, este proceso
forma parte de la crisis mundial porque la produccién de fuerzas productivas,
capital y mercancias sobrantes (que no encuentran salida en el mercado y que,
desde el punto de vista econémico, significan declarar en obsolescencia a la mayor
parte de la industria mundial), ya habia comenzado a manifestarse, en forma
absolutamente declarada, desde fines de la década del ‘60. Incluso, luego de que
en los paises del Este se derrumbé la burocracia y los sectores restauracionistas
tomaron el poder (y cuando todo el mundo afirmaba que el capitalismo mundial
se fortaleceria), la consecuencia general es que, simultineamente con ese
proceso, asistimos a una crisis mundial capitalista de enorme envergadura.
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La URSS, la crisis de 1929 y la crisis actual

La situacién de la URSS y de la burocracia soviética frente a la crisis actual
es notoriamente diferente a la que enfrentaba a fines de 1a década del 20, cuando
se desaté una crisis mundial de tal envergadura que el capitalismo no se
recuperarfa de ella sino con 1a Segunda Guerra Mundial. Amigos y enemigos de
la burocracia coinciden en afirmar que, mientras en plena crisis de 1929 la
burocracia llevaba adelante la colectivizacién del campo y la nacionalizacién de
toda la industria de la URSS, hoy marcha a la restauracién. Pero, en realidad,
aunque esas diferencias puedan ser muy grandes, importa ver las similitudes de
la politica mundial y de la politica de la burocracia frente a una y otra crisis.

Ya en 1925-27, la burocracia, incluido Stalin, trat6é de sacar a la URSS del
marasmo econémico que la agobiaba a través de la inyeccién de grandes créditos
internacionales. Pero el régimen de Stalin no daba garantias ni econémicas ni
politicas sobre ¢l uso (primero) y la devolucién (después) de cualquiera de esos
créditos, porque, a los ojos del capitalismo mundial, todavia era la encarnacién
de 1a Revolucién de Octubre y del bolchevismo. Se produjo entonces una violenta
disputa en el seno de la burocracia acerca de hasta qué puntoir en las concesiones
al imperialismo, algo que no podia ser determinado por cdlculos previos y que, en
determinado plano, podia conducir a la desintegracién del pais. (No hay que
olvidar que Trotsky habia advertido que si no se encaraba la industrializacién,
el parque industrial del pais quedaria fuera de funcionamiento).

En esta disputa en el seno de la burocracia, el imperialismo mundial —
aunque a primera vista pueda parecer contradictorio con sus intereses— no
apoyé alafraccién de Bujarin (partidaria del endeudamientoy de las concesiones
al capital externo, al punto de propagandizar la abolicién del monopolio estatal
del comercio exterior y la des-nacionalizacién —privatizacién— de las tierras)
sino que, de hecho (por omisién) apoy6 a la fraccién de Stalin yla tomé casi como
su aliado politico. La razén es que, para el imperialismo, Stalin era el inico capaz
de garantizar el ‘orden’ en 1a URSS (atn cuando estuviera obligado a resolver la
estabilidad politica del pais mediante la colectivizacién del campo para abastecer
de alimentos a las ciudades hambrientas). ;Qué diferencia hay entre la politica
imperialista de la década del ‘30 de sostener, de hecho, a Stalin, y sus esfuerzos
de ayer para mantener a Gorbachov en el poder y los de hoy para evitar la
desintegracién de la URSS, para que el rublo sea la moneda aceptada por todas
las repiblicas y para que el pago de la deuda externa esté garantizada por todas
ellas a través de un Banco Central dnico?

La politica del imperialismo puede confundir a aquellos que piensen que lo
que quiere el imperialismo es la privatizacién. Pero el imperialismo, que actua
por motivaciones de clase y que va descubriendo también su camino como clase
de una forma empirica, en todos los casos tiene como primerisimo objetivo ¢l
‘orden’ (‘orden y progreso’ como reza la frase que estd inscripta en la bander .
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brasilefa, y no ‘progreso y orden’). Para el imperialismo, la condicién del
‘progreso’ (es decir, de la restauracidn capitalista) no son log planes de privatiza-
¢ién sino la existencia de un poder politico estatal fuerte capaz de aplicarlos. El
‘orden’es 1a obsesién de los explotadores (Rosa de Luxemburgo escribia “el orden
reina en Berlin” cuando triunf6 la contrarrevolucién); lo demas no dejan de ser
negocios privados’. (jPor eso, los ataques de la prensa imperialista a las mafias
que se van apoderando de distintas parcelas de la propiedad en la ex-URSS,
acelerando la dislocacién del Estado, son todavia mayores que los ataques que
dirigen contra el clan Yoma!) El imperialismo defiende, en primer lugar, el
‘orden’, lo que explica no sélo su apoyo al golpe de Jaruzelski contra Solidaridad
en Polonia sino también su tardio repudio al golpe de agosto en la URSS, del que
8610 se ‘despegé’ cuando se convencié de que éste no tenia ninguna base sélida.

Se afirma también que, a diferencia de la hora actaal, a fines de la década del
‘20 y a principios de la del ‘30, la burocracia stalinista estaba consolidada. En la
década del ‘30, en la URSS, hubo un proceso de reaccién politica y se produjeron
victorias de la burocracia contra las masas, pero que, sin embargo, no llegaron a
consolidar su dominacién. Por eso Trotsky caracterizé al régimen burocritico, en
esa década, como un régimen en crisis, y su manifestacion mds palpable es que
Stalin se vio obligado a asesinar a la plana mayor del Partido Comunista y del
Ejército Rojo en los Procesos de Moscii y las purgas posteriores y marchar a una
colectivizacion del campo al costo de millones de victimas para garantizar el
abastecimiento de las ciudades.

(Puede afirmarse que la crisis soviética de fines de la década del ‘20 era yala
manifestacién de una crisis mundial? La URSS, evidentemente, no escapaba a
lainfluencia de la economia mundial, perolaintegracién de la economia soviética
a la economia mundial y la integracién politica de la burocracia al orden
imperialista no estaban tan avanzadas y, por lo tanto, esa crisis no tenia las
caracteristicas de la presente. Entonces, la Unién Soviética —como un pais
atrasado que tenia enormes reservas econémicas a explotar y donde la planifica-
cién hacia sus primeras armas— podia encontrar un marco de desenvolvimiento
econémico aiin en el estadio de esa crisis mundial.

Revolucion politica

Hemos sefialado las contradicciones de los regimenes burocraticos: la invia-
bilidad de la autarquia; la politica de saqueo de la propiedad estatal por parte de
la burocracia, que se apropia en su beneficio de la economia del pais y que va
destruyendo sus bases sociales; la presién del capitalismo mundial. Pero el
desarrollo histérico concreto tiene que ser precisado; no fueron las categorfas
abstractas de la presién econémica o de la insuficiencia de desarrollo autarquico
las que hicieron estallar la crisis. La inviabilidad histérica de los regimenes
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burocraticos se materializé en la forma de una lucha de clases determinada y
concreta. La primera manifestacién, el primer fenémeno serio, profundo y de
gran alcance que determind el origen y las consecuencias de esta crisis es la
huelga general polaca de 1980, la ocupacidn de los astilleros y el surgimiento de
Solidaridad. A quienes niegan el fenémeno de la revolucién politica y disuelven
la crisis en términos de ‘tecrologia’, ‘presion’ o ‘maodelos de acumulacion’, hay que
recordarles que fueron las luchas tenaces y persistentes de las masas en Polonia,
en Hungria, en Checoeslovaquia, en Alemania Oriental las que determinaron la
inviabilidad politica concreta de los regimenes burocraticos. La burocracia lanzé
la Perestroika y el Glasnost, antes que para resolver sus problemas econémicos,
como una medida de defensa contra la revolucién proletaria y como un reclamo
de apoye al imperialismo contra esa revolucion.,

La revista norteamercana Time public recientemente un largufsimo artfculo
acerca de los acuerdos tejidos entre Reagan y el Papa para apoyar a Solidaridad.
Resulta extrafio que Echegaray no haya tomado esa informacién para demostrar
que fueron Reagan y el Papa, y no las masas, los responsables de la crisis en la
Unién Soviética. ;Por qué no lo hizo? Porque, como dice 1a revista Time, esa ‘santa
alianza’ para apoyar a Solidaridad comenzé a partir de 1982, cuando ya Solidari-
dad no era una fuerza politica relevante y sus dirigentes estaban encarcelados,
cuando ya se habia producido el golpe de Estado y ya regia la ley marcial, es decir,
cuando ya habia triunfado la contrarrevolucién burocratica; mientras las masas
estuvieron en ascenso no hubo ningiin acuerdo entre el Papa y Reagan para apoyar
a Solidaridad sino todo lo contrario. El ministro de Defensa de Polonia, por
ejemplo, se escapd a los EE.UU. y puso sobre aviso a Reagan de que, en diciembre
del ‘81, Jaruzelski pensaba dar un golpe de Estado; jningun servicio de informa-
ciones del mundo informé a Solidaridad de que, en diciembre de 1981, Jaruzelski
iba a dar un golpe de Estado contra ella! Luego, Reagan y Wojtila trataron de usar
al ‘muerto’ para ejercer una presion politica sobre la burocracia, pero, después de
algunas maniobras, Jaruzelski consiguié renovar les créditos de Polonia con la
banca internacional. En consecuencia, cualquiera haya sido el complot que
armaron el Papa con Reagan, el FMI y el Banco Mundial seguian sosteniendo a
Jaruzelski frente a la revolucién politica y frente a la evidencia de que fenémenos
de la misma envergadura se estaban planteando en Europa del Este.

En la URSS y en Europa del Este, se ha abierto un proceso de revolucién
politica porque: 1°) los regimenes han sido quebrados por sus propias contradic-
ciones; 2°) no han sido sustituidos por una contrarrevolucion triunfante; y 3°) han
caido porque ya no podian contener més a las propias masas. Se ha abierto un
proceso revolucionario, unasituacién revelucionaria: o el régimen restablece, por
vias democraticas o contrarrevolucionarias directas, un nuevo equilibrio o vamos
a una revolucion.

Existe unarevolucién politica enla URSSyen toda Europa Oriental, en el senfidle
deque hay un periodo de acciones, movilizaciones y muestra unainsurreccion dela
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masas, y de que se ha creado una situacién revolucionaria. El reflujo actual de las
masas importa pero de ningtin modo para negar el cardctemdél conjunto de la etapa
(de la misma manera que el grado de participacién, conciencia y organizacién de las
masas espafiolas en 1931 no impidié a Trotsky caracterizar que “habia comenzado
la revolucién espafiola” cuando los partidos monarquicos perdieron una eleccién
municipal y, como consecuencia de esa derrota, se produjo una crisis en la ctipulay
en 24 horas el rey abdicé... sin que fuera derribado por las masas).

La rebelién de los obreros polacos, rusos, etc., forma parte de la revolucién
mundial, y es otra expresién del cardcter mundial de la crisis. Al defender sus
conquistas sociales y sus nuevas conquistas de organizacién y de accién, la lucha de
las masas del Este generaliza, apuntala y ayuda a la defensa de esas mismas
conquistas en cualquier pais capitalista. Esto explica la tendencia ascendente que
empieza a manifestarse en las masas de Occidente, luego del derrumbe de los
regimenes burocraticos. El imperialismo ha tenido que contemporizar con la clase
obrera de los diferentes paises y defender las superestructuras democratizantes que
las masas le impusieron cuando cayeron las dictaduras militares, en contraste con
el cuadro politico ideal para el imperialismo frente a una crisis como la de la URSS,
que serfa tener bien sujetas a las masas en Occidente. El imperialismo no puede ir
alacontrarrevoluciénenla URSS en un cuadro de libertades democraticas y huelgas
en ascenso en su propia ciudadela. No hay que olvidar que, cuando Trotsky escribié
La Revolucién Traicionada, el nazismo y el fascismo habian triunfado en Alemania
y en Italia y habia un periodo de reaccién politica mundial. La posibilidad de la
victoria de la contrarrevolucién en ia URSS, punto de partida de la restauracién
capitalista, se apoyaba en la reaccién mundial y formaba parte de ella.

Hoy, en los altos circulos imperialistas se discute si es necesario lanzar, o no,
un ‘Plan Marshall’ parala URSS. Algunos ‘tedricos’ imperialistas sostienen que,
cualquiera fuera la decisién, el capitalismo mundial no tiene los fondos necesarios
para embarcarse en una empresa de tamaiia magnitud como consecuencia ae la
acumulacion de déficits fiscales, de deudas piblicas monumentales, de las perspec-
tivas de quiebras bancarias en sus propios paises. Es un dato importante, porque
revela que el imperialismo est4 histéricamente debilitado para asumir la tarea de
la restauracion en la URSS. Lo que interesa destacar, sin embargo, es que cuando
discuten el problema, los imperialistas sefialan que la gran diferencia entre la
situacién de Europa y Japén de la posguerra y la situacién actual de la URSS es
que cuando lanzaron el ‘Plan Marshall’ original (créditos para Europa y para
Japdn), el ejército norteamericano ocupaba Alemania y Japén, es decir que eran
créditos y apoyo econdmico a naciones ocupadas militarmente. Efectivamente, ésa
nosoélo es la gran diferencia sino que, ademas, el imperialismo es consciente de ello.

Las discusiones alrededor del ‘Plan Marshall’ soviético vienen a confirmar,
cincuenta y cinco afios después, los prondsticos fundamentales de Trotsky.
Cuando Trotsky seitald 1a perspectiva de una contrarrevolucion, afirmé que si el
partido burgués tomaba el poder, aplastaria a las masas y organizaria entonces
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larestauracién capitalista; como consecuencia de la contrarrevolucién, el Estado
se potenciaria en su capacidad de accién contrarrevolucionaria. Una manifesta-
cién del proceso de revolucién politica que estamos viviendo es que estos Estados
se han quebrado como consecuencia dela crisis y de los movimientos de las masas,
de ninglin modo se han potenciado. En Rusia, Yeltsin, presidente y primer
ministro, no controla ni las localidades ni los municipios ni las empresas, que no
llevan adelante muchas de las medidas que él ordena. ;Qué capitalista va a
exportar su capital a un lugar donde no se sabe quién decide? (mds atin cuando
hay un hambre’ mundial de capitales y fondos frescos por la envergadura de la
crisis capitalista y cuando el negocio para el capitalista no es meter capital en la
URSS y crear sus propias empresas sino expropiar en su beneficio el capital
productivo de la nacién, es decir privatizar las empresas soviéticas).

Algunas corrientes trotskistas’, como en la revista que dirige Pierre Broué,
sostienen que en la URSS hay una revolucién politica, pero no una revolucién
politica ‘socialista’ sino una revolucién politica ‘democrdtica’. El dnico sentido
que tiene la expresién ‘revolucion politica democrdtica’ es abogar por el reempla-
zo de la dictadura burocrdtica por un sistema parlamentarista; sélo en ese
sentido se puede hablar de una ‘revolucién politica democrdtica’ como una cosa
diferente de la revolucién politica, que teniendo un caracter democratico {porque
derroca la dictadura de la burocracia) es socialista por las bases sociales del
Estado. Naturalmente, los que sostienen esta tesis la encubren afirmando que,
en la Unién Soviética, la revolucién politica significa la conquista de Ja democra-
cia, porque el contenido social del régimen, de un modo general, no va a ser
modificado; no tendria sentido, entonces, hablar de una revolucién politica
socialista. {Pero sila revolucién es politica, el contenido socialista le est4 dado de
antemano! El tinico sentido de la tesis de la 7Tevolucion politica democrdtica’ es
plantear la vigencia de! ‘Estado de derecho’, que en los paises burocraticos
significa el respeto de los derechos adquiridos por la burocracia. En este sentido,
la revolucion democratica es un principio de contrarrevolucién democratica, que
seenfrenta ala dictadura del proletariado y configura un intento de restauracién
por la via de la demagogia democratizante; postular el parlamentarismo, el
retorno a Kerensky, no es un punto de vista revolucionario frente al desenvolvi-
miento histérico de la Unién Soviética. La revista que dirige Pierre Broué no
identifica a la revolucién politica con la dictadura del proletariado, lo cual sélo
puede significar, de un lado, un camuflaje de la burocracia —que conserva su
dominacién econémica—y, del otro, un camuflaje de la restauracion capitalista.
El contenido histérico del parlamentarismo es contrarrevolucionario.

Elintringulis tedrico de la ‘revolucion politica democrdtica’ tiene como unica
funcién encubrir al ala de la burocracia que afirma estar encabezando unn
revolucién democrética (jYeltsin!) cuando estd actuando en funcién de Ia restau
racién capitalista. En consonancia con esta tesis, sostienen que “en la luchn
contra el monopolio del PC, es necesario hacer un frente tnico con Yeltsin” El 'O
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—partidario de la revolucién politica, es decir, la dictadura del proletariado—
lucha, por el contrario, independientemente contra €l monopolio del poder
politico de los stalinistas; jamds en un frente tnico con Yeltsin. Si hay un golpo
de Estado, podemos estar en la calle al igual que Yeltsin, pero naturalmente por
motivos completamente diferentes a los suyos (como hemos estado en la calle en
Semana Santa sin ser alfonsinistas y como ha estado el Partido Bolchevique en
la calle contra el golpe de Kornilov sin ser kerenskysta). Estos ‘trotskistas’llegan
a afirmar que hay una “revolucién politica demacratica” porque “las masas no
han madurado para el socialismo”, es decir que las masas quieren la democracia
parlamentaria con mercado y libre iniciativa. Exactamente eso es larestauracién
capitalista y ésos son los tinicos términos en que son capaces de defender la idea
que ellos se hacen de que hay una “revolucién” en la URSS. Sin Yeltsin y Cia., son
incapaces de comprender que hay una revolucién en curso, es decir, una
descomposicién del viejo aparato estatal y un despertar de las masas.

El Mas, por su parte, plantea que se desarrolla una “revolucién politica
antiburocratica”, una redundancia. Quiere decir que se limita a desalojar a la
burocracia del poder, por la via de una democratizacién de las instituciones del
Estado. Es decir que no plantea la expropiacién de los derechos politicos de la
burocracia como categoria social ni de los medios econémicos que ha acumulado.
El Mas se coloca entonces también en el campo de la revolucién democritica, algo
natural ya que ha reemplazado la consigna estratégica cardinal del marxismo,
la dictadura del proletariado, por el “socialismo con democracia”.

La unilateralidad m4s vulgar domina las posiciones de la izquierda y de los
‘“rotskistas’. En una polémica reciente, el PC argentino criticé al Mas por no ver
que las masas en la URSS hoy estdn en una situacién infinitamente peor que en
el pasado reciente esto porque sus condiciones de vida se han derrumbado. El
Mas responde que la afirmacién del PC es crimimal, porque ahora las masas
tienen libertad de organizacién. Naturalmente que sélo un stalinista puede
repudiar las conquistas democréaticas de las masas (en nombre de su salario o de
cualquier otra cosa). Pero s6lo un democratizante puede desconocer que hoy los
trabajadores en la URSS ganan un salario equivalente al 1% de la canasta
familiar en nombre de la conquista de libertades democraticas. Conquistas
democraticas y derrumbe de las condiciones de vida de las masas son expresiones
de dos tendencias contradictorias y excluyentes de la situacién soviética: lag
primeras son la expresién del desarrollo de una revolucién politica; el Gltimo es
expresion del proceso de restauracién en curso. Los derechos de organizacién y
lucha que han conquistade las masas no son {a revolucién democrdtica’ sino la
base de su lucha por la expropiacién politica y econémica de la burocracia y la
liquidacién de la tendencia restauradora. '

El Mas, en su momento, afirmé que habia una revolucién politica antiburo-
cratica, un enorme movimiento de masas y activistas de vanguardia, pero que el
imperialismo habialogradolanzar una “contraofensiva” por la faltade un partido
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revoluctonario. Pero esto no pasa de ser un esquema. Para tener un partido
revolucionario, los grandes movimientos revolucionarios tuvieron que pasar,
antes, por diversas etapas de maduracién revolucionaria. La Revolucién France-
sade 1789 no se produjo porque un dia los franceses se cansaron de la monarquia,
hicieron la revolucién y le cortaron la cabeza al rey. La monarquia estaba
condenada por el pueblo, en los bares, en los cafés, en las calles, en su conciencia,
mucho antes de que una determinada conjuncién de fuerzas politicas, en una
coyuntura determinada, llevara al triunfo a la Revolucién Francesa. Lo mismo
con el zarismo: el Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia se fundé en 1896, afio
que se consideré un afio de gran auge de huclgas; hubo grandes huelgas,
movilizaciones y luchas en 1902; el “ensayo general” de 1905; la lucha de los
estratos inferiores de la nobleza por derrocar a la monarquia venia desde
diciembre de 1825. Hoy estamos ante los primeros pasos (que son diferentes en
cada pafs) de un movimiento de enorme alcance; no se puede negar la revolucién
politica y condenar los esfuerzos de las masas con el pretexto de que falta (por
ahora) un partido revolucionario.

El cardcter del Estado en la ex-URSS

La crisis actual ha demostrado que la burocracia es, efectivamente, una casta
parasitaria que expropia econémicamente las conquistas de la Revolucién y el
patrimonio del pais y expropia politicamente al proletariado, y que solamente
puede afirmar sus privilegios si se transforma en una clase propietaria. En este
proceso, se manifiestan en forma extraordinaria las tendencias restauracionis-
tas de la burocracia. Un articulo reciente en The New York Times informa que el
directorio de una gran empresa le alquila una parte de su proceso de produccién
al presidente del directorio: éste se hace cargo del proceso de produccién con los
obreros de la misma empresa, la vende a la empresa, y se queda con el beneficio
una vez deducido el alquiler. En Prensa Obrera (8), sefialdbamos que en la ex-
URSS no existe un cédigo civil que garantice el derecho de propiedad ni que
determine las caracteristicas de los contratos pero que se han establecido un
conjunto de normas juridicas de hecho para garantizar los contratos entre las
distintas empresas. Apenas Gorbachov, por ejemplo, dio libertad comercial con
el exterior y abolié parcialmente el control del comercio exterior, los burécratas
fugaron casi 3.000 millones de délares de las reservas de divisas y oro del Banco
Central a las cuentas que tenian en los bancos extranjeros. En dos afios, las
reservas del Banco Central cayeron de tres mil millones de délares, a 20 millones.
Est4 claramente en desarrollo un proceso abierto y declarado de acumulacién
privada del capital.

8. Prensa Obrera, N° 350, “El caracter del estado en la ex URSS”, 29/1/92.
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Algunas corrientes ‘trotskistas’, los posadistas y especialmente Mandel, soste-
nian que esto era imposible porque, como la burocracia depende de la propiedad
estatal, estarfa ‘condenada’a defenderla ante la presién del imperialismo, es decir,
aser revolucionaria. Mandel afirmé que, como la burocracia est4 constituida como
por dieciocho millones de personas, divididas en numerosos estratos, y como lu
Inmensa mayoria de estos estratos no tiene ningiin recurso para transformarse en
capitalista, estaria ‘condenada’ a defenderla propiedad estatal. Esto no es més qua
un encubrimiento ideoldgico para justificar su respalde a la burocracia; los
burdcratas no necesitan recursos para convertirse en capitalistas; lo que necesitan
es el poder politico para simplemente expropiar la propiedad estatal sin poner un
peso, y esto depende de su alianza con el capital mundial. Pero el error fundamental
es que, entre el millon de burdcratas superiores que dominan las palancas del
Estado y los otros diecisiete millones, existe la misma relacién que entre la gran
burguesia y la pequefioburguesia en el proceso de polarizacién social capitalista;
una vez que el millén de “grandes burécratas” se lanza a una politica de restaura-
cién capitalista, los diecisiete millones de “pequefios burécratas” o se someten a sus
dictados y se asocian a ellos, o se ver4n obligados a proletarizarse.

El proceso de disolucién del Estado Obrero y la tendencia restauracionista de
la burocracia ya estaba presente, como tendencia, con anterioridad a la Peres-
troika. Estaba presente en Polonia (que, con una deuda externa de 40.000 millones
de dolares, se habia convertido en una semicolonia del FMI —al igual que
Rumania, Hungria, Checoslovaquia o Yugoslavia— mientras los buréeratas fuga-
ban fondos al exterior); estaba presente en China (9), mostramos cémo, poco antes
de la masacre de Tienanmen, cuando las movilizaciones estaban en ascenso, se
producia una fuga de capitales hacia Occidente porque los burécratas no estaban
seguros de poder dominar la rebelién y, ante la posibilidad de que ésta triunfara,
sacaban sus ‘ehorros’ a Europa para preparar su exilio); estaba presente en la
URSS con la “reforma econémica” en la época de Liberman y Kruschov (Kruschov
fue el primero que discutié la posibilidad de que Alemania Occidental se anexara
aAlemania Oriental y ésa fue, probablemente, la causa desu caida). En consecuen-
cia, cuando Gorbachov adopté la politica exterior de “desmantelamiento de las
defensas exteriores” —la expresi6n es de su ex-canciller Shevardnadze (10)—y no
lovoltearon, cuando el Soviet Supremo y el Alto Mando militar votaron los tratados
de la anexidn de la RDA a la RFA y los tratados de armamentos que consagraban

la superioridad militar estratégica norteamericana, entonces, ceando todo esto
ocurria, la \nica conclusién posible era caracterizar que la burocracia soviética
marchaba abiertamente a la restauracién y que actuaba en el terreno de la polftica
internacional conforme a esta orientacién.

9. Prensa Obrera, N° 272, “Un pequeiio cable que denuncia una gran descomposicion”, 29/
6/89.
10. Edouard Shevardnadze, “El future pertenece ata libertad”, Ediciones B., Barcelona, 1991.
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{Qué significaba si no que una nacién como Polonia tuviera un endeudamiento
externo de 40.000 millones de délares y aplicara planes fondomonetaristas? Su
propiedad todavia podia estar estatizada, pero ya Polonia era una semicolonia del
FMI y de la banca internacional y ya la explotacion social de los trabajadores, en
beneficio de la burocracia polaca, era una parcela infima en comparacién con esa
misma explotacion dirigida a satisfacer el pago de los intereses de la banca mundial.

Asistimos a un giro muy importante de la situacién mundial. Los procesos de
restauracién capitalista que se iniciaron timidamente bajo el perfodo gorbachiano
adquieren, de golpe, caracteristicas muy acentuadas con posterioridad a la toma
del poder por Yeltsin. ;Se trata solamente de que subié al poder la fraccion
restauracionista de la burocracia? No sélo es eso sino que, ademads, hay un
fenémeno mas complejo y profundo. Yeltsin, en realidad, no tiene una sola idea
clara sobre cémo reintroducir el capitalismo en la URSS porque la restauracién
capitalista que no arranca con la victoria de la contrarrevolucién y con la
militarizacién de las masas es un proceso absolutamente cadtico de descomposi-
¢ién econémica. Es a partir del Estado que se puede cambiar la naturaleza social
de las sociedades intermedias; al revés, seria un proceso extremadamente largoy
convulsivo (en cuyo transcurso deberian ocurrir golpes, contrarrevoluciones y
ocupaciones militares que definirian en qué sentido se desarrolla el proceso).
Cuando Yeltsin se lanza con mayor vigor a la restauracién capitalista es porquela
crisis del Estado llegé a un punto tan extremo que, sin el sostén abierto y descarado
del FMI y de la banca mundial, la burocracia no puede hacer frente a las masas ni
un instante. Tiene que dar un salto desesperadamente hacia el vacio para
presentar un frente comun con el imperialismo contra las masas. De lo contrario,
es imposible explicar el giro tan acentuado que se produce a partir de que Yeltsin
—que era un burdcrata como cualquier otro— llega al poder: este giro es una
manifestacién de un proceso politico, no del ‘programa’ de Yeltsin. En Prensa
Obrera (11)—comentando los problemas que enfrentaba la restauracién capitalis-
ta en la URSS— pronosticamos que los planes ‘reformistas’ nunca iban a salir del
papel y que sélo se iban a poner en marcha como consecuencia del grandes
colisiones de clages, sobre el fuego mismo de los acontecimientos, improvisadamen-
te. Mientras discutan uno u otro plan, nunca van a aplicar ninguno. Pero cuando
el Estado se hunda y desesperadamente haya que ir en una direccién, a través de
lalucha, del choque de fuerzas sociales, se va a definir el curso de los acontecimien-
tos. Asf ocurri6 luego del golpe de Estado de agosto: frente al vacio de poder y la
crisis de Estado, Yeltsin salié a buscar desesperadamente una apoyatura en el
imperialismo mundial. Esa apoyatura, sin embargo, esta en duda. ;Dénde estan
los veintiséis mil millones de délares prometidos por la banca mundial? Todavia lo

est4n discutiendo, pero mientras tanto los burécratas y toda una serie de sectores
siguen acumulando capital y, en la medida de lo posible, mandandolo al exterior.

11. Prensa Obrera, N° 326, “Por qué fracasé el ‘Plan de los Quinientos dias’. Wi
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El Partido Obrero define el cardcter del Estado en la ex-Unién Soviética comn
un Estado obrero en descomposicién, Estado obrero en digplucién, cuyos elemens
tos dinamicos son, de un lado, la negacién del Estado obrero a través de una
politica de restauracién capitalista (y en esa medida, el Estado obrero, comu
proteccién de las relaciones sociales de la Revolucion, ha dejado de existir); y, dy
otro lado, la revolucidn politica de las masas que potencialmente tiende a la
expropiacién de la burocracia. Ese es el elemento contradictorio de la situacién
donde no hay una expresién politicamente consciente de los trabajadores en
defensa de sus propias conquistas.

No se puede encasillar un proceso de restauracién capitalista como éste en
términos que son apenas sus variantes. Por ejemplo, que un Estado obrero no
seria capitalista hasta que noesté el “sujeto histérico”, es decir, hasta que no haya
capitalistas. Si esa fuera la condicién, nunca va a haber capitalismo en la Unién
Soviética porque es muy dificil que aparezcan como clase dominante los ‘sujetos’
capitalistas si antes no se apoderan del poder del Estado. El capitalismo su
desarroll6 en los intersticios de la sociedad feudal a través del capital comercial;
en la URSS, no va a ocurrir una cosa de este tipo, o pei lo mencs es una varianta
extremadamente remota. Primero hay que resolver el problema del poder
politico; luego, el problema de las relaciones sociales. Esto no significa que el
poder politico invente las relaciones sociales, porque ese poder politico, que fue
capturado por fuerzas restauracionistas, va aimpulsar el capitalismo apoyando-
se en todas las relaciones econdémicas internacionales gestadas bajo el régimen
burocratico. Trotsky sefialé que si triunfara la contrarrevolucién y tomara el
poder, la Unién Soviética dejaria de ser un Estado obrero “inclusive aunque toda
la propiedad sea estatal” y hasta llegd a afirmar que la contrarrevolucién no iba
aprivatizarinmediatamente las empresas, esto para aprovecharlas ventajasdel
monopolio estatal que producirfa plusvalia, beneficios, que por los distintos
canales del presupuesto del Estado, del comercio exterior, etc., alimentarian la
acumulacién privada del capital mundial. Cuando se estabilizara, el poder
contrarrevolucionario podria entonces comenzar un proceso de privatizacién en
beneficio de los grandes pulpos monopélicos internacionales. ;Dénde estd enton-
ces el ‘sujeto’ capitalista? En la fuerza politica que tomé el poder del Estado, que
es la representante del capitalismo, de Estados capitalistas y, por lo tanto, el
imperialismo mundial es el ‘sujeto’ de este Estado.

Hay que distinguir entre Estado, gobierno y régimen y, una vez hecha la
distincién, relacionarlos; es un principio de la dialéctica. En la ex-URSS no hay
gobiernos capitalistas, no hay ninguna clase capitalista que sea la base social de
Yeltsin y los dirigentes de las republicas, asi como tampoco Eay ninguna clase
capitalista que sea la base social de Walesa. Son gobiernos restauracionistas, por
su politica, que reflejan los intereses de la burocracia que quiere la restauracion.
En Polonia, por ejemplo, con el objeto de aplacar a las masas —que sufren un
desempleo del 15%, viven en una situacién desesperante y que responsabilizan a
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Walesa por permitir que los burécratas stalinistas sigan en sus puestos y enrique-
ciéndose—, un ala del waiessismo quiere montar una campafia contra los viejos
burdcratas stalinistas. Se trata, evidentemente, de una campafia reaccionaria
parafortalecer al gobierno contralas masasy proseguir el proceso capitalista, Pero,
por otra parte, la campaiia atacaria las bases sociales del gobierno, porque tendria
que comenzar por depurar al propio Ejército, cuyos mandos siguen siendo los
stalinistas. Catélico y restauracionista, el gobierno de Walesa no es, sin embargo,
un gobierno capitalista en el sentido de que haya capitalistas de carne y hueso que
sean su base; sigue sosteniéndose con el concurso de la burocracia stalinista.

+Qué significa Estado obrero en descomposicién? El PO, naturalmente, no
plantea que la URSS sea un tipo intermedio de Estado entre el Estado obrero y
el Estado burgués sino que sefiala un proceso{(contradictorio) de disolucién de las
bases sociales del Estado obrero. No se puede determinar la fecha exacta en que
un Estado se transforma exactamente en el otro; hay cambios cualitativos y
elementos de conservacién; cuando hay un movimiento revolucionario determi-
nado, ayuda a clarificarque hay un giro politico en un determinadoinstante. Pero
ien qué momento el Estado francés se convirtié de feudal en capitalista? Algunos
historiadores dicen que fue con la declaracion del 4 de agosto de 1789, cuandola
Convencién Constituyente declaré abolidos los derechos feudales; pero otros
dicen que no fue el 4 de agosto de 1783 —porque la convencién constituyente
abolié los derechos feudales autorizando a los campesinos a rescatarlos en dinero,
lo que equivale a un reconocimiento de ese derecho feudal— sine cuando
Robespierre abolié el rescate monetario de los derechos feudales.

Un Estado capitalista con un gobierno obrero, por ejemplo, es un Estado
capitalista en disolucién (naturalmente, si el partido obrero que estd en el
gobierno es un partido revolucionario). Un gobierno laborista en Gran Bretafia
no significaria, ciertamente, que Gran Bretafa fuera un Estado capitalista en
disolucién porque, como ya lo sefialé la III° Internacional, un gobierno obrero de
estas caracteristicas, por su politica, por representarlos intereses de la aristocra-
cia obrera, seria un gobierno obrero burgués y, por lo tanto, el Estado capitalista
no estaria en disolucién. Pero si el que toma el poder o el que sube al gobiernoes
un partido revolucionario y es un gobierno anticapitalista que arma a las masas,
hay un principio de disolucién del Estado capitalista, porque una delas palancas
del Estado ha dejado deestar en manos de los capitalistas, algo de lo cual son muy
celosos custodios. Los capitalistas en EE.UU, prefieren los republicanos a los
demécratas (a pesar de que éstos son tan capitalistas como los republicanos);
prefieren los conservadores alos laboristas; Collor al PT (pese a que los laboristas
y el PT estan dirigidos por burocracias sélidamente integradas al Estado y al
orden capitalista). En consecuencia, si sube un gobierno obrero, en el sentido
leninista, es decir, revolucionario, hay un principio de disolucién del Estado. Lo
queimporta destacares que los Estados ruso, ucraniano, etc., con estos gobiornos
(que no son todavfa capitalistas sino burocraticos, es dacir, restauracionistas) no
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defienden las relaciones de propiedad frente a la presién imperialista; las
defiende sélo como un instrumento de subsistencia del propio régimen con vistas
a esa transformacién capitalista, simplemente para evitar que un dislocamientu
conduzca simplemente a la revolucién.

En la Unién Soviética, hay una crisis y un dislocamiento colosal del Estado,
pero, aun bajo esa dislocacién, el Estado existe y, por lo tanto, tiene los instrumen
tos represivos propios de todo Estado. El ejército existe y 1a burocracia ha hechoun
esfuerzo descomunal para preservarlo de la descomposicién. El ejército, sin
embargo, no ha podido sustraerse de este proceso general y atraviesa una fase du
desintegracién enorme en todos los niveles, pero tiene su Estado Mayor, actia Y-
muy importante— en el curso del golpe de agosto, en lo fundamental, no se rompit
la cadena de mandos, algo que, por ejemplo, ocurrié en la Argentina, durante lox
acontecimientos de Semana Santa (que son irrelevantes comoexpresién de la crisin
del Estado en comparacién con el golpe de agosto).

La URSS es un Estado obrero en disolucién. Pero, entonces, si es un Estadn
en disolucion, todavia serfa, por lo tanto, un Estado obrero. ;Desde qué dngulo en
un Estado Obrero? Desde un 4ngulo que no tiene que ver, principalmente, con In
estructura formal del Estado. Las empresas soviéticas no est4n atin en manos de
los capitalistas, no tienen las caracteristicas de una fabrica de cualquier pafs
capitalista donde la autoridad sobre el obrero tiene una base histérica y estd
fundada en una relacién de propiedad. En Argentina, por ejemplo, los trabajado-
res de ENTel, y hasta cierto punto los usuarios, estaban en contra de In
privatizacién de los teléfonos, pero nadie cuestioné el derecho del gobierno n
privatizar los teléfonos porque en Argentina existe la propiedad capitalista y el
Estado es propietario, no en nombre del pueblo, sino como un capitalista més. En
la ex-Unién Soviética, los obreros han formado comités de fabrica que se arrogan
el derecho a decidir cémo, por qué y quién va a decidir la privatizacién; los obreroa
todavia se consideran duefios de las fabrica. Entonces, no se trata de un problema
de propiedad sino de que el principio estatal est4 en contradiccién, o estd en crisis,
en la sociedad. Esto tiene una expresién tan aguda que, en todas las privatiza-
ciones, se discute si hay que darles las fabricas a los obreros bajo la forma do
entregade acciones gratuitas (sinoenel cien por ciento, en el cincuenta por ciento
u otra proporcién significativa). Quienes lo proponen sostienen que, de otra
manera, los obreros impedirian la privatizacién; por el contrario, si recibieran
gratuitamente una fraccién sustancial de las acciones de la empresa, estarfan
obligados a interesarse en aumentar la produccién y el rendimiento, en someter-
se alasleyes del mercado, en tomar medidas de despidos y, de esa manera, seiria
produciendo la transicién. En Checoslovaquia, por ejemplo, hay largas colas de
personas para que se les entregue un cupdn, no de una fabrica en particular sino
de todo el aparatoproductivo checoslovaco en general; se ha dividido la propiedad
entre toda la poblacién entregando cupones y las fabricas van a ser manejadas
por “fondos de inversion” que van a ser la ‘gerencia del pueblo’ y después cada
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habitante recibira los beneficios correspondientes a las acciones que tenga en su
poder. Es exactamente lo que Trotsky definia como un “capitalismo de Estado”.

Pero, para los capitalistas, esta ‘solucién’ plantea un enorme problema
porque los trabajadores siguen viendo a las relaciones juridicas de propiedad no
como una categoria capitalista. The Economist, de Londres, ataca furiosamente
esta ‘solucién’y plantea que si en la URSS se llegan a repartir las acciones de las
empresas entre sus obreros no habra ningin ‘epoyo’ del capitalismo occidental.
(Los capitalistas van a inyectar capitales en una empresa cuyas acciones estan
en manos de los obreros? El Estado obrero todavia existe como realidad en la
dominacién intangible de los trabajadores sobre los medios de produccidn; en el
poder de veto de los trabajadores sobre los medios de produccién, que atin debe
ser quebrado; en la conciencia de las masas; en la revolucién politica.

La caracterizacién del PO de la URSS como un Estado obrero en descomposicién
o en disolucién se atiene estrictamente a lo sefialado por Trotsky en La Revolucién
Traicionada, cuando explicaba que “la revolucién social, traicionada por el partido
gobernante (no sélo) vive todavia en las relaciones de propiedad, (sino también) en
la conciencia de los trabajadores y en las condiciones de la crisis capitalista”. Las
relaciones de propiedad estdn en completa destruccién; la conciencia de los trabaja-
dores va redescubriendo el programa revolucionario; la crisis capitalista es mayor
que nunca y, por lo tanto, las condiciones de 1a revolucién mundial.

Loque importa de una caracterizacién es definir exactamente cudl es el choque
de las fuerzas sociales y determinar una politica; la caracterizacién de la URSS
como un Estado obrero en disolucién, precisamente, define con exactitud el cuadro
del enfrentamiento entre la burocracia y las masas. El Mas, por ejemplo, levanta
una consigna aparentemente inobjetable, “no a las privatizaciones” y, aunque no
lo plantea, si hubiera un lugar ya privatizado, la consigna que estaria en la misma
linea de razonamiento seria “por la renacionalizacién”. Sin erabargo, la consigna
de mantener la propiedad estatal es una consigna vacia de contenido si hay un
gobierno restauracionista y, por lo tanto, hay que plantear el derrocamiento del
gobierno restauracionista. En Argentina, por ejemplo, lo planteamos como una
consigna de transiciéon cuando nosotros planteamos: “expropiacién bajo control
obrero” y sostenemos que es incompatible con el gobierno existente. Es necesario
retomar los elementos de descomposicién pro-capitalista que ha introducido el
régimen al levantar consignas frente al problema de la propiedad (que no estaba
planteado cuando Trotsky levantaba la consigna de la revolucién politica; entonces
estaba planteado el problema del Estado, pero no el de la propiedad). La consigna
“no a las privatizaciones” en si misma es abstracta; debe ser entendida claramente
como una lucha por el derrocamiento de este gobierno. Tomemos, por ejemplo, otro
aspecto préctico. Ni la ex-URSS ni la Confederacién de Estados Independientes
(CEI) ni ninguna de las repiblicas tiene un caracter constitucional; se basan en lu
accién de facto de la burocracia que tiene el poder. Entonces ahora, cuando Yeltmin
quiere instaurar la propiedad privada a través de la aprobacién de una Constiluo-
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cién por el Parlamento, levantamos la consigna “no a larestauracién capitalista”,
“no a la Constitucién antidemocratica, de fachada, ficticia”, “por una Asamblen
Constituyente soberana y democratica”. Que el pueblo delibere, vote y elija a sun
representantes y los mande a una Constituyente para que discutan c6mo reorga
nizar el pais. :

E1PO ha planteado en su prensa que, simultdneamente, “el Estado obrero hu
dejado de existir, es decir, que se encuentra en disolucién” (12) para subrayar quoe
ladindmica del Estado formal no es la defensa de las relaciones de propiedad sinn
su negacién. Pero, en un momento determinado de la crisis, puede llegar a
resurgir el estatismo, una repeticion, pero como farsa, del aiic ‘30, en un intento
de la burocracia de recuperar parcialmente el control de la situacién, do
restablecer un conjunto de relaciones y de frenar la ‘restauracion salvaje’ que va
despedazando las empresas.

Entre los trabajadores soviéticos, ciertamente, también hay tendencias pro-
capitalistas (como las hay entre los trabajadores argentinos, que muchas veces
quieren agarrar una indemnizacién e irse): es la lucha por la existencia indivi-
dual exacerbada por la crisis. Muchos imaginan que si se les entrega la fabrica
lograrian arreglarselas para sobrevivir. Esto —que The Economist rechaza— no
deja de mostrar una tendencia privada por parte del obrero, que se manifiesta
mds abiertamente en aquellas ramas de la produccién que tendrian posibilidades
en el mercado mundial (petréleo, extraccién de oro). Se han firmado acuerdos
comerciales entre empresas japonesas y soviéticas por los cuales las empresas
soviéticas les entregan petréleo a cambio de videocaseteras, comida, etc. Enton-
ces, mientras hay un desabastecimiento generalizado, los obreros de esaempresa
estan abastecidos de sobra. El destino de todo este movimiento depende de ln
marcha de la crisis mundial y del papel que juegue la clase obrera occidental en
la lucha contra el capitalismo, que va a ejercer una influencia enorme en
potenciar, o no, la conducta de los trabajadores de la ex-Unién Soviética, con
referencia al dominio de la propiedad.

Un proceso de restauracién capitalista diferente es el de China, donde la
burocracia masacré a los trabajadores y estudiantes, reforzé el poder contrarre-
volucionario del Estado y, a partir de un poder consolidado, la penetracion del
capital en China es infinitamente superior a la de la URSS: hay regiones dondo
el capital privado supera al capital estatal, algo que no sucede en ninguna regién
de la ex-URSS; es decir que donde rige el ‘comunismo’ (Castro dixit), el capitalis-
mo estd avanzando mas que donde rige el ‘capitalismo’. El objetivo de Yeltsin, en
realidad, es aproximarse todo lo que pueda a China, en el sentido de un régimen
politicamente fuerte, con un control general de los recursos, de la propiedad
estatal, es decir, un Estado sélido que pueda negociar, con garantias efectivas,
con el capital extranjero, crear zonas francas, etc., y, hasta cierto punto, impedir

12. Prensa Obrera, N° 339, “Revolucién y contrarrevolucién en la URSS”, 29/8/91.
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lallamada ‘restauracion capitalista salvaje’ en donde van despedazando propie-
dades, etc. Pero la crisis social en China tiende a crear la misma crisis que se ha
producido en la URSS y abrir una nueva etapa revolucionaria.

Enlaizquierda mundial hay posiciones de todo tipo sobrela cuestion de la URSS.
Hay corrientes que consideran que no hay un proceso de restauracion capitalista y,
mads atin, que no puede haber restauracién capitalista; que sigue la vieja burocracia
¥ que caracterizan al PO como ‘desmoralizado’ porque muestra el proceso de
descomposicién del Estado obreroy de sus bases sociales y 1a politica restauracionis-
ta de la burocracia. Estos ‘trotskistas’ desconocen la idea profunda que planteé
Trotsky en La Revolucion Traicionada y que ya se ha sefialado mas arriba: que, en
caso de producirse una contrarrevolucién en la Unién Soviética, el gobierno contra-
rrevolucionario no privatizaria sino que explotaria el conjunto de la propiedad
estatal como una tunica empresa capitalista. Luego, progresivamente, una vez
reintroducido por la fuerza y bajo control, en el marco de la economia mundial,
comenzaria a privatizar. Pero Trotsky tenia perfectamente claro que nadie iba a
comenzar el capitalismo privatizando sino, al revés, defendiendo la estatizacién.

Este planteamiento es interesante para explicar la enorme confusién tedrica e
ideolégica que campea entre las tendencias ‘trotskistas’ que critican que el PO hable
de desintegracién del Estado obrero porque lainmensa mayoria de la propiedad atn
sigue estatizada. Afirman que “Polonia es un Estado Obrero porque en Polonia la
mayor parte dela propiedad est4 estatizada”. Con ese argumento, la Unién Soviética
habria continuado siendo un Estado obrero —en el pronéstico de Trotsky— una vez
que hubiera triunfado la contrarrevolucién burguesa. Las formas de propiedad no
nos deben ocultar el contenido del proceso econémico, porque la politica econémica
de Walessa —armada con el Fondo Monetario Internacional, dirigida a destruir
algunas empresas del Estado, a rentabilizar otras, a asumir créditos e ir preparando
el proceso de privatizacion— tiene un contenido econémico capitalista y sirve al
proceso de acumulacién mundial del capital y no al fortalecimiento de la propiedad
estatal. Cuando se est4dn formando todas las categorias econémicas de la restaara-
cién capitalista, seguir diciendo que nada ha pasado es completamente ridiculo.
Argumentan que si hubiera una revolucién proletaria en Rusia o en Polonia casi no
habria nada que estatizar, porque ya esta todo estatizado. Pero con el mismo
argumento (la preeminencia de la propiedad estatal), podria decirse que, en
Argentina, en 1950, era un Estado obrero porque si entonces hubiera habido una
revolucién proletaria, tampoco habria side necesario estatizar nada porque ya
estaba todo estatizado. Pero, en Argentina, en 1950, habia un Estado capitalista y
un gobierno capitalista (aunque precisamente, la oligarquia acusaba a Perén de
haber creado todas las premisas del socialismo).

Las posiciones de los diversos agrupamientos ‘trotskistas’ frente a la desinto-
gracién de la URSS traducen —en las condiciones de esta enorme crisis— las
mismas diferencias que nos han separado en el pasado. Los mandelinnos
apoyaron a la burocracia en todas las revoluciones politicas que hubo en KEuropn
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del Este y ahora, una vez mds, en todos lados procuran hacer acuerdos politicos
con la llamada fraccion comunista dura’ o con alguna variante surgida de ella,
con los escombros del viejo partido comunista. La tendencia democratizante de
Lambert apoy6 en el pasado cualquier expresién liberal hasta encontrarse con
que, hoy, sus viejos amigos en la URSS terminaron transform4ndose en agentes
del Departamento de Estado norteamericano.

El derrumbe de los Estados obreros abre para el capitalismo la gran posibi-
lidad de tomar el control de esas vastas naciones de millones de personas, de
expropiar la propiedad estatal y tomarla bajo su control, y de crear fenémenales
posibilidades de acumulacién capitalista. Pero esta empresa va a tener que pasar
por revoluciones y contrarrevoluciones gigantescas, porque én tanto que una
revolucidn politica colocaria en el escenario mundial a ochsnta millones de
proletarios, la contrarrevolucién va a aniquilar a cien millones de trabajadores;
los va a someter a la esclavitud y va a reducir en proporciones catastroficas la
economia ex-soviética. Enlas condiciones de la crisis del capitalismo, la expropia-
cién de los Estados obreros por parte del capitalismo va a significar, al mismo
tiempo, la destruccién generalizada de fuerzas productivas, las que estén en
demasia en el mercado mundial, que son sobrantes para el mercado mundial.

Por la independencia de las republicas de la ex-URSS

Es preciso distinguir entre la desintegracién de la URSS (en tanto que
“federacion”) y la descomposicion del Estado Obrero (como estructura social no
capitalista). Detras de 1a fachada de la URSS, existia una descomunal opresién
de las nacionalidades, no s6lo de las naciones periféricas sino de la propia nacién
rusa. Ya en La Revolucién Traicionada, Trotsky mostré el enorme perjuicio que
el régimen burocratico habia significado para el desarrollo nacional de Rusia. En
lacentralizacién que ejercid laburocracia, se elaboré la tesis del ‘pueblo soviético’,
se pretendid hacer de la categoria politica de los soviets una categoria nacional;
no una unién libre de naciones sino la supresion burocratica de éstas; no la
dictadura proletaria en la forma de Consejos sino la liquidacion de éstos en una
entidad supra-clasista, nacionalista. Los soviets son el régimen politico de la
dictadura del proletariado, que une a diversas naciones. En nombre del ‘pueblo
soviético’, las republicas tenian que colocarse al ras de la cultura de la burocracia
y eran vaciadas de su tradicion histérica. Pero ningin pueblo puede contribuir
a la creacion de la humanidad futura sin desenvolverse libremente, sin partir de
lo mejor de su produccién histdrica.

Hoy, sin embargo, después de la ‘desintegracién’, ninguna repiblica de la ex-
URSS es independiente. La CEI —que es presentada como una “ficcion”— tiene
la concreta funcién de seguir negando la independencia efectiva y real de las
reptiblicas; aparece como un deshilachado politico complete que no tiene, en
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modo alguno, la eficacia de un aparato estatal, pero si mafiana hay realmente un
movimiento revolucionario de masas en cualquiera de las repiblicas, el ejército
ruso va a intervenir porque la burocracia de Rusia no ha renunciado a mantener
atodaslas repiblicas bajo su propia férula. Ucrania, por ejemplo, no puede emitir
su propia moneda porque el FMI la ha obligado a seguir aceptando los rublos.
{Cémo va a ser soberano un pais que no puede emitir su propia moneda y que,
ademads, se comporta como colonia del FMI?

La independencia nacional de las republicas sigue siendo una tarea revolu-
cionaria. Si un partido internacionalista tomara el poder en cada una de las
republicas naturalmente plantearia la unidad de todas, de la misma manera que
si tomara el poder en Alemania, plantearia la unidad socialista con Francia, con
Inglaterra, con toda Europa. Pero hoy la consigna de la independencia de esas
naciones es un ariete de la revolucién porque no se puede ir a la revolucién sin
la lucha por la independencia de esas naciones. ;Cémo se podra ganar, de otro
modo, alos ucranianos, a los rusos, a los armenios para la revolucion, después que
le pasaron el cepillo de la opresion mas nefasta durante setenta afios? jindepen-
dencia nacional! jLibertad!

No puede haber independencia efectiva de las republicas sin la expulsion de
la burocracia stalinista, ni tampoco habra revolucién sin darle un contenido
antiburocratico y antirrestauracionista a los reclamos independentistas de las
masas de las repiblicas. Los derechos nacionales de los pueblos son la condicién
para su desenvolvimiento politico y su libertad. Como demdcratas consecuentes
—es decir, como partidarios del derrocamiento revolucionario de la burocracia—
,defendemoslavigenciairrestricta paralas masas de todos los derechos politicos,
el derecho a la independencia nacional (separacién) en primer lugar. Como
Lenin, no comprometemos el prestigio de la revolucién y la causa del socialismo
reteniendo a ninguna nacién por la fuerza, porque la revolucién depende, no de
un metrode territorio, sinode la conciencia internacionalista de los trabajadores.

Se trata de una gran diferencia con el Mas que, mientras estd a favor de la
desintegracién de Yugoslavia, es partidario de la unién de la URSS, esto en funcién
de la necesidad de mantener la “integracién econdémica” (obviamente, no le
importaria, entonces, la “economia” de Yugoslavia). El Mas afirma que las
republicas no deben independizarse porque son econémicamente interdependien-
tes e integradas; porque, por ejemplo, las fabricas de acero de Rusia dependen del
carbén ucraniano, etc. Pero no se puede colocar la interdependencia econémica de
las repiblicas —gobernadas por una burocracia que utiliza esta interdependencia’
en funcién de la restauracién— por encima de los derechos nacicnales y culturales
de los pueblos, porque esos derechos son la condicion para su desenvolvimiento
politicoy sulibertad. Lacuestién del abastecimientoes unamera cuestién précticu,
si una republica necesita hierro y la otra necesita acero, cuando se independicen
las dos, sin lugar a dudas, van a llegar a un acuerdo comercial de intercambio. I
Mas, en cambio, enfatiza “esta interdependencia profunda del espacio ocondnicn
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que condiciona a Bielorrusia con Kasajastan... etc.”, es decir que los condena a una
unién estatal contra su voluntad. Por mas profunda que seasy en verdad lo es, la
‘interdependencia econémica’ no puede ser usada para justificar la negacién de la
independencia nacional. El PO, por el contrario, estd por la ‘desintegracion’ de la
Unién Soviética y por la unién socialista de Yugoslavia, porque para el PO la
cuestién nacional no es un problema econémico (en este caso, de violencia
econémica) —que puede resolverse simplemente mediante la cooperacién entre
republicas libres— ni étnico —que es un planteo feudal que nos llevaria, directa-
mente, al fascismo— sino histdrico, que plantealas tareas propias de lademocracia
¥ que, en el caso de los paises donde se ha expropiado el capital, son parte de la
revolucién politica (dictadura del proletariado). jQue las masas de las diferentes
naciones deliberen colectivamente y decidan sus destinos! Reivindicamos asi la
tradicién politica del bolchevismoque, bajo el zarismo, luché por el derechode todas
las naciones a separarse libremente del imperio (y que, luego, en el poder, otorgé
efectivamente ese derecho) mientras que en los Balcanes luchaba por una “Fede-
racién Socialista de los Balcanes”.

Entre febrero y octubre de 1917, en medio del caos que era Rusia, muchas
naciones declararon su separacién de la repiblica burguesa, pero no terminaban
de romper efectivamente con Rusia, ni los ‘demdcratas’ rusos estaban dispuestos
a reconocer su independencia. Lenin escribfa articulo tras articulo planteando
“;Ucrania independiente? Mentiras que sea independiente, lo parece pero no lo
es, porque sigue bajo el dominiode Rusia. jPorlaindependencia de Ucrania! iQue
se separe!” ’

Unhistoriadoringlés, Carr, viene a coincidir con Trotsky cuando afirma, con toda
claridad, quelo que le permitiéa los bolcheviques ganar la guerracivil y consolidarse
en el poder fue la politica leninista de las nacionalidades, la defensa a muerte del
derecho a la independencia nacional de las repuiblicas, en tanto que los blancos,
siguiendola politica centralizadoradel zarismoydelaburguesia, en casode triunfar,
hubieran liquidado la independencia nacional de las republicas. Con su politica
rabiosamente chovinista, los blancos le permitieron a Lenin ganar la guerra civil y
volcar a todas las naciones hacia el campo bolchevique y, recién a partir de allf,
plantear una unién de naciones soberanas, una unién de naciones libres.

Esa es hoy nuestra politica; nosotros defendemos la independencia nacional.
.Y si las republicas se van con un jeque? jQue se vayan! Si las masas tienen que
hacer la experiencia de sufrir la opresién de un jeque para después volver al
socialismo, es necesario que Ia hagan. Las masas tienen que madurar por su
propia experiencia; no va a ser por la fuerza que se les va a impedir que se vayan
con un jeque ni se les va a imponer que se hagan socialistas. Somos el inico
partido en el mundo que sostiene esta posicién; somos los rabiosos de la
independencia nacional de todas las repablicas. Luchamos por la independencia
delas repiblicas y por derribar a la burocracia, por la dictadura del proletariado
y, madurando este proceso, por la unién socialista de todas las repiblicas. ;Esa
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unidén socialista de republicas se va a confinar al 4mbito de la vieja Uni6én
Soviética o va a envolver también a otros paises de Europa? A partir de ciertos
desenvolvimientos politicos que se pueden dar con la crisis en Europa Occidental,
la gran consigna de Trotsky de los Estados Unidos Socialistas de Europa, desde
el Atlantico hasta los Urales, puede salir nuevamente a la superficie.

Una cosa es la llamada ‘desintegracion’ del aparato estatal centralizado dela
URSS, otra cosa diferente es la desintegracién del Estado Obrero, es decir, la
restauracién del capitalismo. El PO lucha contra la restauracién capitalista,
contra la desintegracién de la base del Estado obrero; por la nacionalizacion de
la propiedad, el control obrero de la produccién y la dictadura del proletariado.

Yugoslavia

Mientras es partidario de la independencia de las republicas de la URSS, el
Partido Obrero es partidarioy lucha por “la unién libre y socialista de los distintos
componentes en Yugoslavia”. Esto porquela cuestién nacional no es un problema
étnico sino democrético, algo que ya reconocia la I* Internacional (13). Plantear
la cuestién nacional en el plano étnico significaria estar por la independencia de
las fracciones mas milimétricas del planeta, es decir, jpor el retorno al feudalis-
mo! Se trata de un planteo reaccionario cuando el Estado burgués moderno ya ha
logrado establecer un principio de centralizacién nacional, superando, en la
mayoria de los casos, las divisiones étnicas, linguisticas o religiosas. Argentina
o Estados Unidos, por ejemplo, son estados nacionales con diferentes componen-
tes nacionales en todo un periodo de su historia -—y en cierta medida, lo son
todavia — sin que nadie haya planteado que los italianos v otras ‘etnias’ debian
tener un Estado propio dentro de Argentina o de los Estados Unidos. Cuando la
burguesia plantea hoy el tema nacional desde el punto de vista étnico, estd
demostrando su declinacién histérica irreversible porque estd levantando un
planteo propio del fascismo (las razas’) o del oscurantismo religioso (que es la
base, no de Estados democraticos sino teocréticos).

Nuestro punto de vista respecto de la cuestién nacional es la democracia y las
vias para el desarrollo de la conciencia de las masas. Por este motivo, los
marxistas y la III° Internacional levantaron la consigna de “por una federacién
socialista de los Balcanes”; es decir, una politica de unidad estatal-nacional de los
distintos componentes de los Balcanes y, al mismo tiempo, el derecho de

13. “Casi todas las grandes naciones deben separarse de una fraccién de su propio cuerpo,
desprendida de la vida nacional e incorporada a la vida nacional de otro pueblo, al punto
de no pretender volver a su cuerpo original” (K. Marx y F. Engels, “The First International”,
Londres, Penguin Books, 1973. Citado por Osvaldo Coggiola en “Naciones y Nacionalismo”,
En Defensa del Marxismo, N° 3, abril de 1992).
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autodeterminacién de los componentes del imperi zarista. Esta politica de
autodeterminacién la siguié levantando Trotsky.#h la década del ‘30; en
particular, con referencia a Ucrania.

A diferencia de la URSS bajo Stalin, en Yugosiavia, en todo el perfodo dei
gobierno titista, nunca se planteé un problema nacional. En Prensa Obrera (14)
reprodujimos encuestas que mostraban que jlos yugoslavos preferian no separar-
se si podian derrocar a todos los sectores podridos que estaban arriba! En la
guerra que se est4 desarrollando, la burocracia serbia quiere anexarse una parte
de Croacia y una parte de Bosnia con el argumento de que hay serbios en esas
repiblicas; pero esos serbios que est4n fuera de Serbia ya se habian fundido con
las otras nacionalidades. Habia sido relativamente superada la politica de
oposicién de los distintos pueblos (serbios, croatas, eslovenos, albanos, etc.) que
vivian dentro del Imperio Austrohingaro, de crear rivalidades nacionales, para
mejor asentar la dominacién imperial sobre todos esos pueblos. Yugoglavia
estuvo dirigida durante cuarenta y cinco afios por Tito, que intenté nivelar
burocraticamente a los diversos componentes histéricos de Yugoslavia.

Pero las presiones del imperialismo desbarataron el esquema burocratico y
generaron un extraordinario desarrollo desigual entre los distintos componentes
nacionales de Yugoslavia, y, en particular, a partir de la quiebra econémica de la
burocracia, empez6 una lucha por la desintegracién de Yugoslavia. El sector més
importante de la burocracia yugoslava, después de saquear el patrimonio del
Estado, empez6 a saquear el dinero de los bancos, para enjugar los fraudes que
habfa cometido contra una serie de empresas del Estado. Eso llevé al pais a una
crisis politica enorme y Yugoslavia entr6 en un periodo de hiperinflacién. Para
encubrir sus propias fechorfas, esta fraccién de la burocracia pretendié tener un
monopolio completo del poder politico en detrimento de las demés tendencias, que
1a acusaban de robar el dinero y que pretendfan abrir el comercio con Alemarzia y
con Europa Occidental. Asi empez6 la disputa que hoy desangra a Yugoslavia.

No hay un enfrentamiento nacional en Yugoslavia sino una guerra de
aparatos armados, de cliques armadas, de fracciones bumcréticasz casi todas
originadas en el partido comunista y en el ejército, tanto en Croacia, como en
Serbia y en las demés repuiblicas. El conflicto en Croacia lo monté la burocrqc{a
serbia. No habfa problemas en Bosnia, pero una vez que logré resolver la crisis
con Croacia (qued4ndose con un pedazodel territorio croata), la burocracia serbia
armé la guerra en Bosnia.

La clase obrera yugoslava era una unidad politica que protagonizaba huglgas
muy importantes de conjunto. La accién chovinista del conjunto de las fracciones
burocraticas enfrentadas la divide. Estamos contra todas las fracciones burocra-
ticas, denunciamos su chovinismo y luchamos por la unidad libre y socialista del
pueblo yugoslave. De la misma manera, si empezara, por ejemplo, una guerra

14. Prensa Obrera, N° 385, “Por la unidn libre y socialista de Yugoslavia®, 11/7/91.
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entre Rusia y Ucrania por Crimea, denunciariamos que esa guerra no tiene nada
que ver con la independencia, ni con la autodeterminacién, ni con el desarrollo
progresivo de las naciones sino que es la consecuencia del chovinismo nacional
de ambas burocracias y plantearfamos el derrocamiento de las burocracias de
Rusia y de Ucrania que ensangrentan a sus pueblos.

Alemania

Para todas las corrientes internacionales del trotskismo, con excepcién del
lambertismo, con el cual en una época el PO integré el Corci, Alemania estaba
constituida por un Estado Obrero y un Estado capitalista. El PO siempre negé el
cardcter de Estado nacional a Alemania Oriental porque era una dependencia de
la burocracia rusa y del Ejército Rojo para dividir al proletariado alemén. La
revolucién alemana era imposible sin la unién de la clase obrera alemana, por eso
nunca levantamos la consigna “por la revolucién polftica en Alemania Oriental”.
Cualquier accién del proletariado alemén, en el este o el ceste, planteaba su
unidad, y la revolucion sélo podia triunfar a través de la unidad. Para nosotros
la consigna siempre fue “por la Revolucién Socialista en Alemania”, l1a unidad, la
destruccién del Muro.

Ladestruccién del Murotiene un alcance revolucionarioindependientemente
de sus consecuencias inmediatas y aparentes, porque sin ella no habfa ninguna
posibilidad de revolucién socialista en Alemania. Al contrario, era con el Muro
que Alemania Oriental volvia al capitalismo porque sus bases sociales se
descomponian aceleradamente frente a 1a presién capitalista. La cafda del Muro
ha abierto la posibilidad de que las masas tomen el problema politico de conjunto
del pais como una unidad de clase. La clase obrera alemana tiene una tradicién
histérica; es, objetivamente, una unidad clasista. Restaurar esta unidad en la
préctica es la clave del porvenir de la revolucién europea. Las dltimas huelgas
marcan el resurgimiento del proletariado alemén. Hoy la clase obrera alemana
comienza a transformarse realmente en un factor polftico y este hecho, comple-
tamente novedoso, el PO lo pronosticé. Dijimos que, como consecuencia de la
caida del Muro, la tendencia del capitalismo a reducir el nivel de vida y aumentar
la explotacién de los obreros de Alemania Occidental se iba a acentuar. La
liquidacién de lag conquistas sociales por parte del capitalismo en Alemania
Occidental forma parte de la tendencia del capitalismo a liquidar }as conquistas
sociales en todos lados. ;Cémo podria entonces sostener los derechos y las
conquistas sociales de los obreros orientales, mejorar sus perspectivas?

En Alemania, estuvo ausente una direccién revolucionaria, pero tampoco
existié la menor posibilidad de que hubiera esa direccién, porque ninguna
corriente politica de la izquierda planteaba la unidad socialista de Alemania. El
valorde la consigna de la unidad alemana era tomar la gran tendencia histérica
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de las masas y darle un contenido anticapitalista y revolucionario, empezando
por reclamar que la unidad se hiciera por medio de la deliberacién popular, y no
por la anexién de Alemania Oriental por parte de Alethania Occidental. Esto no
eranada artificial, al contrario. jApelamos al sentimiento democratico del pueblo
y no podria entonces venir ninguna Adelina de Viola a contestarnos “sentimiento
democratico, las pelotas” En Alemania Oriental, por ejemplo, habia una ley de
aborto extremadamente progresista, con la seria limitacién de que no habia
hospitales, ni médicos, ni medios para aplicar esa legislacién progresista; en
Alemania Occidental, por el contrario, hay una ley de aborto extremadamente
reaccionaria porque gobiernan los cristianos demécratas. Hasta el dia de hoy, en
Alemania Oriental rige una ley y en la Occidental la otra, es decir que no han
podido hacer la unidad alemana porque con la ley de aborto no ha habido un solo
alemadn oriental que se bajara del caballo... y mucho menos las mujeres. Enton-
ces, jque el pueblo delibere y resuelva democraticamente cuil es la ley de aborto
que debe regir en toda Alemania! Lo mismo con los salarios: los obreros de
Alemania Occidental tienen un salario, los de Alemania Oriental tienen uno
inferior por la misma actividad (por eso se vienen las huelgas en Alemania
Oriental por el reclamo del 80% del salario de Alemania Occidental) Nada de
imposiciones! jQue el pueblo delibere y resuelva colectivamente!

La posicion de la izquierda, por el contrario, fue ‘democraticemos Alemania
Oriental’, ‘no a la unidad’. Resultado: las corrientes de izquierda que lideraron
los movimientos de masas se fundieron’ unas semanas después de la caida del
Muro, cuando se produjo la votacién porla Alemania unida. En cambio, el jefe del
partido demdcrata cristiano de Alemania Oriental, que integraba desde hacia
cuarenta afios la coalicién con el partido comunista, se pasé al partido Demdécrata
Cristiano de Kohl y sesenta dias después gané las elecciones. Alemania y el
proletariado alemadn se han transformado en factores politicos internacionales,
lo que significa un cambio profundo en todo el mapa politico mundial. ;jAlemania
va a mantener una postura de unidad con el capitalismo europeo para competir
con Japén y EE.UU. —y ademas para tomar la delantera en relacién con la
colonizacién de los Estados obreros— o rompers el acuerdo con Francia y el resto
de Europa para marchar a un pacto con EE.UU. con vistas a la colonizacién
conjunta de Europa del Este? Existe una pugna abierta para ver cémo se
distribuyen las piezas en el tablero imperialista y hacia qué lado se inclinara
Alemania, y esta pugna se ha expresado en la crisis desatada por la reciente
renuncia del ministro de Relaciones Exteriores Hans Dieter Genscher.

Cuba

Detras de una fachada de slogans socialistas, Cuba esta en un proceso de
acercamiento al capital internacional absolutamente descomunal.
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Para confirmarlo, importa ver la caracterizacién que hace Castro de la
situacién mundial —y no su afirmacién de que “defendera el socialismo hasta la
dltima gota de sangre”—. Cuando Fidel Castro dijo, en 1986, que “no habia
posibilidad de Revolucién Socialista en América Latina, por cincuenta aros” ya
estaba sefialando una orientacion, porque de ahi se desprendia que habia que ir
a una politica de concordancia con el imperialismo, algo que se reafirma cuando
sefiala que “ha caido el socialismo”; es decir, que se ha producido un retroceso
irreversible, lo que se desprende de confundir a la burocracia, negacién del
socialismo, con el socialismo. En Le Monde Diplomatique, reproducido por
Pdgina 12, un articulo de un alto miembro de la burocracia cubana, Lisandro
Otero, vicepresidente de la Uniéon de Escritores, plantea la reforma via el
mercado, la libertad de propiedad, se opone a la libertad de partidos y hasta
reclama la renuncia de Fidel Castro. En el planc de la politica internacional, el
castrismo apoya al PT, a los sandinistas, Felipe Gonzélez, elc., lo que tiende a
reforzar el aislamiento de Cuba respecto del cerco capitalista, aunque de otro lado
refuerza la confianza del capital internacional en Fidel Castro. Echegaray
reclama defender a Fidel Castro y a su politica, como antes reclamaban hacerlo
zon el FSLN y los hermanos Ortega. Los resultados estan a la vista.

El bloqueo norteamericano ha sido un factor histérico de estrangulamiento
para la Revolucién cubana y sigue existiendo como factor polftico. Pero hay un
cambio de tendencias: unareciente estadistica del The New York Times mostraba
jue el comercio Cuba-EE.UU. ha pegado un gran salto desde 1989. Cargill, que
pretende dominar el mercado mundial, el mercado de exportacién del azicar
cubano, ya tiene contratos de venta del azicar cubano a cambio de darle a Cuba
los productos que necesite. No hace falta decir hacia dénde va este tipo de politica.
El monopolio francés Denrée et Sucres estd pugnando por alcanzar el mismo
objetivo que, en Miami, Cargill.

La particularidad de Cuba es la existencia de una colonia cubana capitalista,
sconémicamente poderosa (reclama la devolucién de todas las propiedades que
tenia en 1959). La presién de la colonia gusana, en la eventualidad de un
derrumbe del régimen castrista, llevaria a una guerra civil implacable. Por eso,
la politica de Castro de mantener el Estado firmemente en sus manos, mientras
llega a acuerdos de distinto tipo con el capitalismo, no es mal vista por grandes
circulos del capitalismo mundial.

Reconocemos a Cuba el derecho a recurrir a maniobras econémicas. Pero, en
aste caso, es todavia mas imprescindible la libertad completa de organizacién y
derechos politicos de las masas, para que los obreros tengan toda la capacidad para
defenderse de la presién capitalista y de la burocracia. Cuba puede hacer concesio-
nes a los capitalistas, firmar acuerdos de Estado a Estado, pero si manana los
obreros de cualquier empresa capitalista instalada en Cuba hacen una huelga por
aumento de salarios, la obligacién del Estado cubano, como Estado, deberfn ser
defender alos trabajadores. Alrevés, juntoa las concesiones alcapital, ¢l castrismo
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acentia el ataque a estos derechos. La reforma de la constitucién pretende poner
una c4scara parlamentaria al régimen burocraticoy estabileter un compromise con
los representantes ‘democrdticos’ del imperialismo,

FSLN, PT

No deberia extraiiar a nadie que, junto con el derrumbe de la burocracia
stalinista y su pasaje abierto al campo de la restauracién capitalista, los ex-
stalinistas o ex-‘amigos de la URSS’ de América Latina se hayan convertido en
férrens defensores del orden capitalista y atn de las ‘buenas relaciones’ con el
imperialismo norteamericano. Sobre eso no puede existir ninguna duda.

Brecha de Montevideo, un diario pro-castrista, pro-sandinista, acaba de informar
que, frente al hecho de que la policia sandinista no pudo desalojar las fabricas
ocupadas por los trabajadores nicaragiienses que pedian aumentos de salarios, el
gobierno recurrié6 al ejército sandinista que, efectivamente, logré desalojarlos. La
informacién de Brecha confirma la caracterizacién y el pronéstico formulado por el
PO a horas de la derrota electoral del sandinismo de que “el ejército (sandinista) se
transformarfa en el instrumento del nuevo régimen” (15). Pero ya no hace falta citar
al Partido Obrero; Eduardo Galeano, sandinista desde siempre, acusa a la direccién
sandinista de que en la guerrilla entregaba su vida por la causa de la revolucién
mientras que ahora jnoquieren entregarlas mansiones! La derechanorteamericana
ve, en el hecho de que el ejército sandinista expulse a los obreros nicaragiienses de
las fibricas ocupadas, una demostracién de que el sandinismo va a volver al poder.
Pero lo que les interesa a los capitalistas norteamericanos es saber quién mantiene
el ‘orden’. En Nicaragua, hay un plan de convertibilidad (d6lar que entra, cérdoba
nicaragiiense que se emite; estd prohibidalaindexacién); jes el inico pafs de América
Latina que tiene exactamente en funcionamiento el plan Cavallo! Como ademas los
nicaragiienses usan el ‘che’, practicamente se podria hacer la unién entre los dos
pafses... s6lo que para resguardar el ‘orden’ capitalista en Nicaragua, en lugar de
tener a un Oses o a un Balza, est4 el sandinista Humberto Ortega.

El PT no sélo est4 integrado a fondo al Estado burgués brasilefio (sus hombres
actian en cardcter de funcionarios de ese Estado contra los trabajadores) sino,
ademds, al ‘orden’imperialista continental, comolorevela, mas que suficientemen-
te, la invitacién a asistir a su I” Congreso efectuada al c6nsul norteamericano en
San Pablo. Recientemente, se desarrollé una huelga de choferes en esa misma
ciudad. Los funcionarios municipales del PT afirmaron que la huelga se trataba de
una maniobra del gobierno contra el PT (el viejo argumento stalinista de que “la
huelga es el arma de los monopolios”); “la prueba esta —decian los funcionarios del
PT— en que el gobierno no manda al ejército para reprimir a los huelguista y

15. Prensa Obrera, N° 295, “Balance de Nicaragua”, 8/3/92.
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forzarlos a volver al trabajo”. La intendente de San Pablo, Luiza Erundina, del PT,
despidié a 500 choferes. En Brasil, existe un tribunal de conciliacién y arbitrajo
obligatorio —instaurado por la dictadura— que determina si los conflictos son
ilegales o no y que establece los aumentos de salarios en caso de conflicto; los
choferes pedian 104%, el Tribunal les fijé un aumento del 89% ¢on la amenaza de
declarar ilegal la continuidad de la huelga, pero Erundina continué diciendo que
no iba a aumentar més del 77%. La intendente del Partido dos Trabalhadores
despidi6 quinientos trabajadores, pidi6 a la policfa que los reprimiera, afirmando
que actuaba en defensa de los usuarios que no podian ir a trabajar, es decir de una
masa de trabajadores tan hambreada como los choferes. El PT se ha hundido en
un derrumbe politico completo. La pequefia burguesia y la burocracia sindical que
dirigen el PT se han integrado al Estado; es una minoria acomodada, que cobra
sueldos estatales, entra en coimas, est4 corrompida, y ha liquidado al PT como una
via para el desarrollo de una vanguardia obrera en Brasil.

El Frente Contrarrevolucionario Mundial

El Mas quedé herido de muerte, desde el punto de vista de la teorfa y del
programa, cuando afirmé que existia un “frente contrarrevolucionario mundial”,
que Gorbachov, Yeltsin, Thatcher, Castro, Bush, Alan Garcia o Alfonsin eran lo
mismo (jmientras llamaba a apoyar las ‘moratorias’ de Grinspun, Alan Garcfa,
Sarney, etc.!). Pero las contradicciones entre aquéllos son muy grandes, ocupan
posiciones diferentes en la sociedad, reflejan de distinto modo la situacién, la
evolucién de cada uno de sus paises tiene diferentes ritmos. Comprender el
contenidode clase, la perspectiva, loslimites de los distintos sectores, no significa
alinearlos en un frente contrarrevolucionario mundial’, algo ya superado por la
Critica de Marx a la afirmacién del Programa de Gotha, en 1875, de que frente
al proletariado el resto de las clases sociales era “una tinica masa reaccionaria”.
No existe un bloque homogéneo del otro lado; del otro lado, existe un bloque
completamente heterogéneo que se divide, se rompe, se quiebra, lleno de
contradicciones; por eso la revolucién es posible.

El movimiento obrero y la IV® Internacional

El Partido debe seguir con mucha atencién las modificaciones de conjunto que se
han comenzado a producir en el panorama mundial, las profundas crisis entre los
grandes paises imperialistas y las tendencias huelguisticas, las grandes modificacio-
nes entre EE.UU., Europa, la evolucién del movimiento obrero, etcétera.

{Cémo prevemos el desarrollo del movimiento obrero mundial, de la vanguar-
dia, de la IV* Internacional? El conjunto de las corrientes trotskistas no tiene yu
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nada que ver con el marxismo, ha sufrido un procesorde degeneracién politica
muy claro como consecuencia de su aislamiento, com misos y burocratismo. El
papel del lambertismo en el PT, por ejemplo, es abiertamente contrarrevolucio-
nario; lo mismo vale para su posicién neutral en la guerra del Golfo. La corriente
de Mandel voté a favor de la expulsién del PT de nuestros compaiieros de Causa
Operaria y vot6 a favor de la expulsién del Mas (Convergencia Socialista). Son
corrientes completamente podridas, dominadas por la pequeia burguesfa de
Europa Occidental, de los medios universitarios. Han perdido el filén revolucio-
nario y han sido tragadas por la profunda descomposicién de la sociedad
imperialista. Hay un oportunismo, que es casi un acto de lucha por la existencia,
de sobrevivencia personal, totalmente apartado del movimiento obrero mundial.
El fenémeno tiene caracteristicas mundiales.

El movimiento obrero no se va a recomponer en términos de perspectivas
revolucionarias por un desarrollo independiente en cada pais; se va a recornponer
por el desenvolvimiento de Ja experiencia mundial como un todo. Las huelgas en
Alemania se lanzaron con el voto del 96 y el 98% de los obreros. Cuando la
burocracia firmé el acuerdo, perdi6 las elecciones que debian ratificar el acuerdo,
Kste es un fenémeno politico profundo, porque quiere decir que, a nivel de las
masas, se ha impuesto la tendencia a luchar, lo que también se refleja en las
tendencias huelguisticas que se desarrollan en Europa Occidental (Espaiia,
Francia) y en América Latina.

El anélisis de la situacién internacional resuelve muchos debates sobre la
situacién argentina. La tendencia general explosiva del capitalismo esta llevan-
do a un proceso de huelgas en todos lados, que ha refutado a todos los ‘pesimistas’
Quelas huelgas triunfen o no triunfen es otra cuestién; loque estabaen discusién
no es si triunfan o no triunfan sin un partido sino si ei partido tiene que tener en
cuenta, como material de trabajo, a masas inertes, polfticamerite pasivas, frente
a burgueses progresistas, 0 a masas que serebelan contra capitalistas que tienen
que liquidar sus conquistas sociales. '

El trabajo internacional del Partido Obrero

A la luz del analisis, es importante que el Partido Obrero realice una
Conferencia especial sobre la cuestién internacional para que todo el Partido
participe, elabore, discuta, se arme y se eduque en el conocimiento, en el manejo
y en la comprensién de estos problemas y en el internacionalismo como método,
es decir, en la comprensién de los problemas de la politica y de la revolucién de
conjunto y por pafs. Un partido es realmente internacionalista cuando, en su
actividad teérica y en su actividad préctica, aborda todaslas cuestiones politicas
a partir de los problemas planteados por la economia y la politica mundiales, por
la lucha de clases a nivel mundial.

LA CRISIS MUNDIAL 2w

La clave del trabajo internacional del Partido Obrero es la intervencién del
partido en su conjunto en la elaboracién y la discusién, y no, como ocurre con otros
grupos trotskistas en el mundo, donde hay cuatro o cinco dirigentes que conocen
el planeta entero, viajan y dominan el tema internacional, mientras que hay una
base militante que yuga cotidianamente para levantar el partido en el pafs. Eso
es ajeno a nuestra politica y a nuestro método. E1 PO no tiene dirigentes viajeros
ni unabase que sea la ‘espalda nacional’ del internacionalismo’ de la edpula. Ahf
estd la experiencia del Mas-Lit, se hundié. El PO siempre caracterizé que la Lit
no existia como una organizacién actuante en la lucha de clases a nivel mundial
sino que era apenas una extensién del aparato nacional del Mas. Sus dirigentes
viajan y sacan resoluciones internacionales que nunca van a poder llevar
adelante porque no tienen condiciones de verificar su calidad politica de ninguna
manera. En una ‘resolucion sobre el trabajo sobre Rusia’, por ejemplo, se afirma
que “tenemos que seguir apoyandoaT. enlas minas de...” jpero es obvio, a los ojos
de cualquiera, que ‘epoyando a T.” (un individuo) en una mina, la Lit no tiene
ninguna politica para Rusia!

El Partido Obrero tiene que convocar a una Conferencia para abordar la
situacién internacional, conocer, producir caracterizaciones y documentos; es
decir, intervenir en el proceso de clarificacién politica; como ensefiaba Lenin,
primero las ideas, después los cuadros, después la organizacién. Por eso es
importante que el Congreso le ordene a la futura direccién ese objetivo minimo,
peroterrible, de producir un documentointernacional que aborde en profundidad
los problemas y defina claramente una orientacién, un material de estas
caracteristicas puede tener una gran influencia a nivel internacional.

Naturalmente, el PO invitara a otras organizaciones, estudiar4 sus posicio-
nes, sacard materiales y los intercambiar4 y, en el futuro, nos hayamos puesto
de acuerdo o no, podra invitarlos a una Conferencia. Si llegdramos a un acuerdo,
entonces seria posible fijar tareas de mayor envergadura. Esa es la tarea: fijar
posiciones, debatirlas, caracterizar y, a partir de una caracterizacién, intervenir
en el debate internacional.

En el trabajo que el Partido Obrero viene realizando con otras organizaciones
(Causa Operaria de Brasil, Partido de los Trabajadores de Uruguay) se ha
establecido una integracion en el trabajo que tropieza, todavia, con una serie de
problemas que nos impiden intervenir como un bloque real, politico, en todos los
procesos de lucha de clases. En estas condiciones, sin superar estos problemas,
hacer una Conferencia para fijar una posicién internacional, significarfa —en
nombre de una posicién internacional comin— abrir la puerta al liberalismo
organizativo propio de las distintas ‘internacionales’, el PO no quiere que su
nombre o e} de la tendencia internacional que podamos llegar a formar, sea usado
para justificar —si existiera— el centrismo de nadie, con el pretexto, por ejemplo,
de que todas las organizaciones compartirian una posicién comun sobre el golpe dol
19 de agosto en Mosci. Esta tendencia internacional tendrd que trabajar como un
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partido centralizadoy para ello hay que tomar un conjuntode medidas, econémicas
ymateriales, que permitan verificar el cumplimiento de tareas votadas y permitan
destinar cuadros del Partido Obrero y de los otros partidos ala tarea internacional.
Entonces si podremos tener una intervencién politica en comun, por ejemplo, enla
crisis del PT, con resoluciones efectivas, de trabajo politico en los diversos paises.

Los compafieros de Causa Operaria, por ejemplo, saben perfectamente bien que
las relaciones politicas entre el PO y CO atravesaron distintas etapas. En un
determinado momento, esa relacién politica cambid ante la absoluta evidencia de
que CO no era un grupo de estudiantes que hacian una actividad politica ocasional
sino una auténtica organizacién que luchaba cotidianamente en la lucha de clases
del Brasil. Por lo tanto, el Partido Obrero interviene junto a Causa Operaria como
organizaciones iguales, realmente actuantes en la lucha de clases (a diferencia del
Mas que envia dos militantes a un pais, obtiene tres simpatizantes y ya est4 la
‘seccién’ de ese pais). En el caso de los compaiieros uruguayos nunca se planted este
problema porque tuvimos la ventaja inicial de que el primer grupo con el que nos
relacionamos enla época de la dictadura militar, tanto aqui como alla, era un grupe
activo en la lucha de clases de Uruguay. En el caso de los compaiieros brasilefios
sf se plante6 porque, habiendo estado el PO en relacién con las organizaciones del
Coreci, se produjo una escisién y un grupo de compafieros muy jévenes tenia que
reconstruir el trabajo. La tarea extraordinaria de Causa Operaria es que ha
reconstruido el trabajo y asiste al derrumbe de los que nos dividieron en 1979.

Este es el criterio del Partido Obrero para el trabajo internacional, el criterio
de un partido comin; no podemos trabajar sobre la base de declaraciones, porque
50 conspira contra un principio revolucionario. No se trata de lo que declaremos
sino de la actividad préctica que podemos hacer con lo que declaramos. Es la
unidad de la propaganda, de la agitacién y de la organizacién.

Derrumbe de los regimenes burocraticos y crisis politica de los regimenes
imperialistas, agotamiento de los regfmenes democratizantes en América Lati-
na; crisis econémica, recesi6n, dislocacién de ramas y regiones enteras, ataques
brutales a las condiciones de vida de las masas en todo el planeta; revolucién
politica en ‘Oriente’, ascenso huelguistico en ‘Occidente’; descalabro de las
direcciones tradicionales del movimiento de masas y de las tendencias democra-
tizantes, en primer lugar de las ‘“rotskistas’. Estas son las condiciones en que
tendra que luchar el proletariado mundial y en que su vanguardia deberd
desenvolverse hacia un reagrupamiento internacionalista y clasista.

La crisis mundial ha abierto una perspectiva revolucionaria de dimensiones
planetarias.

24 de mayo de 1992
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EL FRACASO DEL
NUEVO ORDEN MUNDIAL

(debate con Jacob Gorender)

Intervencion de Jorge Altamira

De un modo general, el tema que se va a tratar aquif tiene que ver con la
situaci6n histérica mundial presente, que es definida por algunos como un 7%.uevo
orden internacional’ y por otros como un ‘desorden internacional’. En el fondo,
algunos tltimos acontecimientos, en particular la crisis de los regimenes buro-
craticos en Europa del Este y en la Uni6n Soviética, nos plantean una pregunta
acerca de qué cambios produjeron o c6mo se presenta la situacién histérica a
partir de ellos. No se trata de hechos simplemente coyunturales porque se
refieren a transformaciones sociales que para muchas personas ya eran irrever-
sibles. Toda esa quiebra politica de los regimenes burocréticos plantea el
problema de re-analizar la caracterizacién del presente momento histérico.

Para hacer esta caracterizacién, se deben formular varias preguntas de
manera de despejar el terreno para profundizar la cuestién. La primera es la
siguiente: jes posible afirmar que la crisis de los regimenes burocréticos, que
para algunos eran regimenes socialistas, fue el resultado de una victoria del
capitalismo mundial sobre los Estados Obreros? Parece sorprendente, pero no
existe ninguna manifestacién préctica de una victoria de los estados capitalistas
sobre los Estados Obreros como, por ejemplo, una guerra. Si el hitlerismo hubiera
derrotado a la Unién Soviética e implantado en ella un régimen burgués,
tendriamos un proceso de restauracién capitalista provocado por una victoria
militar del imperialismo. Pero no fue eso loque sucedié. Y de hecho no se registra
ninguna derrota militar significativa tanto dentro de esos Estados como en su

periferia.

Debate realizado en el Departamento de Historia de la USP el 3 de junio
de 1993. Extraido de: Osvaldo Coggiola (org.), Historia y Crisis Contem-
pordnea, San Pablo, Pulsar, 1994.
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¢En el plano econémico y comercial, si existié 1a tan promocionada ‘victoria’
del capitalismo, cuél es su manifestacién? Ninguna. No-hubo una penetracién
comercial del productos occidentales en aquellos paises que antecediera o
provocara la destruccion de aquellos regimenes. No hubo una confrontacién
directa en el plano econémico. Eso no significa que el capitalismo, si considera-
mos la productividad del trabajo y la modernizacién de las estructuras produc-
tivas mundiales, no es superior al mas avanzado de los paises socialistas.
Evidentemente, existe una superioridad econémica capitalista en la productivi-
dad del trabajo. Pero no hubo un enfrentamiento econémico del que hubiera
resultado el derrumbe de un régimen por otro, 6 un desmoronamiento interno de
estos regimenes burocraticos provocado por una intensa competencia internacio-
nal y por una presién econémica directa en funcién de la presencia de mercancias
extranjeras en los mercados de los paises del Este.

Como no hubo ese enfrentamiento directo, como no existié una victoria, se
tiene la impresién de que esos regimenes cayeron por causa de una implosién.
Esa impresién es engafiosa y derivada exactamente de ese hecho.

Hay otra pregunta: si la caida de los regimenes no es producto de un
enfrentamiento, jhabria sido causada por una presién histérica difusa? La
percepcién popular de que el capitalismo progresaba y desarrollaba las fuerzas
productivas, mientras los paises socialistas permanecian estancados, obrarfa
como una forma de presion. ;Seria ésta la causa de la cafda de estos regimenes?
Stalin en los afios ‘30 y Kruschev en los afios 50 proclamaron la victoria del
socialismo sobre el capitalismo. En la década del ‘30, mientras la economia
capitalista mundial tenia un indice de desempleo fabuloso y un retroceso
econémico, enla Unién Soviética habia plenoempleo y gran desarrollo industrial.
Enlacomparaci6n entre los dos sistemasen el plano econémico, podia decirse que
ocurria una victoria histérica de los métodos socialistas. ;Podria suceder ahora
lo inverso y afirmarse que, en la década del ‘70, la superioridad del método
capitalista y el estancamiento de los paises del Este europeo obrarian como una
presidn histérica difusa? ;Podria ser ésta la explicacién de todo el proceso?

No se puede afirmar esto, porque, desde el fin de la década del ‘60, hubo en
Europa del Este y en la Unién Soviética, de un lado, y en los paises capitalistas,
del otro, una desaceleracién del crecimiento econémico. No es que unos estén
progresando y otros estancados sino que existe un retroceso relativo comiin, en
un periodo histérico preciso. Existe un fenémeno politico que es el simbolo de este
proceso conjunto, que ocurrié en Paris y en Praga en 1968. El Mayo francés y la
Primavera de Praga fueron expresiones subjetivas de la revuelta de los obreros
franceses y de los obreros checos contra el estancamiento de las fuerzas produc-
tivas que comenzaba a manifestarse en los dos campos.

En la década del 70, se desarrolla otro fenémeno econémico que es sefialado
como uno de los factores de la derrota del socialismo: la microelectrénica. Sin
embargo, a pesar del desarrollo de ese poderoso instrumento, ése fue el momento
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de las peores derrotas del imperialismo mundial: 1974, Vietnam; 1979, Nicara-
gua e Irdn; el shock del petroleo; 1a caida del gobierno de Nixon; el fracaso del
gobierno de Carter yla crisis histérica sin precedentes de América Latina. ;Cémo
los burécratas de Europa del Este podrian buscar una salida en el capitalizmo,
exactamente en el ' momento en que el imperialismo temia que la victoria de la
revolucién vietnamita extendiera el socialismo por todo el continente asiatico?
Sucede, sin embargo, que esas crisis politicas del capitalismo tuvieron un
paralelo en el mundo socialista, un hecho histérico clave en la interpretacion de
la presente situacién mundial: la huelga general en Polonia en 1976. Ese proceso
de revolucién politica se inicié en 1956, pero fue a partir de 1976 que se acentud,
culminando con la creacién del mayor sindicato de la historia mundial, que
consiguid la adhesién voluntaria del 80% de la clase obrera: Solidaridad. Por lo
tanto, hubo simultdneamente manifestaciones de crisis en el mundo capitalista
¥ una crisig politica aguda y determinante en el ‘mundo socialista’.

Se plantea nuevamente el problema: si no hubo una confrontacién directa,
militar y econémica, si no existié una presién histérica difusa entre un sistema
‘exitoso’y uno fracasado’, jcudl es el nexo general entre todo este proceso de crisis
econémica y politica? ;Cuales son las verdaderas causas de la caida de los
regimenes burocraticos? ;Cudl es el alcance mundial que tiene ese tipo de
derrumbe? )

Desde que el capitalismo creé la economia mundial, no se puede caracterizar
a ninguna parte del globo como independiente. El gran error de los teéricos
mecanicistas es considerar la economia mundial como un conjunto homogéneode
productores de mercancias, o de pafses capitalistas evidentes o disfrazados,
cuando en realidad es un complejo contradictorio que agrupa a las economias mas
diversas no sélo en cuanto al estadio de desarrollo sino también desde el punto
de vista social. Es preciso enfatizar que, para entender el nexo entre los diversos
componentes de esta crisis mundial, partimos del presupuesto de que se tratade
un nexo entre regimenes antagénicos. De un lado, estdn los paises donde
predomina el modo de produccién capitalista y, del otro, estan los paises donde
el capitalismo fue expropiado y de ninguna manera predomina esa forma de
produccién. Una evidencia de ese antagonismo social, o del antagenismo de
principios entre un régimen y otro, se encuentra en el hecho de que, en la actual
crisis, las burocracias de todos los Estados Obreros procuran la salida restauran-
do, en primer lugar, un régimen de produccién de mercanciasy, en segundo lugar,
mediante la privatizacién de 1a economia, la restauracién del capitalismo. iNo se
puede entender, como afirma Robert Kurz, c6mo se busca la salida de esta crisis
a través de la restauracién del capitalismo y de la produccién de mercancias!

Otro aspecto es que, en los paises del Este, se construian regimenes que
expropiaron al capital y que, de alguna forma, realizaron una llamada modernizn-
cién sui generis sin que estos paises fuesen capitalistas, o sea, un ingreso en los
estadios de la produccién moderna por un camino inverso, estatal, renuncinndo n
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la concurrencia y a la competencia. Es una vieja teoria, que fue formulada por la
escuela austro-hiingara del marxismo, representada por Bauer y Renner, que
afirmaba que la dictadura del proletariado seria una forma disfrazada del ingreso
de la Rusia zarista en el proceso de modernizacién capitalista, y no una tentativa
de construccién del socialismo y de la revolucién mundial. Esta teoria no soporta
ningin andlisis, porque en realidad las pre-condiciones para ese ingreso en la
modernizacién ya existian plenamente en la Rusia zarista. La concentracién de
capital en las visperas de la Primera Guerra, que Lenin analizé en su libro El
desarrollo del Capitalismo en Rusia, ya tenia un volumen portentoso y superior a
cualquier pais capitalista. La concentracidn de capital industrial, la existencia de
grandes empresas, la disolucién de la comunidad rural rusa motivada por la
reforma del sistema servil de 1861 y por la reforma agraria de 1910y 1911 —que
creé la pre-condicién para el surgimiento de una clase obrera numerosa y barata—
, ademas de la Primera Guerra que impulsé enormemente el desarrollo de grandes
conglomerados que se asociaron al Estado, son hechos que prueban la existencia
de las pre-condiciones para el desenvolvimiento del capitalismo en ese pais.
Estudios recientes que intentan mancillar a la Revolucién de Octubre afirman que
ésta fue un error, porque el cuadro econémico existente en la Rusia de la época
permitiria el desarrollo de un capitalismo avanzado.

Entonces, lo que caracteriza al bolchevismo y a la Revolucién de Octubre, aquel
primer Estado Obrerodela historia, noes una tentativanacional de modernizacién
de un pais atrasado. La Revolucién fue apenas un episodio de un movimiento
internacional mas abarcativo, que se refiere a una revuelta de las fuerzas
productivas internacionalmente desarrolladas contra el régimen capitalista. Es
parte de un proceso histérico mundial que, teniendo en cuenta el atraso de Rusia,
intent6 instrumentarlo a través de la alianza con los campesinos para el derroca-
miento del zarismo. Asi es como debe ser caracterizada la Revolucién de Octubre.

Antes de proseguir el andlisis, es importante enfatizar un elemento que
determina su rigor. En las ciencias, en particular en las ciencias sociales, el rigor
esta determinado cuando los hechos histéricos acompanan, de cierta manera, los
prondsticos realizados a partir de un diagnéstico. Pero todos los analisis encon-
trados sobre el derrumbe de los paises del Este Europeo y de 1a URSS son e post
facto. Ninguno, a excepcién de la corriente internacional fundada por Trotsky,
trata de confirmar un pronéstico. Todas realizan la adoracién del hecho consu-
mado. ;Cudles serian entonces las causas de este hecho?

La causa fundamental fue la limitacién de intentar construir el socialismo en
un solo pafs. No habia posibilidad, en el estado de desarrollo de las fuerzas
productivas a nivel internacional, con un mercado desarrollado y con un patrimo-
nio histérico acumulado sobre una base internacional, que un pais ni atrasado ni
desarrollado pudiese avanzar pretendiendo reconstruir, en el espacio interior de
una economia nacional, toda la divisién del trabajo existente en el plano
internacional. Por esto, para los marxistas y para los revolucionarios rusos, la
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Revolucién de Octubre era un episodio de la Revolucién Mundial y la politica de
construccién del socialismo, un aspecto de la politica revolucionaria internacio-
nal. No era posible que fuese una politica capaz de satisfacerse a si misma, con
un plan de construccién del socialismo en el marco meramente nacional.

En la medida en que es una limitacién fundamental, no se expresa sélo en su
dltimo estadio sino en cada fase de su desarrollo, cuando la tentativa de dotar al
pais de todas las formas de produccién moderna implicé un costo y un agotamien-
to colosales de hombres y materias primas. El régimen stalinista se desarrollé en
un marco de crisis sociales, econémicas y politicas permanentes.

La segunda causa del derrumbe de estos regimenes son las contradicciones
propias de una sociedad en transicién, caracterizada por el hecho de que la clase
obrera tomé el poder y pretendié realizar el socialismo, no. sélo produciendo
asociativamente sino también distribuyendo en forma igualitaria los frutos del
trabajo. Sin embargo, esa sociedad se caracterizé por la escasez, por la obligacién
del trabajo para la subsistencia en detrimento del desarrollo de 1a personalidad.
O sea, era una sociedad que, desde el punto de vista politico, era socialista, pero
en la que, desde el punto de vista econémico, en muchos sentidos, todavia
prevalecia el derecho burgués.

La tercera causa: en funcién del aislamiento internacional, de las derrotas de
la clase obrera, esta sociedad fue dominada por la burocracia que se apoder6 del
poder politico y desarroll6 un parasitismo propio. El planeamiento sin control
democratico permitié un enorme despilfarro de recursos y la sustentacién de una
sociedad de explotacién y de dominacién en beneficio de esa burocracia. Una
manifestacién de esto es el armamentismo, que no fue solamente una imposicién
de la competencia con el régimen capitalista sino que sirvié también a los
intereses especificos de la propia burocracia.

La dltima causa fue la tendencia social de 1a burocracia. En una sociedad de
escasez, en la cual la acumulacién de capital est4 interdicta y la produccién de
mercancias no existe formalmente, pero se expresa, como dice Trotsky, en los
poros de una sociedad reprimida, la lucha por la apropiacién de una parte del
excedente por parte de la burocracia surge, de forma clandestina o politica, enla
formacién de un mercado negro. La burocracia desarrollé claramente una
tendencia al privilegio, principalmente en lo que hace a los bienes de consumo.
En un momento dado, ese privilegio precisaba alcanzar una mayor solidez,
transformarse en derecho de propiedad, en un intento de restauracién del
capitalismo. Pasamos entonces de esa tendencia parasitaria de la burocracia a
una de valorizacién mercantil dela produccién. Un ejemplo de esto eslaindustria
armamentista soviética, que no pudiendo ya ser sustentada por el presupuesto
estatal, atn asi no cerrard sus puertas: transformar sus productos en mercan-
cias que seran negociadas en el mercado internacional.

Trotsky ya habia sefialado esta tendencia de la burocracia en su libro La
Revolucién Traicionada. Todos esos pronésticos fueron hechos por una corriente
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politica basadaen el marxismo. Porlotanto, esindigno que los teéricos burgueses
pretendan refutar al marxismo con un diagnésticos ex post facto sobre aquelloque
el marxismo ya habia pronosticado. El desarrollodela lucha de clases, de la crisis
politica y de la crisis social en Europa del Este y en la URSS no fue prevista por
ninguna de las teorias burguesas. Ni la teoria del totalitarismo, ni la teoria del
capitalismo de Estado previeron el colapso; por el contrario, ellas preconizaban
la eternidad del régimen burocréatico, ya que el control sacial en aquellos paises
se haria tan grande que seria imposible huir de él. Pero, hasta en las filas del
trotskismo, tedricos como Ernest Mandel no creian en la tesis de la restauracién
capitalista, entendiende que, en todas las circunstancias histéricas, la burocra-
cia defenderia la propiedad colectiva de los medios de produccién.

A partir de este pronéstico, lo que importa aclarar es cuéles han sido las
manifestaciones histéricas de esa tendencia social de la burocracia a la restau-
racién del capitalismo. Se puede citar el ingreso de la Unién Soviética en la
Sociedad de las Naciones en la época de Stalin, que marcaba su ingreso en la
estructura del orden politico mundial y que significaba el abandono definitivo,
por parte de la burocracia, de la politica de revolucién social; la discusién, desde
los afios ‘60, de la cuestién del autofinanciamiento de las empresas a través de
préstamos tomados en el mercado internacional; el ingreso de los paises del Este
al FMI (Yugoslavia, Polonia y Hungria), cuando nadie pensaba en el derrumbe
de los paises socialistas, y la aplicacién rigurosa de los planes del FMI.

Este ingreso fue una indicacién de la tentativa de la burocracia de comenzar
a abrir la sociedad a un proceso de acumulacidn capitalista. La deuda externa,
en la década del ‘70, alcanzé proporciones latinoamericanas. Polonia llegé a una
deuda de 40 mil millones de ddlares, valor exorbitante para un pais con su
poblacién y cantidad de recursos, convirtiéndose automiticamente en una
colonia financiera de los bancos internacionales. Para pagarla, la burocracia
redujo los salarios y aumenté los precios, plantedndose un enfrentamiento
directo con la clase obrera, al mismo tiempo que defiende la plusvalia de una
parte del capital internacional.

EnlaUnién Soviética comenzo a tener lugar, progresivamente, una discusion
tedrica. Se afirmé que bajo el socialismo estaba vigente la ley del valor y que ésta
seria una sociedad productora de mercancias, lo que es un contrasentido. El
socialismo no puede dejar de tender a abolir el mercado, porque, como ya fue
dicho, es una sociedad de transici6n, que busca la distribucién de la produccién
por la via de la planificacién democrética, decidida de comun acuerdo por la
sociedad. Por lo tanto, hay una abolicién de esa ley barbara, aunque histérica-
mente necesaria.

Todo este proceso politico-econémico es fundamental para caracterizar la
presente situacién histérica mundial, lo que viene a ser lamada ‘crisis mundial’.
Existe un proceso de interpenetracién, de integracién entre economias basadas
en la expropiacién del capital, que desenvuelven una tendencia ala restauracion
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capitalista, y la economia mundial. La importancia que tiene la crisis del
capitalismo mundial es que esa interpenetracién, hecha de un modo gradual,
estalla a causa de esta crisis. La produccién que los paises de Europa del Este y
la URSS deberian dirigir hacia el mercado mundial, para pagar los intereses de
la deuda externa, es rechazada. Entonces, la tinica manera de pagar es rematan-
do el patrimonio estatal acumulade. Esta es una manifestacién general de todas
estas economias.

¢Por qué esta crisis estalla en este momento? Esta explicacién ciertamente no
esta en esa teoria determinista de la microelectrénica, segiin la cual la moderni-
zacion tecnoldgica existente en Occidente habria pre-determinado el derrumbe
en la Unién Soviética, precisamente, en la Navidad de 1989, Los hechos
econémicos no desarrollan por s{ mismos ningiin fen6meno pelitico. La lucha de
clases encamina, de alguna forma, esos proccsos econémicos que se estan
desarrollando a espaldas de los sujetos sociales. La Uni6én Soviética fue el primer
pafs en experimentar y utilizar modernas tecnologias, que la burocracia no llevé
ala produccién por una decisién propia, y no por la incapacidad del sistema para
velcar los conocimientos cientificos hacia la industria. Si la caracterizacién del
proceso de produccién moderno parte de la importancia de la incorporacién de la
ciencia a la produccién, la ventaja del sistema de planeamiento es enorme, pues
permite incorporar los avances sin esperar crisis de mercado que permitan su
utilizacién. Es un proceso mas rdpido y menos doloroso que el capitalista.

Queda claro, entonces, que lo que hizo que la crisis culminase en ese momento
fue la lucha de clases. Y el papel decisivo de esta lucha de clases estaba
representada por la amenaza que la burocracia percibié en el levantamiento
polacoy en las tendencias al levantamiento politico en todos los paises de Europa
del Este. Inicialmente, se pensé que esos movimientos eran ocasionales, princi-
palmente en 1953 en Berlin y en 1956 en Hungria. El levantamiento polaco,
causado por la impasse de una deuda de 40 mil millones de délares, se realizé de
forma independiente, contra la burocracia y el capitalismo internacional. Esto
explica por qué el golpe de Jaruzelski, aplicado contra Sclidaridad en el inicio de
la década del ‘80, conocido de antemano por el imperialismo mundial, no fue
evitado. Fue el temor a la revolucién politica que llevé a la biirocracia a buscar
el apoyo de los capitalistas. La Perestroika significé la tentativa de la burocracia
de conquistar este apoyo, como medida de autodefensa frente a la marcada
tendencia a la revolucién politica en todos los Estades Obreros.

{Qué significa la restauracién del capitalismo en esos paises? Lo que se
plantea como modernizacién significa una colosal destruccién de las fuerzas
productivas porque, si el capitalismo en el mercado mundial, restringido a las
naciones capitalistas, ya esta sujeto a una superproduccién de mercancias y
capitales, la situacién se agrava todavia mas con la entrada de los ‘socialistas’.
Ejemplifica esta situacién el hecho de que el 70% de las empresas de Alemani:
Oriental fueron consideradas viables, inmediatamente después de la cafdn clel
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Muro de Berlin, pero luego fueron vendidas por 2 millones de délares en
promedio, cifra considerada irrisoria. Si los EE.UU7 abolieran sus mecanismos
de proteccidn, mas del 30% de sus empresas estarian condenadas ala quiebra. La
crisis de la produccién industrial de Alemania Oriental se produjo por la pérdida
de los mercados de la Unién Soviética y de los otros paises de Europa del Este.
Este proceso ha tenido lugar en todos esos paises.

Paradéjicamente, es el FMI el que est4 defendiendo la unién econémica de
estas naciones. Si esa unién fuera alcanzada, muchas privatizaciones perderian
sentido. El mantenimiento de una moneda iinica pasa a ser una alternativa para
evitar un mayor desempleo y el agravamiento de la crisis.

Ahora, se penetra en el nivel fundamental del anslisis: la lucha de clases, la
crisis politica ——reflejo de este proceso—. Es evidente que, cuando se analizan los
p_lanes econdmicos de Yeltsin, se concluye que son un proceso salvaje de liquida-
¢16n econémica, que es el precio que un gobiernoy un régimen débiles deben pagar
para que el capital internacional los sostenga contra el movimiento obrero. Los
hechos econémicos no pueden ser explicados aisladamente de los politicos, si bien
en un comienzo eran los hechos politicos los que podian ser explicados por los
econémicos. Hay algunos autores que afirman que la clase obrera no es una
fuerza potencialmente revolucionaria y que sélo aspira a emanciparse dentro del
capitalismo. ;Cémo aplicar esto para ¢l proletariads soviético o de Europa del
Este? Emanciparse dentro del capitalismo significaria tener derecho a un
salario, al voto, 0 sea, los mismos derechos de los burgueses; s6lo que ellos tienen
el capital y los otros, la fuerza de trabajo.

Basandose en esto es posible considerar uno de los temas que 2std en en el centro
de este proceso politico. De un modo general, esta crisis politica corresponde a un
agravamientodelasluchas declases y a una politica de autodefensa dela burocracia,
que busca apoyarse en el imperialismo mundial, avanzando en el proceso de
restauracion capitalista, para acometer la represién al movimiento obrero. No se
puede dejar de hacer la ligazén entre la aceleracién de la politica de restauracién
capitalista en Rusia, la huelga de los mineros y la caida de Gorbachov. En junio de
1990, hubo una tendencia a la huelga general en el conjunto de la Unién Soviética.
Como resultado de esto, Gorbachov cayé y hubo una tentativa de golpe de estado. A
partir de entonces, se creé una politica de desorganizacién econémica con dos
objetivos: desorganizar al movimiento obrero (pues es sabido que la hiperinflacién
tiene esa consecuencia) y acelerar el proceso de acumulacién privada de capital.

Uno de los episodios que demuestra el curso de esta lucha de clases esla caida
del Muro de Berlin. A pesar de ser, aparentemente, un hecho contrarrevolucio-
nario, en un andlisis més profundo, emerge exactamente como su contrario. Es
una tentativa suprema de las masas, no importa que ellas no lo supieran, de

luchar contra el capitalismo. El afio pasado, en el Congreso-de la Demacracia
Cristiana, el premier Kohl informé que la deuda externa de £lemania Oriental
con Alemania Occidental era de 400 mil millones de marcos, cerca de 280 mil
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millones de délares, mayor que la de toda América Latina. O sea, Alemania
Oriental ya pertenecia a Alemania Occidental. Para mantener la perspectiva de
recibir al menos los intereses de esa inmensa deuda, habria sido interesante para
Alemania Occidental el mantenimiento del régimen policiaco de Honecker. Con
la caida del Muro, la deuda pasa a ser de Alemania como un todo, inclusive de los
bien remunerados, de los aguerridos y combativos obreros occidentales. Por lo
tanto, 1a consigna de unidad socialista se fortalecera en el pais, porque sélo con
una reestructuracién socialista es que la clase obrera de toda Alemania impedira
la tentativa de la burguesia de reducir los salarios. Vamos a tener una agudi-
zacion de la lucha de clases.

La caida del Muro de Berlin es, por lo tanto, un episodio de la revolucién
europea que, desde el fin de la Segunda Guerra, plantea ¢l problema de la
revolucién y de la contrarrevolucién en uno de los principales centros del
capitalismo. No hubo una victoria, hay una lucha de clases en curso, porque los
problemas sociales e histéricos que deberian ser resueltos para que se pueda
hablar de victoria de alguno de los lados est4n muy lejos de estar resueltos.

Una cuestién que muestra que la resolucién del problema todavia esta
distante es que el despido de obreros que deberia producirse enla Unién Soviética
todavia no fue intentado. Mé4s atn, existe un compromiso de la burocracia de que
las empresas privatizadas seran entregadas a sus gerentes, directores y obreros,
que tendran que decidir sobre sus propios despidos. El semanario The Economist
ya apuntaba que ese hecho inviabilizaria la iniciativa privada en el pais por un
sigle. Ciertamente, cualquier tentativa de despidos en masa generara una
enorme confrontacién.

En este cuadro, también es necesario considerar la crisis del imperialismo
norteamericano. Los EE.UU. pasaron de acreedor internacional a deudor poco
confiable. Su deuda y su déficit son enormes y la mayor parte de los bancos se
encuentra al borde de 1a quiebra, sobreviviendo gracias a la intervencién estatal
a través de politicas inflacionarias. Trotsky, en la Revolucidn Traicionada,
planteaba que uno de los elementos a ser considerados en el aadlisis del proceso
histérico, ademas de la revolucién en la URSS y de la conciencia de las masas, era
la crisis mundial del imperialismo. Si el imperialismo no impone orden en su
frente interno con sus propios obreros y no estabiliza regimenes fuertes, no puede
considerar la tentativa de colonizar a los pafses de Europa dei Este, lo que seria
una salida para el capitalismo mundial. Pero eso seria catastréfico porque
bajaria el nivel de vida de las masasy provocaria crisis internacionales. Todos los
principales gobiernos capitalistas son débiles: Major, Clinton, Kohl, Mitterrand,
no tienen condicienes de promover un proceso de colonizacién.

Finalmente, se concluye que todos estos problemas llevan a la cuestién de la
revolucién y de la contrarrevolucién en Europa, siendo que existen consignas en
¢l sentido de la superacién del capitalismo para todos aquellos paises, como la
unidad socialista en Alemania y los Estados Unidos Socialistas de Europa.
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Parte integrante de la crisis del capitalismo es la paradoja de la productivi-
dad. Las empresas con gran productividad y poca fuerza de trabajo son las que
més estdn sufriendo. Hay un incremento de la productividad, tendencia a
ahorrar fuerza de trabajo, crecimiento del ejército de reserva de desocupsdos,
caracterfsticas intrinsecas al capitalismo. S6lo que hoy estdn acompaiiadas por
una deflacién internacional causada por la superproduccién. Con la caida de los
precios, hay una caida de las ganancias y una desvalorizacién del capital. El
capitalista tiene entonces una tendencia a desvalorizar la fuerza de trabajo como
forma de compensacién, aun cuando ella sélo representa el 1% del costo de la
produccion. La salida de los capitalistas ala crisis es 1a reduccién de los salarios,
la liquidacién del sistema previsional, la mercantilizacién del sistema de salud,
el cambio del sistema de impuestos directos sobre el capital por impuestos sobre
el valor agregado. Es que el capital no puede escapar a la explotacién del trabajo
abstracto. No existe el capitalismo sin el trabajador y la sustancia de la
explotacién es ésa, existiendo una ofensiva contra el nivel de vida de las masas
en todos los paises. En verdad, este proceso es un proceso de introduccién a un
régimen socialista, porque la desvalorizacién de capitales y mercancias por la
superproduccidn significa la tendencia del capitalismo a abolir la ley del valor, lo
que determina la explotacion del trabajador por el capital. Hay autores que
afirman que en esa situacién desapareceria la clase obrera, el sujeto histérico de
la revolucién, porque la asociacién entre capital y fuerza de trabajo es tan
estrecha que la desaparicién de ambos es conjunta. Esto contraria toda la
evidencia histérica y empirica.

Un aspecto ideolégico que llama la atencién es el discurso que surge en los
paises ricos de que sera imposible crear los empleos necesarios, siendo preciso
entonces una reformulacion de la educacién basada en el tiempo libre. El hombre
pasard a trabajar mucho menos, s6lo que habr4 una reduccién proporcional del
salario. Las fuerzas productivas permitirian una jornada de trabajo reducida,
pero el capitalista precisa constantemente valorizar su capital. ;Cudl es el
mensaje detras de esta idea? Mientras el proletariado aumentd en mil millones
de personas desde la Segunda Guerra hasta hoy, se habla de la desaparicién de
la clase obrera y se impulisa al obrero a abandonar la lucha por el empleo,
haciendo que esa enorme masa acepte el despido sin lucha. Es una teoria de
resignacién de la clase obrera en momentos en que ella sufre la peor ofensiva de
su historia.

Perola clase obrera no es simplemente una fuerza de trabajo, una mercancia.
Esta compuesta por hombres con experiencias hist6ricas y que pueden luchar
contra el régimen que los victimiza, el que les oculta, en general, la conciencia
humana que poseen y que, como clase, deberian transformar 2n revolucionaria.
Asistimos a una gran confrontacién mundial, en la cual 1a palabra la tendréan las
masas oprimidas y las direcciones politicas que deberdn encarnar las ideas, los
programas y las perspectivas de estas masas.
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Comentario de Jacob Gorender

Los paises del Este europeo y la ex URSS no podrian ser identificados como
‘capitalistas’, ni hoy ni en el pasado reciente. Eran paises en que el gran capital
habiasido expropiado, sea por movimientos revolucionarios, comol}a Revolucién de
1917, sea por la presencia de tropas soviéticas que impusieron un nuevo régimen
en Checoslovaquia, hoy ya dividida, o en Polonia, Hungriay en los restantes paises.
All{ surgieron regimenes denominados por algunos analistas como “burocraticos”,
que yo prefiero llamarlos regimenes de socialismo de Estado, csincidiendo en que
el predominiosocial pertenecia alli alasburocracias que se formaron dentro de esos
regimenes. Pero existié el hecho social de la expropiacién de los capitalistas y de
los propietarios de la tierra, la llegada al poder de nueva gente, obreros y
campesinos. Que de alli se haya formado una burocracia, es otro proceso social.
Pero hubo una convulsién social y esto es indiscutible. Aquella parte del mundo no
pertenecia al sistema capitalista mundial.

Me opongo, asi, frontalmente al punto de vista de Robert Kurz, pues para él
los paises del Este Europeo eran parte del sistema capitalista mundial. En esos
paises, el sistema de produccién de mercancias estarfa también alecanzado por el
fetichismo de la mercancia y su crisis seria una parte de la crisis del sistema
capitalista mundial. No concuerdo con este punto de vista, pues la crisis de esos
paises y su desmoronamiento se dio por hechos de otro orden, que naturalmente
tienen relacién con el capitalismo mundial. Hoy, la mas remota tribu que todavia
sobrevive en algiin bosque brasilefo o asiatico, fue 0 serd en breve alcanzada por
¢l capitalismoe mundial. No hay aislamiento como hubo en el pasado.

No hay duda, entonces, de que el capitalismo va mal. La tesis de Fukuyama
sobre el fin de 1a historia ya estd siendo olvidada y su notoriedad fue efimera. La
historia continda su movimiento. Pero, si no hubo fin de la historia y el
capitalismo est4 en una crisis muy grave, eso no significa que no hubo una
competencia entre el capitalismo mundial, liderado en la nosguerra por los
EE.UU,, y aquel conjunto de paises que convencionalmente se llamé ‘campo
socialista’, denominacidén que poco importa. Hubo una confrontacién y quien
vencié fue el capitalismo. Me opongo también a Jorge Altamira en relacién a las
guerras: jsera que no hubo guerra? Después de la Segunda Guerra, murieren 22
millones de personas en diversas guerras periféricas. Fue una ‘guerra fria’,
antiguo nombre creado por un autor espaiiol en las guerras de la Peninsula
Ibérica contra los arabes en el siglo XIII y que Churchill volvié popular después
del famoso discurso de Fourton. Esa confrontacién se desarrollé en el campo del
armamento nuclear. No es el caso decir que la Unién Soviética tenia capacidad
para destruir el mundo veinte veces y los EE.UU., treinta veces, siendo ésa una
l6gica de la propia Guerra Fria. Es preciso ver ese hecho también desde el punto
de vista cualitativo: el perfeccionamiento constante de las armas. La tesis de la
paridad nuclear se convirtié en una tesis que dominé la diplomacia URSS-
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EE.UU. durante veinte o vejnticinco afios. Esto es indiscutible y funcioné a favor
del sistema capitalista americano bajo el punto de vista del llamado ‘%eynesianis-
mo belicista’. Pero funcioné contra el sistema econémico que existia en la URSS
y contribuyé a llevarlo al fracaso.

El principal fracaso de la Unién Soviética y de los otros paises fue que no se
puede construir el socialismo en un solo pais. Es inviable. Pero para el desmoro-
namiento de esos paises estaba el hecho que su existencia resultaba indeseable
al sistema capitalista mundial y deberian desaparecer como tales. Para eso, fue
promovida contra ellos una guerra fria y una competencia militar implacables,
acentuadas bajo el gobierno de Reagan que duplicé su presupuesto militar. Los
soviéticos no tenian cémo soportar eso, pues el volumen de la economia soviética
era la mitad de la de EE.UU. Entonces, para la Unién Soviética, sin considerar
otros factores como la menor productividad y los mayores costos, el esfuerzo de
la paridad pesaba dos veces mds. Duplicar ese presupuesto militar seria como
cuadruplicar el peso que caia sobre la sociedad soviética. Era visible que, con
Perestroika o no, esto ya habia llegado a una impasse sin salida.

Quiero observar también que la geografia mundial cambié. Todos los editores
que producen libros did4cticos tuvieron que cambiar sus mapas politicos. De la
exposicién de los paises que vemos hoy sobre los mapas, ne me consta que los
EE.UU. se hayan disgregado. Pero la URSS se disgregd y en su lugar hay quince
paises con asiento en la ONUy que, sin embargo, son méas débiles que la antigua
Unién Soviética. Alemania Oriental era un estado independiente, con delegacién
en la ONU y embajadas en diversos paises, y hoy se encuentra anexada por
Alemania Occidental; el problema de los costos de esta anexidn es otra discusién.
Importa aqui sefialar que desaparecié y no me consta que algin pais capitalista
haya desaparecido y dejado de existir.

Entonces, esta cuestién es evidente: quien perdié fue quien construyé estos
paises. La Revolucién de 1917 condujo a un episodio triste. Es preciso admitir
esto, pues en la segunda ola del socialismo que, sin duda, vendrd, debemos
aprender la leccién de lo que sucedid con la primera ola; si no vamos a repetir el
mismo fracaso y seremos derrotados una segunda vez. O vemos eso o0 si no no
aprendimos nada.

Trotsky tiene el mérito de haber pronosticado este fracaso, pero no fue el
unico. Por unaironia de la historia, son justamente los economistas liberales mas
extremistas —Von Mises, Von Viser y Hayeck— los que previeron el fracaso de
la economia soviética. Previeron que el planeamiento no podria funcionar tal
como existia en la Union Soviética. Ciertos pasajes de La Revolucién Traicionada
de Trotsky son muy seraejantes a las argumentaciones de estos economistas.
Trotsky debe haber leido por lo menos a Von Viser y sacado alguna idea de él.
Ellos son contrarios al planeamiento que existié en la Unién Soviética y que
produjoimportantes resultados hasta cierto momento. A medida que laeconomia
soviética crecfa y se volvia mds compleja, ese planeamiento se hacia cada vez mds
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ineficaz, incapaz de dirigir esa economia y ponerla en desarrollo. Estudios
estadisticos, realizados después del acceso a los verdaderos datos sobre la
economia soviética, muestran que, a partir de los afios ‘80, el crecimiento ya era
cero y esto también ocurria en Polonia, en Hungria, en Rumania y en Checoslo-
vaquia, mientras que el crecimiento en los paises capitalistas, después de la
recesion de 1980 y 1982, no fue muy grande, aunque existié. Lo que quiero decir
con esto es que el socialismo precisa de un planeamiento, pero no del planeamien-
to tal como se hace en la Unién Soviética y en los demds pafses del Este Europeo.
Este fue un planeamiento que produjo, hasta cierto momento, resultados de
crecimiento e industrializacién, pero fue incapaz de manteperlos. Rusia, por
ejemplo, era un pais que tenia un buen parque industrial en 1917, pero el 80%
de la poblacién vivia en el campo. Este planeamiento, a partir de cierto momento,
se convierte en ineficaz, incapaz de dirigir la economia. Como dice Trotsky, en La
Revolucion Traicionada: no puede haber un cerebro omnisciente, un érgano de
planeamiento que pueda prever todo lo que una empresa debe hacer, pues esas
empresas deben probar su eficiencia en el mercado. O sea, el mercado no va a
desaparecer de un dia para otro. Se hace la revolucién en los EE.UU., en
Alemania o en los paises mas adelantados del mundo y el mercado existir4 al dia
siguiente, con dinero, precio, salario y todas esas categorias.

El proceso de disolucién de esas categorfas es un proceso que no sabemos
cuanto tiempo va a llevar y que depende de un gran aumento de la productividad
del trabajo que es engendrada por las nuevas técnicas, por aquello que es una
revolucién cientifico-tecnolégica que llevars, en cierto momento, a una situacién
en la cual los productos deberan costar una insignificancia de trabajo incremen-
tadoy que, por eso mismo, no tendran valor, lo que Marx dice con mucha claridad
en los Grundisse y en El Capital. Pero esto todavia estd planteado como una
perspectiva de futuro.

Si el socialismo despunta hoy en algtn pais desarrollado, no acabara inme-
diatamente con el mercado. Esa fue una utopia de Marx en la Critica del
Programa de Gotha. El propio Marx no se desprendié totalmente del socialismo
utépico. Es otra leccién que sacamos de los acontecimientos: o encaramos esto de
frente o el marxismo quedara como un catecismo repetido eternamente en sus
frases rituales, como los creyentes repiten el Cordn, y no como una ciencia viva
que se renueva con los hechos.

Momenténeamente, el capitalismo obtuvo, hasta de manera inesperada para
sus analistas, el desmoronamiento del Estado Soviético, fragmentado ahora en
quince republicas que chocan entre si, ademas de la quiebra de los Estados del
Este que se encuentran en una situacién econémica lamentable. De cualquier
manera, es muy dificil implantar el capitalismo en esos paises. El capitalismo,
con mercado, bolsa, una clase capitalista verdadera, es muy dificil. Lo que existe
alli como ‘clase capitalista’ es la que surgié de antiguas mafias, de la antigua
Nomenklatura, de la burguesia surgida de los medios universitarios. Es una



22 JORGE ALTAMIRA

clase marginal, que no tiene condiciones de dirigir todala economia, pues no hubo
suficiente acumulacién de capital en sus manos. De otro lado, el capitalismo, que
no tira dinero por la ventana, no va a invertir en esos paises, a no ser en una u
otra empresa que tenga un mercado ventajoso. Pero no ird a comprar toda la
economia soviética. Los directores de empresa, con apoyo de los obreros, estan
reaccionando al proceso de invasién y sumision al FMI.

La perspectiva de este proceso es de un conflicto extremo, pues el capitalismo
estd en una crisis muy grave. No hay una caida de la produccién como la hubo en
1930, pero hay una gran desocupacién que tiende a aumentar. De ahi las
murallas que se levantan contra la entrada de inmigrantes. Antiguamente eran
los europeos que venian a América, a Australia, a Africa del Sury a las colonias
y con eso ampliaron el capitalismo en tode el mundo. Hoy, son brasilefios,
mexicanos, africanos, drabes que intentan entrar en el ‘paraiso’ de! Primer
Mundo de cualquier forma, pues no encuentran perspectivas en sus paises. El
flujo demografico se invirtié.

Entonces, en estas condiciones, hay un grave peligro. La experiencia histérica
muestra que, en las situaciones de crisis, si no hay un clase obrera orientada por
ideas revolucionarias, encarnadas a su vez en partidos realmente revoluciona-
rios y que tengan influencia sobre las masas, lo que crece son las tendencias de
derecha. Hoy, lo que estd creciendo en el mundo capitalista no es el marxismo y
debemos ser realistas: lo que est4 creciendo es el nacionalismo, la xenofobia, el
racismo, son las peores tendencias de la derecha que se manifiestan de manera
mds cruel en la guerra de la antigua Yugoslavia, y estan presentes en Alemania,
Espaiia, Francia y en todo el mundo capitalista. Necesitamos tener esto en
cuenta y estar atentos. No es una batalla que sea una manifestacién por
avenidas. Lo que viene por ahi es una guerra social extremadamente dura y en
la que sélo podremos vencer si somos conscientes de que el capitalismo, sino es
derrocado por la lucha de clases, sobrevivira con su barbarie, con su extrema
crueldad. El capitalismo no va a desaparecer por ser econémicamente inviable.
La fase capitalista de la historia mundial sélo tendré un final si la clase obrera
entabla laluchade clases y es dirigida por partidos que sean capaces de defender
y luchar por la causa del socialismo.

Respuesta de Jorge Altamira

Hay una paradoja de lo m4s interesante en la situacién internacional de los
altimos 40 afos: las guerras entabladas, que costaron la vida de millones de
personas, fueron, en su gran mayorfa, ganadas por la URSS, en casi el 95% de los
casos derrotando al imperialismo. Esto es un hecho, jquién gané en Angola? Las
fuerzas cubanas derrotaron a las sudafricanas. ;Quién gané la guerra de Vietnam
contra los franceses, y la guerra de Vietnam —posterior— contra los norteameri-
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canos? ;Y los contras, que no consiguieron vencer a los sandinistas? Asf, en lo que
respecta a las guerras que fueron libradas, paradsjicamente, ifue el lado perdedor
el que gang, y fue el bando ganador el que perdi6! Ese es un fenémeno paradsjico.
Y esto sin mencionar la victoria del Ejército Rojo contralas tropas hitlerianas, juno
de los eventos decisivos de la historia mundial! Entonces, no hubo una guerra en
la cual el imperialismo derrotase a los regimenes burocraticos. Todas las guerras
fueron victorias a lo Pirro, lo que quiere decir lo siguiente: la sustitucién de la
revolucién mundial por guerras localizadas, solamente para contener y dirimir un
equilibriointernacional de fuerzas, debfan terminar siempre con desventajas para
la potencia econémicamente mas débil. Esa es la dialéctica de la historia.

Veamos, por ejemplo, la competencia... ;Los paises socialistas, o llamados
socialistas, nunca participaron de la competencia internacional? Hoy ellos est4n
participando por primera vez, como es el caso del aluminio ruso, que estd
hundiendo a los carteles internacionales del aluminio. Antes de la caida de Ia
URSS, sin embargo, jam4s habia habido una competencia del aluminio soviético
con el aluminio de los paises capitalistas. Esto sirve para el caso de cualquier otra
produccién. Efectivamente, la tesis de la concurrencia estd mal planteada. Es lo
que Trotsky refuta, anticipadamente, en La Revolucién Traicionada. Una simple
concurrencia entre el Estado obrero aislado y el capitalismo ya tiene ganador de
antemano. Los recursos de la economia mundial deben imponerse sobre un pais
aislado, més tarde o mdas temprano. Quiero llamar la atencién al proceso de
diferenciacion social y politica en los Estados obreros, que convirtieron a la
burocracia en una capa restauracionista, agente del imperialismo mundial, cuya
accién es la que provoca el desmoronamiento de la economia planificada. Un
desmoronamiento que yaes viejo, pues la economia planificada ya se desmoronaba,
por ejemplo, cuando regia, en el sentide que las 6rdenes recibidas del centro no
daban cuenta delasituacién econdmicareal, y un vasto mercado negrocomplemen-
taba la produccién del mercado de consumo. Tenemos aqui un desmoronamiento,
en el cual la intervencién politica de la clase obrera es un factor decisivo.

Creo que Dios gobierna ala URSS y a los paises que a ella pertenecian. Pues
quién si no la Virgen o algo parecido puede hacer el siguiente milagro: siempre
lei que no habia pueblo més anticomunista que el lituano o el polaco. Nunca el PC
habia ganado unaeleccién en Lituania. Pero basté que cayese el comunismo para
que, en las dltimas elecciones, el PC consiguiese el milagro de ganar las
elecciones con el 70% de los votos. Naturalmente, no era el antiguo PC, no era
un partido comunista que pretendiera tedrica o burocraticamente, ni siquiera
deformada o despéticamente, el comunismo! Estd totalmente reconvertido al
capitalismo. Perolas masas que, en el proceso de derrumbe del comunismao, viven
el desempleo y votan al PC, estén inconscientemente clamando por una recons
titucién del sistema de planificacién econémica. Dentro de poco asistiremos n ln
victoria del PC en Polonia. Esto sélo lo consiguié Walesa. Es el primer partido dol
parlamento y todo indica que su candidato gana las elecciones. Husli In Iylonin
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tuvo que intervenir para que el PC volviese a ser minimamente popular en
Polonia, porque, en la época de las grandes huelgas obreras, no era asf.

Este es el significado revolucionario de los acontecimientos del Este europeo.
Y, como no existe todavia ninguna especie de conquista del capitalismo sobre
aquellos paises, ninguna de las cuestiones fue resuelta. Es posible decir que
podria existir un relativo atraso histérico del movimiento obrero, de la revolucién
politica, de una salida revolucionaria a la situacién. Sin embargo, el desarrollo
tiene caracteristicas marcadamente revolucionarias, lo que quiere decir que est4
planteado un enfrentamiento entre la revolucién y la contrarrevolucién y los
polemistas coincidirdn en que el capitalismo mundial es débil para imponer
realmente una restauracién capitalista por la fuerza, e incluso pacificamente.
Hay una enorme dificultad en constituir una clase burguesa.

Llamo la atencién a este alcance revolucionario porque el desenlace de la
situacién es puramente episdédico. Lo que fue decidido hasta ahora casi no tiene
importancia. Todo estd en juego. En otras palabras, el problema mds complejo es
normalmente el mas simple, es decir, la comprension de esta situacién. Mientras
tanto, el movimiento obrero est4 ideolégicamente colonizado por un periodo muy
prolongado, por el nacionalismo en los paises atrasados y por el stalinismo. Es
preciso que haya un viraje ideolégico y politico de las organizaciones del
movimiento obrero. jEste el gran problema del mundo y el gran desafio histérico!
Pero, objetivamente, jla crisis de la URSS, la insurgencia de las masas, las
huelgas, la resistencia y la forma apresurada en la que la burocracia fue obligada
aintervenir estda dando dolores de cabezaincreibles! Mitterrand, Kohl, Thatcher,
Bush, ;fueron partidarios de la anexién de Alemania Oriental? |No, estuvieron
en contra! Intentaron todo el tiempo sustentar este régimen porque precisaban
de un Estado burocratico-policial para mantener a las masas en obediencia a la
reglas de la situacién internacional. Fue la caida del Muro de Berlin que llevé,
particularmente a los EE.UU. y a Alemania Occidental, a apurar el proceso
politico. La anexion se produjo porque no habia otra salida. Ahora Alemania vive
una crisis fantdstica y en la prensa aparecen comentarios de que se estd
convirtiendo en hierro viejo, que no tiene condiciones para exportar, que el marco
que hace ocho meses era la moneda mas fuerte, capaz de provocar la caida de la
libra esterlina, hoy es la moneda mas débil. Basta leer el tdltimo nimerc de
Business Week: 1a preocupacién mundial porla fragilidad del marco. Es increible,
porque hace cuatro meses la preocupacién jera exactamente la contraria!

El pais donde la penetracién del capitalismo es mds intensa es China, y no la
URSS, a pesar de que, aparentemente, la URSS est4 mas entregada al capitalis-
mo. En China, el desarrollo econémico generadono esel delas empresas estatales
sino el del capital privado. Shanghai y Hong Kong se estan transformando en
verdaderos emporios capitalistas y esto habria sido una transicion pacifica, si es
que podemos llamar pacifica la masacre de la Plaza de la Paz Celestial y las
préximas masacres que conocerd China. Durante las manifestaciones dela Plaza
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de la Paz, denunciamos en nuestro periédico, con documentacién, que la burocra-
cia del Partido Comunista chino estaba transfiriendo al exterior, mas precisa-
mente a Suiza, el capital y preparando su salida del pais.

Tengo una visién un tanto diferente de! desarrollo politico concreto, en el cual €}
resultado est4 todavia por decidirse, donde la conciencia de clase es importante y la
critica a las organizaciones del proletariado debe hacerse, pues va dirigida exacta-
mente a impedir que la clase obrera retroceda en la presente situacién. Nunca, enla
historia de la segunda pos-guerra, hubo un conjunto de gobiernos imperialistas mas
fragiles que la coleccién que se tiene hoy. Hay un ejemplo que es una experiencia
fotografica: asi en las fotos de las reuniones del Grupo de los Siets hay siempre caras
nuevas. Los gobiernos capitalistas no son los mismos de un afio a otro.

Se dice a menudo que la crisis de 1a URSS indicaba el comienzo de una nueva
era. Ella es la manifestacién plena de la era presente, un periodo de guerras,
revoluciones y contrarrevoluciones, como fue definido por la I1I* Internacional y
por Lenin a partir de la Revolucién Rusa. Existe una propaganda muy sutil y
profunda, pero que debe ser desenmascarada: se afirma que, después de la
recesion de 1982, los EE.UU. crecieron, pero desde el punto de vista de la
contabilidad burguesa. Hubo un aumento de ocho millones de puestos de trabajo,
pero todos en el sector terciario (servicios): no crean valor. Fue un fenémeno
enteramente parasitario y, también, el periodo de mayores adquisiciones agre-
sivas: compra agresiva de empresas, en las cuales fueron invertidos miles y miles
de millones de ddlares solamente para transferir una empresa a otra, y esta
empresa era desarticulada para hacer ganancias faciles. Desde el punto de vista
de una rigurosa contabilidad industrial, no existe tal crecimiento. Una prueba
indirecta de esto es el crecimiento de la miseria social en el periodo Reagan, pues
en esta época la industria no crecié. La industria de punta y la automovilistica
son las que mas han sufrido. La crisis de IBM es simplemente espectacular. Son
indicaciones que demuestran que estamos en medio de un grave proceso de crisis.

Por otro lado, la situaciéon de Europa, de la Comunidad Europea, que agui es
presentada como la potencia mundial, es algo con loque noestoy de acuerdo. Esas
desvalorizaciones monetarias del dltimo anio estan mostrando un debilitamiento
impresionante de la riqueza nacional de todos estos paises. Estan mas lejos que
nunca de la unidad monetaria y de cualquier forma de unidad econdémica.
Paralelamente, existe un agravamiento de la competencia. Por primera vez,
después de la Segunda Guerra Mundial, no consiguen firmar el tratado de libre
comercio, el GATT, la Ronda Uruguay. No lo consiguen y estdn marchando a una
guerra comercial como nunca hubo, refutando todo lo que se dice por ahi.

En relacién con los ‘tigres asidticos’, el Ginico que estd en curso es Singapur.
Corea del Sur se terminé. Un informe bastante detallado del Financial Times
sobre Corea muestra cémo los obreros han hecho muchas huelgas, logrando
aumentos de salarios y acabando con la competitividad. Corea del Sur vive, por
lo tanto, una crisis extremadamente grave. En cuanto a Japén, también por
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primera vez en la segunda posguerra, el pais entra en un proceso de desempleo
y, formalmente, todas las empresas y bancos japoneses estan quebrados, soste-
nidos por la intervencién del Estado. La International Review informé, hace dos
semanas, que el gobierno norteamericano formé un comité secreto para salvar al
Citibank, el mayor banco norteamericano. Salvataje que llevé tres afios para
concretarse. Estamos ante la presencia més importante del Estado en el opera-
tivodesalvatajedel capital. Y 1a presencia del Estado esla negacién del mercado!
No funciona el mercado: la Bolsa de Nueva York quiebra y el Estado interviene
parasalvarla, El mercado dio su sentencia: el capitalismo no tiene condiciones de
recomponerse y el Estado capitalista —la fuerza despética, concentrada y
armada del capital— tiene que intervenir para resucitar y dar un nuevo rumbo
a un proceso capitalista simplemente de racionalizacién negativa.

Respuesta de Jacob Gorender

Estoy de acuerdo con el 80% de lo que ha dicho Jorge Altamira sobre la
situacién del capitalismo, pero quiero recordar lo siguiente: quien luché en
Afganistan fue la URSS y perdié. Fue la dltima guerra de esta sucesién de
guerras periféricas que caracterizaron el periodo de la Guerra Fria. Se puede
decir que los EE.UU. perdieron en Corea, Vietnam, Cuba, Argelia. En todas esas
guerras fue el imperialismo quien perdié. Pero justamente el esfuerzode la URSS
para sostener a estos pueblos que se estaban liberando demostré que esta tarea
era superior a sus posibilidades. Y cuando la URSS se propuso, ella misma,
luchar con sus soldados, se derrumbé en Afganistan asf como los norteamerica-
nos habian caido en Vietnam.

En cuanto a China, ella es un argumento justamente a favor de lo que dije
aqui. Lo que China hizo con Deng Xiao Ping, a partir de 1979, fue restaurar el
mercado, disolver las comunas, devolver la propiedad privada a los campesinos,
incentivar el mercado en el campo y permitir la entrada masiva del capital
extranjero en las dieciséis zonas donde particularmente se localizé. China tiene
inversiones por 60 mil millones de délares de capital extranjero. En diez aiios,
absorbié mas capital extranjero que Brasil en cien afos. El camino de China, por
lo tanto, nada tiene que ver con lo que sucedi6 en el Este. El pais consiguié hacer
lo que los paises del Este, los derechistas, los Walesa, los Yeltsin y otros quieren
hacer, pero no pueden.

Estoy de acuerdo en que el dltimo capitulo todavia no fue escrito. La historia
no terminé. Pero esto es comprensible: ;cuando la historia paré? Estoy conven-
cido de que, al final de cuentas, si la humanidad tuviese la posibilidad de Lacer
una opcién racional, va a preferir el socialismo, y no la barbarie capitalista.
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LA NATURALEZA HISTORICA
DE LA REVOLUCION RUSA

El asunto que sera tratado en esta disertacién es la naturaleza histérica de
la Revolucién Rusa de 1917. El objetivo es delinear lo que se entiende por
perspectivas actuales de esta Revolucién, mostrando sus diferentes condiciona-
mientos histéricos.

Durante buena parte del siglo XIX y, en particular, durante las Revoluciones
de 1848, el problema era que Rusia habfa permanecido al margen de las grandes
convulsiones que se produjeron en Europa. Como revolucionarios que analizaron
esta trayectoria de manera muy especial, Marx y Engels entendian que las
grandes revoluciones democraticas que tuvieron como escenario a Europa
Central en 1848 sélo podian completar su misién histérica lanzando una guerra
mundial contra el imperio zarista, que era visto como bastion de la contrarrevo-
lucién. Creian que este imperio sélo seria aplastado desde el exterior con el
auxilio de las armas.

Marx y Engels fueron cambiando de opinién en funcién de las condiciones
ulteriores del desenvolvimiento capitalista. Su posicion pasé a ser que el
desmantelamiento del imperio zarista no seria obra de una guerra externa sino
de una revolucién interna. Marx y Engels ya veian expresiones de tendencias
revolucionarias en Rusia, desde la nobleza hasta los intelectuales. Comprobaron
también que el capitalismo occidental se habia desarrollado en tales proporcio-
nes que habia dejado de ser un factor revolucionario frente al zarismo, y que se
habia vuelto un factor de conservacién del mismo.

La Inglaterra capitalista tenfa importantes acuerdos con el zarismo y lo
mismo ocurria con las potencias centrales de Europa. Ya no era posible imaginar

Conferencia pronunciada en el Departamento de Historia de la Universi-
dad de San Pablo, el 2 de octubre de 1996, en el marco de una Mesa
Redonda acerca del significado histdérico de la Revolucion de Octubre.
Publicado en “En Defensa del Marxismo”, N° 15, diciembre de 1996.
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que el capitalismo europeo occidental pudiese llevar adelante una guerra
revolucionaria contra Rusia y, ademd4s, el desarrollo de contradicciones en Rusia
permitia establecer que el imperio zarista seria derribado por una revolucién que
se originaria en sus propias fuerzas interiores.

Se puede decir que la naturaleza histérica de la Revolucién Rusa, expuesta
hasta aqui por los pensadores mds audaces de este perfodo, es percibida y
caracterizada como la conclusién de las revoluciones burguesas democraticas que
comenzaron en Francia en 1789 y que continuaron después, en Europa, en 1848.
En el periodo posterior, el mas firme teérico de la revolucién burguesa en Rusia fue
Lenin. El combatié, con mucho rigor y energia, la idea de que en Rusia se pudiera
realizar algo diferente a una revolucién burguesa. Asi, en el transcurso de los
debates de la socialdemocracia rusa, quedaron establecidas dos tdcticas (tal el
titulo de un libro de Lenin): la primera planteaba la alianza de la clase obrera rusa
con laburguesia liberal, y a segunda, la de Lenin, la alianza de 1a clase obrera rusa
con la burguesia revolucionaria rusa, encarnada en los campesinos.

Sin embargo, quien lleg6é més cerca de la realidad histérica para caracterizar
la naturaleza de la Revolucién Rusa en esta épcca fue Len Trotsky, aunque sin
trascender la idea de que la Revolucién Rusa completaria el ciclo de las
revoluciones burguesas democraticas.

Trotsky, en su libro 1905, con mucho cuidado y rigor didéctico, establece que
la revolucion rusa seria una revolucién burguesa que se diferenciarfa sustancial-
mente tanto de la Revolucién Francesa de 1789 como de las revoluciones
europeas de 1848. En la Revolucién Francesa de 1789, dice, la burguesia, cuando
no ladirigia, dejaba que las masas se movilizasen, pues no temia la amenaza que,
en el futuro, representaria la clase obrera. Ya en las revoluciones de 1848 ocurrié
algo diferente. Estas revoluciones no adquirieron impulso pues, desde el comien-
zo, la burguesia, por temor al proletariado que se habia expandido como
consecuencia del desarrollo capitalista alcanzado en esta época, prefirié un pacto
con las monarquias para poder desmovilizar a la clase obrera.

En la Rusia de comienzos de siglo, dice Trotsky, la situacién era doblemente
diferente de 1789 y de 1848, pues el impulso revolucionario surgiria de la propia
clase obrera. Con este impulso revolucionario, esta clase iria a enfrentar no
solamente al zarismo sino también a laburguesia liberal. Buscarfa la alianza con
los campesinos y llegaria al poder como clase, en virtud de la dindmica de la
revolucién democratica. Su cardcter permanente surge del hecho de que, con el
proletariado en el poder, no s6lo deberian ser ejecutadas las tarzas democraticas
que no estuvieran cumplidas —la tierra a los cainpesinos, la abolicién de la
autocracia, la emancipacién nacional— sino también las tareas propias de una
revolucion socialista: establece asilaidea genial de que Rusia seriala vanguardia
de la revolucién socialista internacional, lo que quedaria demostrado por los
acontecimientos posteriores (el libro de Trotsky fue redactado poco después de la
revolucién de 1905).
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Como se puede observar, nada mas lejos de la realidad que una versién
estdtica y rigida de lo que serfa la naturaleza histérica de la Revolucion Rusa. La
teoria se fue transformando con la revolucién de ias relaciones entre las clases,
y en particular con la clase dirigente rusa, como consecuencia de su desenvolvi-
miento interior y del ingreso del capital extranjero. Esto creé un proletariado
concentrado, combativo y, hasta cierto punto, revolucionario, que modificaba la
perspectiva histérica tradicional de Rusia.

La Revolucién de 1917, sin embargo, supera, modifica y altera todas las
caracterizaciones revolucionarias, pues se procesa dentro de un marco histérico
completamente diferente de aquel de las revoluciones democréticas pasadas. No
s6lo tendria lugar en un marco histérico de unificacién de la economia mundial (o
sea, de la existencia real de una economia mundial) sino también en el de la
transformacién del capitalismo de libre competencia en capitalismo imperialista.

La integracion de las principales naciones del mundo y de algunas secunda-
rias en la red de la economia mundial, que después dar4 lugar al fenémeno del
imperialismo, es el marco histérico necesario para poder caracterizar, por
primera vez, la descomposicién del modo capitalista de produccién, o sea, la época
de fragmentacién mundial del capitalismo. En esta etapa, el capitalismoentraen
una fase de transicién hacia la organizacién socialista a escala mundial. La
caracterizacion de que el mundo, como un todo, habia madurado para la
revolucién socialista, altera la perspectiva histérica de la revolucién en un pais
atrasado que, considerado aisladamente, no estd preparado para el socialismo,
pero si lo estan la economia y la politica mundiales, en las cuales la revolucion
nacional y democréatica de Rusia tendr4 lugar.

Se incurre frecuentemente en el mito de que la Primera Guerra Mundial
habria favorecido la llegada de la Revolucién de 1917. Sin embargo, la guorra
sirvié al zarismo para congelar el recrudecimiento de las tensiones en el interior
del Estado ruso. En 1914, en Rusia, la socialdemocracia y el propie movimiento
de masas experimentaban un crecimiento fenomenal, dando inicio a un perfodo
revolucionario que no pasaria inadvertido para las clases dirigentes de Rusia.

Era posible entonces acabar con el zarismo sin las inmensas cuotas de
sacrificio que significé la Primera Guerra Mundial. Pero esta guerra transformé
la Revolucién Rusa en una guerra civil internacional; demostré que la sobrevi-
vencia del capitalismo necesitaba de la masacre de millones de personas y que la
conquista de la paz realmente sélo seria posible con el derrocamiento de la
burguesia en cada pais. Aqui se puede percibir un salto en la apreciacién de la
naturaleza histérica de la Revolucién Rusa, pues una revolucién que se presen-
taba como democratica, cambia por las perspectivas abiertas por la lucha de la
clase obrera, para convertirse en una revolucién socialista; y por el marco
internacional en que se inserta, es una parte de la revolucién mundial y de la
guerra civilinternacional delaclase obreracontra lasburguesias y el capitalismo
mundiales.
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Existe una corriente historiogréfica llamada revisionista, que tuvo origen en
Alemania y uno de cuyos autores mas conocido es Ernst Nolte, que parece
justificar al nazismo y que tuvo una cierta popularidad académica, incluso fue
retomada por el historiador francés Frangois Furet. Historiador derechista de la
Revoluciéon Francesa, renegado del partido comunista francés, Furet, en un
reciente libro (E! fin de una ilusién), desarrolla la misma tesis que los revisionis-
tas alemanes: la Revolucién Rusa seria responsable del nacimiento del nazismo,
como una reaccién del capitalismo contra el holchevismo.

El nazismo tendria el mérito de haber previsto el fracaso del bolchevismo y
de habertenidolainiciativa de enfrentarlo. Peroel nazismonoesséloelresultado
de la reaccion capitalista contra el bolchevismo, y éste, a su vez, no fue una
conspiracién mundial para acabar con el estado de derecho: ambos son productos
opuestos y contradictorios de un mismo fenémeno: la descomposicién mundial del
capitalismo. Esta se produce por la contradiccién entre el desarrollo internacio-
nal de las fuerzas productivas y el marco estrecho de las fronteras nacionales (los
Estados nacionales) en las que ese desarrollo se procesa; por lacompetencia entre
los capitalistas; por lasocializacién enorme de la produccién y la apropiacion cada
vez mas estrecha en el sistema capitalista. Se puede decir que la Revolucién de
Octubre fue un producto genuino y una respuesta de las masas a la descomposi-
cién del capitalismo.

Para sus lideres, la Revolucién de Octubre era el comienzo de la revolucién
socialista mundial, caracterizando el inicio de una época histérica de guerras y
revoluciones. Inauguraba un periodo politico e histérico de revuelta de las
fuerzas productivas contralas relaciones de produccién capitalistas, transforma-
das en un obstdculo histérico para el desarrollo de aquéllas.

Tanto Lenin como Bujarin habian analizado, antes de la revolucién, la nueva
configuracién de la economia mundial, concluyendo que el mundo ingresaba en
un nuevo perfodo histérico. Para los bolcheviques, la Revolucién Rusa era el
comienzo de la revolucién mundial. Ellos notenian ninguna intencién de realizar
el socialismo solamente en su pais.

El bolchevismo incorpord su comprensién de las particuleridades naciona-
les rusas a las del proceso internacional del capitalismo y, dialécticamente,
establecié la unién entre una revolucién democréatica conducida por la clase
obrera y el proceso de la revolucién internacional. Por eso, una de sus primeras
medidas, después de la revolucién, fue la convocatoria a la creacién de una
nueva Internacional, la Comunista. Pero ésta no era una creacién del Estado
sovidtico. Este podria operar como Estado en el marco de las relaciones
internacionales. La Internacional actuaria de modo independiente y fue prepa-
rada con bastante antelacién. Ante la bancarrota de la Internacional Socialista
(1a I1), los bolcheviques llamaron a la creacién de la Internacional Comunista
(la III*) mucho antes de la Revolucién de Febrero y mucho antes de la
Revolucién de Octubre de 1917.
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El proletariado del mundo pasé a organizarse en un partido mundial centra-
lizado, a diferencia de la I*y 1a II* internacionales, lo cual refleja un nuevo estadio
de la lucha internacional entre las clases.

Este planteo fue una gran novedad politica: el mundo podia ser reorganizado
enteramente sobre bases comunistas, libertarias, de fraternidad universal y era
posible construir un partide mundial de la revolucién socialista. Como dice Rosa
Luxemburgo, la responsabilidad por las limitaciones de la Revolucién Rusa fue
de la socialdemocracia europea, que tuvo un comportamiento traidor. ;Por qué
traicion si la socialdemocracia alemana, por ejemplo, nunca fue revolucionaria
sino reformista? Porque el imperialismo y la guerra habian mostrado que el
reformismo ya no tenia un lugar histérico. Solamente existian dos opciones: la
revolucién y la contrarrevolucién. Las tendencias reformistas, bajo el pretexto de
no optar por ninguna de ellas, optaron de hecho por la contrarrevolucidn,
volviéndose traidoras. . -

No sélo traicionaron a la Revolucién de Octubre sino que también fueron
complices de la derrota de la Revolucion Espafiola y entregaron Alemania a
Hitler.

Llama la atencién en toda la literatura contempordnea la falta de compren-
sién de que la restauracién capitalista en los estados obreros no es otra cosa que
una contrarrevolucién politicainiciada por laburocracia ‘comunista’para acabar
integralmente con las conquistas sociales de la Revolucién de Octubre, transfor-
madndose asi en clase propietaria. En China, en Rusia, actualmente, los capita-
listas son los antiguos burécratas. Veamos las raices histéricas de ese proceso.

A partir de 1922, cuando habia terminado la revolucién, una burocracia
anticomunista (todavia existen los que la llaman comunista), pretoriana, repre-
siva, sustituyé a la clase obrera y la colocé bajo su dominio. Comienza también
a entrelazarse con el capitalismo internacional y, en un determinado momento,
se entrelaza con la contrarrevolucién politica. En los Gltimos 60-70 anos hubo,
entre laburocracia de los llamados estados obreros y el capitalismo mundial, una
relacién social profunda. La burocracia pensaba aumentar mds y mds sus
beneficios, aprovechédndose de su condicién de intermediaria entre el capitalismo
mundial y la estructura estatal creada por la revolucién en la Unién Soviética.

A medida que se internacionaliza este proceso, se enfrenta a otro creado por
él. En 1953, con el levantamiento de la clase obrera de la parte oriental de
Alemania, seinicia, en los territorios de las naciones dominadas por la burocracia
rusa, un proceso creciente de revoluciones politicas.

El levantamiento de la clase obrera polaca, en 1980, se inicié cuando la
burocracia intent6 aplicar, una vez mas, pero ahora en una escala nunca vista
antes, los programas fondomonetaristas de aumento de precios, de liberacién del
mercado, etc. Con eso provoca un movimiento nacional sin precedentes, que pone
en evidencia la funcién de la burocracia como mera intermediaria del capital
internacional. Es, entonces, larevolucion politica dela clase obrerala que empuja
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definitivamente a la burocracia stalinista al campo del capitalismo y de la
contrarrevolucién. Nace, mas tarde, la politica de apertura de mercados conocida
como Perestroika’. Esto muestra la comprensién, por parte de la burocracia, de
que los dias de su “socialismo en un solo pais” estaban contados.

En ese marco, cabe preguntarse si las condiciones histéricas que dieron lugar
ala Revolucién de Octubre y que determinaron su caracterizacién como inicio de
la revolucidn socialista mundial estan presentes en la actualidad, y si aparecen
mas atenuadas o mas intensificadas.

Asistimos al florecimiento de una nueva teoria: la globalizacién, que, en
lineas generales, afirma que el capital se transformara en mundialmente
homogéneo. Las rivalidades nacionales, si no hubieran desaparecido, tenderian
a desaparecer: no habrd mas guerras y podra construirse un mundo de paz. Todo
esto no pasa de una versidn novelesca de la teoria del ultra-imperialismo de
Kautsky, que ni siquiera es original, pues Hobson, en 1902, ya establecia la
perspectiva del ultra-imperialismo como futuro ineluctable del capitalismo
mundial.

Criticando la tesis de la globalizacién, algunos marxistas dicen que es
engaiosa, pues oculta su naturaleza social, o sea, la mundializacion del capital.
Pero la tendencia del imperialismo no es en direccién a la mundializacién sino a
la nacionalizacion del capital —eso fue irrefutablemente esclarecido por Bujarin
en su libro El imperialismo y la economia mundial.

Solamente si el desarrollo capitalista fuese exactamente igual desde el punto
de vista tecnoldgico, econémicoy socioldgico, en todos los paises, se podria admitir
que un capital se aliase a otro en iguales condiciones. Sin embargo, ;por qué un
capital se uniria a otro en iguales condiciones, si aquél pusee mejores condiciones
que éste? ;Por qué un capital norteamericano se uniria a un capital argentino en
iguales condiciones, sin reducir a este capital a una condicién subordinada,
llegando asi a las relaciones caracteristicas del sistema imperialista?

Las contradicciones del capitalismo, a medida que se internacionalizan las
fuerzas productivas, son més profundas hoy que en la época de Lenin. Pero el
capitalismo es incapaz de estructurar un Estado mundial, o una coordinacién
mundial que exprese esta supuesta internacionalizacién del capital. La perspec-
tiva no es un condominio mundial sino ladominacion del imperialismo més fuerte
contra los imperialismos rivales.

Esto implica un Estado fortalecido de modo descomunal, a través de su
entrelazamiento mas profundo con el capital, para defender e impulsar més
consecuentemente los intereses del capitalismo del propio pafs.

Una expresion del fortalecimiento del Estado, que desmiente la idea de
movimientos pacificos del capital, es la tendencia a la privatizacién del sistema
de prevision social en los més diversos paises. La privatizacidn de la previsién
social es compulsiva. La clase obrera, en los sistemas que est4n siendo impuestos,
es obligada a depositar 10% de su salario en un fondo de pensién. Por eso, los
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fondos de pensién presentan un fabuloso crecimiento en los dltimos afios, y esto
es un resultado de la accién del Estado.

En estas contradicciones se verifica que la naturaleza histérica de la Revolu-
cién de Octubre, en el sentido de que inicié un periodo de revolucién socialista
mundial, esta mas vigente que nunca.

Rusia, actualmente, es un pais amenazado por la desintegracién nacional,
pues nunca fue un pais nacionalmente afirmado. En la apertura del mercado al
capital extranjero, las relaciones internas de circulacién econémica dejaron de
existir, porque sus industrias, confrontadas con el capital extranjero, quedaron
obsoletas en términos capitalistas, o sea, sin financiacién, sin mercado, sin
capital. Esto provoca una serie de tendencias centrifugas y separatistas enormes:
crisis en el poder, agravamiento de las guerras locales. La Rusia actual es un
terreno de luchas entre Japén, Estados Unidos y Alemania.

La Unién Europea es otra manifestacién de este crecimiento de luchas
nacionales. No es un fenémeno de mundializacion del capital, es un fenémeno de
internacionalizacién de la fuerza productiva del capital y de nacionalizacién de
la propiedad capitalista. Los “bloques regionales” expresan la disputa entre los
diversos imperialismos por el mercado mundial.

La propia crisis del capital genera una masa enorme de desempleados y
miserables que es una fuente permanente de revueltas sociales. Estamos, por lo
tanto, en el mismo Siglo XX que comenzé con la Revolucién Rusa y que ain no
terminé. El fin de siglo ser4 testigo de crisis, guerras y revoluciones inéditas en
la historia contemporénea.



265

MALVINAS: PARA LUCHAR CONTRA
EL IMPERIALISMO, NINGUN APOYO
A LA DICTADURA

La ocupacién de las Malvinas por parte del gobierno militar ha dado lugar a
una crisis internacional, en la que est4n involucradas las principales potencias
imperialistas y plantea para los trabajadores y sectores antiimperialistas argen-
tinos un conjunto de problemas que, si no se resuelven acertadamente, pueden
esterilizar lalarga y dolorosa lucha de nuestro pueblo contra la dictadura militar
entreguista y contra el imperialismo. También se plantean importantes proble-
mas para los obreros, y en especial para los revolucionarios, de las naciones
imperialistas que nos oprimen —los Estados Unidos, Gran Bretaiia, Francia—
de cuya correcta resolucién depende que se desarrolle o no la causa del interna-
cionalismo proletario.

La lucha a muerte por la independencia nacional

Lo primero que debe quedar en claro es que no basta la recuperacién de un
territorio que nos pertenece histérica y geograficamente y que se encuentra en
manos imperialistas, para estar en presencia de una accién real de independen-
cia nacional. Es evidente que ello depende de los fines que presiden ese acto de
recuperacion, asf como de la politica de conjunto del gobierno que lo efectiviza. Si
larecuperacién de las Malvinas es para cambiar de amo en el Atldntico Sur o para
resolver un litigio que obstaculiza la entrega de las riquezas de laregidn al capital
extranjero, estd claro que la accién tiene una apariencia antiimperialista, pero
su proyeccién real es un mayor sometimiento al imperialismo. Una cosa asi no
debe sorprender en un continente en donde el nacionalismo burgués tiene un
entrenamiento de larga data en la demagogia y en la t4ctica del engafio a las
masas populares.

Publicado en “Politica Obrera”, N° 328, § de abril de 1982.
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Un mes antes de la ocupacién de las Malvinas, el diario La Prensa (1) daba una
extensa informacién sobre el cardcter y los fines de esta operacién. “En los medios
(argentinos) consultados —decia el diario— se nos sugiere que el gobierno norte-
americano habrfa expresado su ‘comprensién’ en relacién con la nueva postura de
Buenos Aires, y también su conviccién de que la recuperacién de las Malvinas por
la Argentina constituye, a esta altura, condicién casi sine qua non para el
establecimiento de una adecuada estructura defensiva occidental en el Atlantico
Sur, de cara ala penetracién soviética en la zona y a las tensiones existentes desde
hace afios a causa del diferendo del Beagle, entre la Argentina y Chile, hoy en
manos del Vaticano, mediacién cuya resolucién puede depender, en cierto modo, de
la mayor o menor solidez de la posicién estratégica o geopolitica de la Argentina en
toda la regién austral, no sélo en el Beagle, de manera que uno y otro asunto
aparecen también profundamente ligados, y no sélo desde el punto de vista de la
seguridad militar y econémica general sino en lo que se refiere a los intereses
diplométicos de la Iglesia. En cuanto a Washington, todo el mundo coincide en una
idea: la recuperacién de las Malvinas por la Argentina abrirfa quizas las puertas
a la creacién de bases conjuntas en las islas —o al arrendamiento de bases 2 los
Estados Unidos— con mucha mas capacidad de control sobre toda el drea que
cualquier dispositivo defensivo en el Beagle, sea argentino, chileno o de otro pais
occidental (por lo demés, no serian excluyentes entre si)”.

“Por lo que conocemos —continuaba La Prensa—, los planes argentinos contem-
plan igualmente eventuales intereses brit4nicos que excedan los especificos de los
malvinenses, vistos éstos ademas con la mayor generosidad en materia de respeto
a sus propiedades, status cultural y politico, facilidades de todo orden en la
Argentina, e incluso compensaciones econémicas especiales. En ese sentido, se nos
senald que Buenos Aires hasta estaria dispuesto a ofrecer a la British Petroleum y
otras empresas briténicas una participacién en la explotacién de hidrocarburos y
otrosrecursos en extensionesimportantes de la regién, lomismoque facilidades para
suflota, todo ello de forma tal que la devolucién de la soberania no implicase mengua
alguna—mds bien locontrario— de las perspectivas de Gran Bretaiia en el Atl4ntico
Sur. Indudablemente, este temperamento tiende no sélo a facilitar una solucién
pacifica sino también a consolidar el tacito aval de los Estados Unidos para el caso
dequese haganecesario el procedimiento militar, porla via deevitarle a Washington
la mayor parte de roces con sus ‘primos’y aliados de la OTAN.”

La Nacién del dia siguiente (2) planteaba algo similar, bien que desde un
angulo diferente, pero esta vez con informacién recogida en Washington. “Los
medios diplomaticos locales estan tratando de determinar si el renovado esfuerzo
dela Argentina para recuperar la posicién de las islas Malvinas est4 relacionado
con la creciente internacionalizacién de la situacién continental americana.

1. En su edicién del 3 de marzo de 1982.
2. En su edicién del 4 de marzo de 1982.
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“El rearme de Venezuela, el anuncio de la primera maniobra naval de la
OTAN en el golfo de México y la biisqueda de nuevas bases norteamericanas en
la costa occidental del Caribe son expresién de la nueva dimensién que se
atribuye a la defensa del continente.

“Ello ha coincidido con el inesperado y vigoroso esfuerzo de la Argentina para
una pronta resolucién en torno de la posesién del archipiélago que controla las
rutasaustrales. Losingleses han estado alli durante mas de un siglo, pero suflota
se ha ido contrayendo por los pesados problemas fiscales del reino.

“La marina norteamericana estima, ademds, que la flota cubana de alta mar,
aun cuando es pequeria, constituye una amenaza a las rutas continentales.

“Los buques cubanos no tienen gran capacidad operacional en los mares del
sur, pero su intensa actividad en las aguas més calidas del Caribe puede distraer
los efectivos navales norteamericanos que vigilan los pasajes australes.

“Ello seria mas grave atin en el casn de una crisis potenrcial en el Océano
Indico, que pesa en los cdlculos de los estrategas navales norteamericanos.

“Los medios diplométicos sefialan que a esos elementos se agrega lo que ellos
perciben como una floreciente relacion militar argentino-norteamericana.

“Si bien se reconoce que Washington tratd siempre de sustraerse a la cuestién
de las Malvinas, las nuevas circunstancias pudieran llevarlo a una revisién de su
posicién, o al menos, podrian alentar a la Argentina a forzar el cambio.

“... Los medios dudan de que la venta de aviones a Venezuela, la bisqueda de
bases en el Caribe y los primeros cjercicios de la Nato en un mar interior
americano puedan ser hechos aislados.

“De lo que no se duda es de que Washington coloca la cuestion de la defensa
de sus aliados continentales en una perspectiva global que podria llevarlo a
persuadir a Gran Bretana a resolver el irritante tema austral con uno de sus
aliados claves.

“La impresién de los medios diplomaticos es que si bien no hay elementos
formales para establecer qué es lo que est4 pasando, algo puede estar pasando.
Ni la Argentina ni los Estados Unidos estdn quielos, y més atn, se estan
moviendo en tdndem”.

Todavia el muy informado semanario Latin America Weekly Report, con base
en Londres, el 12/3/82 informaba: “La Argentina est4 considerando una amplia
gama de opciones para una ‘eccidén unilateral’, segin fuentes en Buenos Aires, si
Gran Bretana no esta dispuesta a hacer concesiones. Esto incuye iniciativas en
las Naciones Unidas, una ruptura en las relaciones diplom4ticas y, en tltima
instancia, una invasion de las islas.

“El enlace con la situacién politica interna es claro. Este ha sido ya descripto
como un ‘afio politico’, y el presidente Galtieri siente que una accién dristica
sobre las Malvinas, por mucho tiempo una cuestién de orgullo nacionalista,
podria hacer maravillas por su popularidad. Algunos observadores creen que él
podria usar la cuestion como una plataforma para el lanzamiento de un partido
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oficial 0 semioficial. Ellos recuerdan el exitoso slogan electoral de 1946, ‘Braden
o0 Perén’ (Braden era el embajador yanqui y la implicancia.fue que Perén fue el
tnico candidato nacionalista auténtico). La nueva versién, segun estos observa-
dores, seria ‘Galtieri o Gran Bretafia’.

“Los funcionarios del gobierno piensan que las repercusiones internacionales
de una linea dura contra Gran Bretafia serian manejables. La politica exterior
argentina esta firmemente inclinada hacia la administracién Reagan, mientras
la masa de sus exportaciones de granos es comprada por la Unién Soviética.
Ninguna de ambas superpotencias, se argumenta, variaria su politica actual
para defender la posicién britanica.

“Hay una fuerte sugerencia, alaluz delas preocupaciones de Washington con
la seguridad en el Atldntico Sur, que podrfa ser oportuna para zanjar la disputa.
Esta podria abrir el camino a la instalacién de bases militares norteamericanas,
una posibilidad sobre la cual ha habido mucha especulacién en Buenos Aires
desde que Galtieri tomé el poder”.

Toda esta informacién debe ser conectada a un problema més general: la
politica exterior es la continuaci6n de la politica interior, y la politica interior y
exterior de Galtieri-Alemann es de sometimiento al imperialismo. Es por eso que,
cualesquiera sean las derivaciones de la crisis internacional, como resultado de
las contradicciones y alianzas entre yanquis e ingleses y entre la dictadura y
ambos, la ocupacién de las Malvinas no es parte de una politica de liberacién o
independencia nacionales sino un simulacro de soberania nacional, porque se
limita 2 lo territorial mientras su contenido social sigue siendo proimperialista.
El Estado nacional es formalmente soberano en todo el territorio continental
argentino, y esto no estd en contradiccién con el hecho de que, por su politica
econdmica e internacional, esté sometido al imperialismo.

Tomar la recuperacién de las Malvinas como un hecho aislado de soberania
¥, peor, ocultando la activa negociacién con el imperialismo por parte de la
dictadura para integrar la ocupacién en una estrategia proimperialista, es
dejarse arrastrar, consciente o inconscientemente, por la demagogia burguesa.

Prioridad: lucha interna contra la opresién imperialista

Argentina es una nacién oprimida por el imperialismo; la cuestién de las
Malvinas es un aspecto de esa opresién. Ante esta situacién de conjunto, jcual es
la prioridad en la lucha de liberacion? .

Hoy, el Estado argentino que emprende la recuperacién de las Malvinas est4
en manos de los agentes directos e indirectos de las potencias que someten a
nuestra Nacién. ;Qué alcance puede tener un acto de soberania cuando el pais
que lo emprende (cuando no el gobierno que lo ejecuta) estd politicamente
dominado por los agentes de la opresién nacional? Se desprende de aqui que la
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prioridad es otra; aplastar primero a la reaccién interna, cortar los vinculos del
sometimiento (econémicos y diplométicos) y construir un poderoso frente interno
antiimperialista y revolucionario, basado en los trabajadores. La prioridad de
una real lucha nacional es quebrar el frente interno de la reaccion y poner en pie
al frente revolucionario de las masas. Ast ocurrié en todas las grandes gestas
emancipadoras nacionales: las revoluciones francesa, rusa, china, cubana.

En relacién con la prioridad fundamental de la lucha por la liberacién
nacional, la ocupacién de las Malvinas es una accién distraccionista, de la quela
dictadura pretende sacar réditos internos e internacionales para los explotado-
res argentinos y las burguesias imperialistas que los ‘profegen’. Este es el
gobierno que, simultaneamente a la accién de las Malvinas, interviene militar-
mente en El Salvador, Nicaragua y Bolivia, para reimplantar o fortalecer la
opresién nacional. Es seguro que Galtieri y el Estado Mayor han pensado que el
imperialismo yanqui les retribuiria estos servicios, dejandolos ocupar las Malvi-
nas. Cualquiera sea el curso de los acontecimientos, lo que est4 claro es que la
ocupacién de las Malvinas no es el eje de la liberacién nacional. La dictadura ha
apelado a ella para salir de su profunda crisis e impasse internas.

Si hay guerra, la Nacién debe tomar las armas
y hacer la guerra a lo largo y ancho del pais

Gran Bretafia, Francia y otras potencias coloniales venidas a menos estan
presionando al imperialismo yanqui para forzar, por cualquier medio, un retiro
argentino, porque es un ‘mal ejemplo’ para sus tltimas posiciones coloniales. Los
anglos estan desesperados por la repercusién que una capitulacién de “Su
Majestad” pueda tener sobre la gloriosa nacién irlandesa.

El propio imperialismo yanqui se estd tornande belicoso, porque, probable-
mente, no le gusté el método directo de la recuperacién de las Malvinas y porque
consideraria a la dictadura muy débil para ser capaz de comprometerse activa-
mente en un pacto del Atldntico Sur. De aqui que se esté ejerciendo una intensa
presién para que se retiren las tropas argentinas o, de lo contrario, sufrir una
presién directa de la marina inglesa.

Si se da una guerra, no es por patrioterismo sino por auténtice antiimperia-
lismo que planteamos: guerra a muerte, guerra revolucionaria al imperialismo.
Esto es no s6lo una guerra naval en el Sur sino ataque a las propiedades
imperialistas en todo el terreno nacional, confiscacidn del capital extranjero y,
por sobre todo, armamento de los trabajadores.

Los partidos obreros y socialistas de Europa se han alineado, una vezmaés, con
su burguesia imperialista. Creen que tildando a Galtieri de “pequefic dictador”
se consagran como demdcratas, cuando la opresién principal es la de los
‘demdcratas’imperialistas, precisamente los que llevaron al gobierno al pequeiio
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dictador. Llamamos a los auténticos revolucionarios europeos a repudiar a sus
gobiernos, defender el derecho argentino a las Malvinas y hacer todes los
esfuerzos por sabotear los 4nimos de guerra de la ‘democrdtica’ corona britdnica,
historica carcelera de pueblos.

La dictadura no quiere ninguna lucha contra el imperialismo

La politica de la dictadura es: “respeto a la propiedad” de los opresores. Asi es
como Galtieri-Alemann han ido evitando hacer frente al sabotaje econdémico del
imperialismo. El viernes 2 s6lo del Banco de Londres fueronretirados depésitos por
diez millones de délares. Tuvo que intervenir la Thatcher los fondos argentinos en
Londres, para que la dictadura se despabilara con un ridiculo control de cambios,
que no impide la fuga de capitales por el mercado negro, ni impide que el capital
de otras naciones imperialistas acompafie el boicot econémico.

La dictadura ya est4 capitulando.

También est4 la evidencia de que estaria por aceptar una ‘mediacién’ de Reagan,
sobre la base del reconocimiento de palabra de la soberania argentina, a cambio de
la devolucién gradual del archipiélago y con fuertes condicionamientos econémicos,
militares y de politica interna. Costa Méndez y Ross ya han dicho, en la UN, que
aceptan negociar sobre la base del reconocimiento formal de la soberania.

Apoyar la reivindicacién nacional no debe confundirse con el apoyo politico a
quien, como en este caso la dictadura, pretende conducir la lucha por esa
reivindicacién, porque ello significaria apoyar la conduccién inconsecuente,
traidora, e incluso antinacional, de la lucha por la reivindicacion nacional.

Independencia obrera y antiimperialista frente a la dictadura

Se ha querido, y se quiere, arrastrar a los trabajadores argentinos detrés de
la dictadura, aprovechando el asunto de las Malvinas, e incluso blanquearla por
sus crimenes, hacer olvidar su entreguismo y su agresién a los trabajadores. Y
esto, especialmente, después de la gran jornada del 30, que desbarato todos los
esfuerzos de freno y parélisis de la Multipartidaria.

Se habla hasta de gobierno de “unidad nacional”.

En esta ‘empresa’ se han alineado la Multi, Miguel, Triaca, Ubaldini y el PC.
Sélo una minoria de dirigentes de la CGT resistié la parodia de hacer una
manifestacién de apoyo a la dictadura el 2 de abril. Esto los honra.

Pero justamente para tener toda la libertad para luchar contra el imperialis-
mo y para impedir que se negocien las Malvinas a cambio de concesiones
inadmisibles, es necesario, precisamente, no apoyar politicamente aladictadura
antinacional. En una guerra, podremos golpear juntos al enemigo extranjero,
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pero nunca apoyaremos la politica con que la dictadura pueda conducir esa
guerra; lucharemos por convencer a los trabajadores de que es necesaria una
conduccion revolucionaria.

Ante el conjunto de la situacion presente y ante los intentos de someter a los
trabajadores al seguidismo y apoyo a la dictadura, declaramos que es necesario
mantener la independencia obrera y antiimperialista, con un programa preciso:

1) Denuncia del intento de capitular ante el imperialismo, sea mediante una
negociacién entreguista (econdémica o politica exterior), o mediante un retiro de
tropas a cambio de la devolucién gradual y condicionada del archipiélago.

2) Reivindicar laintervencién de la propiedad de todo el capital extranjero que
ya esta saboteando o especulando contra la economia nacional.

3) Encasode guerra, extenderla a todo el pais, atacando y confiscando al gran
capital imperialista y, por sobre todo, llamar a los trabajadores a armarse.

4) Satisfaccion inmediata de las reivindicaciones planteadas por los sindica-
tos y otras organizaciones de trabajadores, y satisfaccién de los reclamos del
movimiento de familiares y madres sobre los desaparecidos.

5) Impulsar la formacién de un frente uinico antiimperialista, que impulse
précticamente este programa.

La batalla decistva serd en el frente interno

La dictadura tiene ante si dos alternativas: o consigue insertar la ocupacién
de las Malvinas en un acuerdo con e} imperialismo, o se decide a pelear para
salvar el honor. En estos dos casos, su dislocamiento interno se hace inaplazable:
en el primero, porque su desprestigio entre las masas y los sectores patriéticos
se hace brutal, conjugandose con toda la impasse del régimen; en el segundo,
porque se rompe su frente interno con el gran capital.

La burguesia ya es consciente de este problema, Se refleja en los editoriales
de La Prense (3), lamentindose por la “incomprensién” de Reagan, en los
reclamos de este diario para insertar las Malvinas en la estrategia yanqui; y en
la divergencia de Clarin (4) que reclama un viraje hacia el tercer mundismo.

La clase obrera tiene que ser consciente de esto, porgue si se ciega ante la
situacién, se va a armar un recambio a su costa.

Por eso sigue en pie la reivindicacién de la democracia politica irrestricta y
una Asamblea Constituyente Soberana.

4 de abril de 1982

3. En su edicién del 3 de abril de 1982.
4. En su edicién del 3 de abril de 1982.



Editado por EDICIONES RUMBOS
Ayacucho 448
(1026) Capital Federal

Republica Argentina

Se terminé de imprimir

el 9 de noviembre de 1998

en Balbi SA

Crisélogo Larralde 5820

(1875) Wilde - Provincia de Buenos Aires
Replblica Argentina



