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La perestroika

y
Ameérica Latina

por Jorge Altamira (*)

Se le ha dado el término de Perestroika, o
mejor dicho, se ha elegido, la expresién misti-
ficadora de Perestroika, a lo que, al cabo de muy
pocos afios, no ha resultado otra cosa que una
politica de restauracién capitalista por parte de
la burocracia de la Unién Soviética. Detrds del
término Perestroika ha estado presente una
capa parasitaria, expropiadora de las conquistas
de la Revolucién de Octubre, que habiendo
llegado a un estadio determinado de desarrollo
intenta convertirse en una clase explotadora de
tipo tradicional. En la actualidad el poder
politico en la Unién Soviética, que desde el punto
de vista del personal ha cambiado muy poco, se
encuentra francamente en manos de una buro-
cracia restauracionista. Las evidencias en este
sentido son innumerables, tanto en el plano de
la politica internacional como en el plano de la
politica interna. Se encuentra muy avanzada,
desde hace un cierto tiempo, la llamada politica
de desestatizacién, que ha convertido a los
gerentes, administradores o burécratas econémi-
cos de los grandes grupos empresariales de la
Unién Soviética en titulares formales de sus
empresas, esperando un acuerdo con el gran
capital, un desarrollo del mercado, un sistema
de precios, para convertirse, en alianza con el
capital extranjero, en una nueva clase explota-

(*) Exposicion efectuada en una mesaredonda sobre“La
Perestroika y América Latina”, en la cual participa-
ron tambien J. Valdéz del PC Cubano, y Beba Balve,
sociéloga de ]a UBA, realizada en el marco del Simposio
sobre “Ell pasado, presente y futuro del socialismo”
patrocinado por la Facultad de Filosoffa y Letras de la
Universidad de Buenos Aires y el Departamento de
Historia — FELCH de la Universidad de Sao Paulo,
realizado en Buenos Aires entre el 30 de setiembre y el
3 de octubre de 1991.

dora. Este es el contenido social de la Perestroi-
ka. Este es el contenido que inevitablemente,
quedé planteado desde un comienzo y que se ha
desarrollado al cabo de los cinco o seis afios que
se encuentra en curso. Son numerosas las infor-
maciones periodisticas que demuestran el papel
excepcional de los grandes capitanes de la
industria *soviética en la formulacién de esta
politica. Un hecho muy interesante, es ver, por
ejemplo, cémo el presidente de la Unién de
Empresas Soviéticas, un sefior llamado Volsky,
se transforma en el curso de los primeros meses
de este afio en el principal abogado de una salida
pinochetista dentro de la Unién Soviética, para
poder concretar la politica de economia de
mercado y transferir las empresas a los geren-
tes y de ahi en més transformarfos en una clase
capitalista; procesos de este tipo han tenido ya
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su banco de ensayo en Hungria y en Polonia,
donde la vieja “nomenklatura” del Partido
Comunista se ha quedado con las principales
empresas del pais en sus manos buscando una
asociacién con el capital extranjero. Esta misma
politica de desestatizacién, es decir, convertir
primero, a las empresas en propiedad de los
gerentes, de las empresas, y supuestamente
también de los trabajadores para pasar a hacer
una politica luego de privatizacién directamente,
es la politica que aboga el FMI en su iltimo y
gran informe sobre la URSS, de enero de este
afio.

;Cudl es la conclusién de este andlisis? La
conclusién es que como acertadamente lo sefial6
Trotsky, como lo sefialé el trotskismo y como lo
sefial6 la IV? Internacional, en la Unién Soviética
no existia de ningiin modo un régimen socialista.
En su famoso libro “La Revolucién Traicio-
nada”, Trotsky explica con absoluta claridad que
el cardcter social de la URSS “ain no ha sido
zanjado por la historia®: de un lado, se encuen-
tra una burocracia que procura afirmar la
desigualdad social y sus propios privilegios, y que
est4d empefiada en producir la mayor derrota del
proletariado, en el marco de una tendencia que
eventualmente debe conducirla al capitalismo;
del otro lado, estdn las masas proletarias, que
no han perdido las grandes conquistas de la Re-
volucién, que tienen la propiedad estatizada, y
que se verdn obligadas a enfrentar esta situacién,
dejando planteada lq alternativa de una victoria
de la contrarrevolucién burocratica en el campo
de la propiedad (y en ese caso el régimen social
se convertird en capitalista); o,
el proletariado derrocard a |
tor_naré el poder politico, re
principios socialistas de gestio
y las relaciones con el movimi
nacional,

por el contrario,
a burocracia y
stableciendo 1log
n de la economia
ento obrero inter-

I'Ja 'Perestroika y el proceso de restauracién
cgp:_tahsta en Europa Oriental y en 1a Unién So-
viética, son una confirmacién extraordinaria de
esta tesis, lo cual nos permite decir a nosotros
que en la persona del trotskismo, el marxismo

air_oso de una experiencia
te'lmportapte. {Qué expli-
quier otro sector ideolégi-
cia de ver a la burocracia
dergda detrds del socialis-
munismo todos los dias, con

1st_»5rica tremendamen
cacién encuentrg cual
€0 para |g circunstan

Tusa, siempre emban
mos hablando de o

(0 de que procura seguir ese proceso de trans-
formacién en clase capitalista? Si el socialismo
ha triunfado, si realmente la forma de propie-
dad y el régimen de distribucién socialista se
han afirmado histéricamente y, por lo tanto, se
ha demostrado como un régimen social superior
al capitalismo, un proceso de reversién de este
cardcter no se puede dar ... jcudl seria la base
social para esta restauracién, si no es la buro-
cracia dominante que ha logrado el monopolio
completo del poder politico, las atomizacién de
las masas y alejarse en un grado extremo de la
presién de su propio medio social? Solamente la
caracterizacién histérica dada por el trotskismo,
sobre la naturaleza contradictoria de la URSS,
sobre su cardcter social indefinido, desde el
punto de vista histérico, permite interpretar esta
inmensa situacién revolucionaria que se ha
creado en la Unién Soviética en la actualidad
y, como consecuencia de esto, en el conjunto de
Europa Oriental. Y a la burocracia, que antes
se la envolvia con las banderas del comunismo,
verla sin ninguna solucién de continuidad,
apropiarse de las banderas del liberalismo, de
la. economia de mercado y hasta del anticomu-
nismo ... En realidad la burocracia soviética, ha
destruido al Estado Obrero, el cual s6lo perma-
nece como tal.en la conciencia politica que ain
deberdn manifestar los trabajadores en esta
lucha contra la burocracia. - -

En el curso de los ltimos afos, el movimien-
_t? obrero en la Unién Soviética se ha recons-
tltuido. en forma bastante acelerada. Se ha
producido aquella famosa huelga minera del afio
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1989, que todas las investigaciones que se
hicieron sobre ella revelan hasta qué punto
adquirié la forma histérica, claro que no en el
distorsionado lenguaje oficial sino en el revolu-
cionario, la forma histérica de los soviets. En un
relato muy interesante sobre las huelgas mine-
ras en Ucrania y también en Siberia, se sefialaba
que la poblacién de las zonas mineras concurria
a los comités de huelga en bisqueda de solucién
de sus problemas cotidianos més elementales,
incluso de las pendencias entre vecinos y hasta
problemas de divorcio ... una caracteristica tipica
de una autoridad politica que también conocie-
ron los soviets en 1905 y en el curso de la re-
volucién de 1917. Este es un hecho notable de
la transformacién politica de la clase obrera que,
negada como sujeto politico y atomizada por el
stalinismo a través de la estatizacién completa
de sus organizaciones, y la persecusién de su
vanguardia, es decir, la atomizacién completa
como clase, ha llevado adelante un proceso
extraordinario de reconstitucién. Y, reciente-
mente, hemos recibido testimonios a traveés,
incluso, de la prensa argentina y de sus corres-
ponsales internacionales, sobre el hecho llama-
tivo de que en la Unién Soviética, luego de la
dltima huelga minera de 1991, los comités de
huelga no se han disuelto y que se han cons-
tituido comités de huelga en fabricas en las
cuales no se han producido siquiera las huelgas!
En una declaracién muy importante de un
conjunto de comités de huelga, éstos se arrogan
para si el derecho de veto sobre cualquier pri-
vatizacién. Asistimos realmente a una confron-
tacién revolucionaria sin precedentes, en la que,
evidentemente, los revolucionarios deben desa-
rollar la tendencia de las masas trabajadores a
su constitucién como clase y al derrocamiento

de la burocracia.

Naturalmente que este proceso es un proceso
complejo y extremadamente doloroso por varios
motivos: el primero es que el stalinismo ha pros-
tituido la idea del comunismo y del socialismo,
ha procurado erradicar de una forma realmen-
te sin precedentes la conciencia histérica de las
propias masas; en segundo lugar, ante la de-
sesperante situacién econémica, estos mismos
trabajadores han sido inducidos a tomar el
camino de la autogestién, es decir, a resolver sus
problemas mediante el autogerenciamiento de
sus fdbricas. Asi se ha visto en el caso del
petréleo, que se ha inducido a los trabajadores
a una politica de autogestién de la empresa, a
buscar la venta de los productos y a autofinan-
ciarse, como una forma de dislocar la unidad del
conjunto de la clase obrera de la Unién Soviética.
En un reciente articulo de Le Monde Diploma-
tique, se dice que el ala mds reaccionaria de la
burocracia (los conservadores o “duros”) impul-
sa esta politica, en la certeza de que el fraca-
so de la experiencia de autogestién en una gran
cantidad de industrias va a facilitar el cierre de
las empresas y el despido de los trabajadores. Es
decir, es un intento de producir una répida des-
moralizacién de las masas. La masas son indu-
cidas a resolver sus problemas en términos de
salvacién individual, no en el marco de una
accién colectiva. Se aprecia aqui, evidentemente,
la ausencia de un partido revolucionario, de un
partido bolchevique, de un partido que hubiera
recogido a través de la resistencia a la burocra-
cia las tradiciones de la Revolucién de Octubre
y el programa internacionalista. Pero muchas de
estas experiencias de autogestién han quedado
anuladas a poco de andar, (por ejemplo, es el caso
de los mineros, obligados nuevamente, a empren-
der grandes acciones colectivas contra este
régimen burocratico).

Entonces, es importante sefialar que el inten-
to de la burocracia a través de Gorbachov, de
la reforma por arriba del Estado burocratico, ha
fracasado en forma miserable y se_ha revelado
solamente como el periodo transitorio de una po-
litica de restauracién capitalista que ahora es
proclamada en forma abierta. ;De dénde nace
esto? Para eso hay que interpretar _]a formacién
social de la Unién Soviética a pavtlr de la con-
trarrevolucién stalinista, a partir de la destruc-
cién de la dictadura del proletariado y de su re-
emplazo por una dictadura burgcrética que se
separa de las masas, que se aleja de ellas, que
se independiza en un grado extremo, para caer
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simplemente bajo la influencia del capital

mundial.

Como el tema de la charla de hoy es LA PE-
RESTROIKA Y AMERICA LATINA, tenemos

que decir que el primer problema que se ha

enfrentado aqui en América Latina es que,
ninguna corriente politica, con excepcién del

trotskismo, ha podido hacer una caracterizacién
adecuada de la Perestroika. Para la inmensa

El medio apropiado para
responder a eso hubiera sido
que en esta mesa se hubiera
desenvuelto un debate o un
desarrollo amplio de las alter-
nativas que se discuten en
Cuba, de su situacién social,
porque de los contrario, extra-
polar aqui un punto de vista
sumario sobre una cosa que no
se discutié, suena a una receta
que es impropia de los trotskis-
tas o de cualquier persona que
considere seriamente el punto
de vista de la Revolucién. Pero,
naturalmente, como no voy a
rehuir a la pregunta, no est4 en
el habito nuestro, querfa sefia-
lar simplemente lo siguiente:
me llamé la atencién la obser-
vacién del compariero J. Valdez
sobre el tema de la historia uni-
versal. Yo siempre habia tenido
la impresién de que Cuba era
uno de los pafses que més habia
marchado bajo el l4tigo de la
historia universal; porque sien-
do una isla, siendo un pequefio

. territorio, habiéndose emanci-
pado de Esparia con tanta de-
mora con respecto al resto de
América Latina, conocié con
una rapidez extraordinaria,
por la presién del imperialismo
yanqui, un desarrollo capitalis-
ta deformado, dependiente,
pero espectacular, y uno de los
movimientos obreros més vigo-
rosos y comunistas, y di6 a

(*) Respuesta de Jorge Altamira en
el debate sobre “Perestroika y
Ameérica Latina” a una pregunta
sobre Cuba.

América Latina, por ejemplo, a
uno de los tres grandes lideres
marxistas que conoci6 el conti-
nente en el pasado: estd el pe-
ruano Maridtegui, el chileno
Recabarren y el cubano Mella.
Y esa impresién también la
tuve porque uno de los procesos
histéricos méds impresionantes
—y que es una pena, nosotros
como latinoamericanos casi lo
desconocemos— fue la revolu-
cién cubana contra Machado, y
que en cierto modo es el verda-
dero origen histérico que mar-
¢6 a la generacién que luego
harfa la Revolucién Cubana de
1959 y que para el New York
Times de entonces era lo m4s
parecido al Palacio de Invier-
no, es decir, constitucién de
comités obreros, grandes huel-
gas generales, una relativa
destruccién del ejército, una
insurreccién popular de carac-
teristicas inusitadas para
América Latina,

Y ahora nuevamente, Cuba
vive el impacto de la historia
universal; porque de golpe, el
destino de la isla aparece con-
vulsionado por conmociones de
alcance mundial. Laimpresién
que yo tengo es la siguiente: si
de los disefios que hizo el com-
paiiero cubano, sobre la rearti-
culacién internacional, etc.,
surge algo es que Cuba va a en-
frentar por un largo periodo
una extraordinaria presién del
medio capitalista. Y el com-
pafiero dejé insinuar, y eso se
ve en otros textos, incluso

Perspectivas de la Revoluciéon Cubanac

cuando hablé de las capacidades
productivas, las reservas pro-
ductivas del pais, una politicade
rearticulacién econémica con el
mercado mundial. Eso se apre-
cia en las grandes inversiones o
en algunas inversiones que se
realizan dentro de Cuba. Si esto
es asi, y hay una economia de es-
casez, el desarrollo social proba-
ble de Cuba serd el de una agu-
dizacién de la diferenciacién
social. Ac4 tengo por ejemplo, un
estudio que present6 la chilena
Marta Hannecker a un Congre-
so de partidos de izquierda en
San Pablo —ella vive en Cuba y
es conocedora del medio cuba-
no— en donde ella establece con
claridad el desarrollo importan-
te de laburocracia en Cuba. Y es
de Marta Hannecker, no es La
Revolucién Traicionada de
Trotsky ... que, naturalmente,
no podria haber habladp nunca

sobre Cuba.

Entonces, tenemos ya un
marco de creciente diferencia-
cién social. Aqui es donde apare-
cerelevante el problemade sien
Cuba se debe hablar o no se debe
hablar del proletariado y de dis-
tintas clases sociales, porque
como lo demuestra la experien-
cia rusa, marca los puntos de
vista con que se abordan estas
crisis. Los obreros industriales
de las grandes fdbricas soviéti-
cas, por ejemplo, adoptaron re-
soluciones de veto a las privati-
zaciones. El punto de vista de
otras capas sociales més ligadas
a la burocracia, més ligadas al
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mayoria de las corrientes izquierdistas, perte-
nezcan al Partido Comunista, al partide Socia-
lista, al Frente Sandinista, o cualquier otra va-

lismo. Esto nos estaba diciendo que para todas
estas corrientes, el régimen burocratico de la
Unién Soviética era, como se dice ahora, “el

riante democratizante, lo que simplemente ha- paradigma del socialismo”, y no podian

bia en la URSS era nada menos que el socia-

CONTINUA EN PAG. 10

pequefio comercio, etc., no es
ese: jes el delavialibre alas pri-
vatizaciones! Entonces, nueva-
mente, el concepto o la catego-
ria histérica del proletariado y
la lucha de clases es relevante
para apreciar esta situacién. Si
nos encontramos con una pers-
pectiva de creciente diferencia-
cién social, y por lo tanto de
agudizacién de luchas internas
como consecuencia de esta dife-
renciacién social, seria funda-
mental que el proletariado cu-
banoylostrabajadoresen gene-
ral tengan la posibilidad de or-
ganizar sindicatos indepen-
dientes, que tengan sus instru-
mentos de lucha para defender-
se en esa diferenciacién social.
Quiero recordarles que en una
vieja polémica sobre los sindi-
catos soviéticos, en visperas de
la Nueva Politica Econémicay,
precisamente, frente a la pers-
pectiva de diferenciacién social,
Lenin defendié agudamente la
posicién de que los sindicatos
soviéticos debfan ser indepen-
dientes del Estado y que debian
ser un medio de defensa frente
a su propio Estado por las pre-
siones hostiles, capitalistas,
internas y externas que sufria
ese Estado. Pienso también que
debe existir completa libertad
politica para todas las tenden-
cias que defienden la Revolu-
cién.

Pregunta del publico:Y 1a

infiltracién del imperialismo?

Jorge Altamira: La infiltra-
cién del imperialismo, los cuba-
nos la han combatido todo este

tiempo, no nace de las posibili-
dades de libertad politica
“para las tendencias que
defienden la Revolucién”;
nace, si, de las tendencias Vio-
leta Chamorro o de las tenden-
cias que defienden a la contra-
rrevolucién.

Estamos hablando de la de-
fensa de la Revolucién Cubana
y nos colocamos sélo y exclusi-
vamente en el terreno de la
defensa de la Revolucién Cuba-
na, node los gusanos de Miami;
nosotros no somos partidarios
de la democracia en general,
somo partidarios de la demo-
cracia proletaria como instru-
mento de la defensa de las con-
quistas de las masas contra el
capitalismo. De lo contrario, en
un proceso de diferenciaciéon
social, el papel de arbitraje del
Estado va a tender a volcarse
hacia los sectores méas podero-
sos. Desde el punto de vista in-
ternacional, la izquierda demo-
cratizante nos debe todavia un
balance del proceso de Nicara-
gua y de sus responsabilidades
... No tenemos que olvidarnos
que la orientacién de la inmen-
sa mayoria de la izquierda lati-
noamericana durante el proce-
so de la revolucién sandinista,
fue la defensa de la revolucién.
;Por medio de quién? Del grupo
de Contadora, de la alianza con
las burguesias nacionales de
América Latina. Tal como lo
previeron los trotskistas, eso se
transformé en el estrangula-
miento de la revolucién nica-
ragiiense.

Entonces, me parecié muy
acertada la observacién del
comparfiero Valdez de que no es
él quien tiene que decir, que no
son los cubanos los que tienen
que decir cémo América Latina
defiende la Revolucién Cubana
... Como yo no soy cubano, quie-
ro sefialar lo siguiente: 1a politi-
ca de seguidismo a las democra-
cias burguesas de América
Latina, que son el pilar del
imperialismo, debilita mortal-
mente las posibilidades de de-
fensa de la Revolucién Cubana
contra el imperialismo yanqui.
Realmente, sigue planteado
aquel problema: hay que luchar
por la independencia de las
masas frente a esta burguesia
democratica, sefialar su cardc-
ter pérfido y contrarrevolucio-
nario, y preparar a los-trabaja-
dores para esa lucha decisiva
que va a ser la defensa de la
Revolucién Cubana porque la
derrota de la Revolucién Cuba-
na a manos del imperialismo,
va a ser una derrota del conjun-
to de las masas de América
Latina. Cuba es una revolucién
de los explotados cubanos que
expropiaron al capital, es el
dnico pais que se ha mantenido
independiente del imperialis-
mo hasta la fecha. La condicién
paraladefensadeCubaeslase-
paracién completa delas masas
latinoamericanas de sus bur-
guesias democréticas, que en
Nicaragua han demostrado que
son los enterradores de la revo-
lucién. Eso es todo lo que puedo
decir por ahora.
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encontrar la explicacién de cémo el socialismo se
hubiera hundido sélo. Por ejemplo, algunos
pretenden explicar este hund1m1ent¢? por el
cardcter de la industrializacién de Stalin, que 'fa.l
hacerla extensiva con privilegios en la industria
pesada, condené mds o menos rdpidamente a la
Unidén Soviética a un cierto limite en su desa-
rrollo. Se olvidan sin embargo de que la dicta-
dura stalinista y el régimen burocratico, el aplas-
tamiento de las masas, la destruccién de toda
forma de organizacién independiente, son muy
anteriores a los primeros planes de industriali-
zacién. Aun asi tampoco se entenderia la prefe-
rencia por la industria pesada hasta hipertrofiar
la economia, sino como resultado de la estrategia
del “socialismo en un solo pais”, la que res-
pondia al interés de un statu-quo con el impe-
rialismo y a empobrecer al proletariado en be-
neficio de la burocracia. Entonces no es en la
industrializacién staliniana que se encuenta la
explicacién para esta deformacién histérica. De
otro lado, quiero sefialar que en la formacién de
esta burocracia stalinista y en la formacién de
un partido tnico se ponen de relieve dos cosas:
en primer lugar, que si la existencia de la
dictadura del proletariado ya est4 revelando que
los antagonismos de clase no han sido elimina-
dos, y por sobre todo no ha sido eliminada la
necesidad de los individuos de luchar por la
existencia, y por lo tanto la competencia entre
ellos, y por lo tanto la necesidad de un Estado
que regule esa lucha por la existencia;
tencia de un partido dnico es una sefial
no sélo de la existencia de un régimen
tico sino de que las contradicciones soci
llegado al paroxismo y de que la clase
semi-oprimida en su propio Estado, U
lo pueden ver perfectamente en un
cuando.ese sindicato tiene un desenvolvimiento
progresivo, con grandes luchas y movilizaciones
y se apoya en las masas, impera en ellos la m4s
amplia libertad de tendencias, Cuando una
burocracia se apodera de €l y 1o transforma en
una base de privilegios, aparecen lag elecciones
con listas tunicas, la burocracia ya no tolera
ninguna clase de oposicién y debe eliminarla.
Ninguna corriente izquierdista logré dar una
explicacién cientifica del derrumbe de la buro-
cracia y de la aparicién de proletariado como
clase en la lucha contra este r

( égimen burocrs-
tico. Ninguna corriente de izquierda, ;Por qué?
Porque todas las corrientes de izquierda han sido

tributarias del stalinismo, tanto desde el punto
de vista ideolégico como degde ¢ punto de vista
de su concepcién de la revolucisn en general, que
era concebida como una revolucién en un pais

la exis-
segura,
burocrs-
ales han
obrera es
stedes eso
sindicato:

que sobreviviria por la importancia militar que
tenia la Unién Soviética. Entonces, eran todos
planteamientos revolucionarios que giraban no
en la destruccién del orden mundial actual (idea
leninista: la revolucién en un pafs es un paso
en el proceso de la revolucién mundial, es decir,
en la destruccién del orden mundial capitalis-
ta), sino que eran planteamientos, ustedes los
pueden leer en las distintas corrientes, que por
el contrario, veian en sus victorias incluso una
afirmacién de ese orden mundial, respaldando-

se en el llamado poderio militar de la Unién
Soviética.

El tema éste de la crisis enorme de la bu-
rocracia y de su bancarrota ya fue objeto de
estudios en América Latina. En un estudio
académico que se haga, en una investigacién,
habra que estudiar todos los pronunciamientos,
Y posiciones que se fueron tomando en la

izquierda latinoamericana, desde el debut de la
Perestroika. Pero desde ya se puede sefialar que
han habido dos

grandes reuniones internaciona-
les,l una en San Pablo y otra en Méjico, que
tuvieron por eje obligado esta crisis, y en las
cuales la izquierda no pudo ofrecer una expli-
cacién, Simplemente, habiéndose caido el “pa-
radigma” que defendian hasta el dfa anterior
Ee la noche g 14 mafiana pasaron a negar ese
modelo” de socialismo y a discutir sobre 12
construccion de otrq “modelo” que deberia tener
caracteristicas “democraticas”. El planted
miento es desde ya profundamente idealista; un®
no puede reemplazar unga experiencia histéric2
y las consecuencias o resultados de gigantesca®
luchas Nacionales e internacionales, por el des:
cubrimiento de yup “modelo”. La humanida
entera estarfa obligada g plegarse a ese “mo
delo”, concehido por un conjunto de izquierdis”
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tas. En realidad, el socialismo no ha modifica-
do su cardcter desde la época en que Marx lo
definié; no es otra cosa que el movimiento his-
térico real de la clase obrera en la lucha por
su emancipacién, es el producto de la lucha de
clases y de la actividad creadora del proletariado
en esa lucha de clases. A Marx se le reprocha
no haber definido un modelo de socialismo; jel
hombre ni siquiera lo habfa intentado! Iba en
contra de su propia doctrina, que era la critica
al régimen capitalista, que era descubrir las
leyes de su movimiento, es decir de nacimiento,
desarrollo y muerte y, por lo tanto, la obligacién
para el proletariado de fundar sobre la base de
su supremacia politica, un nuevo régimen social
que, para el marxismo, iba a ser en el curso
de los afios un régimen sin explotadores ni ex-
plotados. A Marx jamds se le hubiera ocurrido
colectivizar a 80 millones de campesinos en un
afio a punta de bayoneta. Para Marx, que era
un profundo conocedor de la formacién histérica
de las sociedades, el pasaje de la economia cam-
pesina a una economia socialista requerfa todo
un proceso de transformacion en el orden
politico, social e internacional de las fuerzas
productivas. Para la burocracia esta colectiviza-
cién fue un expediente para afirmar su domi-
nacién politica, y condujo a la alienacién por un
larguisimo periodo de las masas agrarias de
Rusia respecto al Estado soviético, y al estan-
camiento crénico de la agricultura soviética.
Cuando las tropas hitlerianas ingresaron en la
URSS, en su primera etapa, los campesinos de
Uerania saludaban a los hitlerianos como libe-
radores: esto es lo que habia creado el monstruo
de Stalin; solamente cuando vieron actuar al
monstruo de Hitler, es que tomaron el camino
de las armas, las guerrillas contra los alema-
nes y esa gigantesca lucha que fue la defensa

de 1a Unién Soviética.

La izquierda latinoamericana ha llegado a la
conclusién de que hay que construir un socia-
lismo con democracia, que significa: llegar al
socialismo por medio de la democracia, llegar al
socialismo ahorrdndose el camino del derroca-
miento del Estado burgués, ahorrdndose el
camino de la revolucién, y llegar al socialismo
por una via constitucional. Esta es la respues-
ta confusa, esta es la respuesta derechista, esta
es una respuesta que en el campo de América
Latina reproduce ideolégicamente la politica de
restauracién capitalista de la burocracia gorba-

chiana.

Por eso fue imposible, en estos encuentros,

conseguir un principio de solidaridad internacio-
nal con la clase obrera de la Unién Soviética. ;Y
cémo se puede reconstituir en el plano politico
el internacionalismo proletario si no comienza
por expresarse como la solidaridad con la lucha
de la clase obrera en los distintos paises? En el
dltimo Encuentro de Méjico, esta evolucién de la
izquierda frente a los acontecimientos mundiales,
si se puede decir asi, di6 un paso mds all4, al
defender abiertamente la politica de integracién
latinoamericana, que es la que en este momento
estd impulsando el imperialismo norteamericano.
Y entonces cuesta distinguir en los planteamien-
tos de la inmensa mayoria de la izquierda la-
tinoamericana qué es lo que la diferencia efec-
tivamente del liberalismo o que és lo que la
diferencia desde el punto de vista estratégico de
la Iniciativa de Bush, como también cuesta
distinguir qué diferencia a un Yeltsin y a un Gor-
bachov de los planteos del imperialismo norte-
americano o del imperialismo alemén.

Esta es la consecuencia de un periédo histé-
rico muy prolongado en que el movimiento obrero
mundial, sus organizaciones y la propia izquier-
da, fueron colonizadas ideolégica y politicamen-
te por el stalinismo. Por eso, también en el plano
latinoamericano, en el plano mundial, hay que
poner en pie a la clase obrera, como se pone en
pie en la Unién Soviética, reconstituir sus orga-
nizaciones, reconstituir el internacionalismo pro-
letario, para unir al movimiento obrero mundial
en una lucha comin contra la burocracia stali-
nista en descomposicién y procapitalista, y contra
el imperialismo mundial en su conjunto.
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La realidad histérica de la
descomposicion capitalista
y el escepticismo “de los
“izquierdistas”

por Claudio Katz (*)

La debacle de la burocracia stalinista sirve
de pretexto para volver a poner en circulacién
las creencias, mitos y supersticiones més vul-
gares de la economia capitalista. Los propios
burécratas, que hasta hace poco tiempo jam4ds
omitian el homenaje ritual a la “superioridad
del socialismo” son ahora los principales pro-
motores de una oleada de reivindicaciones
completamente irracionales y obsoletas de la
“economia de mercado”.

Asocian al capitalismo con imégenes
ingenuas del siglo XVIII, Hablan de la “com-
petencia” de los mercados como si los monopo-
lios no existieran, aplauden la “soberania de
los consumidores”, olvidando la manipu-
lacién de los precios por un pufiado de grandes
empresas. Desprecian cualquier mencién a la
planificacién y realzan la libre accién de la
oferta y la demanda como si el intervencionis-
mo generalizado y creciente de los Estados en
la economia no fuera la norma en todos los
paises. Borrando la palabra imperialismo de
su lenguaje, e ignorando el saqueo de tres
cuartas partes de la humanidad por parte de un
puiado de grandes corporaciones, proclaman
que la carrera de ingreso al “primer mundo”
serd ganada por los campeones del some-
timiento al FMI y a los bancos usureros. Es
natural que Pinochet sea el idolo de todos los
burdcratas que han desempolvado inconsis-
tentes supercherias sobre las virtudes del capi-
talismo para justificar su acelerada reconver-
sion en clase explotadora y propietaria,

* Claudio Katz es militante del Partido Obrero.

Quienes durante décadas aseguraron que
los“éxitos econémicos, militares o espaciales
de la URSS” y la triunfal “competencia del
campo socialista”, en el marco de la “coexis-
tencia pacifica”, aseguraban la superacién del
capitalismo sin la necesidad de la victoria de
la revolucién proletaria en los principales
pafses avanzados, ahora postulan la
“economia de mercado” como la forma perfecta
y iltima de la civilizacién humana. De la
utopfa reaccionaria del “socialismo en un sélo
pais” han pasado a la fantasfa ain més reac-
cionaria de un “humanismo” al fin reencon-
trado, que se asentaria en el “libre derecho” de
la explotacién del hombre por el hombre. Se for-
jaron como burécratas que negaban el caracter
mundial de la dominacién capitalista y la
necesidad de la revolucién internacional, parg
transformarse en restauracionistas que a
través de un proclamado “universalismo®
escamotean la feroz explotacién de las dos ter-
ceras partes de la humanidad por un pufiado de
pulpos y Estados imperialistas.

La negacién de las crisis capitalistas y de
la decadencia histérica del capitalismo, es el
eje de la moda actual que “redescubre”las ven-
tajas de la “libre empresa”. Se ha vuelto usual
la negacién de que un régimen basado en la
anarquia de la produccién, en la produccién a
ciegas, en la necesidad creciente de ganancias
y en la explotacién del trabajo asalariado, se ve
periédicamente conmocionado por crisis vio-
lentas, brutales y terribles — y qué decir de la
tesis de que el capitalismo es un régimen
social histéricamente condicionado, transito-
rio, que tiende a su disolucién cuando agota su
capacidad para desenvolver las fuerzas pro-
ductivas. '
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Solamente una inmensa regresién ideolé-
gica puede borrar de la memoria que la histo-
ria del capitalismo se ha caracterizado por
desequilibrios econémicos cada vez méds
incontrolables. Cualquier repaso de la escala
de destruccién de fuerzas productivas y desva-
lorizaciones de capital y de fuerza de trabajo
ocurridos en el dltimo siglo bastaria para ilus-
trar la magnitud de los descalabros que pro-
duce el funcionamiento intrinseco del capita-
lismo en la época de su declinacién histérica.
Los ex-stalinistas, que estdn muy lejos de
haber superado su pasado y su complicidad con
los peores crimenes que se hayan perpetrado
contra la causa del socialismo, simplemente
pasan por alto como lo hacen sus maestros
“neo-liberales” la abrumadora experiencia de
atrocidades del capitalismo. Demostrar la
existencia de una crisis econémica en curso,
generalizada, internacional y condicionada
por el avanzado estado de descomposicién
histérica del capitalismo (por lo tanto describir
sus rasgos novedosos y caracterizarlos tedrica-
mente) es el objetivo de las siguientes pdginas
polémicas contra una amplia gama de argu-
mentos apologéticos o justificatorios de la
“economia de mercado”.

Recesioén, desocupacién y pobreza

Desde que la crisis en las economias impe-
rialistas puso fin al“boom de post-guerra” a
mediados de la década del ‘70, se han registra-
do dos recesiones profundas y generalizadas
en la economia internacional (1975/76 y
1979/82), una recuperacién muy débil entre
ambas, y otra posterior mds prolongada que
concluyé en 1990 (1). Desde ese momento exis-
ten pruebas abrumadoras del comienzo de otra
recaida. El conjunto de las economias desa-
rrolladas —nucleadas en la OCDE— crecieron
un 2,1% el afio pasado y apenas llegaron al
1,2% en 1991, dos porcentuales muy inferiores
al crecimiento vegetativo.

La economia norteamericana, que lideré la
recuperacién de los ‘80 al costo de un descomu-
nal endeudamiento publico y privado,
encabeza ahora el ciclo descendente, arras-

(1) Todos los datos que se citan a continuacién estén
extraidos de los diarios “Ambito Financiero”, “El
Cronista”, “Clarin”, “La Nacién”, “Pagina 12” en
los ejemplares de enero-octubre 1991.

trando a su socio mds directo que es Canad4.
La depresién también es muy profunda en
Gran Bretafia y Australia. Japén y Alemania,
los dos paises que actuaron en las dltimas dos
décadas como “locomotoras” del comercio
mundial, contrarrestando el deterioro cre-
ciente de la economia estadounidense, sopor-
tan actualmente impresionantes desequili-
brios, desconocidos durante ese periodo. Japén
es el centro de una bancarrota financiera y
bursétil, en tanto que las tradicionalmente
“puleras” finanzas publicas alemanas sé¢ han
convertido en un agujero negro desde la ane-
xi6n de la ex-RDA. Se puede naturalmente
debatir sobre el alcance, la duracién y los efec-
tos de la actual depresién, pero no desconocer
su existencia. Quienes niegan la crisis capi-
talista en curso, comienzan por no tomar en
cuenta los indicadores bédsicos de la produccién
y el comercio internacional.

La caracteristica distintiva de todo el ciclo
de la iltima década y media es el incremento
general de la desocupacién no sélo en las fases
de recesién, sino también en las de reacti-
vacién. Sélo en el curso de la recesién actual de
1990/91, perderdan su empleo cuatro millones de
personas en los paises avanzados. En Europa
Occidental el nimero de desocupados se ha
estabilizado por encima de la escalofriante
cifra de 40 millones de individuos, y en paises
como Espariia el porcentual de parados supera el
20% de la poblacién activa. Ya se puede obser-
var que estas cifras van quedando cortas para
Alemania Oriental o Polonia, donde la intro-
duccién de la “economia de mercado” viene
invariablemente acompafiada por una
explosién del nimero de parados. Este desem-
pleo adicional esta desatando una oleadg de
emigrados sin empleo que se desplaza masiva-
mente desde el Este hacia el Oeste del Viejo
Continente.

Las bajas tasas de crecimiento del PBI son
naturalmente insuficientes para absorber la
masa de expulsados de la industria y también

para dar empleo a la masa de nuevos t}'aba«
jadores surgida del simple crecimiento
demogréfico. El desempleo es mucho méas
agudo entre los jévenes, las mujeres y los
inmigrantes, al extremo de que existe una ge-
neracién juvenil integra que no ha podido
acceder a un trabajo estable. Todas las prome-
sas capitalistas de una mejora del empleo
cuando “concluya el ajuste” han quedado en la
nada. La crisis estéd estabilizando un impre-

sionante ejército de desocupados, que ha lleva-
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do a algunos economistas a hablar de una
“sociedad dual” dividida en ocupados y desocu-
pados en los paises imperialistas.

El desempleo creciente estd potenciando una
pauperizacién escandalosa en las naciones
més opulentas del planeta. En Estados Unidos
hay 35 millones de personas que se encuentran
por debajo del nivel de subsistencia; 37 mi-
llones que carecen por completo de proteccién
sanitaria; 5,5 millones de nifios que pasan
hambre y que se alimentan exclusivamente
del almuerzo escolar. La desercién escolar
promedia el 60% en varias regiones del pafs;
mds de 100.000 desamparados viven en las
calles, mientras las cdrceles no dan abasto
para albergar al actual millén de prisioneros.
En Europa, un 15% de la poblacién vive en
condiciones de pobreza y este porcentaje es
muy superior en Espafia, Portugal y el sur de
Italia. En centros imperialistas poderosos
como Gran Bretafia hay 10-millones de pobres y
en Alemania Occidental casi 5 millones.

La pauperizacién creciente estd asociada
tanto a la desocupacién como al atropello a los
sistemas de seguridad social, que constituyen
una de las conquistas histéricas de la clase
obrera de Europa Occidental. En la década
del“reaganismo”y “thatcherismo”, la clase
capitalista ha buscado incrementar la tasa de
plusvalia mediante el ensanchamiento del
ejército de desocupados, la “flexibilizacién la-
boral” y el avasallamientora los regimenes de
seguro al parado, pensiones y leyes protectoras
de la educacién y la salud. Para recuperar la
tasa de ganancia reducida por la crisis, la bur-

guesia recurre en primer término al cldsico -

expediente de reducir los salarios, a los cuales
pretende bajar en proporciones “latinoameri-
canas”, es decir mds alld de la declinacién del
10/15% promedio que han bajado los salarios
de los paises avanzados desde el inicio de la
depresién. Esta ofensiva transita por la
creacién de una masa de desocupados que exis-
ti6 durante la crisis del ‘30.

El desmoronamiento del gasto social de los
Estados capitalistas no tiene nada que ver con
el pasaje hacia una “economia de libre merca-
do”, sin “ingerencia estatal”: ilo prueba el
incremento de las subvenciones a los capitalis-
tas y la consecuente explosién del gasto publico
gue afecta a todas las economias desarro-
lladas! El Estado burgués actia simplemente
como un agente activo del proceso de paupe-
rizacién en curso. En Europa Occidental la
mitad de los parados carecen de seguro de

desempleo y viven gracias a la beneficencia.
La debacle financiera de las principales
veinte ciudades estadounidenses ilustra este
atropello, ya que en un tipico “ajuste fon-
domonetarista” el Estado federal norteameri-
cano se desentiende de los gastos sociales. Dig
a dia se multiplican los municipios que deben
cortar la luz, clausurar parques, cerrar escue-
las o anular caminos. Nada menos que la ricg
California y la todopoderosa Nueva York son
epicentros de estos desastres.

Se ha vuelto muy comun disociar estos atro-
pellos de su cardcter de clase y de su funcién en
el restablecimiento de la rentabilidad capita-
lista. Se habla encubridoramente (jy esto lo
hacen los “izquierdistas™) de politicas “neo-
conservadoras” o del “fin del Estado benefac-
tor” como si se tratara de una opcién “ideolégi-
ca”, de una “forma de vida” aceptada con todo
conocimiento por el electorado, es decir, como
si el ataque a las condiciones de vida de lag
masas estuviera desvinculado de la necesidad
del capital de estrujar la fuerza de trabajo para
ampliar la extraccién del plusvalor.
Prolongar — y sobre todo intensificar— la jor-
nada de trabajo es el sentido (jno puede ser
otro!) de todos los cambios tecnolégicos que se
vienen implementando en los paises avanza-
dos. El significado social de la generalizacién
de la microelectrénica es acentuar la intensi-
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dad de la explotacién de los trabajadores, como
consecuencia de que le quita al operario hasta
el mds minimo control sobre el proceso de tra-
bajo.

Se habla de un “nuevo desempleo” que seria
el producto “sui generis” de una igualmente
novedosa caracteristica del capitalismo, la
“reconversiéon”, como si el ensanchamiento
periédico del ejército de desocupados no fuera
una de las principales leyes de la acumulacién
que al igual que la“reconversién” es tan
antigua como la aparicién del maquinismo y
la sobrepoblacién relativa. Pero mientras el
maquinismo revolucioné las formas sociales
de produccién y explotacién, desenvolviendo
las posibilidades histéricas del capitalismo, la
“reconversién” actual ha acentuado la crisis
de sobreproduccién y ha acentuado las formas
parasitarias de obtencién de beneficios, como
la especulacién financiera y la explotacién de
la deuda publica internacional.

Se insiste en la tesis de una “nueva pobreza
que seria ajena a la descomposicién capitalista
y debida a formas de “exclusién” creadas por
los “modelos post-fordistas”, como si Marx no
hubiera escrito hace 100 afios que el fun-
cionamiento del capitalismo requiere la per-
manente existencia de una capa de miserables
que forman (textual) el “leprosario de la clase
obrera”. Los desocupados soportan todas las
desdichas de la “miseria creciente” como
reservorio permanente de mano de obra para el
capital. Los apologistas de la “economia de
mercado” indudablemente no sufren en carne
propia la atormentada existencia de los cien
millones de pauperizados en los paises avan-
zados.

Es un rasgo de la crisis actual el acrecen-
tamiento de estas formas de pauperizacién
absoluta, no ya a escala internacional como
resultado de la polarizacién entre naciones
opresoras y oprimidas, sino al interior mismo
de los paises imperialistas. Lo que las estadis-
ticas retdinen muy restrictivamente bajo el tér-
mino “pobreza” es apenas una muestra de un
fenémeno de mucho mayor alcance, que los
marxistas denominan “miseria”, ya que la
“nobreza” s6lo considera el nivel de satisfac-
cién de un conjunto de necesidades basicas que
excluyen la opresién creciente de los asalaria-
dos como el desgaste fisico y moral. Los paises
imperialistas no s6lo no han podido erradicar
las formas infrahumanas de subsistencia al
interior de sus economias al cabo de siglos de
explotacién colonial, sino que han agravado

”

estas lacras en la década de mayor expoliacién
de Asia, Africa y América Latina de toda la
historia reciente.

Los trabajadores europeos y norteameri-
canos que conservan sus empleos y cubren sus
necesidades minimas, soportan una inseguri-
dad de su existencia muy superior a la de perio-
dos anteriores. El fantasma de la pérdida del
empleo y la imposibilidad de cancelar las
enormes deudas hipotecarias y de consumo que
oprimen su vida cotidiana estdn presentes en
cada familia obrera. De conjunto, la
degradacién de las condiciones de vida de las
masas en los pafses desarrollados no es sélo
una prueba visible de la crisis capitalista, sino
una evidencia de la decadencia de este régi-
men social y del limite histérico que ha alcan-
zado la alienacién del trabajo humano (al pri-
var de su fuerza de trabajo a los que sélo poseen

su fuerza de trabajo).

Superproduccién, bloques y guerra
comercial _

El abarrotamiento
invendibles es un rasgo cldsico de las crisis
capitalistas que se verifica féci_lmente en la
coyuntura econémica internacional actual.
Esta abundancia de productos sin comprat'iores
solventes ha conducido al empantanamlfsnto
de las negociaciones del GATT, el organismo
que arbitra y regula todo el régimen de.arance-
les y subsidios vigentes en el comercio mun-
dial. Funcioné desde la post-guerra b_ajo la
hegemonia del imperialismo norteamericano,
que impuso sus intereses en cada una de las
tratativas periédicas que realizé esta institu-
cién. Pero la iltima serie de negociaciones,
denominada “Ronda Uruguay”, que comenzoé
en 1986 y no pudo concluir, como estaba agen-
dado, el afio pasado.

Existe un violento choque entre Estados
Unidos, Europa y Japén por los subsidios a las
exportaciones y los impuestos a las importa-
ciones que cada uno ha ido introduciendo para
doblegar al competidor en la guerra comercial.
Entre 1966 y 1986 la proporcién de nuevos
gravdmenes (denominados “no arancelarios”
porque guardan la apariencia de respetar las
cldusulas del GATT) se elevé en un 20% en
Estados Unidos, un 40% en Japén y un 160% en
Europa. Este giro proteccionista expresa la sa-
turacién de mercancias invendibles y la ame-
naza de quiebras ain méds amplias.

La superproduccién actual tiene carédcter

de mercancias
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generalizado porque afecta sin excepcién a
todas las ramas significativas de la eco-
nomia, tanto a las que han sido desde los afios
‘560 los puntales de cualquier reactivacién
(automotriz y construccién), como a las que
corresponden a nuevas esferas de actividad,
especialmente la electrénica.

La sobreproduccién automotriz ha determi-
nado enormes pérdidas de las compaiiias en
1990, y enfrenta particularmente a Estados
Unidos con Japén. Para sortear las reacciones
proteccionistas, las corporaciones niponas
instalaron plantas armadoras en las propias
economias nacionales de sus rivales y se aso-
ciaron con industriales extranjeros en la fa-
bricacién de “autos mundiales”. La construc-
cién es otra manzana de la discordia porque
cada Estado imperialista pretende favorecer
exclusivamente a sus propios grupos monop6li-
cos en las concesiones de obra piublica. Por eso
Estados Unidos amenaza a Japén con graves
represalias si le continda bloqueando el ingre-
so de sus empresas a las grandes contrata-
ciones de ese pais. En la siderurgia subsiste la
sobreoferta al cabo de una década de “reconver-
siones”; en la aerondutica se desenvuelve un
agudo proceso de concentracién de capitales y
una lucha despiadada por el acaparamiento de
las rutas comerciales.

Finalmente, los grandes grupos de la elec-
trénica como IBM, Siemens y Apple han re-

“gistrado fuertes pérdidas como consecuencia
de la sobreproduccién y la caida de precios, y de
la competencia de Japén. Las empresas euro-
peas no lograron montar una industria propia
integrada y se estdn fracturando en asocia-
ciones con Japén o Estados Unidos. En todos los
casos el trasfondo de estas batallas es la plétora
de productos de una industria que choca con los
infranqueables limites del mercado para lle-
var adelante la tan propagandizada “revolu-
cion electronica”.

Estd reiteradamente demostrado que la
economia capitalista actual sélo incorpora
efectivamente al proceso de trabajo un por-
centual insignificante del progreso técnico
potencialmente alcanzando en las dltimas
décadas. Una introduccién masiva de las
innovaciones logradas en el plano de la roboti-
zacién y en los usos de la microelectrénica
produciria inmediatamente una sobre-satu-
racién de productos que los mercados no
podrian digerir. Quienes argumentan que el
“capitalismo superé la crisis” como consecuen-

cia de la “revolucién informdtica”, cierta-

mente no saben de qué estdn hablando.
Suponen ingenuamente que la aparicién de
nuevas ramas de produccién y la reestruec-
turacién consiguiente de la divisién del traba-
jo en la industria, son sinénimos de una nueva
frontera de produccién y beneficios. No pueden
explicar, entonces, por qué el capitalismo no
generaliza los procesos de automatizacidén
conocidos y probados que permiten las nuevas
tecnologias, a saber, porque un reemplazo en
gran escala, del trabajo vivo (obrero) por el
trabajo muerto (maquinarias, técnicas e
insumos) desplomaria la tasa de ganancia y
acenturaria la sobreproduccién. Es evidente
que no se han dado por anoticiados de la sobre-
abundancia de mercancias que afecta directa-
mente al sector de la electrénica. Son victimas
del “fetichismo tecnolégico” que difunden los
medios de comunicacién y olvidan que en el
capitalismo en descomposicién el tinico campo
de irrestricta aplicacién de la informdtica es
la industria militar, encargada de destruir
las fuerzas productivas creadas con
antelacién. {Ninguna expectativa de negocios
supera a la reconstruccién de Kuwait!

La sobreproduccién se manifiesta también
en forma escandalosa en la agricultura, que
constituye el principal terreno de enfrenta-
miento dentro del GATT. En medio de la atroz
sub-alimentacién de mil millones de personas
y de terribles hambrunas en Africa y Asia, los
Estados Unidos y Europa almacenan toneladas
de trigo, manteca y carne, que periodicamente
las corporaciones del “agro-bussines” mandan
destruir para evitar el desplome de los precios,
El parasitismo del capitalismo actual se expre-
sa crudamente en la duplicacién de los subsi-
dios a las exportaciones y en la NO PRODUC-
CION agricola en Europa y Estados Unidos
entre 1980 y 1985. Sélo la CEE gasta 300.000
millones de délares al afio (es decir las treg
cuartas partes de toda la deuda externa de
Latinoamérica) en subvenciones de este tipo,
que de conjunto representan el 50% de toda lg
produccién agricola de 1990. Estados Unidos
tiene el objetivo estratégico de doblegar a
Europa en este campo, precipitando el quebran-
to de agricultores franceses, alemanes e ita-
lianos con la apertura a la importacién para
cereales yanquis. Los mismos cafiones apun-
tan contra los arroceros japoneses.

El clima de beligerancia comercial se pone
de maifiesto cada afio con mayor virulencia en
las reuniones cumbres del “Grupo de los 77,
Las controversias sobre el nivel de las pari-
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dades monetarias ocupan invariablemente un
lugar privilegiado, esto porque a través de la
aceptacién del “délar barato”, Estados Unidos
viene forzando a sus competidores a compartir
la carga del impresionante déficit comercial
- norteamericano. Mediante este mecanismo
Estados Unidos increment6é en 76% sus
exportaciones a Europa en sélo cuatro afios.
Las rivalidades también se dirimen en la
politica a seguir frente a la URSS, Europa
Oriental y China, porque Estados Unidos dis-
puta especialmente con Alemania la captura de
los dos primeros y con Jap6n el dominio del
gigante asidtico. La superproduccién desata un
enfrentamiento por el copamiento de las
fuentes de aprovisionamiento de insumnos y
de las plazas de colocaciones de productos
semejante a la que describieron los teéricos
cldsicos del imperialismo a principio de siglo.
La exacerbacién de las rivalidades comer-
ciales es el telén de fondo de campanas anti-
japonesas como la desatada por la ministro
Edith Cresson en Francia, y fue también un
factor determinante de la guerra del Golfo.
Una de las causas de la arremetida de Estados
Unidos contra Irak fue el intento yanqui de
contrarrestar su retroceso econdémico a través

de la primacia militar. Muchos economistas

"destacan que la batalla por el dominio del mer-

cado mundial estd provocando la formacién de
tres grandes bloques econémicos, que se afian-
zarian mediante procesos de “infegracion
regional”. Las “mega-fusiones” de grupos
monop6licos en curso consolidarian las ten-
dencias proteccionistas recreando el choque
entre “areas monetarias” que se registré luego
de la crisis del ‘30. Sin embargo esta tendencia
a la “regionalizacién” coexiste muchisimo
méds que en el pasado con la internaciona-
lizacién de las fuerzas productivas y el entre-
lazamiento comercial, productivo y financiero
de corporaciones de distinto origen nacional.
La crisis conduce asi contradictoriamente
tanto a la integracién como a la desintegracién
de los “bloques econémicos”. Las “megafu-
siones” enlazan monopolios de paises asocia-
dos, pero también de naciones econémica-
mente enfrentadas. La enorme diseminacién
de filiales de sus propias corporaciones en
paises rivales es otro factor de gran contrapeso
a las tendencias proteccionistas.

La CEE estd particularmente sacudida por
tendencias desintegradoras que reducen sus
posibilidades de competencia con Estados
Unidos y Jap6én. En su seno
coexisten paises como Gran

Bretafia, que han anudado
profundos vinculos con Japén,
y naciones como Francia que
ha declarado su “niponfobia”.
Pero desde la anexién de
Alemania Oriental todo el
proceso de formacién de un
Banco Central Europeo —que
resulta indispensable para la
integracién industrial— esta
amenazado de naufragar por
dos tendencias contrapuestas.
De un lado, la inflacién, en el
caso de que el marco se des-
barranque con el “cosfo” de la
“ynificacién” alemana y la
pérdida de los créditos otorga-
dos a la URSS y a Europa
Oriental. Del otro lado la
absorcién de los imperialis-
mos rivales, esto en el caso de
que Alemania logre poner
bajo su égida al mercado
soviético y del este europeo.
Tampoco Japén ha con-
solidado un “blogue asidtico”,
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solidado un “blogue asidtico”, donde su
relacién con los denominados “¢igres exporta-
dores” (Corea del Sur, Taiwan, Singapur y
Hong Kong) es cada vez mds competitiva. Los
“tigres” forman el tinico grupo de economias
que ha ampliado significativamente su partic-
ipacién en el mercado mundial y que mantu-
vieron en las ultimas dos décadas tasas de
crecimiento equiparables al “boom de post-
guerra”. Pero su dependencia de la exportacién
las convierte en las primeras victimas de un
reforzamiento de las tendencias protec-
cionistas y del agotamiento de su “ventaja
comparativa” —la superexplotacién obrera—
como consecuencia de las gigantescas luchas
obreras y estudiantiles de la ultima década. El
resultante desplazamiento de las corpora-
ciopes hacia otros paises se verifica ya con
China, Malasia, Tailandia o Filipinas.

L?s procesos de integracién y desinte-
gracién regional, las marchas y contramar-
chas proteccionistas demuestran que la “inmi-
nente mundializacién” de la economia capi-
talista, en un todo arménico, constituye otro
juicio impresionista de quienes han reem-
plazado a la categoria histérico-social de la ley
del valor, que gobierna y desgobierna la pro-
duccién andrquica del capitalismo, por el sub-
jetivismo de sus protagonistas mercantiles. El
capitalismo se fundamenta en la competencia
y todos los acuerdos de distribucién de merca-
dos entre trusts son apenas la antesala de
nuevos y mayores enfrentamientos. La deca-
dencia del capitalismo se manifiesta en el
caracter creciente y necesariamente destructi-
vo que asume la neutralizacién de los competi-
dores (en primer lugar de los Estados obreros).
La politica de “tierra arrasada” que desarro-
Ilan los monopolios alemanes en la ex-RDA es

la mayor ilustracién de cé6mo opera el capital
frente a la crisis.

Quebranto bancario, criminalizacién
de las finanzas, “guerra de tasas”

Los quebrantos financieros en gran escala
conforman el rasgo méds saliente de la crisis
actual. Como la “reconversién” de la década
pasada en lugar de eliminar al capital
“sobrante”, lo aumenté, por medio de créditos
de “reestructuracioén”, inflacién de activos,
deuda piblica y “financiacién” del consumo
(por definicion inflacionaria, porque el con-
sumo no produce nuevo valor), se sostuvo en el
endeudamiento y no en la recuperacién de la

rentabilidad capitalista. La evidencia de que
la reactivacién asi promovida era fundamen-
talmente especulativa planteé un crack
financiero internacional. La reestructuracién
social del trabajo no produjo un incremento de
la tasa de plusvalia capaz de compensar a la
masa del capital existente. El espectacular
crack bursatil de 1987 y sus dos secuelas en1989
y principios de 1990, reflejan el pédnico desata-
do por la enorme incobrabilidad de los créditos
otorgados tanto a paises latinoamericanos
como a empresas que realizaron vaciamientos
y “ventas forzadas”, o que invirtieron en la
especulacién inmobiliaria o en titulos de alto
riesgo, denominados “bono basura”.

Todos estos fenémenos fueron apenas los
casos més resonantes de la nueva vuelta de
tuerca que tuvo en los dltimos afos la
“economia mundial del endeudamiento”. Al
constatar esta impresionante desproporcién
entre los créditos otorgados y las posibilidades
de cobro, los negadores de la crisis afirman
que la morosidad de los préstamos se ha vuelto
un rasgo “estructuralmente incorporado” por el
capitalismo, es decir “asumido”, por lo tanto
inocuo, incapaz de alterar su funcionamiento
corri¢nte. El psicoandlisis ha ganado una
nueva clientela entre los teéricos de la
economia y por supuesto entre los ejecutivos,
como lo puede probar la agenda de consultas de
cualquier profesional discipulo de Freud, Jung
0... Lacan. Pero semejante fantasia es tran-
quilizadora sélo en el divdn. Los capitales fic-
ticios (inscriptos en los libros contables pero
sin posibilidad de ser convertidos en valores
equivalentes en el mercado) encubren una cir-
culacién del capital que no tiene contrapartida
real, lo que torna cada vez mds inestable al
proceso de reproduccién, ya que se potencian
las perspectivas de quebranto en cadena. Eg
ridiculo pensar que porque hay muchas deudas
nadie se presentard en la ventanilla de cobro,
La competencia de capitales impide este tipo de
concertacién ideal y los procesos de depuracién
y desvalorizacién son tan intrinsecos a este
régimen econémico como las operaciones de
compra y venta. Cuando se posponen desen-
laces con medios extra-econémicos como la
intervencién del Estado, se pone de relieve que
lo que “estd definitivamente incorporado”, o
“asumido”, es el agotamiento del capitalismo
y de los diversos capitalistas para impulsar las
fuerzas productivas del capital y para
enfrentar sus propios desequilibrios. Cuando
el socorro de los Estados evité que el crack
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bursétil del ‘87 se trasformara en una banca-
rrota general como la ocurrida en 1930, no se
resolvié absolutamente nada: solo se credé una
ilusién inflacionaria que estallé precisa-
mente con las recesiones anglo-yanqui-cana-
dienses de mayo/junio de 1990. Estas rece-
siones han planteado una crisis bancaria y fis-
cal sin precedentes. S6lo en concepto de rescate
de las Sociedades de Ahorro y Préstamo y de
pago de garantia de los depésitos de los bancos
que quebraron, el presupuesto norteamericano
ha quedado hipotecado en 500.000 millones de
délares en el préximo quinquenio.

Estados Unidos se ha convertido en un
“Vietnam financiero”.

El indicador méas directo del grado de
descalabro de los bancos norteamericanos es el
proceso de fusiones que los grandes grupos
desarrollan a un ritmo vertiginoso. En 1991
quebraron 450 bancos y Bush le dié prioridad a
la aprobacién de una reforma bancaria que
concentrard en poco tiempo todo el sistema
financiero en un 15% de las entidades actual-
mente existentes, pero que el Congreso proba-
blemente modifique en defensa del mercado de
los grupos que seran afectados por la reforma
(compafiias de seguro, por ejemplo). Esta
“desregulacién” super-monopdlica levanta las
restricciones vigentes desde los afios 30 que
impedian a los grandes bancos tragarse a enti-
dades provinciales. El objetivo ahora es
reforzar, via conglomerados, la batalla.con los
competidores internacionales. El_s.lstema
financiero japonés también fue sacu_dld'o por el
colapso de la Bolsa de Tokio de principios de
1990 y el desplome de los precios de las
propiedades. cuya manipulacién di6 lugar a
una especulacién inmobiliaria sin prece-
dentes. El costo de estos rescates se mide en
billones de délares. y

Los wltimos dos afios han estado dominados
por una sucesién de escéndalos f‘mgncleros
que la prensa atribuye a la f‘corrupc:dn”per-
sonal o a la “irresponsabilidad” de'los ban-
queros, pero cuyo trasfondo real es la insolven-
cia de los bancos. Las estafas son el pan de
cada dia en el mundo de la Bolsa, esto porque
ningdn centro bancario pOdTia SObI’:evlvir sin
recurrir a la ilegalidad y al crimen. En
Estados Unidos los balances se truchan con el
visto bueno de las autoridades para disimular
las pérdidas. Los principales agentes de Bolsa
violan toflas las reglas del mercado utilizando
informacién confidencial cuando no manipu-
lan los precios de los titulos piblicos — como

acaba de hacer Salomon Brothers. La Bolsa de
Japoén es un escdandalo cotidiano por la falsifi-
cacion de depésitos, el uso de certificados
inexistentes, las compensaciones ilegales por
pérdidas de clientes con fondos garantizados
por el Estado, y fraudes a los pequefios ahorris-
tas con el manejo de los fondos de pensién. En
Suiza y Francia se han destapado negociados
similares.

La generalizada criminalizacién de las
altas finanzas mundiales desmiente que se
trate de meros episodios policiales, como pre-
tenden los creyentes en la “economia de mer-
cado”. Para los negadores de la crisis “siem-
pre hubo fraudes” bajo el capitalismo. Pero la
escala de las estafas actuales es un indicador
de que el capitalismo sélo puede subsistir
violando sus propias leyes; pero no sélo las del
cédigo sino las del capital —porque su va-
lorizacién ficticia bloquea el proceso ulterior
de la acumulacién. jLa valorizacién “fieticia”
de los capitales de unos significa la
expropiacién directa de los capitalistas perju-
dicados. Por eso los “fraudes” pueden salir a
luz! Los fraudes actian como un mecanismo
de socorro creciente de bancos que se desplo-
man, pero por eso mismo dejan en pie un
mecanismo de destruccién de ahorros reales y
hacen méas dificil y en dltima instancia
imposible, la generacién y ampliacién del
crédito. En Estados Unidos se asiste desde
hace un afio a un “credit crunch” (estrangu-
lamiento del crédito) que blogquea la produc-
cién, esto a pesar de las inyecciones de liquidez
de la Reserva Federal, y a una destruccién de
la acumulacién privada como consecuencia de
las altas tasas de intereses activos que estédn
entre 5 y 15 puntos por encima de las pasivas.

Los impugnadores de la crisis también con-
sideran “normal” el peso gravitante que tiene
en la actualidad el lavado de dinero prove-
niente del narcotréafico en el sostenimiento
general del sistema financiero. Pero la
“economia del crimen” es el sinénimo exacto
de la descomposicién social. El movimiento
anual del narcotrafico supera los 500.000 mi-
llones de délares, una cifra superior a las
transacciones petroleras y sélo superado por el
trafico de armas. No es un negocio marginal,
todos los bancos (empezando por el Boston y el
Crédito Suisse) lavan dinero en sus paraisos
fiscales. Utilizando el sacrosanto “secrefo ban-
cario” y apoderdandose de la parte més lucrati-
va de la “narcoeconomia” intentan asi con-
trarrestar las pérdidas sufridas en transac-
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ciones legales y corrientes.

Los apologistas del capitalismo, en especial
los reconvertidos del stalinismo, pueden
“asumir” los fraudes y el narcotrafico, pero de
ningin modo explicarlos. Sin embargo, son
tendencias que procuran, no revertir la ten-
dencia descendente de la tasa de ganancia,
sino redistribuir la masa de los beneficios en
favor del capital financiero monopolista (en el
caso del fraude mediante la sustraccién direc-
ta a otros capitales y en el caso del narcotréfico
por una elevacién artificial, debida a la ilega-
lidad, de la tasa de beneficio). En estos casos
no se plantea la posibilidad de revertir el
descenso de la tasa de beneficio media, salvo a
través de la degradacién del trabajador en una
economia narcotizada,

.E] ingreso masivo de los maffiosos al cir-
ct.uto bancario ha creado un factor adicional de
“inestabilidad” en el sistema financiero. El
quebranto del banco Ambrosiano hace una
fiécada fue el primer episodio de una secuela
Internacional que est4 alcanzando en Japén su
maxima expresién. Los principales agentes de
la Bolsa de Tokio —Nomura y Nikko— y los
grandes bancos est4n sometidos al chantaje de
los clanes maffiosos, al rivalizar a escala
mundial con otros banqueros “lavadores” y
chocar en forma cada vez m4ds violenta con los
espec}lladores norteamericanos que tienen
restringido el acceso a los negocios mas
Jugosos del mercado financiero nipén,

L?s Que desprecian las implicancias
economicas de estos hechos, pues consideran a
la cr:mlqalidad financiera como un dato
secundario, se han debido enfrentar al de-
rrumbe del BCCI —e] sexto banco del mundo —
con pérdidas de 15.000 g 20.000 millones de
délares, entre los que figuran los depésitos del
&iir;lzoaizr?;iit;erra, las reservas de paises

‘ » ¥ los ahorros de més de un
millén de personas. La principal actividad de
este banco (que ascendié reciclando
p.etrodélares) era justamente el lavado de
dinero y fue barrido por los competidores de
este disputado negocio, El BCCI era una mues-
tra concgntrada de las transacciones turbias
que realizan actualmente todos los grandes
bancos: trafico de armas, préstamos falsos
fraudes fiscales, balances inflados, estruc-’
turas cllandestinas de financiacién, contabili-
dades irregulares, controleg monopélicos de
otras empresas y baﬂCOS, auditorias truchas,

redes internacionales ocultas de contrabando
de divisas. Intenté escapar de Ia quiebra con

T

operaciones cada vez més riesgosas y terminé
destapando un universo de fraudes que re-
sonaran como otra cachetada para los propa-
gandistas del“nuevo capitalismo sano de los
‘90” y para todos los que creen en la capacidad
de los bancos para “gestionar” desequilibrios
evitando su estallido. ;

Si el proteccionismo comercial ha derivado
en una guerra de subvenciones y tarifas, el
salvataje de bancos insolventes ha conducido
a una guerra internacional de tasas de interés.
Cada potencia financia el quebranto de sus
finanzas piblicas —producida principalmente
por el auxilio a sus banqueros— mediante el
capital especulativo que atrae con los altos
rendimientos financieros (intereses) o especu-
lativos (fluctuacién de las cotizaciones) de sus
titulos publicos. Los Estados que deben recurrir
a este gravoso mecanismo —que encarece el
crédito interno y asfixia los procesos de reacti-
vacién— se han multiplicado a un punto en que
se ha puesto en cuestién todo el sistema mone-
tario internacional.

El financiamiento del déficit presupues-
tario norteamericano por parte del capital
japonés que adquiria Bonos del Tesoro yanqui
con altas tasas parecia un modelo de armonia
y de “regulacién” econémica pues de este modo
volvia al mercado norteamericano el creciente
déficit comercial de Estados Unidos con Japén.
Pero en los iltimos afios el imparable déficit
fiscal estadounidense y la necesidad de Japén
de repatriar capitales para hacer frente a sus
propios agujeros financieros, ha puesto en cri-
sis esta “asociacién” de absorcién de exce-
dentes comerciales mediante el endeudamien-
to o de financiamiento de una moneda (el yen)
mediante la emisién sin respaldo de otra (el
délar). Japén y Estados Unidos se disputan la
captacién del mismo capital internacional y
algo muy semejante ocurre con Alemania, que
necesita tentar a banqueros propios y ajenos
con los empréstitos que sostienen el operativo
de anexién.

Las negociaciones para evitar una guerra
dec_larada de tasas que terminaria hundiendo
la industria de todos los contrincantes, figura
en el primer renglén de la agenda de las
reuniones del “Grupo de los 7”. Estados Unidos
presiona a Japén y Alemania para que bajen
Sus tasas y permitan asi que la Reserva
Federal haga 1o mismo sin precipitar una fuga
de capitales. Pero japoneses y alemanes no
s6lo temen soportar en ese caso ellos la huida
de divisas, sino también cargar con el shock
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inflacionario que produciria la retraccién del
crédito y la consiguiente necesidad de finan-
ciar con emisién monetaria la crisis fiscal.

Aunque los protagonistas centrales de estos
choques son las tres economias imperialistas
mas poderosas, la guerra de tasas de interés
también se ha extendido al interior del Viejo
Continente. Alemania, Francia y Gran
Bretana libran por las mismas razones su
propia batalla europea por la captacién de capi-
tales golondrinas. Ultimamente se verifica un
problema adicional —especialmente en
Estados Unidos— que es la negativa de los ban-
cos a acompaifiar la politica financiera de la
Reserva Federal. Aunque el gobierno induzca
una baja de las tasas de interés, el temor al
quebranto de los clientes y la irrecuperabilidad
de los préstamos, impulsa a los banqueros a
mantener elevado el costo del crédito.

Cuando una economia capitalista esta
empantanada en el irresoluble dilema de subir
tasas de interes y sofocar la recuperacién o
bajar las tasas de interés y soportar una fuga
de‘ capitales, es evidente que atraviesa por una
crisis. En las épocas de prosperidad, el crédito
es barato, el endeudamiento no desata el pénico
de los acreedores y el déficit fiscal no deriva en
una batalla internacional por la colocacién de
empréstitos. De todos estos hechos no han
tomado nota los intelectuales deslumbrados por
el capitalismo, que hablan el mismo lenguaje
de los usureros cuando presentan como un
rasgo de vitalidad a la valorizacién ficticia del
capital que se realiza por medio de la especu-
lacién financiera y las quiebras fraudulentas.

Las mismas contradicciones que obstruyen
la “coordinacién mundial de tasas de interés”
bloquean la concertacién de los tipos de cam-
bio, especialmente entre el délar, el marco y el
yen. En este terreno Estados Unidos, Japén y
Alemania buscan la cuadratura del circulo,
cuando pretenden que sus monedas tengan
simultdneamente una baja cotizacién para
alentar las exportaciones y una alta cotizaci6n
para absorber capitales internacionales.

La dialéctica de estos conflictos es completa-
mente inaprehensible para los stalinistas re-
convertidos. Ellos s6lo reconocen la “seriedad”
de las interpretaciones del FMI o de los gra-
duados en Harvard. Adoran los laberintos y
cédigos de la “ingenieria financiera”, hablan
de 1a “sobre” o “sub-liquidez”, opinan sobre
“arbitrajes”, ostentan sugerencias de “politica
mo-netaria activa o pasiva”, categorias tan
vacias como es ficticio el capital social que

pretenden crear :on estos procedimientos.
Quienes han desartado a priori el limite
histérico del capitil, la existencia de la crisis,
naturalmente no fienen la menor idea de cémo
empezar a interpetar sus contradicciones. Es
inidtil buscar aljo méds que datos y descrip-
ciones entre esto/economistas.

América Latina en la crisis

Negar la exiitencia de la crisis en América
Latina resulta directamente ridiculo. En este
caso los apolozistas juzgan que “lo peor ya
pasé” y, al ijual que el FMI y el Banco
Mundial, pronsstican que el ‘90 serd la “déca-
da de Latinoanerica”. Los mismos que hasta
hace pocos af@ cartaban loas al “industrialis-
mo” de Brasi'y a la “politica nacionalista
frente a la d:uda” de Perd, y criticaban el
“monetarisno neo-liberal” de Chile, ahora
ensalzan ¢ “modelo” pinochetiano y no
“gqsumen” ninguna responsabilidad teérica
por el derrunbe de los dos primeros. Ninguno
de estos peaieiios burgueses politicamente se
detiene a rdeer lo que escribié con anteriori-
dad. Hoy dcen blanco, manana negroy no
dudan jamés del status cientifico de su cam-
balache teérico. | :

La realidad es muy distinta. El PBI lati-
noamericano en su conjunto creceria un
irrisorio 2,4% en 1991, luego de los insignifi-
cantes 1,3% en 1989 y 0,3% en 1990. Nadie puede
presentar estasmagnitudes como pruebas de la
“recuperacior ecénomica” sin ponerse co-
lorado, especialmente si se tiene en cuenta que
se necesitaria tn crecimiento espectacular sélo
para volver a s niveles del inicio de la “deca-
da perdida”. Se requeriria un “boom” muy
superior al “miagro” europeo d_e la post-guer-
ra para compeisar la disinversion, descap:_ta—
lizacién, retratwcién del consumo, destru‘cmén
de ramas indistriales y desmorsmamnento
agricola sufridss desde 1981. Pero mf:luso una
recuperacién dl producto y la inversién en ]0_5
préximos afnos apenas constituirfa una reedi-
cién de lo ocuriido en 1976-81, cuando América
Latina parecij escapar de la depresién mun-
dial sé6lo para soportar més adelante una
catdstrofe sin precedentes. Hay dos factores
que potencianla posibilidad de una recaida en
la recesién generalizada: el desmantelamien-
to de las proecciones aduaneras frente a la
super- produtcién mundial y el nuevo ciclo de
endeudamiento externo.

América Latina es hoy un campo de batalla
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inter-imperialista por l:.colocacién de los
excedentes de mercancias.Con la “Iniciativa
de las Américas”, Estados Jnidos intenta ase-
gurarse un mercado cautiv para atenuar su
déficit comercial. Cualaqiier otra inter-
pretacién de la “integraciénregional” es pura
fantasia. No existe ningun “globalizacién”
equitativa de los mercados.Hay que delirar
mucho para suponer que se st4 plasmando el
“ideal de Bolivar”
cuando cada pedazo de
la regién queda
reducide a una
plataforma de
exportacién, importa-
cion, fabricacién o
consumo de alguna
corporacién extran-
jera. Tampoco es cier-
to que América Latina
“accede” al mercado
norteamericano, como
suponen al sur del Rio
Grande. La reduccién
de aranceles en algu-
nos sectores de la eco-
nomia norteameri-
cana sirve a los proce-
sos de reorganizacién
monopélica del capital
norteamericano (no es
una concesién mer-
cantil al capital su-
refio), y en especial pa-
ra abaratar la fuerza
de trabajo de ese pafs.
El embellecimiento de la “irtegracién” por
p.arte de la izquierda democntizante se sos-
tiene en argumentos compléamente artifi-
ciales.

El Mercosur ilustra este rnforzamiento de
la dependencia latinoamercana. Estados
Unidos estd arrancando un cmjunto de obje-
tivos comerciales prioritarios iin otra contra-
partida que la obtencién del firanciamiento de
esa penetracién y la asociacit (jpor cuanto
tiempo?) con los “capitanes de h industria” de
la regién. Ha conseguido elimiiar la “reserva
de mercado” de la informética :n Brasil y del
petréleo y telecomunicaciones e Argentina, y
realinear las prioridades indusriales de estos
paises en funcién de los interes:s norteameri-
canos (complementacién automitriz). Sin que
mediaran acuerdos ni concesiones en el

“GATT, ya ha arrancado el recorocimiento del

monopolio de la “propiedad intelectual” (paten-
tes) para los capitales internacionales.

El reconocimiento del pago de las patentes
no es ninguna retribucién a la investigacién,
sino una simple renta de monopolio (la inver-
sién en investigacion es irrelevante en propor-
cién al despilfarro en gastos publicitarios). El
espantoso encarecimiento de los remedios ya
ha comenzado a extenderse a América Latina.

Con el Mercosur, los
norteamericanos
apuntan a la destruc-
cién de la competen-
cia europea y del pro-
pio desenvolvimiento
independiente de una
“industria nacional en
dos rubros muy vin-
culados al armamen-
tismo como son la
informdtica brasi-
lefia y lo que queda
del plan nuclear ar-
gentino. Los cambios
en la Constitucién de
Brasil para levantar
todo tipo de restriccién
al capital extranjero
(jen contradiccién
con la legislacién que
rige en Estados Uni-
dos!) y la traansfor-
macién del emba-
jador Todman en un
vierrey de la Argen-
tina, descubren 13
naturaleza colonial de la empresa “integrado-
ra”,

En el Merconorte, la economia mexicana se
ha convertido en una simple prolongacién de
algunas corporaciones yanquis. Las grandes
empresas compensan con la explotaciéon de 1
mano de obra super-barata el decaimiento de
su competitividad. Pagando salarios de 3
délares al dia por labores que en Estados
Unidos se cotizan a 15 délares la hora presion-
an por una violenta desvalorizacién de la
fuerza de trabajo. El enorme peso que tienen
IBM, Ford, Nissan, Chrysler y General Motors
en las armadurfas mexicanas demuestra la
ausencia de cualquier finalidad de industria-
lizacién de parte del gran capital. El traslado
masivo de ciertas industrias, convierte a
México en un desecho de residuos quimicos que
destrozan la ecologia del pais y agravan la
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intoxicacién masiva de la poblacién.

La “Iniciativa de las Américas” estd
erigiendo en Centroamérica el CARICOM, y
recreando el “Pacto Andino”. Pero dar por con-
sumada la formacién de todos estos “sub-blo-
ques” seria pretender que el imperialismo
podria poner fin al desarrollo desigual y a la
singularidad estatal de los paises latinoameri-
canos, o que el aislamiento de América Latina
de la economia mundial no daria lugar a una
feroz crisis internacional con Europa y Japén.

Estados Unidos quiere desenvolver en su
beneficio el mercado surefio sin quitarle pre-
viamente la carga de la deuda externa —un
limite insuperable para cualquier proyecto
comercial. Pero las hipotecas financieras de
cada Estado provocan descalabros monetarios,
cambiarios e inflacionarios incompatibles con
una “integracién”. Argentina y Brasil son el
ejemplo m4s visible. Su intercambio bilateral
no se estd desarrollando de acuerdo a las pro-
ductividades de cada rama, sino en relacién a
las ventajas cambiarias producidas por las
devaluaciones de cada pais, que cambian de
direccién afio a afio. A través de toda una serie
de crisis terribles, la via abierta por Argentina
y que algunos recomiendan a Brasil es
“dolarizar” su moneda, una utopia que exi-
girfa anexar a los bancos centrales a la
Reserva Federal norteamericana, lo que con-
vertiria a ésta en garante de la deuda externa
de América Latina, es decir matando a la ga-
llina de los huevos de oro. O supondria la di-
solucién de los Estados nacionales, jalgo que
tampoco seria econémicamente rentable vista
su quiebra!

En la medida que el principal objetivo de la
“integracién” latinoamericana es ayudar al
desagote de la superproduccién norteameri-
cana, el operativo enfrenta el limite del propio
estrangulamiento comercial que se produce en
un mercado cautivo. Tarde o temprano estalla-
ré la dificultad para pagar el “boom de
importaciones”. En el tltimo afio ya el supera-
vit comercial de Latinoamérica se redujo de
30.000 a 12.000 millones de délares. México
tuvo un déficit de 3.000 millones en 1990 y lo
duplicaré en 1991. Brasil pasé de un excedente
de 15.000 millones a otro de 10,000 millones y 1a
Argentina de 8.000 a 3.000 millones. Es evi-
dente que a este ritmo se pulverizaran las
reservas y el intento de forzar una ampliacién
del consumo morird por la falta de com-
pradores solventes. Hay paises pequefios
ademds como Paraguay y Uruguay, que direc-

tamente pueden ser barridos en el proceso de
“integracion”.

Esta acumulacién de contradicciones
induce a importantes sectores de las bur-
guesias latinoamericanas a rechazar los
Mercosur y Merconortes y postular —como pre-
domina en Chile— la concertacién de acuerdos
comerciales directos con Estados Unidos. El
teérico pequefio burgués no vé ningin conflicto
ni prevé crisis catastréficas. El sélo glorifica
la “integracion”, ignorando sus efectos
destructivos y omitiendo todos los atropellos a
la clase obrera latinoamericana y norteameri-
cana. Su cambiante impresionismo le impide
captar hasta las propias prevenciones que
sefialan las clases dominantes.

Deuda externa, rescate de los bancos,
privatizaciones explosivas

Al comenzar la década del ‘90 se ha vuelto
comin escuchar que la “crisis.de la deuda
externa est4 superada”.

Se citan habitualmente distintas cifras de
“reduccion de la deuda” de México, Chile o
Venezuela. Pero no se dice que para acceder a
esta disminucién sobre los viejos compromisos
financieros, los tres paises fueron obligados a
tomar nuevas deudas en condiciones mas
duras. Las privatizaciones tampoco estédn
reduciendo la deuda, ya que los Estados deben
primero asumir sus pérdidas y subvaluarlas.
Como resultado de esto la deuda externa total se
mantiene en volimenes impagables para’
Chile, Venezuela y Mexico, y no cesa.de
aumentar para el conjunto de Latinoamérica.
En 1990, en pleno “boom privatizado.r”, la
deuda total de la regién subi6 en un 3% situdn-
dose en 432.000 millones de dé!ares.

Se presenta a Chile, Mexico y Ve_nezuel:a
como “gjemplos” de “reformas eqonémwas exi-
tosas”. Pero lo cierto es que s€ asiste a un nuevo
ciclo de endeudamiento, que abarca indis-
criminadamente a pafses que ya ingresaron
on el “Plan Brady”, que renegociaron ¢u deuda
al margen de este plan, que empezaron a pagar
sus intereses atrasados sin llegar a un arreglo
final o que ain no acordaron nada. La renego-
ciacién de la deuda es por lo tanto una necesi-
dad de los bancos que cada ministro de
economia se atribuye como mérito propio.

La causa real de la nueva oleada de présta-
mos forzados que toman los paises de América
Latina es el excedente internacional de capi-
tales que ha creado el actual agotamiento de
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negocios financieros y bursétiles en los paises
imperialistas. Se asimila este nuevo endeu-
damiento a una “afluencia de inversiones”,
pero se trata de colocaciones financieras espe-
culativas como la especulacién en las Bolsas.

Cuando se afirma que se “superd la crisis”
se presenta como un problema de la economia
latinoamericana lo que constituye una preocu-
pacién de los banqueros. El llamado “Plan
Brady” (reduccién parcial de la deuda externa
a cambio de garantias efectivas para el pago
del resto y de su conversién en titulos de libre
negociacién) es un plan de auto-socorro de los
bancos, que obliga a un pago anual de intereses
mayor que el efectivamente realizado en la
década del ‘80..

Lo que se presenta como una contribucién de
los bancos hacia la regién es un medida de
rescate d.e los usureros, que est4n transfor-
mgndo viejas deudas en otras nuevas, me-
diante acuerdos que gozan de renovadas
garantias estatales. Estas “recompras”y
“reconversiones” de la deuda facilitan a los
bancos la revalorizacién artificial de los
créditos morosos y la consiguiente poster-
gacién de la contabilizacién de sus pérdidas.

El autor del “Plan Brady”suele afirmar que
con estgs artilugios se “superq Ilg crisis”, pero
no rexphca porqué a partir de ahora los deudores
]a!tmoamericanos podrdn cumplir con compro-
misos financieros que en la dltima década los
llevaron al colapso. En Chile 0 Mexico viene
subiendo de nuevo la deuda interna. A los
“beneficiarios” del Brady se les ex'ige un
“s:uperdvit fiscal” corriente para mantener al
fila .los pagos de intereses, con lo que se han
institucionalizado definitivamente log “tarifa-
zos”, “impuestazos”, y los atropellos a la salud
y la educacién.

LOSJ “flujos financieros” que estén recibien-
do paises de América Latina no son dona-
ciones, .s’ino nuevos préstamos, cuyo costo de
d?volucmn €s muy superior al pasado. Los ca-
pitales golondrinas levantan vuelo de retorno
a la menor alteracién de las condiciones
econdémicas o politicas,

[fa “afluencia de capitales” sirve a la finan-
ciacién del gran aumento de las importaciones
que estd soportando América Latina. El “plan
Brady” no puede superar la contradiccién ge-
neral de fomentar mayores ventag a paises que
ya estdn ahorcados por sus deudas.

Si las privatizaciones s6lo sirven para apor-
tarle al Tesoro los fondos de urgencia que
necesita para pagar los intereses de la deuda,

sin reducir su acervo total —como viene ocu-
rriendo en la Argentina—, se tiende a una
situacién en la cual el pais pierde los patrimo-
nios que podrian respaldar su hipoteca. Si ya
en la actualidad el valor de los bienes que lo
avalan es muy inferior al monto nominal de
la deuda, a medida que se agoten las privatiza-
ciones esta desproporcién se tornard més
explosiva. La crisis se vuelve aiin m4s incon-
trolable una vez consumadas las transferen-
cias de servicios, que los nuevos propietarios
invariablemente encarecen.

La suposicién que la deuda es un recuerdo
del pasado se contradice con situaciones como
la de Brasil, donde el reinicio de los pagos
desaté una vertiginosa pérdida de reservas y la
devaluacién monetaria, la fuga de capitales y
la estampida inflacionaria. Es comin pre-
sumir, sin ningin argumento serio, que la
situacién argentina es diferente, pero ocurrira
lo mismo si los bancos no compensan con un
crédito especial la fuerte erogacién de divisas
que impondr4 el ingreso al “Brady™.

Como ya es habitual quienes aseguran que
“lo peor ya pasé” desmentirdn marnana lo que
afirman hoy. La hipoteca latinoamericana es
un aspecto central de la crisis actual del capi-
talismo y se volver4 méds sofocante para las
masas latinoamericanas con el agravamiento
de la insolvencia de los bancos acreedores.

El significado teérico de la crisis

La presencia de altos indices de recesién-
desocupacién, sobreproduccién, insolvencia
financiera, tanto en los pafses imperialistas
como en Latinoamérica, caracterizan la exis-
tencia de una crisis capitalista, generalizada e
internacional. Apelando a las categorias de la
economia marxista es posible comprender el
significado teérico de este proceso. La pobreza
es una manifestacién de las leyes de la acumu-
lacién: cada capitalista individual, al maxi-
m}'zar la extraccién de plusvalor, sofoca al
mismo tiempo el poder adquisitivo relativo del
trabajador. Este obstdculo a la realizacién del
valor de las mercancias ya producidas es
mtrl’l:lseco al sistema capitalista, que se supera
gracias al crecimiento relativo del consumo
profiuctivo, es decir en bienes intermedios y de
capital. En el desarrollo de esta base producti-
va consiste la tarea econémica especifica del
capitalismo. Bajo la crisis, la sobreproduccién
de mercancias finales con relacién al con-
sumo personal, desata la sobreproduccién de
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medios de produccién con relacién al consumo
productivo y la sobreproduccién de capital con
relacién a las posibilidades lucrativas de
inversiéon.

La sobreproduccién generalizada simple-
mente manifiesta el “exceso” de capital pro-
ducido y el limite alcanzado por el propio capi-
tal en su posibilidad de valorizacién en las
condiciones de explotacién prevalecientes. En
los periodos de sobreproduccién general esta-
1lan los desequilibrios acumulados en las
fases de auge de la actividad, durante las
cuales el desenvolvimiento desproporcionado
de las distintas ramas de la economia fue com-
pensado con desequilibrios equivalente en el
crédito y en la circulacién del capital. Pero
regulando todo el ciclo estd presente la ley del
beneficio capitalista, el que tiende histérica-
mente a declinar como consecuencia de las
innovaciones tecnélogicas que reducen la pro-
porcién de trabajo vivo con relacién al capital
en forma de maquinarias, equipos y materias
primas.

La insolvencia financiera generalizada
revela precisamente que las mercancias no se
logran vender; que la demanda de inversiones
se ha reducido; y que el capital no puede com-
pletar su ciclo de circulacién. Cuanto més fue
disimulada esta situacién con medidas infla-
cionarias que expandieron artificialmente la
demanda, mayor es la amplitud de la crisis
subsiguiente. La bancarrota de los bancos es
un efecto de la generalizacién de créditos inco-
brables multiplicados por la disminucién de la

rentabilidad capitalista usual. El endeu-
damiento piblico y privado son mecanismos
que dilatan o demoran la manifestacién de la
desvalorizacién de los capitales, pero a través
de la crisis bancaria y fiscal, la expresién de
la crisis tiende luego a tomar caracteristicas
mdés amplias.

La crisis econémica de los dltimos quince
afnos aparenta responder a desproporcionali-
dades (alza del petréleo), sobreproduccién
(recesién de 1974/5 y 1980/2) y nuevamente
desproporcién (crisis bursatil 1987). Pero en
realidad responde a la rdpida reversién de la
tendencia a ganancias crecientes, que carac-
teriz6 al periodo entre 1950 y mediados de la
década del ‘60 como consecuencia de la recons-
truccién de posguerra. La expansién econémi-
ca de este periodo fue espectacular, pero sélo
duré realmente 15 afos y aun asi debié valerse
de politicas inflacionarias dictadas por la
necesidad de superar la rdpida tendencia a la
sobre produccién. En estas condiciones la lla-
mada “tasa de retorno” del capital industrial °
cay6 del 18% al 7% anual entre 1950/70 y
1970/85.

Tradicionalmente, los economistas burgue-
ses oscilaron entre el rechazo total a la existen-
cia de crisis perturbadoras del desen-
volvimiento capitalista, la aceptacién como
desequilibrios extrafnos al propio fun-
cionamiento de este régimen social (determi-
nados por imponderables tecnolégicos, mone-
tarios) o su reconocimiento como fenémenos
naturales y ciclicos semejantes a los cambios
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de temperatura o estacién. A esto§ a?ologis-t_:as
simplones se la ha sumado en los dltimos afios
una generacién de economistas ‘?ost-marxw-
tas” y “ex-progresistas”, que estlm.ap que el
capitalismo estd dotado de una 111m1ta.d.a
capacidad para sobreponerse a sus de§equ1h-
brios. Por eso declaran que “el capitalismo es
un sistema poco igualitario, pero funciona”,
tiene un “horizonte despejado para rato”,
habria logrado “salir de lq crisis”, seria
“histéricamente prematuro” intentar superar-
lo, y sus crisis no serfan “catdstrofes”, sino
“reestructuraciones y relanzamientos de
fuerzas contenidas(2). :

Muchas de las descripciones que estos mis-
mos intelectuales hacen de 1a coyuntura
econémica internacional se contradicen entre
si. Es un contrasentido hablar de “horizonte
despejado” y al mism

0 tiempo del estan -
camiento de la produccién y la inversién y del
predominio de mercan

cias sobreproducidag y
capitales sobreacumulados. No tiene sentido
sefialar la aparicién de una “nueva regulacisn
mundial” y al mismo tiempo 1a ausencia de
una hegemonia industrial, comercial, tec-

nolégica y monetaria equiparable g 1a que

creacién de riqueza debe permanecer necesa-
riamente sometida a la accién de sus leyes. En
vez de valorizarse, soporta la caida de la tasa
de ganancia; en vez de realizar su produccién,
multiplica las masas invendibles de mer-
cancias; en vez de ampliar, estrecha la capaci-
dad de consumo; en vez de ensanchar la com-
petencia. refuerza el peso de los monopollf)S:
desocupa la fuerza de trabajo que necesita
explotar, recurre a estatizaciones para socor-
rer la propiedad privada y destruye con la
inflacién el vnico instrumento que posee para
el intercambio. .
Los ex-marxistas han perdido toda capacl-
dad para detectar estas contradicciones en 12
marcha corriente del capitalismo y prefieren
simplemente mirar para otro lado con el
comodfn de que es “prematuro” sustituir a este
régimen aunque esté corroido por su ago-
tamiento histérico. No pueden ver que en las
crisis aparece nitidamente la tendencia a la]
disolucién del capital y la maduracién de
Pasaje a una economia basada en la plamﬁi
cacién democratica y la emancipacién de
hombre de la tiranfa de laley del valor. .
Unicamente quien se ha ubicado social-
Mmente en el campo de los explotadores puede
interpretar g lag crisis como “reestructur a-l
ciones”, pyes lo que es una desgracia para el
trabajador es ung “racionalizacién” para €
Patrén, y el sufrimiento del menor salario un
simple abaratamient de costos. Sélo el capita-
lista beneficiario de la crisis puede visua-
izarla como una “destruccisén creadora”. Parﬂi
los trabajadores g un punto culminante de
Padecimiento y 1q esclavizacién. Pero sélo 128

2) Ver por ejemplo los siguientes articulos como
muestras del tipo de argumentos que ge Cuestionan g

- Abalo, Carlos “La Argenting que viene” (Realidag
Econémica N2 98, 1er., bimestre 1991),

“Postguerra del Golfo {Hacia una salida a 15
recesion”(Realidad Econémica p? 99, 2do. bimestre
1991).

“Tasa de ganancia;: ung

talismo central” (Realida
bimestre 1989)
- Lopez, Andrés. “La ree
economia internacional y e] pap
espacios econémicos integradog»
Econémica N° 98, 1er. bimestre 1991),

“Iristeza y melancolia del capitalismo

crisis y ajuste en el capi.
d Econémica N® 91, 6t

cién global de 15

el de los Nuevos

™

(lfégagidad Econémica, ne 92/93, 1ro y 2do. bimestr®
0). ’

- Graziano, Ricardo.

reestructuracién del »
soviéticg” (Real
1990),

“Agotamiento, crisi!iiéz_
. égimen de acumulac o
idad Econémjca, n® 96, 5to. bimes

ey, Mabe], “¢El fin de los espafig‘;a
8? (Realidad Econ¢mica N* 9%

odernizacién

Estado” (Reglige g Ec

: . dol
Capitalista y reforma
1990),

8
°némica N® 96, 5to. bimest"

“Crisis de] Estado: (Crisis de legh

pd ico?” Real; ica n? 99
ler. bimestye 1991), (Realidad Bconsmic
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crisis econémicas “resueltas” (es decir, que
culminaron el “trabajo sucio” de destruccién y
desvalorizacién del capital y de personas como
ocurrié entre 1930 y 1945) pueden dar lugar a un
“relanzamiento de fuerzas contenidas”. Pero
proclamar ahora el “fin de las crisis” es dar
por cerrado un proceso que estd lejos de haber
concluido. Repitiendo un libreto de otros afir-
man que “América Latina inevitablemente
debe reinsertarse en el mercado interna-
cional”, en la forma activa e industrialista de
una “reconversion”.

Esta perspectiva tan fatalmente definida es
en realidad tan “inevitable” como la miseria,
los despidos y la desocupacién. El ecqnomlsta
pequefioburgués acusa a los marxistas de
“deterministas” y “fundamentalistas” pero él
acepta ciegamente las opciones establecidas
por la dominacién imperialista.

En realidad todos estos términos carecen de
contenido y sirven para el malabarismo ver-
borrégico. Desde la época de la colon.lzaclén’,’
América Latina nunca dejé de estar “inserta
como colonia o semicolonia en el mercado
mundial. El endeudamiento externo prueba
que esta atadura atn no fue reemplaz.ada.
Denominar “reinsercion” a cada gamblo en
los productos es un abuso de lenguaje, cqmo”el
que pretende distinguir entre “recqmjerslén y
“ajuste”. E] capitalista utiliza indistintamente
uno u otro término para atropellar a los traba-
jadores. Cuando reduce los salarios habla d:
un “gjuste” necesario para 1a “reconversion”,
cuando despide argumenta que Sé .trata”de una
“reconversién” para evitar el “ajuste” o para
darle perspetiva. Los economistas burgueses se
confunden con estas piruetas. La dnica fun-
¢ién que cumple la sustitucién de qategorias
rigurosas —como plusvalia, explotacién, ‘1;
desvalorizacién del capital—, €3 ocultar e
cardcter de clase de la agresién caplta]‘?"’a' » 1
~ Para los promotores de la “reconvef‘su’f’n ) 1a
“ausencia de una politica industrial” es e
gran defecto de los “modelos” que 8€ limitan
“exclusivamente al ajuste”. La Argentina
serfa un caso tfpico de esta falencia en contra-
posicién a México. Seguramente eri México los
creyentes de estas teorfas también co'mp’i;ll‘an
su “gjuste” con alguna otra “reconversion” due
estiman méas exitosa. Mirarse en el espejo
cambiante de otros pafses oprimidos es ejercr
cio frecuente y estéril del economista
pequefioburgués. Ayer fue Brasil, hoy México,
marfiana Chile. No se le ocurre qué algunas
economfas tienen un mayor “redespliegue

=

industrial” que otras que aumentan su “repri-
marizacién” por la 16gica accién del desarro-
1lo desigual y combinado en la época del impe-
rialismo. No es la aplicacién de tal o cual mo-
delo, sino las cambiantes condiciones politi-
cas, econémicas y sociales lo que impulsa la
redistribucién de las corrientes imperialistas
de inversién. Como lo prueba taxativamente el
caso de Brasil, la envergadura de su crisis es
proporcional a la del “milagro” que protago-
nizé anteriormente. Los elogios de ese momen-
to se truecan en estas circuntancias por un
diplomatico silencio.

Todos los Estados medianamente desarro-
llados en América Latina tienen una politica
industrial acorde al grado de influencia de la
burguesfa nativa y las corporaciones imperial-
istas instaladas en el lugar. Es ridiculo por lo
tanto reclamar algo que naturalmente existe.
Lo que el economista pequefioburgués peticiona
pomposamente son las subvenciones, ventajas
cambiarias o impositivas que los lobbys capi-
talistas exigen sin tantos disfraces. Todo el
arsenal de argumentops de los intelectuales que
en el pasado coquetearon con las causas popu-
lares son simples reformulaciones de las exi-
gencias de tal o cual grupo empresario.

Los propagandistas de la “reconversién” no
olvidan mencionar la necesidad de un “com-
plemento social”, En este sentido contrastan el
capitalismo “civilizado” y “consensuado” de
Europa con el “capitalismo neo-conservador”y
“salvaje” de Latinoamérica pretendiendo
desconocer, nuevamente, que la crisis y su te-
rrible secuela de empobrecimiento y desocu-
pacién son internacionales.

El economista pequefioburgués se encuentra
tan mimetizado a la clase capitalista que inter-
preta como una decisién voluntaria de “politica
social”lo que en todos los casos es un resultado
concreto de la lucha de clases y de la capacidad
de resistencia del proletariado. Naturalmente,
lo que piensen y hagan los trabajadores no les
preocupa mucho a aquéllos para los cuales el
capitalismo no es la pesadilla regresiva que
suponfan.

Intervencionismo confiscatorio del
Estado :

Un rasgo de la crisis capitalista actual es ¢]
reforzamiento, y no la atenuacién de la inter-
vencién estatal en la economia. La funcién de
esta ingerencia es contrarrestar por medios
extra-econémicos las tendencias a la Aepre-
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81‘sg:.ara contrabalancear la sobreprqduccit.'m,
los Estados recurren a los créditos de inversién
y consumo, a los subsidios al comercio _exte-
rior, o a los mecanismos de ensanchamlent'o
de los mercados. Este es el objetivo de la dupli-
cacién de las subvenciones al agro en los pafs-
es imperialistas en los afios ‘80 y del incre-
mento también al doble de los auxilios del sec-
tor publico a la industria en el mismo perfodo.
Entre 1981 y 1988 los subsidios industriales
explicitos alcanzaron el 7,5% del PBI en la
Comunidad Econémica Europea, el 6,2% en
Alemania, el 7,8% en Francia y el 11,8% en
Italia. Cada programa especifico de “reconver-
sién” automotriz, siderdrgico, aerondutico o
textil viene acomparniado del correspondiente
aporte estatal. La cuantiosa dimensién de estos

auxilios son el tema corriente de las negocia-
ciones del GATT,

estructurg
financiera de 1og Estados hg sido puesta g su
servicio.
Los Estados imperiali

. stas han intervenidg
activamente en ] saqueo

Petencig
entre gbreros frente al monopolio Patrong],

Intervencionsime del Estadq
ocasiona]

tendencias, la propaganda “neo-liberal” en
favor de la “desregulacion” es el mayor dis-
parate en la historia de la economia burguega-
Sin subsidios, regulaciones, rescates y con ls)
caciones el sistema capitalista no podriaﬁsu -
sistir ni un solo minuto. Para restaurar la ta:;sij
de ganancia, limitar la sobreproduccién, ate
nuar las desproporcionalidades, contrarrestt_ll'
la caida del consumo, arbitrar la competem:;a
inter-monopélica, redoblar la tasa ) le
explotacién, frenar la bancarrota industrl.a;
las corridas bancarias, el desplome de prec;‘?a
agricolas, el Estado se agiganta e hipertro 110
en todos los 4mbitos y paises. No existe un s0

: . s
ejemplo de genuina “desregulacién” en 10

dltimos afios. Los “neo-liberales” sencilla

. . jones
mente presentan las distintas modlﬁcaclof‘z_
del intervencionismo estatal como una retir
da general que s¢

lo existe en su imaginacion.
La concentracién de 1a propiedad y mult”
Plicacién de las funciones del Estado haI;
estrechado como nunca el entrelazamiento
la alta burocracia con los magnates de los
carteles. Este vinculo no es “desregulable”.
Habitualmente a5 medidas “desregulato
rias”son la pantalla de ung nueva fase de °°3;
centracién de) capital. El principal servidor 1
los trusts no Podria jam4s “desmonaopolizar” 2
actividad econbmica, el agente de los grande
ancos no vg g “descentralizar” ¢] manej?
cartelizado de 1ag finanzas, el sostén de ut;
orden socigl] Perimido no puede civilizar 10
Procesos de creacisn y distribucién de riqueza-:
unque choquen con el sentido comun

todas estag tonterias “neo-liberales”.hag
alct?nzado una notable difusién porque sirve
de Justificacién o

los atropellos capitalistas )[
porque son aceptadas y repetidas por los lns
telectuales Peéquefioburgueses. Los mismo

°conomistas que han incorporado el “ajuste” Y

™ .., : . qe
8 “reconversign» & su vocabulario cotidian?
Consideran

que se estd produciendo un “deS'
guace” de] Estado y exigen una «,-eformu.
lacion» de su ro] que no conduzca a su “d€8
mantelamiento”. “No dejar todo librado ¢ W
"2as del me ”, es el grito de oposicié®
dversari, “neo-liberal”,

el cardcter de clase dlee;%
. Stado, los “antilibera
Omiten qug o Estag os “antilib

. :eren)”
%0 es un instrumento irré
3:38;:?;:) de dominacjgy, capitalista. Con jueg?®
vo” 3] « l‘st‘que Oponen g] Estado ‘pwﬁcip“"’
2 ” ehtl“a”: la “pe ormulacisén” al “des”
stas lé)equeﬁoburguesffs te;
nte aprobando las mism

» los econgm;

Minap géneralme
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politicas privatizadores, hambreadores y fon-
domonetaristas que cuestionan del liberalis-
mo.

El intervencionismo del Estado es la causa
directa del incremento geométrico de la deuda
piblica. La denominada “crisis fiscal” es un
fenémeno internacional, que desmiente tam-
bién las utopias desestatizadoras. Esta crisis
estd determinada por el acrecentamiento del
gasto en subsidios al capital en desmedro de los
presupuestos sociales, algo que los“anti-libe-
rales” presentan como el aumento de las “fun-
ciones de acumulacién” en reemplazo de las
“funciones de legitimacion”.

E1 explosivo incremento del gasto piblico
fue el unico motor de la recuperacién econémi-
ca de 1982/90 y actu6 como gran colchén de con-
trapeso a un crack general luego del derrumbe
bursédtil de 1987. En los pafses imperialistas
nucleados en la OCDE el gasto piublico se
duplicé entre 1972 y 1985. Representa el 50% del
PBI en Bélgica, el 40% en Suecia, el 42% en
Francia, el 47% en Italia (aqui la deuda publi-
ca es el 100% del PBI) y el 34% en Espaiia. En el
“srupo de los siete” mas poderosos, el déficit
fiscal salté del 19 del PBI en 1989 al 4,9% en
1991. En Estados Unidos se increment6 en un
65% en ese periodo, en Japén en un 8%, en
Alemania, pasé de un superavit del 0,2% a un
déficit del 5,2%. La deuda publica norteameri-
cana es un gigante fuera de control, que ya
equivale a 2,5 veces el producto bruto de ese
pais.

El desmoronamiento de las finanzas publi-
cas estd determinado a su vez por la evasion
fiscal, que es otro rasgo estructural del capita-
lismo actual. La burguesia necesita su Estado,
pero la crisis la impulsa a desentenderse de su
funcionamiento. El fraude fiscal se ha conver-
tido en la principal ocupacién de juristas y con-
tables de las grandes auditorias, y a través de
la expansién de los “paraisos fiscales”
(Bahamas, Grenada, Panam4) los bancos li-
deran la estafa organizada. Todos los grandes
escdndalos financieros (BCCI, Bolsa de Tokio)
destapan fraudes impositivos que revelan una
faceta més de la criminalizacién general de
los negocios que tipifica al capitalismo en
descomposicién. La dominacién monopélica
se ejercita mediante una conspiracién perma-
nente.

En la deuda piblica se resume toda la crisis
capitalista actual. No es un “problema
econémico mds”. Impone un refinanciamiento
usurario que encarece el crédito y bloquea los

procesos de reactivacion, alimenta permanen-
temente la inflacién, impidiendo la estabi-
lizacién monetaria, condiciona los tipos de
cambio y las tendencias del comercio mun-
dial, es el principal campo de enfrentamiento
entre las potencias imperialistas. El capitalis-
mo en declinacién no puede emanciparse de
las contradicciones que desata el déficit fiscal
y la supervivencia de la burguesia depende por
completo del sector piblico contra el que
despotrica. El ajuste de cuentas en este campo,
que pasa por el quebranto de deudores y acree-
dores y la desvalorizacién de los titulos publi-
cos, es un aspecto central de un desenlace de la
crisis.

Crisis econémica y conciencia de clase

Frente a la evidente generalizacién de sin-
tomas objetivos de la crisis capitalista, el
economista pequefioburgués declara (jiltimo
recurso!) que la vitalidad de este régimen
social estd igualmente asegurada por la
“desaparicién del bloque socialista” (lo que
revela su stalinismo renegado). El argumento
es puramente ideolégico; hasta .ahora ningin
teérico burgues se atrevi6é a conjeturar acerca
de las posibilidades que ofreceria una colo-
nizacién de los ex Estados obreros para la
sobrevivencia del capital. Lo unico que temen,
por ahora, es la “catdstrofe” en la URSS.

Pero la debacle del stalinismo no estéd
desvinculada de la crisis mundial. Los in-
telectuales que durante décadas concibieron al
mundo fracturado en dos sistemas opuestos y
confiaron en la exitosa competencia del
“campo socialista”, ahora no ven que el
desmoronamiento del totalitarismo burocrati-
co es otra expresién de la crisis econémica
internacional. La internacionalizacién de la
sobreproduccién y de la sobreacumulacién de
capital por medio de la colocacién forzada de
préstamos, el endeudamiento externo y el
sometimiento de las burocracias al FMI preci-
pité en la dltima década la pulverizacié.n
definitiva de la utopia stalinista de “construir
el socialismo en un solo pais”, surgida en los
afios ‘30 al calor de la fractura del comercio
mundial. Lejos de desmentir la existencia de
una crisis capitalista, el derrumbe de la buro-
cracia confirma el cardcter generalizado e
internacional de esta depresién.

En un plazo inmediato, el colapso de las
economias burocrdticas y despilfarradoras no
representa ninguna salida a la crisis capita-



0 en defensa del

Diciembre de 1991 « N22

lista. Por el contrario, afiade nuevos compo-
nentes explosivos a los desequilibrios
financieros y comerciales prevalecientes. La
cesacién de pagos de la URSS, Yugoslavia o
varios paises del Este agrava la bancarrota de
los acreedores imperialistas; la desinte-
gracién del orden politico, el caos social, los
enfrentamientos nacionales, la ausencia de
garantias juridicas bloquean tanto las inver-
siones como la creacién de mercados para la
colocacién de excedentes mercantiles. El
desenvolvimiento de procesos de acumulacién
primitva —es decir, de saqueos y depreda-
ciones— en el ex “bloque socialista”, en un
cuadro general de declinacién histérica del
capitalismo, representa una contradiccién que
da lugar en la actualidad a una destruccién de
fuerzas productivas en gran escala. Sélo a
largo plazo, si el capitalismo lograra restau-
rarse plenamente en los paises donde fue
expropiado y encontrara asi un campo para
enzanchar mercados y recuperar ganancias,
podria abrirse un nuevo diclo de expansién.
Pero esta eventualidad —que los economistas
pequefioburgueses dan por presupuesta—
requeriria una derrota general de la clase o-
brera mundial, es decir, un triunfo pleno de la
contrarrevolucién y el totalitarismo, equiva-
lentes al fascismo.

Los ex-izquierdistas “reconvertidos”
declaran también que la confusién politica del
proletariado, la ausencia — e incluso retroceso

de su conciencia de clase— rejuvenecen al ca-
pitalismo, le otorgan una nueva oportunidad.
Proclaman que “no aparecerd por mucho tiem-
po una alternativa superadora del capita-
lismo”. En su horizonte la clase obrera ya no
existe, no juega ningdn papel, serd inexorable-
mente derrotada o permanecerd politica e i-
deolégicamente subordinada a la burguesia.
Frente a los escépticos de este tipo, cualquier
argumento se enfrenta con la barrera infran-
queable de la resignaci6n y la desmora-
lizacién. Se vuelve completamente estéril la
polémica. Pero incluso aceptando este fatalis-
mo es falso que el capitalismo recobra su
pujanza por la sola persistencia de las dificul-
tades de los trabajadores para abrirse una via
de emancipacién. Una sociedad histérica-
mente declinante no renace de su “impasse”
por falta de “adversarios”; se degrada y
descompone. Si la madurez objetiva para el
socialismo no tiene correlato subjetivo en la
conciencia de las masas, existe una crisis de
direccién y una contradiccién que deberd
encontrar su resolucién. El escéptico desconoce
que la vida cotidiana bajo el despotismo capi-
talista es un estimulo permanente al despertar
politico de los trabajadores y al desen-
volvimiento de su conciencia revolucionaria.
El capitalismo no es la antesala del bienestar,
sino una tortura que empuja a los oprimidos a
la lucha y la organizacién politica indepen-
diente de los explotadores.

]

Compaiiero Director de

“EN DEFENSA DEL MARXISMO”

la fe religiosa.

Un abrazo.

Correo de Lectores

La revista que Ud. dirige es realmente muy buena; en alguno de los préximos
nimeros jpodrén considerar la posibilidad de que se elabore alguna nota referida a
la polémica sostenida entre Rosa Luxemburgo y Lenin? ;o lo que fue la obra de
Rosa?jse podrd? Tambien me gustarfa saber cuél es la postura del PO con respecto a

Desde ya, gracias por el tiempo dispensado. -

Maria Laura Passols
La Plata, jueves 7 de noviembre de 1991
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Caracterizacion
del I®* Congreso
del PT de Brasil ¢

por Aldo Ramirez

En las visperas de su I? Congreso, la pardlisis y
la crisis interna y externa del PT ha alcanzado su
limite. En el cuadro de una crisis politica que pone
en jaque al propio gobierno, el PT se limita a
indicar una vaga preferencia por el parlamentaris-
mo. En el cuadro de una hiperinflacién galopante,
la bancada petista vot6 por el congelamiento
salarial “de oposicién” (que ademds de ser una
miseria en si era también completamente impo-
tente para oponerse al congelamiento “oficial”).
Ni sofiar con llamar a los trabajadores a ganar las
calles para frenar los despidos, combatir el conge-
lamiento y poner fin al gobierno antiobrero de
Collor, por cuya sobrevivencia ni siquiera apuesta
el vicepresidente Itamar Franco. En las condicio-
nes de la crisis general de Brasil, la politica petista
esclaramente un factor de ordeny sustentacion del
régimen politico vigente: toda la teoria de buena
parte de la izquierda petista segin la cual, puesto
en condiciones limites, el PT se veria forzado a
enderezarse en el camino combativo y revoluciona-
rio (un dirigente de Convergencia Socialista llegé a
comparar, en este sentido, a Lula con Fidel Castro)
estd haciendo agua. En el I? Congreso del PT estédn
en juego todas las conquistas politicas y organiza-
tivas conquistadas por los trabajadores brasilefios
en la idltima década y media.

El Manifiesto de Lula

En los encuentros anteriores, Lula intentaba
hacer valer su cardcter de médxima figura del PT,

(*) En sus diez afios de existencia, el Partido dos Trabal-
hadores de Brasil ha realizado ocho Encuentros Nacio-
nales, pero s6lo el 27 de noviembre de 1991 tendr4 lugar
su I? Congreso

poniéndose al margen d¢ los debates entre las
tendencias y concluyendo, con su discurso final en
la afimarcién de la linea crzcientemente derechista
de la “Articulacién” dirigente, pero dando tam-
bién una palmada en el hambro a la mayoria de las
tendencias opositoras. Si este comportamiento no
tenia, en si, nada de revolucionario (ni siquiera
puede ser considerado dqmpcrético) hay que hacer
notar que ahora se estd tornando casi nulo el
margen de maniobra de Lula para mantener la
“ynidad” en torno de su “carisma”.

Asi, Lula se vi6 obligado esta vez, a poner las
cartas en la mesa, antes del Congreso. Lo hizo a
través de un Manifiesto que es, antes que _nada,
una verdadera confesién de la quiebra politica de

una direccion.

Si no, (qué significa afirmar que “el PT no
existe ho;qcon el mismo impetu (de 1982) ... el
trabajador de manera general estd hoy fuera
de la estructura del PT ... el PT estd dejando
de caracterizarse comoun pa.u'tldo delucha -
Los directorios tienen una vida apenas 'adml-
nistrativa. Sélo se reunen para cumplir .c:l)n
los rituales de la vida interna del partido,
para elegir delegados ¥ ti_lsgutar cargloa:)
Varios directorios se convirtieron exl;; ubes
de amigos ... Después de once afios, e! toda-
via no tiene mecanismos democriticos para
elegir sus candidatos. Los encuentro.s del PT
se limitan a homologar una lista ya
confeccionada ... entramos en 15 mtendchm
para cambiar la médquinay, en cierta medida,
la maquina nos cambié a nosotros nuestros
métodos de trabajo fueron determinados por
la miquina, no por nosotros — (;qué puede
significar este listado (no exhaustivo) sino 1a nega-
cién de los objetivos proclamados por el PT desde su
fundacién (sin discutir,siquiera, el cardcter de




32 | en defensa de] M/ARISIVIO

Diciembre de 1991 « N2 2

esos objetivos)?

Lo peor es que se reafirman los objetivos politi-
cos que condujeron a tandesastrosos resultados (y
hay otros mucho peores, que Lula pidicamente
calla: la utilizacién porlas intendencias petistas
del aparato estatal y dz las fuerzas represivas para
reprimir a los trabajadores, por ejemplo ...):
“amplia unidad de las fuerzas progresistas ...
una politica de alianzas clara con las entida-
des y los sectores democriticos ... gobernar
para toda la ciudad’, etc. Una politica de alian-
zas con la burguesia, sus instituciones y sus parti-
do_s: una politica de conciliacién de clases. Con un
objetivo estratégico: “el trabajador tiene que ser
pagado de acuerdo ¢on la importancia de su
actividad y de su capacidad profesional” (¢yel
Dfitrén también? ; Inclusive cuando es un inttil que
s6lo sabe cobrar sus dividendos?;0 un provocador
prof_esional como Maric Amato (1), con quien Lula
Se sienta para discutir “una salida estratégica
Parala crisis”?). “El Estado debe mantener en
Sus manos sélo los sestores estratégicos para
el desenvolvimiento nacional” (el resto puede
quedar en manos de lospatrones), “sectores” que
el PT nunca definis, y délos cuales sélo se sabe que
SON muy pequefios cuaxdo se trata de definir la
politica de privatizaciény de entrega al capital ex-
tranJer? (el PT vot6 el fir de 1a reserva de mercado
paralainformética: jacasonoes estratégica?),y sin
embargo muy amplios cvando se propone limitar o
prohibir el derecho de hielga.

Frente a la enormided de la crisis capitalista
brasilefa, las propuestas del PT de “redistribu-
cion delarenta” parecen la tentativa de comba-
tir el cdncer con aspirinas — como el “impuesto a
la renta negativa” del inefable senador San
Eduardo Suplicy (quien parece creer que laburgue-
sia moderna es como los mercaderes del Templo de
Jerusalem) que olvida sélo el “detalle” del desem-
pleo de millones y de la hiperinflacién.

Todo el discurso tiene sélo un objetivo que es la
tinica propuesta concreta del Manifiesto de Lula:
“se termind el ciclo del partido organizado en
tendencias”. Fin de las tendencias, por lo tanto, y
manos libres para que Ja tendencia dirigente apli-
que la politica desde arriba con las tinicas “tenden-
cias” que cuentan: Amato, Brizola (2), Covas (3) y
;por qué no? ... Collor.

Basta de especulaciones. Lo que significa el “fin
de las tendencias” lo dijo, no Lula sino el porta-
voz de la “comunidad de los negocios”, con una
satisfacci6én tan grande como inocultable: “las
doce tendencias ultra-radicales abrigadas
en el PT tienen los dias contados” (Gazeta
Mercantil, 27/8). “Con los dias contados”, o sea,
agonizantes como expresion organizada de cual-
quier politica opuesta a la conciliacién de clases.

Un proyecto para el FMI

La derecha partidaria (particularmente la
“Nueva Izquierda”yla “Vertiente Socialista”,
cuyo dirigente Augusto de Franco es también coor-
dinador del Congreso) también publicé su
manifiesto, “dejando a salvo su libertad para
apoyar otras tesis” (o sea, las de Articulacién). El
“Proyecto para Brasil” no es ningin proyecto
sino un rejunte de lugares comunes sacados del
arsenal tedrico de la burguesia y de los apologistas
del imperialismo “democrdatico” (“internacio-
nalizacién de la economia, de la politica, de
la informacion y de la comunicacion por la
revolucién cientifico-tecnolégica que abre
una nueva época historica en el mundo”). No
es, tampoco, para Brasil, porque su eje es la
“apertura externa de la sociedad brasileria,
en todos sus dominios”(jsic!), “poderreal para
la ONU” (jpara declarar otra guerra del Golfo y
negarse a votar contra el bloqueo norteamericano
contra Cuba?), “renegociacion de la deuda ex-
terna” (;y el gobierno de Collor qué esta haciendo
?), ete. Demagégico hasta la médula, se declara
“profundamente anticapitalista”, sin que esto
le impida defender “la presencia del capital ex-
tranjero o de empresas internacionales” (res-
petando, claro est4, la “legislacién anti-mono-
polista”; visto el resultado de eso en los Estados
Unidos). Defiende con todo las privatizaciones
(nuevamente, ;y Collor qué es lo que estd hacien-
do?) con fuerza comparable a la empleada para
condenar el “clasismo” y el “comunismo”. El
espiritu privatizante (econémico), no le impide
defender con todas las fuerzas al Estado (reducido
entonces a sus funciones represivas) contra “la
utopia comunista”.

Es necesaria una gran dosis de cretinismo para
decir que esta derecha petista “trabaja las refor-
mas democratizantes dentro del orden” —

(1) Presidente de la Federacién de Industrias de San
Pablo (FIESP).

(2) Jefe del PDT, gobernador de Rio de Janeiro.
(3) Dirigente del PSDB y ex intendente de San Pablo.
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como hace Democracia Socialista(4): en verdad,
s6lo defiende el orden, con democracia o sin ella (a
menos que se considere a la ONU o al FMI como
modelos de la “democracia”).

Se trata de un manifiesto cuyo objetivo es elimi-
nar todo vestigio clasista del PT, transformarlo en
una versién empeorada del “érabalhismo” var-
guista (5) y que consigue, bajo el pretexto del
“humanismo socialista”, formular las ideas
centrales de los defensores del capitalismo salvaje.

La izquierda petista

E]l hecho m4s notable es que, a pesar de este
claro reagrupamiento derechista de la derecha, la
izquierda petista se coloque en una posicién defen-
siva, reivindicando “la unidad dentro de la
diversidad” (Florestan Fernandes, Folha de Sao
Paulo, 14/10), sin denunciar el contenido ni los
objetivos reaccionarios de la derechizacién del PT.
Esto es més notable cuando es la propia izquierda
la que caracteriza que la derechizacién tropieza
con enormes dificultades y que las propias tenden-
cias derechistas no consiguen movilizarse para
imponer su programa en el partido (innumerables
directorios no alcanzaron el quorum y las instan-
cias dirigentes decidieron prorrogar los plazos de
eleccién de delegados, esto en oposicién al propio
reglamento, para evitar que el Congreso del PT
reedite las dificultades del IV? Concut (6).

Asi, Democracia Socialista defiende el derecho
(restringido) de tendencia, con argumentos
pragméticos: “El PT no se sostiene por la con-
tribucién financiera de sus afiliados sino por
los parlamentarios; no dispone de unared de
instrumentos de comunicacién y prensa; los
directorios se vacian, cada aiio tienen mayo-
res dificultades para reactivarse; no dispone
de una estructura nacional de formacién; y,
principalmente, no organiza partidariamen-
te a su base militante” (Em Tempo, setiembre de
1991).

En cuanto a la tendencia considerada mads
radical (entre las reconocidas), Convergencia So-
cialista, afirma que “una tendencia sin un
programa, como guiere Lula, no pasa de ser
un club de amigos. Y sin tener condiciones

para divulgar sus posiones es un club de
amigos inutiles” (Convergencia Socialista, 11/
10).

Muy bien. ;Pero cudles son los objetivos de Lula
y de-Articulacién al proponer la disolucién de las
tendencias? (Nos referimos a los objetivos politicos
y sociales, no al obvio de mantener la hegemonia
dentro del PT). ;Y por qué esos objetivos necesitan
imponerse por una via antidemocratica?

Con esta politica de presién, las tendencias de
izquierda se ubican en la perspectiva de reformar
la orientacién mayoritaria —en la versién ex-
trema, CS propone una mitica “vuelta al PT'de los
origenes” (71— y manifiestan, de entrada, su
disposicién para un acuerdo sobre la base de
una limitacién mayor del derecho de tenden-
cia, o sea, sobre labase de la preservacién mutilada
de su propio aparato (o aparatito). Esto es posible
porque estas tendencias comparten, con matices,
una misma base programética con Articulacién, la
“alternativa democrdtica popular” (DS), o
todavia, “el socialismo es la democracia lleva-
da a sus tltimas consecuencias” (CS-idem). O
sea, que carecen de una alternativa estratégica
(gobierno obrero y campesino - dictadura del prp]e-
tariado - critica de la orientacién frentepopulista
democratizante) a la de Articulacién. Sobr.e esa
base programética, todo “frente de la izquier: da
petista” que puede sembrar ilusiones entre los
activistas de izquierda del PT y la CUT, enrealidad,
prepara una capitulacién mayor ante el curso dere-
chista de la direccién, (como ya ocurriera en el IV®
Concut) justificada con concesiones de segundo
orden en relacién al derecho de tendencia.

Por un partido revolucionario
de los trabajadores

La evolucién de la lucha politica en el PT habla
a las claras de todas las organizaciones del movi-
miento obrero brasilefio. El directorio nacional del
PT aprobé un “documento de alerta” ala CUT,
criticando su "pardlisis” y reivindicando, en las
palabras de su secretario general, José Dirceu, “la
necesidad de que la CUT vuelva a ser lo que
era antes, la interlocutora de la sociedad”
(Folha de Sao Paulo, 15/10). Esto significa reivindi-
car que la CUT se alinee claramente con la politica

(4) Corriente del PT que responde al mandelismo. E.
Mandel, dirigente histérico del Secretariado Unificado
de la IV® Internacional (revisionista).

(5) Getulio Vargas, presidente de Brasil entre 1930 y
1945 (nacionalista).

(6) IV? Congreso de la CUT, setiembre de 1991, en el que

la direccién proscribié los mandatos de numerosos dele-
gados para obtener una mayoria que luego resulté preca-
ria.

(7) Ver articulo en esta misma edicién de Rui Costa
Pimenta.
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del PT de sustentacién “critica” del réglm}elm,
dentro de la institucionalidad burguesa. l?ara ai
cerla corta: después del fin de !as tendenclfas en le
PT, serd el fin de las tendencias (contrarias a la
con,ciliacién clasista) en la CUT.

Si a eso le sumamos las arbitrariedades usadas
por Articulacién para mantener sul!egem.oma enel
PT, y su manifiesta disposicién (evxdencladg en el
congreso de la CUT) para imponer sus objetivos
apelando a métodos dignos de log pelegos (8)
(chantaje y violencia fisica) tenemos. claro (y la
mayorfa-de los activistas ya lo perclbe) que m,)’
estamos frente a un “enfrentamiento de tdeas
sino a la traduccién dentro de] PT de la lucha de
clases general de la sociedad brasilefia,

Pretender, en estag
PT de los origenes

zante como el actual, sélo que apenas mgs
abstracto: log aspectos reaccionarios de ese pro-

izquierda petista pretendia eliminar

principio por ung alianza (inestable) entre la burg-
cracia sindical “auténticq” (surgida de larupturg

del sindicalismo pelego) y 1a intelectualidaq pe-

(8) burécratas sindicales que dependen de] Estado,
(9) principal partido patrona] de B

e Brasil, hoy PMDB,

tantes de la burguesia) fue avanzando en su S?crlla
cienciay en su organizacién de clase, en la !pia 1o
que avanzaba en su integracién y su conquz:s ten
posiciones en el interior del Estado burgués lg e
dencias, representaciones parlam.enta_rlas fe demi-
les y estaduales y municipales; direcciones a bon
nistrativas de todo tipo y tamario) y ahora plaCnUT
su hegemonia incontestable en el PT y la o
contra todos los sedimentos dejadosporla demafl;to
gia “clasista” inicial, con vista a dar un ls‘?la q
cualitativo en su integracién a la instit}lc10n$ ln ia
burguesa; 4) Ignora que la cristalizacién refe o
fue contradictoria (y no complementaria, c:nso
pretenden DS, CS, OT (10) y otros) con el ?S(‘; con
clasista del movimiento obrero en los afios ‘8 o
la expulsién de los pelegos de los prlncll?ales e
dicatos del pais (que no fue hegemomzada:iej 5
siquiera impulsada, por Articulacién) y que sio-
direcciones clasistas en importantes orgam?ach a
nes, asf como una vasta organizacién de uani-
independiente en la ciudad y en el campo, org. cor-
zacién que tiende a castrarse si permanece en o8
setada en un partido donde carece hasta de na
medios para intervenir en lag decisiones de ]u":;as
cotidianas, para no hablar de las estratégi gy
(pues, segtin el Propio Lula, nicleos y directol'lof]as
todo tipo estdn vaciados, lo que deja claro queto

isi i das por
las decisiones Importantes son adopta

: . : cia
media docena de caciques, fuera de toda instan
orgénica),

el
Para 1a vanguardia obrera est4 planteado

agotamiento de] PT democratizante como cua‘f::
Politico para sy desenvolvimiento. Levantar slo
Programa revolucionario significa chocal: no s’no
con la orientacign politica de 1a direcclfsn st ]
también con gy organizacién cada vez m4s I“t?gr:
da al Estado, E] papel de la politica “refom"ts a
de las tendenciag ge izquierda, revela asf todo g
carécter anti-revolucionario. Un frente de teﬂdg;‘
cias que se oPonga ala direccién solamente ten o
turo sj levanta yng alternativa politica (P*

10) 0T, 0 Trabalh,

( . Pierr®

» “orTiente que responde a P .
Lambert, del Centro dco ot i IV® Inte¥
neciona) declaradam e §econstmcclén dela

ente democratizante.

/
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Primer Congreso del PT

Convergencia Socialista y
su “defensa del
soclalismo”

por Rui Costa Pimenta (*)

I. El caracter de la discusion

Convergencia Socialista, considerada como
una de las principales corrientes de izquierda del
PT, presenté para los debates preparatorios del
primer congreso del partido, una pre-tesis titulada
“Socialismo o barbarie” la cual, segin su intro-
duccién se propone hacer “la defensa teérica e
ideolégica de la aguda necesidad y actuali-
dad del socialismo” y “la defensa del marxis-
mo”.

Pretende ser, por lo tanto una exposicién de la
base teérica de esta corriente y no una formulacién
coyuntural. Segiin esta tesis la defensa del socia-
lismo y del marxismo se volvié necesaria debido a
que “en el 1ltimo aifio, con el derrocamiento
de los regimenes burocrdticos de los Estados
obreros, gané peso un campafia mundial de
los apologistas del imperialismo proclaman-
do la victoria histérica del capitalismo, que
habria enterrado definitivamente los idea-
les socialistas, y afirmando la vigencia, la
“modernidad”ylaestabilidad del sistema ca-
pitalista por toda la eternidad”. A continua-
cién, CS hace una caracterizacién de lo que consi-
dera eslaimportancia del debate para el PT: “Por-
tavoces importantes de nuestro propio parti-
do se hicieron eco de esa campaiia con frases
rimbombantes sobre la ‘legitimidad del lu-
cro’y el fracaso del sistema de economia pla-
nificada”.

La pre-tesis de CS presenta, por lo tanto, la

(*) Rui Costa Pimenta es dirigente de Causa
Operaria (Brasil) Esta es un version abreviada y
reelaborada de un trabajo destinado a la difusién
dentro del PT en su primer Congreso.

discusién sobre él socialismo al interior del PT
como un debate entre socialistas en torno a las
mejores opciones de lucha por el socialismo y con-
secuentemente sefiala lo que entiende como una
distorsién o desvio de “algunos portavoces” del
partido. Se trata de un punto de partida que revela
una completa inconciencia sobre lo que realmente
estd en juego en el actual debate del PT.

En primer lugar, no se trata de que “portavo-
cesimportantes del partido”se hayan hechoeco
de la camparia del imperialismo. Un conjunto de
tendencias del PT, justamente las que lo dirigen,
como Articulacién, Vertiente Socialista y Nueva
Izquierda vienen elaborando desde hace ya un
tiempo un conjunto de concepciones articuladas y
sistemadticas sobre lo que llaman “nueva utopia
socialista”, en “sustitucion del marxismo?”, de
la “ortodoxia”, de los "dogmas” del leninismo y
de la izquierda tradicional. Se trata, en realidad,
de una operacién politica antes que ideolégica.
Desde antes del VII? Encuentro Nacional se viene
estructurando claramente una amplia ala dere-
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cha, concientemente antimarxista y en particular
antitrotskista, como sus dirigentes no tratan de
ningidn modo de esconder. La operacién politica de
Vertiente Socialista, Nueva Izquierda, Articula-
cién y otros agrupamientos ligados a intendentes
procura consolidar una direccién politica que ha
multiplicado en los ultimos afios sus ligazones con
el Estado burgués.

Estas ideas, a su vez, no son el resultado de una
confusién politica o de un debilitamiento ideolégico
en funcién de los acontecimientos de los tres tlti-
mos afios en el Este europeo. La derecha del partido
utiliza los acontecimientos del Este europeo como
un pretexto, y esto se ve en que desde el primer
momento fue solidaria con la “perestroika” y con
sus alcan.ces restauracionistas. La defensa de la
democracia burguesa por parte de estas corrientes
pre.cede alos acontecimientos del Este. La convoca-
tons.a del T Congreso, aprobada por la Ejecutiva
Nacl‘onal del partido, de la cual CS forma parte,
explica que después de 1as elecciones del “89 “el PT
se ve hoy confrontado con la necesidad de
aﬁrm'ar suvocacién hegeménica, de mostrar-
se asimismoy atodalasociedad que es capaz
degobernarel paisyrealizar el gran proyecto
de transformacién social en los umbrales del
aifo ‘2.000” (del manifiesto La reorganizacion del
partido serd el gran desaffo del Congreso, en el
Jornal do Congreso N° 1, Marzo de 1991- subraya-
do nuestro). Queda claro que la politica de 1a direc-
ci6n estd determinada por las elecciones presiden-
ciales que deben tener lugar en 1994,

Estamos ante una politica del partido que es
anterior al Este europeo: la defensa de 1a democra-
cia burguesa como estrategia no necesité del fraca-
so de la “dictadura del proletariado” en el Este.
La estrategia democratizante, establecida en los
documentos originales del partido por los intelec-
tuales pequefioburgueses, se profundiza como ex-
presién creciente de la adaptacién del PT al régi-
men burgués a medida que el partido se fue
incorporando a las instituciones del Estado (parla-
mento, administraciones municipales). La estrate-
gia de la “conquista de la hegemonia de la
sociedad civil” es sostenida desde hace afios y fue
la base “teérica” de la politica de frente popular
llevada adelante por el PT en las elecciones presi-
denciales (de forma més clara, porque ya se habia

manifestado en las elecciones municipales del ‘88)..,

Las afirmaciones més recientes sobre la “legitimi-
dad del lucro” son la expresién de una culmina-
ci6n de esta evolucién. E1 “balance” del Este euro-
peo ya estd predeterminado por esta posicién de
clase vigorosamente antiinternacionalista. Es pre-

ciso recordar que mucho antes de la caida del Muro
de Berlin, los partidos comunistas y socialistas, de
donde provienen los “intelectuales” del partido,
ya habian descubierto la via pacifica al socialismo,
el valor universal de la democracia y 1a legitimitad
del lucro, es decir que la tendencia restauracionis-
tadelos stalinistasnonecesité de la caida del Muro
de Berlin para ponerse de manifiesto, y tuvo una
expresién internacional que tampoco esperé la
declaracién oficial de Mosci sobre la “economia
de mercado”, aunque estaba dictada indudable-
mente desde el Kremlin.

Lo que estd planteado para el PT y para este I?
Congreso es una lucha que expresa antagonismos
socialesentre la pequefia burguesiay laburocracia
sindical y estatal, de un lado, y la vanguardia
obrera que lucha por la independencia de clase, del
otro. Es una lucha donde la pequefia burguesia de-
mocratizante, que se volvié conservadora en rela-
cién al régimen politico que ha pasado a integrar,
ataca resueltamente toda perspectiva de indepen-
dencia politica del movimiento obrero. La oposi-
cién atoda movilizacién independiente del proleta-
riado contra la burguesia (Villa Socialista, Chofe-
res de San Pablo, ete.); la oposicién a un salario
minimodel DIEESE (instituto sindical que calcula
el costo de la canasta de “emergencia”) — que ya
est4 muy por debajo de suplir las reales necesida-
des de una familia obrera; la propuesta de regla-
mentacién del derecho de huelga defendida por
Lula en el debate con Collor; la represién a los
choferes por la intendencia de San Pablo; la vota-
cién del fin de la ley de reserva de mercado, de
acuerdo alos intereses del imperialismo; el respeto
a la constitucién del Estado burgués, etc. demues-
tran que los sectores dirigentes del partido consi-
deran al actual régimen politico no como un gbsté-
culo, sino como un medio para la defensa de sus
intereses.

No se trata, por lo tanto, de establecer cudl es
la mejor concepcién de socialismo sino de poner en
claro la tentativa de liquidar la independencia
politica de la clase obrera a través del aparato
pequenoburgués y burocratico instalado en el PT.

La exclusién de Causa Operaria en funcién de
sus posiciones y de su lucha revolucionaria es una
expresion aguda de esta situacién. CS ha atribuido
la persecusién a CO a la “inhabilidad tactica” o
“al no cumplimiento de esta o aquella forma-
lidad?”, es decir que la ha justificado. Quienes hoy
declaran que van a defender al marxismo contra
los que “se hacen eco” de la camparia imperialis-
ta, ya han hecho un frente con aquéllos (y no por
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primera vez, si se tiene en cuenta que apoyaron la
politica de frente popular con el PC do B, el PV y
el PSB, en 1988), contra los trotskystas de CO y
contra la democracia obrera interna del PT.

II. La dictadura del proletariado

Segtin la tesis de CS, “destruir el Estado bur-
gués no significa sustuituirlo por otro de tipo
totalitario” con lo que procura esquivar la acusa-
cién de la derecha acerca del carédcter intrinseca-
mente autoritario del marxismo. Asi, afirma que
“el Estado obrero es por definicién mdis
democritico que el mds democritico de los
Estados burgueses porque esta al servicio de
la mayoria de la poblacién y no de una mino-
ria de explotadores”.

Con toda evidencia, CS esquiva el bulto a lo
fundamental, a saber, que el régimen proletario
consiste en el derrocamiento politico de la burgue-
sia, en la quiebra de su monopolio politico y social,
en definitiva, en la expropiacién de los expropiado-
res, por “la conquista de la supremacia politi-
ca por parte del proletariado”, por “la des-
truccion del Estado burgués” (ejército perma-
nente, burocracia politica, armamento de las
masas). Que esta dictadura proletaria tenga
caracteristicas mas o menos democréticas; gobier-
ne con procedimientos legales o excepcionales,
asuma la forma del régimen de un solo partido,
hombre o pluripartidista; todo esto depende de un
conjunto de factores histéricos y de circunstancias
internas del pais en cuestién o internacionales, y
marca seguramente el grado de intensidad de las
contradicciones por los cuales atraviesa. Pero sin
expropiacién del monopolio capitalista y destruc-
cién de su Estado no hay dictadura del proletaria-
do. Una “democracia popular” en ausencia de
las mencionadas caracteristicas histéricas es sim-
plemente el viejo y conocido Estado burgués, que
atraviesa la primera fase de un gobierno de frente
popular. A esto arriba la posicién de CS, democra-
tizante, que en nada se diferencia por esto del ala
antimarxista del PT; més bien pone de relieve en
qué consiste su acuerdo de principios con ésta.

Al explicar el problema desde un punto de vista
histérico, el del Estado obrero de la URSS bajo la
direccién de Lenin y Trotsky, CS incurre en una
completa falsificacién cuando dice que: “Es el
socialismo de la autodeterminacién de las
masas, en donde son ellas mismas, en su crea-
tividad y organizacién las que dan vida a la
democracia. Es el socialismo de las mads
amplias libertades de prensa, de organiza-

cion, delibertad de pensamiento, de libertad
absoluta para el arte, la cultura y la investi-
gacién cientifica. Unrégimen asi no es ut6pi-
co. Existié en forma pionera y embrionaria
durante un corto periodo después de la revo-
lucién rusa de 1917. Fue el régimen de Lenin
y Trotsky, antes de ser destruido por la con-
trarrevolucién stalinista”.

La tesis agrega mds adelante que “el Estado
obrero democrdtico es aquél basado en los
organismosque lasmasas hayan creado para
tomar el poder, sean ellos consejos, sindica-
tos, o cualquier otro. En estos organismos
reina la mds amplia democracia, derecho de
intervencién de todos los partidos, grupos o
tendencias”.

Lo que tenemos aqui no es el régimen de Lenin
y Trotsky, tal como existi6 en la vida real, sino una
idealizacién democratizante o sea pequefio bur-
guesa. Las “amplias libertades deprensa”dela
dictadura bolchevique de la primera época son una
fantasia: los bolcheviques confiscaron y coloca?-on
en lailegalidad, ademédsdelas publicaciones abier-
tamente contrarrevolucionarias, como las del par-
tido burgués Kadete, las del ala derecha de los
Socialistas Revolucionarios ya en 19 17 y la de los
mencheviques de varias fracciones (Tcheidze, Ple-
janov, Martov) al afio siguiente, y después la,de' los
socialistas revolucionarios de izquierda. 'Prat:tlca—
mente todas las publicaciones de la zzqulferda
“socialista”fueron declaradas ilegales. Lo mismo
vale naturalmente parala “amplia democr:ac:a”
en los soviets y el “derecho de interven.cxén de
todos los partidos, grupos y tendencias”. En
realidad, “¢odos” los partidos, grupos y t,en.den-
cias sin excepei6n fueron colocadosen lz.a ﬂe%‘ahd?d,
Buena parte de la direccién de los partldo?, socia-
listas” fue llevada a prision y algu_nos lngluswe
fueron fusilados. No es menos fantasiosa la ltilea de
que en los primeros anos dela revo}uclén regiauna
libertad “absoluta de pensamfefntof para la
cultura, el arteyla investigacion c;entz.fica”_
Segiin Trotsky, los bolchevigues fueron obligados
g limitar la actividad creadora basdndose
en consideraciones poh’ticasf’ (La Revolucién
Traicionada). Aun asi, este régimen era, por su
funcién histérica, por las tareas que ejecutaba y
por su direcci6n, una dictadura proletaria.

El afio 1918 fue marcado por la consigna
“contra el terror blanco, el terror rojo”. La
imagen que la tesis de CS pinta del régimen bolche-
vique no tiene, como se puede ver, el menor punto
de contacto con la realidad. Lo que nosbrindanoes
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el régimen de la clase obrerg s}no la trasposicién'de
lademocracia parlamentariaideal, nola !"evolumdn
y la contrarrevolucién sino una ceremonia de tran-
sicién constitucional del poder. Se trata de una
concepcién de la lucha de clases y del Estado com-
pletamente ajena al marxismo y ain a los revolu-
cionarios burgueses de los siglos anteriores.

El régimen proletario creado por los bolchevi-
ques se enfrenté desde el comienzo con una feroz
resistencia de la burguesia, la cual, como seﬁal‘é el
propio Trotsky, no crefa que el régin.len Pudmse
durar y contaba con la certeza de la victoria. Esta
resistencia, la guerra civil y el bloqueo econémico
que la sucedieron determinaron las caracteristicas
del Estado obrero que colocé en primer plano no la
garantfa de determinadasformalidades democrati-

" cas sino la defensa de la revolucién amenazada
contra sus enemigos. El principio fundamental del
Estado surgido de la revolucién proletaria no fue la
defensa abstracta y formal de 1a democracia sino 1a
defensa de los intereses de clase del proletariado.

Trotsky explicé clara y rudamente este concep-
to fundamental: “para mi, la dictadura revolu-
cionaria de un partido proletario no es algo
que se pueda aceptar o rechazar libremente:
es una necesidad objetiva que nos impone la
realidad social —lalucha de clases,la hetero-
geniedad de la clase revolucionaria, la nece-
sidad de una vanguardia revolucionaria se-
leccionada para asegurar la victoria. La dic-
tadura de un partido, como el propio Estado,

pertenece a la prehistoria bérbara, pero no
podemos saltar este capitulo que puede abrir
(no de un solo golpe) e

1 camino a la auténtica
historia humana. (...) El partido revoluciona-
rio (vanguardia) que renuncia a su propia
dictadura entrega a las masas a la contrarre-

‘volucién. Hablando en términos abstractos,

seria muy bueno que la dictadura del partido
Pudiese ser sustituida por la ‘dictadura’ del
Pueblo trabajador en su conjunto, pero eso
implica un nivel de desarrollo politico de las
masas tan elevado que no podrd jamds ser

alca‘nzado bajolas condiciones creadas porel
capitalismo. La razén de la existencia de la
revolucién Provi

/ ene del hecho de que el capi-
talismo ng perm

. ite el desarrollo moral y
material de 1as masas” (Dictadura y Revolucién,
en Escritos, tomo VI1, volumen III, 1937). Es obvio
que inclusg 1g dictadura proletaria mas democrati-
Ca, con numerggag organizaciones representadas
en los soviets ¥ la posibilidad de relevo constitucio-
naldel gobierng

»tampoco seria esa“dictadura del
pueblo trabajador en su conjunto”, ya que esto

G ituciona-
no depende de las formas politicas o con st:tum:“ue
les, sino del desarrollo social y cultural, y pord

it I se
logrado ese nivel ya no tiene sentido ninguna cla
de dictadura.

Las promesas anticipadas que CS hace S.Ob;:i
las formas superestructurales del futuro régim 7
obrero significan “la renuncia a la dwtadu';u.
y “entregar a las masas a la contrarrev? A
cién”, ademds de mostrar el grado de.dema,glfﬁgéa
de CS y de su adaptacién a la opinién P
democratizante en el PT.

La idea clave de esta concepcién es 12 dZLlli
“autodeterminacién” de las masas, 0 ,Seaexte-
éstas no son movidas por una det,ermmam%l‘;ciden
rior sino por su propia voluntad, que ellas t4 en
libremente su destino. Esta idea confusa fi?iza ia
boga en este momento en el PT y ha sido 1{ «deter-
por laderecha del partido para combatir a  Eres
minismo”, o sea, como dice Marx, que los ho como
aunque hacen su propia historia,nola hace(;lﬁS X
quieren, sino bajo las condiciones_ hereda 7o W
pasado. La derecha condena la idea de d 6
accién de los hombres esté determinada ph ere-
condiciones materiales, sociales y 01.111311,1"3]95 liber-
dadas y que su “autodeterminacién” (su Jiber-
tad de eleccion) es relativa, o mejor, que €52 in de
tad consiste precisamente en la comprens}oacio.
esasituacién, en la conciencia de las determ“}n s
nes, es decir, en la conciencia de clase. Seg¥ b
creencias de la derecha del partido, que deschay
explicitamente la idea de revolucién, “s6l0 vuel-
revoluci6n profunda alli donde se desen o
ve la capacidad de autonomia de cada 8
frente a todas las determinaciones exter e
que esclavizan las voluntades. Inclusdu-
aquellas determinaciones alienantes pro¢ da
cidas por una cierta izquierda bien cono¢!
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por nosotros” (de la pre-tesis de Nueva Izquierda
al congreso del PT). jPara esta gente la libertad
consiste en alienar al hombre de su medio, en
perpetuar la contradiccién entre el uno y el otro, en
asegurar (de este modo) la eternidad de la explota-
cién del hombre por el hombre!

La adhesién de CS a la teoria de la “autodeter-
minacién” tiene una implicancia obligada, pues
significa renunciar a lanecesidad del partido obre-
ro. ;O éste no actia como “una imposicion exte-
rior”, a través de la propaganda, agitacién y
organizacién? No esclavicemos a las masas en un
partido que sea realmente tal, es decir que actiie,
perturbe y presione, dice la derecha; dejemos que
eso s6lo lo hagan los partidos patronales y el
Estado. CS responde: jOkey! que “las masas se
autodeterminen”.

El régimen proletario, sin duda se apoya en la
voluntad de las masas. Este fue el caso del primer
Estado obrero, el cual puede contar con ejemplosde
sacrificio, abnegacién de la clase obreraydeun alto
nivel de conciencia politica. Sin embargo, esta vo-
luntad de las masas no fue en ningiin momento una
trasposicién de la democracia parlamenaria al te-
rreno de larevolucién. Ella se manifest6 en el agru-
pamiento de las masas en torno a la direccién del
partido bolchevique, en la aceptacién y en el soste-
nimiento activo de la direccién por una vanguardia
revolucionaria y, finalmente, en la accién de la
propia dictadura proletaria. La propia conquista
del poder politico no fue decidida plebiscitariamen-
te a través de una votacién en los soviets; fue
decidida por el partido bolchevique y la demostra-
cién de que correspondia alavoluntad delasmasas
es que fue acompariada, apoyada y sostenida por
ellas mismas a través de los sacrificios més extre-
mos. El proceso revolucionario no tiene nada que
ver con el proceso parlamentario de consulta de
opiniones y voto individual sino que opera por la
sintesis y por la accién politica y, principalmente,’
por la demarcacién de las cuestiones fundamenta-
les y de las opiniones a través de la lucha.

En ningin régimen politico hay una manifesta-
cién directa de “autodeterminacién” de las cla-
ses sociales, toda vez que ellas son heterogéneasy
se desarrollan desde el punto de vista de su con-
ciencia politica, con ritmos desiguales y en forma
contradictoria.

En el régimen democratico creado por la bur-
guesia, esta nocién es formal e ilusoria y sirve para
encubrir ladominacién de pnaburocracia profesio-
nal, estatal, o partidaria sobre el conjunto de la

poblacién. La democracia burguesa supone indivi-
duos con igual capacidad de decisién y de
“autodeterminacion” y utiliza el mecanismo
plebiscitarioyel votopara m&nipularlas profundas
desigualdades individuales. E1 mejor ejemplo de
eso es la defensa sistemdtica que hace la burguesia
de la necesidad de imponer los mecanismos de la
democracia formal, como el voto secreto en las
asambleas obreras, o como la necesidad de un
quorum minimo para tomar decisiones sobre las
huelgas. Este mecanismo es sistemdticamente
rechazado por el movimiento sindical combativo
porque aun sin analizar el diferente contenidodela
democracia obreray dela democracia burguesa, los
trabajadores saben que en una huelga hay sectores
vacilantes, que una votacién nominal puede indu-
cir una gran inseguridad entre los obreros, ete. La
decisién de una asamblea obrera es una decisién
colectiva, una sintesis préctica y concreta de volun-
tades que se manifiestan, se modifican y se funden
frente a los acontecimientos.

IIL. Socialismo con democracia

CS levanta la reivindicacién del “socialismo
con democracia”, a la cual procura hacer pasar
por una versién popular de la estrategia revolucio-
naria, que es la dictadura del proletariadp, concep-
to que en ninglin momento siquiera menciona enun
texto cuyo objetivo central serfa hacer la defensa

del marxismo.

La primera cosa que llama la atencién es que el
concepto de socialismo precise de adjetivos en una
corriente que se proclama marxista. El socialismo
es, segtin la concepcién de Marx, en primer lugar,
un fenémeno histérico, de ninguna manera el rece-
tario, adjetivado o no, de la felicidad humana. Es
posible en aquella etapa en que el desa.rrollo de las
fuerzas productivas, las relaciones sociales funda-
das en ellas y la conciencia colectiva de los produc-
tores sociales permiten la abolicién de la explota-
cién del hombre por elhombreyla desalienacién qel
trabajo humano (lucha por la existenc.ia). El socia-
lismo implica la abolicién del Estado, instrumento
de coercién social. La desapgricién del Estado
implica la desaparicion del régimen politico de la
democracia, sea ella obrera o burguesa. Desde el
punto de vista de la teoria marxista, “socialismo
con democracia” es una contradiccién en sus
términos, es decir no dialéctica sino una incoheren-
cia. Elsocialismoy la democracia son histéricamen-
te incompatibles, esto porque el primero es la ges-
tién colectiva de las cosas, en tanto que la segunda
es una variante de la “administraciéon de los
hombres”, la que estd a cargo de otros hombres
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(Estado, burocracia). Eltexto que se propone defen-
der al marxismo, se caracteriza espectacularmente
por una completa ignorancia del marxismo.

Se nos podria objetar que la expresién “socia-
lismo con democracia” se refiere al periodo
inmediatamente posterior a la revolucién, cosa que
de ninguna manera se deduce de la tesis presenta-
da. De todos modos Marx es claro: “Entre la socie-
dad capitalista y la sociedad comunista hay
un periodo de transformacién revoluciona-
ria de una en la otra. Durante este periodo de
transicién politica, el Estado no puede ser
sino la dictadura revolucionaria del
proletariado” (Critica al programa de Gotha). En
la tesis de CS no hay ninguna mencién a esta
cuestion fundamental. Esta omisién es la demos-
tr:acién cabal de que CS no es una corriente mar-
xista. El propio Marx definié su contribucién a la
teoria del socialismo en haber demostrado que la
“lucha de clases conduce necesariamente a la
dictadura del proletariado (ya que) ésta mis-
ma dictadura sélo constituye la transicién
hacia la abolicién de todas las clases y hacia

una sociedad sin clases” (Carta a Joseph Weide-
meyer, 1852).

La expresién“socialismo con democracia”,
sustitucién de la estrategia marxista de dictadura
del proletariado, revela claramente que CS com-
parte con el conjunto de las corrientes democrati-
zantes del PT que la dictadura del proletariado es
una férmula constitucional, es decir, que caracteri-

za una forma de gobierno y no el cardcter de clase .

del Estado. Para CS “el gobierno de los trabaja-
dores”, su consigna politica central, equivale al ré-
gimen proletario o al Estado obrero porque expre-
sa la “autodeterminacién de log trabajadores”
concretando el “socialismo con democracia”
esto independientemente de que haya habido uns;
revolucién proletaria, de que se haya destruido el
Estado burgués o derrocado el poder politico y el
monopolio econémico de la burguesfa. CS no podria
ser mas clara en sus designios aunque busque en-
redarlos en la mayor confusién: propone un gobier-
noobrero en un Estado capitalista, es decir, un “go-
bierno obrero liberal”,

En sus tesis, CS sefiala, en defensa del “socia-
lismo con democracia” que “el Estado obrero
serd la primera republica de la mayoria para
la mayoria” — algo muy democrético, y por sobre
todo muy vacio (;para quién irfa a gobernar la ma-
yoria si no es para ella misma2), que omite sefialar
la destruccién del Estado burguésy el aplastamien-
to de la resistencia de clase de la burguesia. Para

Engels, al revés “el proletariado, mientras
necesita todavia el Estado, no lo necesita en
interés delalibertad, sino para someter a sus
adversarios, y tan pronto como sea posible
hablar de libertad, el Estado como tal dejara
de existir” (Carta a Augusto Bebel, 1875).

Lenin deja absolutamente en claro esta idea
cuando explica que “la dictadura del proleta-
riado, esto es la organizacién de la vanguar-
dia delos oprimidos en clase dominante para
reprimir a los opresores, no se puede limitar
puray simplemente a una extensiéon de la de-
mocracia. Al mismo tiempo que se produce
una considerable ampliacién de la democra-
cia,que se convierte por primera vezenlade-
mocracia de los pobres, en la del pueblo, y no
s6lo en la de los ricos, la dictadura del prole-
tariado trae una serie de restricciones alali-
bertad de los opresores, de los explotadores,
delos capitalistas. Debemos reprimir su acti-
vidad para liberar a la humanidad de la es-
clavitud asalariada, debemos quebrar su re-
sistencia por la fuerza; ahora, es claro, que
donde hay represién, donde hay violencia,
no haylibertad no hay democracia”. (E! Esta-
do y la revolucion).

El “socialismo con democracia” defendido
por CS es, en realidad, la democracia pura trans-
portada al escenario de la revolucién, es decir, el
estrangulamiento de la revolucién por medio de la
democracia.

La pre-tesis presentada por CS llega al extremo
de afirmar que en el Estado surgido de la revolu-
cién regiria “el derecho de intervencién de
todos los partidos, grupos y tendencias” lo
que significa dar una garantia anticipada a los
enemigos de la revolucién y adherir a la tesis de la
derecha del partido que defiende el “pluriparti-
dismo” como principio. Los marxistas al defender
la dictadura del proletariado no establecen como
principio ni el pluripartidismo ni el régimen de
partido inico. El Estado no surgié, histéricamente,
para garantizar la libertad y la democracia, sino
como un instrumento de una clase para reprimir a
otra por la fuerza. Las garantias dadas por CS de
libertad para todos los partidos son una renuncia
aladominacién de la clase obrera, y por lo tanto, al
socialismo.

IV. Stalinismo y Este europeo

Laidea del “socialismo con democracia”no
estd planteada simplemente como una abstraccién
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tedrica en las tesis de CS sino como una orientacién
politica concreta en lo que se refiere a los aconteci-
mientos de la URSS y del Este europeo: “La caida
de los regimenes burocraticos del Este euro-
peo no demostré el fracaso del socialismo
sino el de su deformacion stalinista. El mons-
truoso Estado burocridtico erigido por los
PCs acabé llevando a esos paises al estanca-
miento y a la crisis. Las masas, con sus accio-
nes revolucionarias conquistaron la demo-
cracia”. jAhora resulta que el stalinismo es una
“deformacién del socialismo™ Para esto hu-
biera sido necesario que en los paises mencionados
hubiese habido algiin tipo de socialismo. Trotsky
explicé que “es bastante mds exacto llamar al
actual régimen soviético, con todas sus con-
tradicciones, no como socialista, sino como
transitorio entre el capitalismo y el socialis-
mo, o preparatorio para el socialismo”, y
agreg6 “este deseo de una terminologia justa,
no implica ninguna especie de pedanteria.
Lafuerza yla estabilidad de losregimenes se
definen en ultimo andlisis por elrendimiento
relativo del trabajo. Una economia socializa-
da, que supere técnicamente al capitalismo,
tendria realmente asegurado un desarrollo
socialista en cierto modo automético, lo que
por desgracia no puede afirmarse de ningu-
na manera de la economia soviética” (La
Revolucién Traicionada).

En 1921, cuatro afios después de la victoria de
los bolcheviques, Lenin afirmaba que “atin no
hubo, me parece, ninguna persona que al
ocuparse de la cuestién de la economia de
Rusia haya negado el cardcter de transicion
de esta economia. Ningin comunista nego,
me parece, que la expresion ‘Republica So-
cialista Soviética’ signifique la decisién del
poder soviético de realizar la transicién al
socialismo, pero de ninguna manera el reco-
nocimiento del actual orden econémico
como socialista” (Sobre el impuesto en especie).

Desde el comienzo, el marxismo estableci6é que
el socialismo no puede ser implantado en un terre-
no puramente nacional, pues tiene como punto de
partida un desarrollo de las fuerzas productivas
que estd planteado sobre el terreno del mercado
mundial y de la divisién internacional del trabajo.

El stalinismo no es una “deformacién” del
socialismo sino de un Estado obrero aislado y atra-
sado, traicionado por las direcciones “democrdti-
cas”de la clase obrera mundial (social-democracia
icomo lo sefialé Rosa Luxemburgo!). Trotsky carac-

terizé a 1a URSS como un “Estado Obrero dege-
nerado” pero no exclusivamente como abstraccién
sociolégica, sino para hacer referencia a la victoria
delaburocracia sobre la clase obrera. Laburocracia
stalinista es una fuerza politica conciente de cardc-
ter contrarrevolucionario, no una deformacién del
socialismo. Es un agente de la burguesia mundial
en el interior del Estado obrero, que trabaja por su
degeneracién y desintegracion.

Dominados por la burocracia contrarrevolucio-
naria de la URSS, los partidos stalinistas, los PCs,
se constituyeron en un aparato politico orientado a
impedir la revolucién proletaria, o sea, una fuerza
antiobrera y antisocialista.

La idea del “socialismo con democracia”
presupone que estos pafses son socialistas totalita-
rios, que es necesario corregirlos a través de la
democracia. Con esto, queda claro también, que la
condena del stalinismo se restringe a su caracter
antidemocratico y no a su caracter contrarrevolu-
cionario. El stalinismo seria una variante antide-
mocrética, autoritaria, del “socialismo”. La expli-
cacién de que “el monstruoso Estado burocrati-
co erigido por los PCs llevé en esos paises al
estancamiento y a la crisis”, es una abstraccién
que pretende oponer las ventajas de la gestién
democritica ala totalitaria. (En la década del 30
la intelectualidad pequefioburguesa justificaba el
totalitarismo stalinista porque habia permitido
independizar a la URSS y garantizar el pleno
empleo en un mundo en completa crisis). De acuer-
do a la tesis de CS, el “estancamiento y la crisis”
no tienen un contenido social, el aprovechamiento
de la burocracia, sino que responden a defectos de
método. Los corrige, entonces, con la “democra-
cia”, no con la revolucién y la dictadura del prole-
tariado (expropiacién econémica y politica de los
dieciocho millones de burécratas “soviéiticos”™). La
revolucién politica vuelve a colocar el tema univer-
sal de la revolucién proletaria: la dictadura del
proletariado. CS, al omitir que la bandera del
democratismo formal es el intento delimperialismo
para restaurar el capitalismo, c9nc1uyg como un
agente ideolégico de la restauracién capitalista.

Para CS precisamente, “las masas, con sus
acciones revolucionarias, derrl:lmbaron los
regimenes burocriticos y conquistaron la dg-
mocracia”. Ni una cosa ni la otra; la burocracia
sigue en pie, transformada en acaparadora privada
de 1a propiedad del Estado y en todos lados los
gobiernos recurren a poderes excepcionales o de
emergencia. De todos los casos, el més relevante es
el alemén, porque ahi Gorbachov, Bush y Kohl
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pactaron la absorcién del Este a espaldas de los
pueblos, que en ningin momento fueron consulta-
dos sobre los términos politico-constitucionales de
la “unificacién” y absorbieron a la mayor parte
del aparato o del personal del stalinismo del Este.

La posicion del CS sobre la crisis revolucionaria
en el Este europeo y en la URSS es mistificadora en
la caracterizacién y contrarrevolucionaria (“de-
mocratizante”) en términos de politica.

En ninguno de esos pafses, las masas conquista-
ron la “democracia”, nisiquiera en el sentido m4s
estrecho de la palabra: contindan intactas las es-
tructuras fundamentales del régimen politico, re-
cubiertas con fragiles fachadas de parlamentaris-
mo. Lademocracia, o sea la soberania popular, pasa
necesariamente por el desmantelamiento del apa-
rato represivo, o sea de las fuerzas armadas, de la
policia politica y de la burocracia civil del Estado,
en resumen por la destruccién del Estado burocra-
tico. Los actuales regimenes politicos del Este son
el producto de un acuerdo entre la burocracia sta-
linista y los representantes politicos de la burgue-
sia mundial en esos paifses. Se trata de una confis-
cacion politica de la accién potencial 0o embrionaria-
mente revolucionaria de las masas y no de la expre-
sién de esa accién. En lugar de tener un cardcter
revolucionario, esa “democracia” encubre la ten-
tativa contrarrevolucionaria para proceder a la
destruccién de todas las conquistas obreras, de la
economia estatal y reprimir el ascenso de las ma-
sas. El levantamiento de las masas est4 orientado
contra los planes de hambre y miseria que estas
“democracias” pretenden justamente profundi-
zar. CS confunde integramente las conquistas
democraticas de las masas (derecho de huelga, de
manifestacién ete.), que solamente pueden surgir
y mantenerse por la accién de las propias masas,

con el régimen politico sustentado por la burocra-
cia y el imperialismo y por eso acaban colocdndose
en una posicién de apoyo a los regimenes reaccio-
narios que se yerguen en el Este europeo, lo cual es
una posicién claramente antirrevolucionaria.

V. Estrategia politica

Sobre la cuestién cardinal del Estadono existen
diferencias de principios entre CS y el ala derecha
y de centro del PT, aunque la idea de la revolucién
se encuentra repetida varias veces en el texto, pero
sin ningin contenido concreto.

Para CS “la estrategia del PT tiene que
tener un norte: la toma del poder por la clase
obrera” y agrega “eso es muy diferente de la
toma del poder por el PT. Quien toma el
poder es la clase, democraticamente autode-
terminada en sus organismos, y no el parti-
do”. Laderechadel PT ya establecié que “el poder
no es una cosa que pueda ser tomado” (Ver-
tiente Socialista y Nueva Izquierda). Ahora, CS
defiende la “toma del poder” por la clase, perono
por el partido, convirtiendo a la idea de la “toma
del poder” en una cosa abstracta y hasta etérea.
El problema consiste justamente, en saber como
una clase social, compuesta de millones de hom-
bres y mujeres, puede tomar el poder si no es a
través de un partido, y para que diablos serviriaun
partido que no tiene por objetivo la toma del poder.
Siguiendo esta teoria de CS, la clase no concentra
su accién por medio del partido, sino que éste se
diluye en las diversas determinaciones sociales he-
terogéneas de la clase.

La explicacién de CS es que “de los organis-
mos de la clase forman parte muchos parti-
dosy tendencias obreras. Nuestro partido lu-
chard para tener sus posiciones mayoritaria-
mente aprobadas por los organismos de la
clase, pero eso es muy diferente de que el
partido tome el poder”. La toma del poder se
daria por lo tanto a través de los “organismos de
la clase”, pero no por el partido, de lo que se
deduce que el partido no es un “organismo de
clase”, y mucho menos la principal organizacién
de la clase, como clase conciente. El partido revo-
lucionario no serfa como dice Marx, “la constitu-
cién del proletariado como clase, o sea cCOMO
partido politico”. La“toma del poder” seria,
para CS, la obra de otras organizaciones que care-
cen del atributo esencial del partido: el programa,
la conciencia de clase y toda la accién de combate
enderezada a realizar ese programa a través de la
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experiencia de las masas.

Convergencia Socialista lleva la ilusién del
parlamentarismo a un plano al que ninguna otra
corriente burguesa o pequeiio burguesa osé6 llevar-
lo hasta el momento. Las votaciones en los soviets
o consejos obreros, asi como su renovacién por
medio de las elecciones, resolverian pacificay ami-
gablemente los problemas de la revolucién. La
historia habria llegado asi al punto més alto, final,
de su racionalidad, toda vez que los “costos” de la
andrquica lucha de clases serfan eliminados por la
accién parlamentaria. El parlamento serfa un
espejo no comun de la lucha de clases, a la cual no
s6lo reflejaria (lo cual supone un retraso respectoa
larealidad cambiante) sino que tendrfa la capaci-
dad de anticiparla (lo que no deja de ser una
descomunal idealizacién, jno de la capacidad de
autodeterminacién de las masas sino de la omnis-
ciencia de los partidos, que para el caso podrian
prescindir, entonces, de la “autodeterminacién
de quien sea). En nombre de la “democracia” CS
nos presenta una hipertrofia de los organismos
representantivosy de los partidos, es decir la buro-
cracia. La explicacién de la contradiccién en que
entran, necesariamente, las premisas democrati-
cas de CS con sus conclusiones burocrdticas y
hasta totalitarias (manipulacién de las masas por
el parlamento “obrero”y los partidos, que digase
de paso tienen el poder); la explicacién de eso es que
CS sustituye la realidad contradictoria (lucha de
clases) y la concienca de la realidad (praxis de un
partido, es decir basada en su programa), por un
artificio institucional.

iPero la toma del poder por la clase obrera a
través de sus organizaciones estd en contradiccién
con la “autodeterminacién de los trabajado-
res” —quienes pertenecen a distintas clases, en
especial a 1a, a veces, numerosa clase de los propie-
tarios privados campesinos!. Una de dos: o la toma
del poder por la clase obrera significa la dictadura
del proletariado, consagrando para éste un privi-
legio politico especial, como por ejemplo mayor re-
presentaci6én en el nuevo parlamento y monopolio
politico del ejército (como se emperiaron conse-
cuentemente los “demdcratas” Lenin y Trotsky);
olas “organizaciones de la clase”, de CS, son el
viejo o remozado parlamentarismo burgués. En
este tltimo caso, el partido no toma el poder
porque en eso consiste su colaboracién con la bur-
guesia. "

Las caracterizaciones puramente sociolégicas
(clase obrera, pueblo trabajador) no pueden ser
trasladadas en forma directa a la politica sin caer

en monstruosas abstracciones. Entre la sociologiay
la politica existe una mediacién, una contradiccién
que debe ser reconciliada. La sociedad es heterogé-
nea y en ella estdn presentes no solamente los
intereses contradictorios sino también antagonis-
mos histéricos. Algo similar ocurre, hasta cierto
punto, claro, en cada clase social, pues ninguna
puede escapar a la presién de las otras (una parte
del proletariado es atraida hacia l1a burguesia, una
parte de ésta se arruina y se proletariza como con-
secuencia del desenvolvimiento andrquico del capi-
tal). Solamente a través de sus partidos pueden las
clases tomar conciencia de su lugar e intereses
histéricos, o mejor, éstos conducen obligadamente a
la formacién de partidos. La democracia burguesa
es la forma més desarrollada de este fen6meno. La,
sola pretensién de negar este rol explica una atra-
sada posicién politica y una completa falta de con-
ciencia de clase. Ningiin obrero puede confiar enla

politica que ofrece un partido sin conciencia de

clase como Convergencia Socialista. La ilusién

extrema de CS en el parlamentarismo le impide ver

simplemente la crisis de éste y su agotamiento en

cada situacién extrema o crucial de la lucha de

clases.

“La toma del poder —dice CS— nada tiene
que ver con un golpe de Estado y muclfo
menos se retringe ala mitica toma del.Palaclo
de Invierno.Esun movimiento de conjuntode
la clase obrera, que comprende que no se
puede esperar mds nada de las dii.’erentes
variantes burguesasy que s6lo ellamisma,en
tanto clase, se puede colocar al frente Sle la
sociedad y resolver los problemas del pais.La
toma del poder es la culminacién de un pro-
fundo movimiento social y no de una manio-
bra militar”. Precisamente lo que condena la
derecha, ex-foquista y ex-militarista del PT, la
“maniobra militar”, la “lucha anpada”, el
“grte de la insurreccién”. En Argentm.a el Mas
anunciabalainsurreccién paraun determm.ado dia
de 1989, en Brasil Convergencia la anuncia para
nunca. z,Contradiccién? No, total coherencia, pues
la fecha concreta para el Mas era tan abstracta y
demagégica como la negacién abs!,racta de la
“maniobra militar” de Convergencia, es concre-

ta.

La derecha del partido juega con la confusién
intencional y maliciosa, entre lo que los bolchevi-
ques llamaron “el arte de la insureccién” y el
foquismo. El foquismo, movimiento militar volun-
tarista, pregonaba lanecesidad de tomar las armas

* contra el régimen burgués dictatorial, como resul-

tado de la decisién arbitraria de pequefios gruposy

—
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no como el resultado de la evolucién de la concien-
cia de las masas, de su organizacién y de las condi-
ciones politicas generales. Todos los elementos de
la derecha del PT son ex-foquistas (oriundos del PC
do B, como Genoino y la Nueva Izquierda, de las
APML, VAR-Palmares, PCBR, etc.) y ahora hacen
una verdadera expiacién de culpa del fracaso de
esta politica ostentando un pacifismo meloso e
hipécrita. El foquismo es la expresién politica de-
sesperada de la pequefia burguesia democratica.
“(La Socialdemocracia) —dice Trotsky— no niega
la revolucién en general, como catdstrofe
social asi como no niega los temblores de
tierra, las erupciones de los volcanes, los
eclipses de sol, las epidemias de peste. Lo que
ella niega por ser ‘blanquismo’, o peor aun,
bol_chevismo, es la preparacién conciente de
la insureccién, el plan, la conspiracién. En
otras palabras, la socialdemocracia estd dis-
Puesta a sancionar, con atraso es verdad, los
golpes de Estado que hacen pasar el poder a
la burguesia, condenando los métodos indis-
pensables para transmitir el poder al proleta-
riado” (Historia de la Revolucién Rusa, Volumen
I11, capitulo 6 “El arte de la insureccién”).

¢Qué significa entonces decir que la toma del
poder no se “limita a una maniobra militar™
Bajola cobertura de que se trata de un “movimien-
to conciente del conjunto de la clase” tenemos
aquf el retorno a las posiciones de la social-demo-
cracia.

Trotsky continia: “De sus observaciones y
reflexiones sobre el fracaso de numerosos
levantamientos en los cuales participé o de
los cuales fue testigo, Augusto Blanqui dedu-
jo cierto nimero de reglas tdcticas, sin las
cuales la victoria de la insurreccién es extre-
madamente dificil, si no imposible. Blanqui
encarecia la organizacién con tiempo de
destacamentos revolucionarios regulares, su
direccién centralizada, buena provisién de
municiones, distribucién bien calculada de
barricadas, cuya construccién seria prevista
¥y que habia que defender sistemdticamente,
y no episédicamente. Como es légico, todas
esas reglas, concernientes a los problemas
militares de la insurreccién se modifican de
acuerdo con las condiciones sociales yla
técnica militar; pero de ningiin modo hay que
considerarlas ‘blanquismo’ en el sentido que
los alemanes dan al ‘putchismo’ o al ‘aventu-
rerismo’ revolucionario” (idem, ibidem).

Queda claro, por lo tanto, que la “foma del

poder” lainsurreccién, consiste también en quela

“maniobra militar” es un aspecto supremo de la

revolucién, es decir de la evolucién de las masas; un

salto en calidad, concreto, en la evolucién que se ha

operado “en el profundo movimiento social”, Al

declarar, por ejemplo, que “la toma del poder no

tiene nada que ver con golpe de Estado”, CS

elimina justamente cualquier posibilidad de que el

concepto de “foma del poder” tenga un contenido

concreto, o sea, que no pase de una mera frase.

Trotsky se refiere asi, de forma concreta, a la toma

del poder: “Privado de teléfono, de telégrafo,

de un Banco, de un Estado Mayor, el Comité

Militar Revolucionario no podia gobernar.

Disponia de casi todas las premisas reales y

de los elementos de poder, no del poder mis-
mo” (idem, cap. IX. “La insurreccién de octubre”) y
agregaba, “en febrero, los obreros pensaban

en quebrar las resistencias del Ejército pero
no en tomar el Banco o el Palacio de Invierno.
Lucharon para atraerse el alma del soldado,
no para conquistar ciertos puestos de coman-
do” (idem, ibidem). Tomar el poder, por lo tanto, no
consiste simplemente en poner a las masas en las
calles y conquistar una mayoria en los soviets sino
que tiene que completarse por la toma de los pues-
tos de comando, los telégrafos, los teléfonos, los
medios de comunicacién, transportes y finanzas; si
no se transforma en una idea abstracta y absurda,
pero fundamentalmente en una renuncia al “po-
der”. Cuando la derecha dice “el poder es una
cosa que no puede ser conquistada”, simple-
mente confiesa que no sabria qué hacer con él, es
decir, que no pretende expropiar a la burguesia.
Aunque la insurreccién revolucionaria sea bastan-
te distinta de un golpe militar, tiene, desde el punto
de vista préctico, una semejanza con él, en particu-
lar en lo que se refiere a los objetivos técnicos:
apoderarse de los mecanismo de comando del Esta-
do. La diferencia entre ambos consiste en que los
golpes militares, tan conocidos nuestros, son reali-
zados a espaldas y contra las masas en tanto la
insurreccién proletaria es un aspecto decisivo del
levantamiento del conjunto de las masas.

Veamos como Trotsky describe la insurreccién
de Octubre: “Casi no hubo manifestaciones,
combates en las calles, barricadas, todo lo
que es comiin entender por insurreccién; la
Revoluciénno tenia necesidad de resolver un
problema que ya habia sido resuelto. La toma
del aparato gubernamental podria empren-
derse con un plan, con el auxilio de destaca-
mentos armados relativamente poco nume-
rosos, a partir de un centro vinico. Los cuarte-
les, las fortalezas, los depdésitos, todos los
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destacamentos donde actuaban los obrerosy
los soldados podrian ser tomados por inter-
medio de fuerzas internas. No pasaba lo mis-
mo con el Palacio de Invierno, el Pre-Parla-
mento, el Estado Mayor de la regién, los
ministerios, las escuelas de junkers. Tampo-
co los teléfonos, los telégrafos, el correo, el
Banco del Estado: los empleados de esos esta-
blecimientos, aunque pesasen poco en la
correlacién general de fuerzas, eran los
dueiios detrdas de aquellos muros, que esta-
ban, adema4s, fuertemente defendidos. Habia
que forzar desde afuera estos altos reductos
burocraticos. Aqui la violencia sustituia la
ocupacién con recursos politicos” (idem, ibi-
dem).

Este “detalle” hace toda la diferencia entre la
politica revolucionaria del bolchevismo y las dife-
rentes variantes politicas del oportunismo que,
hablando de revolucién, se oponen aunamedidade
fuerza conciente, planeada, destinada a arrancar
de las manos de la burguesia los mecanismos del
poder y colocar en su lugar otro poder, el de la clase
obrera. La diferencia entre el blanquismo y el
marxismo es concreta y no reside en la maniobra
militar en si. “La insurreccién es un arte y
como cualquier arte tiene sus leyes. Las re-
glas de Blanqui respondian a una visién rea-
lista de la guerra revolucionaria. El error de
Blanqui no estaba en su teorema directo,
sino en su reciproca. Del hecho de que la in-
capacidad tdctica condenaba a la insurrec-
ci6én al fracaso, Blanqui deducia que la obser-
vancia de las reglas de la tdctica de la insu-
rreccién era capaz, por si misma, de asegurar
la victoria. Sélo desde este punto es legitimo
oponer el blanquismo al marxismo. La cons-
piracién no sustituye la insurrecciéon. Por
mejor organizada que esté, la minoria activa
del proletariado, no puede apoderarse del
poder independientemente de la situacién
general del pais. En esto el blanquismo esta
condenado por la Historia. Pero sé6lo en esto.
El teorema directo conserva toda su fuerza.
Para conquistar el poder, al proletariado no
le alcanza un levantamiento de las fuerzas
elementales. Precisa de la organizacién co-
rrespondiente, el plan, la conspiracién, y es
de esa forma que Lenin plantea la cuestién”
(idem, cap. VI, “El arte de la insurreccion”).

CS sustituye, por lo tanto, el mecanismoreal de
la revolucién, por una abstraccién democrética. La
toma del poder es un movimiento del conjunto de la
clase, es un movimiento conciente, pero al colocar

este movimiento en oposicién a la “maniobra mi-
litar”, ala “mitica toma del Palacio de Invier-
no”, al “golpe de estado”, se transforma en una
abstraccién, lo que significa que para CS la toma
del poder debe ser un movimiento parlamentario en
el interior de los soviets. Pura ficcién.

Segiin Trotsky, “Los soviets son los érganos
que preparan a las masas para la insurrec-
cién, los 6rganos de la insurreccién, y, des-
pués de la victoria, los 6rganos del poder.
Pero los soviets no resuelven, por si mismos,
la cuestién. Segin sea su programay su direc-
cién pueden servir a fines diversos. Es el
partido el que da a los soviets un programa.
Estos ultimos, cuya existencia es menos que
imposible fuera de épocas revolucionarias,
engloban al conjunto de la clase, excluidas
sus capas més retrégadas, primitivas o des-
moralizadas; el Partido, en cambio, estd a la
cabeza de la clase. El problema de la conquis-
ta del poder sélo puede resolverse mediante
la combinacién del Partido con los Soviets o
con otras organizaciones de masas que de un
modo u otro les equivalgan” (idem, ibidem).

La toma del poder resulta, por lo tanto, de una
combinacién entre los soviets y el partido,‘lo queya
quiere decir que laidea de que no es el partidoel que
toma el poder, es falsa. Resulta, sin embargo,‘de
una combinacién concreta, o sea de una combincién
donde el partido cumple un papel dirigente en el
interior (jy fuera!) de los soviets, de un agente que
toma la iniciativa y no de una combinacién de tipo
parlamentaria, donde “entre todas las
tendencias” el partido va a luchar por sus “posi-
ciones mayoritariamente aprobadas en e{
organismo de clase”. De acuerdo con ’-I‘rotsky “si
por azar, respecto de la insurreccién se hu-
biese organizado previamente un I:efer?n-
dum, habria dado resultados contradictorios
e indecisos. No es posible identificar la dispo-
sicién intima de sostener una insurreccién
con la conciencia anticipada de su necesidad.
Adem4s, en gran medida, las respuestas de-
penderian de la manera de formular la pre-
gunta, del 6rgano encargado de la consulta o,
hablando simplemente, de la clase que ocupa-
ra el poder. Los métodos de la democracia
tienen sus limites. Se puede preguntar a to-
dos los pasajeros de un tren cudl es el tipo de
vagén que mds les conviene, pero no puede
preguntarseles a todos si hace falta frenar en
plenamarchauntrenquevaa descarrilar. No
obstante, si la operacidn se realiza correcta-
mente y en el momento exacto, estamos segu-
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ros de la aprobacién de los pasajeros” (idem,
ibidem).

La derecha del PT pretende explotar al méximo

todo el respeto supersticioso que sectores del parti-
do, en particular los de tipo pequeiio burgués,
tienen con relacién a la democracia formal. No
faltan propuestas que pretendan introducir en el
PT, junto a varios otros instrumentos ficticiamen-
te democraticos, la eleccién directa de la direccion,
el respeto a la representacién parlamentaria a los
efectos de la representatividad en el interior del
partido, etc. Uno de los grandes mitos en el interior
del PT es el de su “democracia interna”: delega-
dos electos para encuentros donde se decide por el
voto, etc. Sin embargo, la manipulacién de estos
mecanismos supuestamente democraticos es una
de las armas fundamentales para el fraude sis-
tematico contra las bases del partido. Hay delega-
dos electos y decisiones por el voto, pero no hay
preparacién, no hay discusién politica de las tesis
en los encuentros zonales, no hay formacién de los
militantes sobre la base de un programa revolucio-
nario y, lo m4s importante, el PT no es un partido
de combate, donde las decisiones son tomadas en
funcién de las necesidades de lucha de las masas
sino un partido electoral. Que haya una tentativa
permanente de revocar incluso este tipo de meca-
nismo extremadamente limitado es una demostra-
cién de la fragilidad politica de la direccién que no
es capaz de convivir con los més limitados mecanis-
mos de deliberacién, pero no de su virtud en cuanto
método de organizacién de masas.

La izquierda pequefio burguesa radical entien-
de muchas veces que la esencia de la critica marx-
ista a la democracia formal es que ella no funciona
en la practica debido al abuso del poder econémico,

a los fraudes de la clase dominante, etc. Que se
trataria entonces de suprimir éstos “excesos”
para dar vida al ideal democrdtico. Su lenguaje se
adorna, entonces, con diatribas antiburguesas,
pero siempre para salvar el edificio politico formal
cuando, sin la demolicién de éste, no es posible la
emancipacién politica primero, y social, después
del proletariado. Sin embargo, el marxismo conde-
na a la democracia formal por su limitacién hist6-
rica, por el hecho de que ella constituye una ficcién
juridica de hombres iguales, con igual poder de
decisién y voluntad, en un mundo y en una socie-
dad profundamente desiguales, contradictorias,
donde se torna imposible una decisién democrética
real. 2

VL (Internacionalismo o
“nacional-trotskismo”?

La estrategia fundamental del marxismo es la
revolucién proletaria mundial. Sobre este proble-
ma, la tesis de CS también se coloca en un terreno
deprofunda confusién: “Finalmente el PT preci-
sa tener claro que la lucha de los trabajado-
res brasilefios no se resuelve simplemente a
escala nacional. Mientras el imperialismo
domine el mercado y la politica mundiales,
nuestra lucha no puede parar porque las
conquistas alcanzadas estardn permanente-
mente en peligro. Mientras el imperialismo
no sea derrotad®, cualquier victoria social
estard amenazada de aplastamiento militar
o de aislamiento y burocratizacién. La tinica
forma de evitarlo es la construccién de una
organizacién internacional de los trabajado-
res, una nueva internacional, capaz de movi-
lizarlos en su conjunto contra la internacio-
nal de los patrones —las empresas trasnacio-
nales, los gobiernos imperialistas y sus orga-
nismos multinacionales”.

Para CS, el internacionalismo se resume en una
politica defensiva frente al imperialismo. La justi-
ficacién principal para una nueva organizacién
internacional de los trabajadores es que “las con-
quistas alcanzadas”, en el terreno nacional,
“estardn permanentemente en peligro”. Nose
trata de liquidar a Ja burguesia internacional, sino
de defenderse de los “peligros” de ella. Esta
manera de abordar el problema del internaciona-
lismoy dela Internacional no es nueva. Ya en 1927
Trotsky criticaba este enfoque del programa apro-
bado por el VI? Congreso dela III® Internacional,
redactado por Bujarin.

[}
“La nueva doctrina dice: el socialismo
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puede ser construido en un Estado nacional,
a condicién de que no hubiera intervencién
armada. De ahipuede y debe desprenderse, a
despecho de todas las declaraciones solem-
nes del proyecto del programa, una politica
de colaboracién con la burguesia del exte-
rior. El objetivo es evitar la intervencién: en
efecto, esto garantizard la organizacién del
socialismo, y asi el problema histérico funda-
mental estard resuelto. La tarea de los parti-
dos de la Internacional Comunista asume
ahora un caricter secundario: preservarala
URSS de las intervenciones, y no luchar por
la conquista del poder. No se trata de inten-
ciones subjetivas, sino de la légica objetiva
del pensamiento politico” (La III* Internacio-
nal después de Lenin).

La cuestién de la revolucién mundial como es-
trategia politica estd ausente del texto. Se habla
de “derrotar” al imperialismo, una flagrante abs-
tracciéon. En el texto se habla también de
“aislamiento” pero no se explica de qué aisla-
miento se trata. La nueva Internacional deberia
movilizarse conjuntamente contra los gobiernos
imperialistas y sus organismos pero no se plantea
la tarea de tomar el poder. Pero ya en 1847, poco
antes de la redaccién del Manifiesto Comunista,
Engels planteaba la cuestién de la siguiente forma:
“;Estarevolucién serd hecha en un sélo pais?
No. La gran industria, creando un mercado
mundial, aproximé ya tan estrechamente a
unos pueblos de la tierra de otros, y princi-
palmente a los m4s civilizados, que cada
pueblo depende estrechamente de lo que
pasa con los otros. (...) La revolucién socialis-
ta no serd por lo tanto un fenémeno pura-
mente nacional. Se producird al mismo tiem-
po en todos los paises civilizados, o sea, porlo
menos en América,en Franciay en Alemania.
Se desenvolvera en cada uno de estos paises
mas rdpido o mds lento segin si exista, en
cadauno de ellos, una industria mds desarro-
llada, una mayor riqueza nacional y una
masa mds considerable de fuerzas
productivas” (Principios del Comunismo).

Durante todo el texto, CS habla del socialismo
comoun fenénemonacional. Habla de socialismo al
referirse a los paises del este europeo, defiende la
construccién de un socialismo sobre la base de la
revolucién en el Brasil, y ahora, al hablar directa-
mente de internacionalismo, lo coloca como una
cuestién de “solidaridad internacional”.

El “internacionalismo” de CS, sin ningin

fundamento teérico, es en realidad una politica na-
cionalista. Y, como tal, en la medida en que coloca
en primer plano los intereses del Estado nacional
“socialista”, conduce a una politica internacional
de colaboracién con la burguesia.

VIL. ;Qué socialismo?

Unode los ejes del programa “socialista” de la
derecha del PT es la negacién de la reivindicacién
fundamental del socialismo de expropiacién de la
propiedad privada de los medios de produccién.
Segtin la “nueva”teoria, el partido “debe asumir
la idea de la diversificacién de las formas de
propiedad, incluso para que alli también se
materialice el pluralismo. En la linea sugeri-
da por Alec Nove —dice la tesis presentada por
la Nueva Izquierda— podrén ser estimuladas,
por ejemplo, entre otras las siguientes for-
mas de propiedad: propiedad autogestiona-
ria, propiedad cooperativa, propiedad esta-
tal en sectores bien delimitados, empresas
privadas en pequeiia escala, actividades
auténomas no empresariales”, etc. etc. Esta
“diversificacién”enrealidad, esconde justamen-
te el caracter esencial del modo de produccién, que
continuar4 siendo capitalista, apoyado enla vigen-
cia de 1a ley del valor, en la explotacién del trabajo
asalariado, en la acumulacién de plusvalia y de
capital. Todas esas formas de propiedad existen ya
bajo el capitalismo, sin que por eso, el capitalismo
deje de ser capitalismo. Bajo la médscara del
“nuevo socialismo?”, la derecha pretende condu-
ciral PT a colocarse integralmente, en el terreno de
la defensa de la propiedad privada.

En este terreno, la tesis de CS propone como
una de las dos ideas centrales de su propuesta, “la
defensa teérica e ideoldgica de la aguda
necesidad y actualidad del socialismo, la
propuesta de una forma superior de civiliza-
cién humana,que comprendala defensadela
propiedad social (y por tanto de la expropia-
ci6n de los monopolios y del control de los
grandes medios de produccién por los traba-
jadores) y de la planificacién democritica de
la economia”. Pero la expropiacién de los mono-
polios no es una reivindicacién socialista aunque
constituyeuna medida preparatoria hacia el socia-
lismo, si es ejecutada por un régimen de dictadura

proletaria.

Convergencia Socialista pretende “defender
el marxismo” pero confunde al capital con una de
sus formas —la “privada” en oposicién a la
“piiblica”. El “socialismo” de CS se confunde




48 | en defensa del MI/ARNISMIO

Diciembre de 1991 = N2 2

con el “estatismo”, y su marxismo es sélo “popu-
lismo”. Para éste no hay capital versus trabajo,
sino ricos versus pobres, y en algunos casos “ju-
dios” ricos versus “cristianos” pobres.

El capital es una relacién social, que engloba
diversas formas juridicas de propiedad y diferentes
formas de organizacién — el monopolio es una de
ellas, noun nuevo régimen de explotacién social. El
capital existe potencialmente en todo régimen de
produccién de mercancias, es decir, cuando los
medios de produccién se separan de sus producto-
res directos. El régimen de la produccién de mer-
cancias engendra a partir de aqui, a partir de la
compra-venta de la mercancia fuerza de trabajo y
de su explotacién, la produccién y reproduccién del
capital —se encuentre éste en manosde monopolios
o de .mﬁt]iples capitalistas, del Estado o de perso-
nas ‘]u.ridicamente privadas. La reivindicacién del
socialismo es, por lo tanto, la abolicién no de los
monopolios sino del trabajo asalariado.

Pero sibien el régimen de mercancias engendra
el capital y éste al Estado capitalista, la conquista
del socialismo es, al revés, primero la conquista del
poder politico por parte del proletariado, luego el
comienzo de la expropiacién del capital, finalmen-
te la superacién del régimen mercantil. Las carac-
teristicas de esta etapa de transicién son determi-
nadas por la evolucién de la lucha de clases ydelos
progresos y retrocesos de la revolucién en el plano
nacional e internacional, y de ninguna manera por
un calendario de expropiaciones que identifica al
socialismo con la nacionalizacién del monopolio o
con el estatismo. En la lucha contra los grandes
monopolios y los Estados imperialistas, los marxis-
tas no defienden al pequefio 0 mediano capital ni a
los Estados nacionales relativamente atrasados
todos los cuales estdn condenados de antemano poz,'
la gran explotacién capitalista internacional y la
internacionalizacién de las fuerzas productivas del
capital. Los marxistas defienden el socialismo, es
decir, la supresién mundial de la esclavitud asala-
riada.

La expropiacién de los monopolios como tales no
serd nunca la expresién de “una forma superior
de civilizacién humana”, Exactamente lo mis-
mo ocurre con el control de los grandes medios de
produccién por los trabajadores, que puede nacer,
en los marcos de la sociedad burguesa en una etapa
de crisis aguda, sin por eso transformar el capitalis-
mo en crisis en “una forma superior de civiliza-
ciéon humana”. La “planificacién democrdti-

ca” es fundamental (jcomo el monopolio del comer-
cio exterior!) como introduceién a un futuro socia-

lismo, silo ejecuta un régimen de dictadura prole-
taria, pero tampoco es el “estadio superiorde la
civilizacion”. ;En qué se diferencia la “planifi-
cacion democrdtica”del “papel regulador del
Estado” de la Nueva Izquierda? ;En qué se dife-
rencia la “propiedad social” del “cardcter so-
cial de la propiedad” propuesto por la Nueva
Izquierda y otros?

En la famosa “Declaracién de los derechos
del pueblo trabajador y explotado”, redactada
por Lenin, el nuevo poder soviético después de la
revolucién declara sin rodeos que su “tarea
fundamental (es) liquidar todala explotacién
del hombre por el hombre, suprimir por
completo la divisién de 1a sociedad en clases,
aplastar implacablemente la resistencia de
los explotadores, establecer la organizacién
socialista delasociedad,la victoria del socia-
lismo en todos los paises”. Esta declaracién si
expresa con claridad el propésito de construir
“una forma superior de sociedad?”. La confu-
sién que hace CS entre algunas medidas de estati-
zacién y el socialismo es caracteristica de todas las
alas dentro del PT y esta confusién estd siendo
utilizada en este momento para presentar sin
rodeos un programa de defensa pura y simple del
capitalismo.

VIII. Socialismo o barbarie

La pre-tesis de CS afirma en forma contunden-
te que “la alternativa socialismo o barbarie
estd cada vez m4s ala orden del dia” y que “el
capitalismo, en su fase imperialista, sélo es
capazde conducir ala humanidad ala barba-
rie (o sea, a una regresién histérica de la ci-
vilizaci6én)”. Sin embargo, mas adelante, leemos
una tesis completamente distinta: “la tesis, muy
popular entre los marxistas de principios de
siglo, de que el socialismo vendria inevita-
blemente como comsecuencia de la crisis
mortal del capitalismo, no se demostré ver-
dadera”. Lo mismo piensa la derecha, uno de
cuyos caballitos de batalla “teéricos” es que “el
sPcialismo no es una necesidad histérica”
SN0 “un proyecto” y hasta una “exigencia éti-
cfr.”. La derecha “supera” a Marx volviendo a los
“imperativos categéricos” con los que Kant
procur6 eliminar las conclusiones revolucionarias
de su “Critica a 1a Razén Pura”. Hay que hacer,
con todo, la salvedad que para gran parte de la
Nueva Izquierda el “imperativo categérico”
deberfa ser, al revés, condenar al socialismo como
una tentativa moral totalitaria y lo mismo hacer
con toda clase de “imperativos categéricos”,
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porque éstos cometen el error de deducir los debe-
res morales del hombre de la razén.

Es necesario dejar en claro que la tesis de la
“tnevitabilidad”, de cualquier “inevitabili-
dad?”, sea del socialismo o de lo que fuere, es
extrafia al marxismo, dialéctico por definicién. Lo
inevitable no es el socialismo, sino el “socialismo
o barbarie”.

Pero los “marxistas” de principios de siglo
(revisionistas) no crefan en modo alguno en la
inevitabilidad del socialismo ni siquiera en la
decadencia del capitalismo.

Segiin Bernstein, “el materialista viene a
ser un calvinista sin Dios. Si no cree en una
predestinacién ordenada por una divinidad,
creey debe creer que, partiendo de un punto
cualquiera en el tiempo, todos los aconteci-
mientos estdn previamente determinados a
través de la materia existente y de los desig-
nios de la fuerza.

“La aplicacién del materialismo ala inter-
pretaciéon de la Historia significa, por consi-
guiente, antes que nada, que los aconteci-
mientos y desenvolvimientos histéricos son
inevitables” (Socialismo prdctico y teérico). Para
Bernestein, (asi como hoy para la derecha del PT),
determinismo histérico y necesidad histérica equi-
valen a fatalismo histérico, con lo que construyen
una caricatura del marxismo para poder atacarlo.
Es que para Bernstein, la derecha del PT y CS, una
determinacién es una determinacién, en tanto que
para Heré4clito, Hegel y Marx, “determinatio es
negatio”.

La tesis de CS se propone defender el marxismo
teéricamente pero adopta la categoria revisionista
y no marxista de la inevitabilidad. Para los mar-
xistas, el socialismo sélo, o inevitablemente, puede
surgir de la declinacién capitalista, pero de ésta
decadencia puede surgir, contradictoriamente, la
barbarie capitalista.

Respondiendo a Bernstein, Rosa Luxemburgo
destacé que en realidad, para Bernstein, existfa, s,
una predeterminacién: la eternidad del
capitalismo: “Segtin el socialismo cientifico,la
necesidad histérica de larevolucién socialis-
taserevela sobretodo enla anarquia crecien-
te del capitalismo, que provoca la impasse
del sistema. Pero, si acordamos con Berns-
tein en que el desenvolvimiento del capitalis-
mo no se dirige a su propia ruina, entonces el

socialismo deja de ser una necesidad
objetiva” (Reforma o revolucién).

El socialismo es una consecuencia necesaria del
capitalismo, 0, més precisamente, de su procesode
desenvolvimientoy crisis inevitable. Sin esta tesis,
queda la “utopfa”socialista, o sea, un “proyecto”
que se realizarfa impulsado por el “hombre” a
partir de su cardcter metafisicamente ético, moral,
de su rechazo a la injusticia, etc. Cuando CS habla
de “socialismo o barbarie” sumado a su critica a
la “inevitabilidad” del socialismo, lo que queda
retratado es un socialismo moral, o sea, el socialis-
mo como necesidad moral. ‘

El socialismo no es una opcién, sino una necesi-
dad del desenvolvimiento de la sociedad moederna.
En su informe al congreso de fundacién del Partido
Comunista de Alemania, Rosa Luxemburgo pudo
decir que“las cosasllegaron a un punto talque
ante 1a humanidad se plantean hoy dos alter-
nativas: perecer en el caos o encontrar su
salvacién en el socialismo. El resultado de la
guerra mundial es que para las clases capita-
listas es imposible salir de sus dificultades
mientras contintien en el poder. Comprende-
mos ahora la verdad que encerraba la frase
que formularan por primera vez Marx y
Engels como base del socialismo en la gran
carta de nuestro movimiento, el Manifiesto
Comunista. El socialismo, decian, se volverd
una necesidad histérica. El socialismo es
inevitable no sélo porque los proletarios ya
no estén dispuestos a vivir bajo las condicio-
nes que les impone la clase capitalista sino
también porque si el proletariado no cumple
sus deberes de clase, si no construye el socia-
lismo, nos hundiremos todos juntos”.

En su “defensa del marxismo” CS rechaza jel
materialismo histérico! Es que todo estd encadena-
do: no se puede hacer la apologia const:,ituciona] de
la “libre autodeterminacién (sic) de los
trabajadores” y seguir defendiendo la doctrina
que explica la conciencia de los pombres, no por
una tautolégica libre determinacién, es decir, por
su indeterminacién, es decir por la imposibilidad
de una conciencia; sino que la explica por la exis-
tencia social.

IX.CSyel PT

La pre;ﬁesis de CS précticamente no se pronun-

#kia sobre una de las cuestiones fundamentales del

I° Congreso que es el balance del PT y la cuestién
de la reorganizacién partidaria, pero lo poco que
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dice es muy significativo para comprender su con-
cepcién del PT'y su conrducta sobre él y su evolucién
politica. Segiin la pre-tesis, “fue de las luchas
obreras del ABC, primero y de todo el pais
después, que surgié nuestro Partido de los
Trabajadores yla CUT. Fue dela clase obrera
que surgié Lula, que en 1989 aglutiné en torno
suyo a una gran franja de los explotados en
una candidatura presidencial que casi salié
vencedora. E1 PT y Lula son la mejor demos-
tracién de que los trabajadores pueden, y,
m4s que eso, deben gobernar”.

CS repite aqui la mistificacién comin a todaslas
corrientes de la izquierda del PT de que éste surgi6
como resultado de las huelgas del ABC y de las
ht}elgas en general, pretendiendoignorar las deter-
minaciones y articulaciones politicas que dieron
lugar al PT (jincluida la articulacién,de CS en favor
de un “partido socialista™ ; ver En Defensa del
Marxismo, N* 1, “Las tendencias trotskistas en
los origenes del PT”). De esta manera queda
completamente oscurecido el hecho fundamental
de que el PT surgi6 de una articuldcién politica de
sectores de la burocracia sindical e intelectuales y
parlamentarios pequefio burgueses salidos del
antiguo MDB y de las filas del stalinismo.

Sus .primeros documentos politicos plantean
cox?o ObJ(.Etl.VO la“democratizacién del Estado”y
la “participacion de los trabajadores” en este

Estado, que es el Estado burgués. En ningin

momento, los dirigentes de] PT, incluido evidente-

mente .Lula, Se propusieron organizar al PT como
expresné{x del movimiento huelguistico, en cuyo
caso hubiera surgido, no un partido parlamentario
sino anarco-sindicalista, con 1a consigna de la

huelga general y 1a asociacién de los productores al
margen del Estado.

Desde el inicio propusieron 1a adaptacién de la
estructura partidaria, con algunas modificaciones
alalegislacién vigente de 1a dictadura, se colocaror;'
totalmente contra la idea de un partido de clase,
estigmatizado como “de mono”y no sélo no lanza.
ron sino que bloquearon cualquier posibilidad de
que se llamase a los obreros del ABC, en particular
y alas demés trabajadores en general a construir el
PT a partir de sus lugares de trabajo. Una de las
principales teorfas alinicio del PT fue la defensa de

la “autonomia de los movimientos nacionales
y populares”, tipica del partido parlamentario
que procura la “autonomia” de la bancada del
Congreso. La utilizacién de la campafia del 89
como ejemplo de que los trabajadores pueden go-
bernar es otro ocultamiento de la realidad. La

campaiia del ‘89 fue realizada contra la perspecti-
va de un gobierno propio de los trabajadores, pues
comenz6 con un programa burgués de administra-
cién del Estado, con un vicepresidente latifundista
y en un frente con partidos burgueses como el PSl.?o
y Verde o pequeiioburgueses oriundos de la oposi-
cién burguesa como el PCB y el PC do B (ex miem-
bros del PMDB). Tales planteos dejan claro que
para CS, el PT es un partido obrero con una polftica
independiente o de clase. Las posiciones de CS
sobre el socialismo y 1a democracia, por otro lado,
evidencian que hay una amplia base de acuerdo
entre esta organizacién y las dem4s corrientes que
componen la direccién del PT. En este sentidq, QS
es incapaz de estructurar una oposicién de princi-
pios, revolucionaria, en resumen diferenciarse de
laactual direccién del PTy sefialar claramente gue
la politica de ésta es incompatible con un partido
obrero y con la independencia de clase. Esta limi-
tacién se puso en evidencia en diversas oportuni-
dades, como en el caso de la campaiia electoral —
donde la direccién del partido condujo el PT a un
frente con los partidos burgueses, un frente popu-
lar en la denominacién trotskista, lo que constl}:u-
ye un completo abandono de cualquier perspectiva
deindependencia de clase y una traicién a los prin-
cipios fundamentales de la lucha del proletara-
do—y CS consideré que la “candidatura de Lula
se sobrepone” a estas cuestiones.

Més recientemente, el diputado federal Ernes-
to Gradella, militante de CS, estableci6 en el inte-
rior de la bancada del PT un acuerdo con todas las
alas del partido para votar la propuesta de un
salario mfnimo en la Comisién de Trabajo de la
Cémara, conforme 61 mismo relata al periédico
Convergencia Socialista, lo que significaba dar su
apoyo a un proyecto de reduccién salarial en
conjunto con la oposicién burguesa, abandonando
el principio m4s elemental de la lucha obrera que
es la sobrevivencia fisica del proletariado y s6l0
recul6 cuando la bancada del PT decidié votar un
proyecto que no se diferenciaba prédcticamente en
nada del proyecto del propio gobierno de Collor. En
ningin momento CS hizo una campaiia en defensa
de un salario mfnimo que correspondiese a las ne-
cesidades elementales de la clase obrera, una rei-

vindicacién central de la lucha de clases del prole-
tariado.

Lo més importante, en tanto, fue la posicién
adoptada por CS durante el proceso promovido por
la direcci6n del PT contra Causa Operaria, el cual
tomé cuerpo después de un choque en torno a la
cuestién del frente popular. Ante la persecucién
politica a una corriente revolucionaria por un con-
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junto de corrientes frentepopulistas, que pregonan
abiertamente la conciliacién con la burguesfa, CS
se mostré completamente incapaz de defender una
posicién de principios, de la misma manera que lo
hizo el Mas en La Tablada, valiéndose en todo
momento de evasivas. El silencio de CS sobre esta
cuestién fue tan flagrante que ni siquiera se men-
ciona el asunto en ningin nimero de su periédico,
a pesar de haber sido objeto de varias resoluciones
del directorio nacional y de su ejecutiva (de los
cuales CS forma parte) distribuidas nacionalmen-
te e impresas en las publicaciones oficiales del
partido. Al extremo, CS lleg6 a votar, en conjunto
con el directorio nacional, sin emitir siquiera una
protesta, una resolucién que autorizaba a proceder
a la exclusién de los militantes de Causa Operaria
y, en algunos lugares, apoyaron las sanciones
contra militantes de Causa Operaria, votando por
su suspensién por dos afios en Porto Alegre y
absteniéndose frente a un reclamo para que sus
delegados en el Encuentro Municipal de Volta
Redonda fueran acreditados.

Esta conducta de CS tiene un carédcter concre-
to. Se realiza en el PT un proceso de expulsiones de
todos los sectores que se oponenala poli‘;ica mayo-
ritaria de alianza con la burguesfa, de apoyo a los

_gobiernos burgueses, de persecucién a los trabaja-
dores en las intendencias y de encaminar al parti-
do hacia posiciones clara y definidamente burgue-
sasy procapitalistas. La exclusién de los militantes

de Causa Operaria no es una cuestién de reglamen-_

tos (que no fueron respetados por la propia direc-
ci6n nacional del partido), sino de lucha contra las
posiciones de clase. En este ataque, CS, sea por
omisién sistemdtica, sea por abierta concordancia
eventual con las posiciones de la derecha, mostré
que se coloca en un terreno de principios con las
posiciones oficiales del PT y que su oposicién tiene
un carécter circunstancial, coyuntural o especifico.

Anexo

Correcciones que profundizan
los errores

I. Nuevos errores

En su tesis definitiva al 12 Congreso del PT,
publicada en su segundo cuaderno de tesis, Con-
vergencia Socialista presenta nuevas cuestiones
que sirven para ilustrar su posicién sobre el socia-
lismo expuesta en la pre-tesis anterior, exponer sus
puntos de vista sobre la cuestién partidaria y
modificar algunas de las posiciones presentadas

anteriormente. En su conjunto, las tesis definitivas
no modifican ninguna de las cuestiones fundamen-
tales anteriormente criticadas.

Las modificaciones comienzan por el cambio del
propio titulo de la tesis que pasé de “Socialismo o
barbarie”a “En defensa del PT de los origenes,
por un PT socialista”. Esto deja claro, por un
lado, lo que decimos sobre la concepcién de la CS

sobre el PT, toda vez que defiende sus “origenes” .

(democratizantes) sin explicar realmente cu4l se-
ria el “desvfo” ulteriory, por otrolado, planteauna
consigna caracteristica de los movimientos nacio-
nalistas burgueses o pequeiio burgueses, el socia-
lismo nacional.

I1. ;Qué es el stalinismo?

En su pre-tesis, la CS presentaba al stalinismo
como una “deformacién” del socialismo (“la caf-
da de los regimenes burocriticos del Este
europeo no demostré el fracaso del socialis-
mo, sino de su deformacién stalinista”). La
tesis definitiva presenta un viraje al menos aparen-
te.

“Lo que fue derrotado en el Est? europeo
fue la burocracia stalinista, un régimen p?li-
tico de una casta social basada en 1a opresién
y la tirania sobre los propios t.rabajadores
para mantener sus enormes privxleg‘ios. Para
eso, usurpé las banderas del comunismoy del
socialismo. El stalinismo no es, y tampoco
nunca lo fue, una variante, incluso perversa,
del socialismo o el marxismo. El stalinismo
fue una contrarrevolucién politica que usur-
p6 el poder en la Unidn Soviética sobre una
montaiia de millones de caddveresde tl.'.aba]a-
dores y sobre la propia liquidacién fisica del

partido bolchevique”.

La transformacién del stalinismo de “deforn.;ap
cién” del socialismo en “contrarrevolucién

ica” no encuentra ninguna explicacién en la
ﬁ:?vt;ct:sis de la CS. En realidad se trata de una
correccién puramente verbal pues lfneas més ade-
lante, como conclusién fundamental del capitulo
sobre el Este europeo y el stalinismo podemos leer
que “hay que extraer una gran lecczidn de
todos estos acontecimientos: el socialismo
sélo existe, se desenvuelve y se profundiza si
es acompaiiado de la mds amplia democracia
de los trabajadores, infinitamente superior a
1a falsa democracia que la burguesia afirma
que existe bajo el capitalismo”.
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Al procurar extraer la “gran leccién” de los
acontecimientos del Este, 1a CS reduce la burocra-
cia al stalinismo y éste a uno de sus aspectos, el
antidemocrético.

Laburocracia, y ain la burocracia stalinista, ha
tenido, sin embargo, un ala no stalinista o renova-
dora que, aunque justificé todos los crimenes contra
el trotskismo, planteaba un “Estado de derecho”,
es decir la progresiva institucionalizacién de sus
privilegios en derechos de propiedad. Esto es lo que
estdimponiendo la burocracia hoy con el “derrum-
be del stalinismo”. CS festeja esto tiltimo pero
oculta lo primero. Esta “casta” (todavia) no fue
derrotada. El stalinismo, por otra parte, es una
exp'resién politica conciente de la burocracia privi-
leglada?. gobernante, s, ¥ no solamente una forma
d? gob:erpo. Instrumento de la contrarrevolucién,

§1, su acci6n destruye las bases sociales de la revo-
lucién, una caracterizacién que no puede ser reem-
P_]azada, eén su contenido histérico, por la constata-
cibn de los millones de caddverse que produjo,
porque no menos cad4veres produjeron las demo-
cracias capitalistas en las dos guerras mundiales y
centenares “locales”. La insistencia en lo “de-
mocrdatico” vela el carscter de la burocracia y su

g(;:diciér; de agente de la burguesfa mundial. Por
ultimo, el stalinismo fue el sometimi i
_ ien -
miento obrer R ez

b g 0 m.undial alosintereses de un Estado
nor{e;o urocratico o contrarrevolucionario. Si CS
1ce esto, no puede car i i

' acterizar a |
comunistas, PaRETses

La esencia del stalinismo es su defensa de los
1tereses de la burocracia soviética, de sus privile-
g10s, contra el movimiento obrero ta;nto en el terre-
nonacional como internacional, Elstalinismono es
una fuerza contrarrevolucionaria porque esté diri-
gido contra la democracia en general (jen diversas
oportumda.des, los partidos stalinistas idefendieron
de manera intransigente la democracia burguesa!)

Lagran lecpién, por lo tanto, que se debe extraer de
los acontecimientos del Este no es el reconocimien-
to de la necesidad de luchar por la democracia sino
por la dictadura del proletariado.

int

Tantoenla tesiscomoenla pre-tesis, CSpresen-
talademocracia comoun correctivo paraelstalinis-
mo, como un antfdoto. Lo que significa que, a pesar
de haber abandonado la especie de que el stalinis-
mo es una “deformacién” del socialismo, esta
posicién sigue en pie. La democracia en general
aunque reciba el nombre de “democracia obrera”

o “socialista” no transforma el régimen burocra-
tico en revolucionario socialista. Solamente la de-
fensa de la revolucién proletaria mundial puede

.

ofrecer una alternativa a la crisis de los paises del
Este y también para el conjunto de la humanidad
en la actual situacién.

II. Socialismo

En nuestra critica a la pre-tesis de CS serialdba-
mos que su internacionalismo tenia un cardcter
puramente verbal que, en realidad, correspondia a
una politica nacionalista. En la tesis, CS defiende
la propiedad estatal sefialando que “es verdad
que, en los iiltimos afios, las economias de los
Estados obreros venian en un proceso de es-
tancamiento y retroceso. Pero eso no puede
acreditarse a la socializacién de sus econo-
mias, y si a las deformaciones (sic) del planea-
miento burocratico, que se transformaron en
un obstéculo insuperable para el crecimien-
to. (...) El problema estuvo y estd en los regi-
menes politicos de estos paises, controlados
por la burocracia stalinista, con la cual las
masas ya comenzaron a ajustar sus cuentas”,

Es por lo menos dificil considerar el desastre
econémico de la gestién burocréatica como meras
“deformaciones” en la planificaciéno, o incluso
“en los tiltimos afios” (jy la critica de La Revolu-
cién Traicionada?). Asf planteado, se trata de “co-
rregir”la“deformacién”yno de derrocar alabu-
rocracia.

CS omite que la crisis de los paises del Este esta
ligada a la politica de colaboracién de la burocracia
contrarrevolucionaria con el imperialismo a un
nivel mundial. La sustitucién de una politica inter-
nacionalista por la coexistencia pacifica produjo el
obligado super-armamentismo de 1la URSS que fue,
al mismo tiempo que la carga intolerable para la
economia, la fuente de grandes privilegios para la
burocracia de la industria militar. El “socialismo
en un sélo pais”fracas6 en su premisa original —

la seguridad militar del pais. Esa misma politica
internacional se expresé en el endeudamiento ex-
terno, que ya habia llevado a la bancarrota a
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Hungria o Polonia por lo menos quince afios antes
del “Muro de Berlin”.

En resumen, la reivindicacién de la democracia
no resuelve nada; escamotea que es la bandera de
la restauracién.

II1. ;Cual fue el “error”
en Nicaragua?

La tesis definitiva presenta un capitulo que no
estaba presente en su tesis anterior, titulado
“Nicaragua, laslecciones de la derrota de los
sandinistas no pueden ser ignoradas”. Segin
CS, la tesis oficial del PT es que la derrota sandi-
nista se debié a la presién y al sabotaje noerteame-
ricano, pero en realidad la direccién degl PT respon-
sabiliza de la derrota a las masas nicaragiienses
que, segin ella, votando a Violeta Chamorro “no
supieron defender las conquistas revolucio-
narias”.

Segin CS, el problema central habria sido la
“politica adoptada por la direccién del
FSLN”, no expropiar a la burguesia, lo cual
“hubiera sido un duro golpe al imperialismo
y sus guerrilleros, ademds de permitir dismi-
nuir los costos sociales de 1a guerra”. El hecho
de que “los sandinistas aplicaran una politica
econémica con grandes sacrificios para las
masas (...) ¥y con concesiones econémicas a la
burguesia” y, finalmente, hicieron “varios pac-
tos con el imperialismo”. La conclusién es que
“el conjunto de la politica de la direccién del
FSLN fracasé, llevé a la Revolucién a un
pall’l’tano, estd en la raiz de la derrota electo-
ral”.

CS no cuestiona, sin embargo, el derecho poli-
tico que el FSLN otorgé a la contrarrevolucién de
disputarle el poder, permitiendo incluso la partici-
paci6n del imperialismo. EI FSLN consagré de este
modo todos los acuerdos y garantias pactados con
el imperialismo desde la formacién del co-gobierno
con la burguesia en 1979. En una palabra, jal
FSLN no se le puede reprochar el “vicio” antide-
mocrético del stalinismo, ni la posibilidad dada a
los diferentes partidos de actuar en el marco de la
“autodeterminacion libre de los trabajado-
;?T, :! iE1 FSLN realiz6 el programa de CS y de la

Elhecho de que los sandinistas hayan colocado
el poder en juego en una disputa electoral con la
contarrevolucién, con el imperialismo, expresa el

reconocimiento de un terreno comin con ellos y la
conclusién de que los sandinistas entregaron el
poder a la burguesia contrarrevolucionaria volun-
tariamente. jO bien de otro modo hubieran sido
“totalitarios™ ;De qué se queja CS?

:Dela politica de “austeridad”del FSLN? ;De
los subsidios a la burguesia? Pero en el marco de
una estrategia democratica, jc6mo hubiera evita-
do, sin esos subsidios y sin esa “austeridad”, una
guerra civil incontenible a la escala de América
Central y la propia dictadura del proletariado? Es
meridianamente claro que una politica revolucio-
naria, nacional e internacional, era incompatible
con la democracria que reivindica Convergencia
Socialista junto a todas las tendencias democrati-

zantes del PT.

En el discurso de clausura del Encuentrode San
Pablo de partidos de izquierda, Lula se extrafé de
que el FSLN hubiera convocado a elecciones en
medio de una hiperinflacién. El metaldrgico que
Lula ain guarda en su inconciente le jugbé una
mala pasada al Lula democratizante, pues la §o]a
propuesta de postergar las elecciones mdeﬁplda-
mente hasta el arreglo de la situacién econdm.ma es
propia de un “dictador” y de un “sectario de
Causa Operaria”.

Al dejar de criticar esta cuestién fundamental
—en realidad, la tnica cuestién realmente ﬁ-md_a-
mental— CS plantea a las claras que su “socialis-
mo con democracia” se encuentra en frontal
oposicién a la estrategia marxista de la dicta(_iur‘a
del proletariado. La posicién de CS sobre la liqui-
dacién de la revolucién nicaragiiense es una de-
mostracién practica de su cardcter democratizan-
te. En este punto, todas las corrientes del PT e§tén
de acuerdo en no criticar el hecho de que la direc-
cién sandinista, en lugar de aplastar a la contra-
rrevolucién con métodos dictatoriales, le entrega-
ra el poder por via electoral, :c,upuestament_:e de-
mocrética (la democracia consiste en que primero
el imperialismo destruy6 el pais y dgsgués le:‘ co-
rrompe electoralmente). Este procedlmle:}t,o ‘de-
mocrdtico” constituye una com_p]gta e m.tegral
traicién a la relvolucién y al sacn_ﬁcm de mll}ares
de nicara-giienses que dieron la vida por el triunfo

de la causa popular.
IV. PT de los origenes

En la versién definitiva de su tesis, CShace una
verdadera apologia de la creacién del PT, sefial de
que se encamina a un entendimiento con la dere-
chay Articulacién.
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Asi, para CS “el PT nacié de cara a las
huelgas obreras y por eso se hizo de lucha (el
PT tuvo, ergo tiene, una direccién combativa).
Nacié independiente de cualquier partido
patronal, lo que expresaba un alto grado de
conciencia politica de los trabajadores en un
momento en que el PMDB gozaba de gran
prestigio como oposicién a los militares (tuvo,
ergo tiene, una direccién con conciencia de clase)
atrayendo a varios sectores de la izquierda

tradicional (que fue, ergo es, revolucionaria). Por

eso se hizo clasista. M4s que eso, la historia
del PT es la historia del debate y de la diver-
sidad de ideas, visiones y opiniones politicas
del movimiento obrero y socialista que con-
fluyeron en la tarea de construir el PT. Por
€80, nuestro partido es democritico desde su
origen (es decir, tiene todas las caracteristicas de
una tendencia politicamente homogénea, dirigida
por el centralismo democratico)”.

La mayoria de los sectores que estuvieron pre-
sentes en la construccién del partido, rechazaron
explicitamente construir el PT como un partido
obrero (“clasista”), asi como también vincularlo
con las luchas obreras. Lula y varios de los sectores
P.e’queﬁoburgueses que participaron de la funda-
¢16n del PT solamente 1o hicieron después de una
tentativa frustrada de acuerdo con el MDB a través
del ala auténtica, a la cual apoy6 en las elecciones
del “78. La mayorfa de las corrientes de izquierda
del‘ PT, incluida CS, militaban en e] partido bur-
gués de oposicién. ;Laidea de que el PT “se hizo de
lucha” corresponde a la politica segu
principal direccién del partido que e
huelgas del 79 y el ‘80 en el ABC, 1
extremo de negociar la suspensién de 1a interven-
¢i6n en el sindicato por la suspensién de 14 huelga?
Lo mismo vale para la nocién de que el PT “eg
democratico desde su origen”,un partido donde
desde el primer momento, su direccién se levant
contra que los nicleos tuvieran cualquier poder
deliberativo o incluso que existiesen (proponian 1
completa adaptacién del partido a 1a estructura
legal), donde se realizaba sistematicamente cam.
pafia contra los supuestos “grupos clandestinog”
¥ los militantes con “dos camisetas”, que privile-
gi6 desde el inicio el poder econémico a trayés de
camparias electorales individuales con finanzas
propias.

ida por la
nterré las
legando al

Para (S, 1a politicade laderechava en el sentido
de “refundar”, “descaracterizar el partido,
renegando de su pasado”. Contra eso, presenta
la siguiente proposicién: “el PT no necesita
convertirse en otro partido. Tiene que ser el

mismo PT que los trabajadores construyeron
al mismo tiempo en que construian su con-
ciencia de clase, su independencia y su orga-
nizacion,sumilitancia”. Estaeslapropuestade
acuerdo que CS ofrece para la negociacién interna.

En lo esencial, no hay ningin cambio pro-
gramaético o estratégico de la direccién del PT. El
cambio principal consiste en el cambio de la situa-
cién de conjunto. Con el advenimiento del régimen
constitucional (en realidad, una ficcién de régimen
constitucional), la pequefiaburguesiay la burocra-
cia sindical que antes buscaban un espacio politico
propio para la defensa de sus intereses, que se
expresaban a través de la reivindicacién de la
democratizacién del Estado, hoy se sienten con-
templadas por el actual régimen politico que per-
mite su ascenso a la administracién de importan-
tes intendencias, al parlamento e, inclusive, a la
presidencia de la Republica. Pero, por otro lado, el
“desvio democrdatico” de 1979-80 no logré disi-
par por mucho tiempo la situacién pre-revolucio-
naria en el pais. Un “PT de lucha”, un “PT cla-
sista”, significarfa un partido de accién revolucio-
naria. El Estado exige al aparato del PT que se
defina; lo hace abiertamente por medio de los
grandes medios de comunicacién. Esta es la situa-
cién que se ha creado; los sectores democratizantes
han cobrado una conciencia clara en su politica. Es
lo que no ocurre, y para nada, con CS, Democracia
Socialista u O Trabalho. La politica del PT apunta
abiertamente a la colaboracién de clases y a la
integracién al Estado — e incluso ja la religién!

(ensefianza confesional en el municipio de San
Pablo).

Convergencia Socialista pretende, en lugar de
ofrecer una salida a esta crisis irreversible, que 1a
gallina vuelva al huevo. De ahi su seguidismo ¥
rastrerismo, y su inevitable fracaso.

En el momento en que el Estado se organiza
como un régimen de relativa participacién politica,
relativa en funcién de las caracteristicas esencial-
mente antidemocraticas de este régimen, la pe-
quefioburguesia se vuelve conservadora y propone
simplemente la defensa del status quo. La defensa
del pacto social, del entendimiento nacional, 12
votacion del salario de 42.000 cruceiros, la votacion
del fin de la Ley de Reserva de Informatica, €l
apoyo a las privatizaciones, 1a defensa de la legiti-

midad de Collor, ete., son la expresién de esta
situacién concreta,

La vanguardia solamente puede ser indepen-
diente rompiendo completamente con esta estrate-
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gia democratizante y con sus voceros y sus repre-
sentantes politicos, lo Wnico que permitird un rea-
grupamiento de fuerzas para desarrollar la posibi-
lidad de un partido obrero realmente independien-
te y realmente socialista.

El conjunto de la izquierda del PT, incluida
naturalmente CS se colocaron desde los “orige-
nes” en contra de defender un programa revolucio-
nario para el PT y su estructuracién como partido
de clase en nombre de que “no era el partido
revolucionario” (como si ser el partido revolucio-
nario fuera una caracteristica inmanente de algin
partido), de que “era un partido legal” (como si
para conquistar la legalidad un partido precisara
ser obligatoriamente oportunista) y quer“esére-
cfmrta al PT” (como si el programa revoluciona-
rio y no el programa democratizante contrariase
las tendencias objetivas de la lucha de clases y de
la evolucién de las masas). :

No hay maés lugar para un “PT de los orige-
nes”. Ahora entramos en una nueva etapa politica.

La politica de CS, de defensa del “PT de los
origenes” es un callején sin salida. Y como decfa
Hege], una politica que no es real; existe, si, perono
tiene perspectivas; es, entonces, un freno; no una
brijula, sino un espejismo.

V. Tendencias

Segtin la tesis presentada por CS, “el llamado
régimen de tendencias que existe en el parti-
do es inherente a su cardcter democratico”.
I\Tuevamente, CS recae en su ilusién parlamenta-
rista —ahora pretendiendo que un partido no ten-
ga una linea politica homogénea y que se transfor-
me en un club de discusién.

La homogeneidad del PT en estos diez -afios,
estuvo dada, precisamente, por el cardcter demo-
cratizante del 99% de sus tendencias, lo que permi-
ti6 tolerar a los revolucionarios como una no moles-
ta minoria. La crisis del Estado y la lucha de masas
han puesto esta homogeneidad en crisis(adema4s,
claro estd, de los apetitos contradictorios de sus
protagonistas con relacién al presupuesto del Esta-
do). Hasta el PS francés sufre esta misma crisis —
all4 las tendencias se llaman “sensibilidades”.
(E1 PS francés es democrético? Solo si se logra un
acuerdo con la derecha y Articulacién, las tenden-
cias, meras “capillas internas”, podrian subsis-
tir. Pero es natural que todos los partidos de régi-
men interno parlamentarista sufran el hundi-
miento del parlamentarismo.

Los “trotskistas” de CS se lanzan a rescatar
este régimen sin comprender sus limitaciones,
dejando que se agote sin usarlo para luchar por una
politica revolucionaria.

El supuesto cardcter “pluralista” del PT es
sefialado como un gran meérito por todas las co-
rrientes, las que al mismo tiempo son favorables a
durasrestricciones ala actividad de las tendencias
divergentes y concuerdan con la expulsién de
Causa Operaria. Sin embargo, esta seudo-plurali-
dad est4 lejos de ser una fuerza. Un partido fuerte
es aquel que consigue un alto grado de homogenei-
dad politica, de cohesién interna, donde los intere-
ses de clase permiten superar los intereses parti-
cularistas de grupo. El PT surgi6 como un partido
de diversas tendencias. Sin embargo, su progreso
como partido obrero deberfa reflejarse en su absor-
¢ién, no en forma organizativa, sino de una evolu-
ci6én politicay de clarificacién de las divergencias a
través de la prueba de la accién politica. Lo que
ocurre hoy es lo opuesto: 1as tendencias se cristali-
zan cada vez més como agrupamientos inde;_)en-
dientes y, lo que es peor, en 1a forma de tamarillas
cuyos propésitos politicos son completamente des-
conocidos por la militancia partidaria. No hay
unidad politica, no hay superacién de las tenfien-
cias, sino su preservacién detras de una unidad

administrativa.

Un partido obrerono puede basarse en un r:é'gi-
uscar la unidad politica

men de tendencias; debe b ¢
para transformarse en expresion de -los intereses
de la clase y de su conciencia de estos intereses. En
este sentido, debe prever, entre Jos métodos de
funcionamiento y organizacién, el derecho de ten-
denciay el derechode fraccién, no como un qb;etwo
estratégico, sino como un recurso necesario Ié)aaa
que el partido pueda obtener su unidad a traves de

la libre discusién de las divergencias.

ciona a través de un

1 contrario, fun
El PT, porelc o permite el derecho

régimen de tendencias, peron .
deg:endencia. En el V2 Encuentro Nacional del PT,

su direccién, con el apoyo de todas las corrientes,
inclusive CS, aprobé una reglamentacién de ten-
dencias que fue saludada como un gran avarce. La
reglamentacién de un derecho es siempre la res-
tricci6n de este derecho. La reglamentacion del de-
recho de huelga, por ejemplo, significa imponer li-
mites a la utilizacion de este derecho por los traba-
jadores. Un derecho reglamentado no es sino un
derecho limitado y restringido. La reglamentacién
del derecho de tendencias en el interior del PT es
uno de los mejores ejemplos en este sentido: el PT
nacié ya con varias tendencias en su interior; en
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ado por estas tendencias. El
derecho de tendencia no preciso ser reglamentado
en el inicio y ni siquiera establecido, porque fue
impuesto naturalmente por !os hechos y porcgle
hubiera sido imposible prohibirlo. Este derecho fue
ejercido sin restricciones legales (i.i pesar Qe que la
direccién del partido intentase siempre imponer
restricciones politicas) hasta que 1:":1 reglamenta-
cién de este derecho prohibié préctmamenpe toda
sus caracteristicas bésicas: derecho de publicar sus
opiniones en un periédico, de Ijecolecta? fo?dos, dc’e,
tener sedes, de expresar sus divergencias ‘fuerq
del partido (en realidad dentro, porque La mayoria
de los militantes y afiliados esta “fuera” del parti-
do) ete.

realidad, fue form

Estas restricciones formales fueron apenas la
cobertura para establecer un régimen de Estado de
Sitio politico dentro del partido. Escudédndose en
esta reglamentacién, la direccién del partido se
otorgé el derecho de vigilar el pensamiento de toda
la izquierda del PT. El proceso contra Causa Ope-
raria, que es el principal ejemplo de este hecho,
tiene como base las divergencias politicas con la
direccién y un pedido de retractacién de posiciones
politicas, un procedimiento inquisitorial y de caza
de brujas.

En el pasado reciente, CS —que ya se habia
pronunciado a favor de la reglamentacién del dere-
cho de tendencias como principio— acordé en
someterse sin ninguna critica a las restricciones
impuestas por la direccién del partido, realizando
incluso una conferencia nacional, bajo la fiscaliza-
cién de la direccién del partido, para aprobar reso-
luciones politicas del agrado de esta direccién,
aceptando asi la interferencia administrativa en la
formulacién de sus ideas politicas. Este procedi-
miento equivale a una capitulacién frente a la

dictadura de la direccién del PT y del régimen de
Estado de Sitio.

Lo m4s grave, sin embargo, es que en una tesis
que tiene un capitulo sobre la cuestién del derecho
de tendencia, CS se limite a generalidades y no sea
capaz de denunciar abiertamente las brutales vio-
laciones ya cometidas contra el partido. CS no dice
una sola palabra sobre el proceso contra Causa
Operaria (el que calla, otorga) lo que por si solo ya
revela un completo abandono de la lucha por este
derecho. Sila CS no va a luchar por los derechos de
una tendencia revolucionaria perseguida, en un
foro de tamafaimportancia como el I Congreso del
Partido, y no es capaz de mencionar siquiera este
hecho en sus tesis, jcudndo, dénde y cémo ird a
defender un régimen democratico para el partido?
Esta es una lucha a la cual CS renuncié completa-
mente y, con eso, se transformé en un rehén de la
politica stalinista de la derecha del partido.

Este hecho es todavia més notable porque la
propia CS ha sido sistemdticamente amenazada
con las mismas sanciones que Causa Operaria.
Esto quiere decir que CS escogi6 el camino de un
acuerdo, que cree posible, para permanecer en el
PT. Sin embargo, tal acuerdo solamente puede
hacerse a través del completo abandono de cual-
quier oposicién de principios al actual curso dere-
chista y burgués del PT.

VI. El programa de las intendencias

Las intendencias administradas por el PT se
caracterizan como administraciones capitalistas:
privilegios a los empresarios locales (transportes),
congelamiento salarial, despido de empleados
publicos, persecucién politica, planes econémicos
de saneamiento financiero, subordinacién a la
constitucién del Estado burgués y no se apoyan en
la movilizacién de las masas en lucha sino en la
burguesiay los partidos burgueses. La explicacién
de este hecho, que CS no caracteriza de conjunto
(serfa necesario responder: jcudl es el cardcter de
las administraciones petistas?) es la siguiente: “la
presién de este aparato (del Estado burgués,
NR) fue m4s fuerte que el programa, constan-
temente pisoteado por las intendencias”.
Esta conclusién evidencia, primero, el acuerdo de
CS con el programa del PT (un programa burgués,
de administracién y “democratizacién” del Es-
tado) y, segundo, que CS es incapaz de combatir
programéticamente a la derecha del partido por-
que ni siquiera sabe reconocer qué es un programa
politico. Las intendencias no pisotearon el progra-

ma del PT sino que lo adaptaron a las condiciones
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de administracién del Estado burgués, lo que puso
en evidencia todas sus limitaciones intrinsecas. La
columna vertebral de un programaes su estrategia
politica. El programa con el cual el PT gané las
elecciones para las intendencias preveia el respeto
al Estado burgués, ya que proponia un gobierno
democratico popular y la democratizacién de este
Estado. Los demés planteos del programa sola-
mente pueden caracterizarse por referencia a esta
estrategia. CS es incapaz de distinguir lo funda-
mental de lo accesorio. Una vez que un partido
acepta lo fundamental, o sea, el respeto al Estado
burguésy se coloca en la perspectiva de su defensa,
lo demads es una consecuencia de esta ebtrategia.
CS sefiala que las intendencias archivaron la pro-
puesta de consejos populares, lo que es apenas una
confusién. El PT nunca defendié consejos popula-
res soberanos y que se estableciesen como organis-
mos de soberania de las masas; sélo dejé esta
cuestién como una ambigiiedad dentro del progra-
ma. Las intendencias crearon consejos populares
ficticios, un simulacro de organizacién popular con
cardcter consultivo, una completa inutilidad y una
pantalla para su administracién burguesa. Es evi-
dente que es necesario denunciar esta manipula-
cién de la opinién piblica dentro y fuera del parti-
do, pero eso no tiene nada que ver con reclamar que
las intendencias cumplan su programa, que es un
programa de defensa del Estado burgués.

VII. Pacto social

En el IV? Concut, CS presenté como critica
principal a 1a direccién de la CUT su participacién
en las negociaciones del pacto social propuesto por
el gobierno de Collory propuso la estructuracién de
un frente, que se concreté en torno a esta cuestion.
En este documento, CS lanza la consigna de “nin-
gun pacto social”, caracterizado como “una tre-
gua social, con el aval de las direcciones del
movimiento de masas para continuar sa-
queandonos con tranquilidad”.

CS demuestra una vez mds que tiene una com-
prensién formal del pacto social, al cual concibe
como un acuerdo firmado que eliminaria las huel-
gas y todas las luchas de los trabajadores para
entregarlos con las manos atadas a la burguesia.
Esta es s6lo la versién mds extrema del pacto
social, cuya inviabilidad en este momento estd
dada no por la politica de la direccién de la CUT
sino por la resistencia del movimiento obrero con-
tra la politica de la burguesia que se transforma
permanentemente en una resistencia a la politica
de la direccién de la CUT que es, independiente-
mente de cualquier acuerdo formal con el gobiei no

y la burguesia, una politica de pacto social. Este
hecho que es infinitamente més importante que la
denuncia de un posible pacto social firmadoentrela
CUT y el gobierno, no es mencionado siquiera por
CS. La huelga general de protesta, la sistemadtica
negativa de la direccién de la CUT a unificar las
luchas, el inmovilismo frente al congelamiento y a
los despidos, el desvio de todas las expectativas
hacia el congreso nacional sin ninguna politica
para movilizar a los trabajadores, la politica sis-
temdtica de derrotas en las huelgas en todos lados,
el “apoyo critico” a los planes del gobierno, la
defensa de la “gobernabilidad?”, esto es el pacto
social. Esta politica tiene su raiz en la estrategia
politica del PT, que dirige la CUT, y que hace un
frente con los partidos y gobiernos burgueses, que
propone la defensa de la democracia, etc. En estas
condiciones, la caracterizacién de que “correcta-
mente, la direccién del partido rechazé el
pacto con el gobierno el afio pasado, lo que no
fue seguido por los petistas que dirigen la
CUT”, es una verdadera politica de complicidad.
La politica de pacto social es estratégica para la
direccién del PT que lo rechazé con Collor porque
percibi6 que éste no estaba dispuesto a negociar un
“yerdadero” pacto social, sino apenas un simula-
cro de negociacién. A esto se refiere la critica co-
miin, de parte de los dirigentes del PTydelaCUT,
de que el gobierno “no es serio”.

La demostracién fundamental de que el pacte
social es una linea estratégica del PT puede vers
en el debate de la cuestién salarial en el congrest
nacional. El PT adopté —con el apoyo de la direc
cién nacional— la politica de conseguir lo “posi-
ble”, o sea, de conseguir aquello que podria acor-
darse con la burguesia. Es importante resaltar que
no se trataba de una cuestién menor, sino della
cuesti6n de interés més vital para la clase trabaja-
dora, su sobrevivencia material. En este punto, la
politica inicial del PT fue la de defender —no las
necesidades vitales de los trabajadores— sino la
propuesta de la Comisién de Trabajo de la Cdmara,
de 62.000 cruceiros, en torno de la cual se formé un
amplio acuerdo con Ia “oposicion” burguesa.
(PMDB, PSDB, PDT, etc.), propuesta ésta que era
nada mds, como se verificé un poco después, que
una propuesta de negociacién con el gobierno. jQué
otro nombre se puede dar a esto sino el de pacto
social! Nadie firmé un documento que tampoco era
necesario. No se hizo ninguna campafia de denun-
cia de los acuerdos en marcha en el Congreso
nacional; durante la llamada huelga general de
abril, la reivindicacién de un salario minimo vital (o
de cualquier salario), ni siquiera estuvo entre las
reivindicaciones de lamovilizacién y, finalmente, el
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salario de 42.000 cruceiros fue considerado como
una “victoria”. Frente a esto, jcudl es lanecesidad
de firmar un pacto social?

La politica de CS frente a este episodio crucial
fue de participacién en la politica del PT. CS, que
cuenta con un diputado federal en la bancada del
PT, nohizo ninguna campafia contra el acuerdo que
se estaba armando a costa de los trabajadores; no
luché para que la huelga general fuese una huelga
de lucha por las reivindicaciones vitales de las
masas (lo que comprenderia un salario minimo
equivalente a las necesidades bésicas de una fami-
lia trabajadora), sino, al contrario, apoy6 esta poli-
tica, absteniéndose apenas de sus consecuencias
dltimas, o sea, de la capitulacién total frente al
gobierno de Collor en la votacién del salario de
42.000 cruceiros, lo que, sin embargo, no transfor-
ma su politica anterior en una politica de clase,
pues llegar a un acuerdo con los partidos patrona-
les para aprobar un salario de hambre de 62.000
cruceiros puede ser todo, menos una politica de

clase. Asf su rechazo al pacto social no va mas all4
de un rechazo formal.

Sedebe decir_'una palabra adicional, también, de
la defensa_que hace CS del salario minimo de la
DIESSE. La tarea de un partido revolucionario es
defender los intereses inmediatos e histéricos del
proletariado. En este sentido, la cuestién salarial es
un aspecto absolutamente central, La reivindica-
c¥6n h'lsy.érica del movimiento obrero es de un sala-
T10 minimo que satisfaga las necesidades funda-
n.lentales' de una familia trabajadora (alimenta-
¢ién, vestimenta, salud, vivienda, educacién trans-

porte,‘ esparcimiento, etc.), o sea, que la fuérza de
trabajo sea vendida, por lo menos, por su valor —
que como ensefi6 Marx es el mfnimo necesario para
la prqducclén y la reproduccién de la fuerza de
traba:}o. Esta es una reivindicacisn elemental. El
salario minimo de la DIESSE yahace bastante que
no cumple con este requisito fundamental porque
se apoya en criterios técnicos que no tienen nada
que ver con este criterio fundamental, como por
ejemplo, el de que el alquiler debe corresponder al
36% del salario total, con lo que 1a parte destinada
ala vivienda no es suficiente para pagar el alquiler
de una casa de dos ambientes en ningin lugar del
pafs.

El rechazo del pacto social no puede ser una
politica declamatoria; solamente serda una lucha
real si es una acccién politica que rompe con los
marcos de la colaboracién de clases. No basta opo-
nerse a que la CUT se siente a una mesa con el
gobierno y la FIESP para firmar un acuerdo. Lo
fundamental es oponer a la politica de colabora-
c¢ién, de inmovilismo, de quiebra de las huelgas,
ete., una politica de movilizacién independiente de
los trabajadores por sus reivindicaciones funda-
mentales. Esto eslo que CS efectivamente no hace,
constituyéndose asien el alaizquierda de lamisma
politica seguida por ladireccién dela CUTy del PT.

VIIIL La CS en la encrucijada

CS —y el conjunto de la izquierda del PT— se
encuentra en este momento en una encrucijada
politica. Tanto la pre-tesis como la tesis definitiva
presentadas por CS ponen claramente en eviden-
cia que esta corriente no es una alternativa a las
corrientes oficiales del PT, que es incapaz de
romper efectivamente con ellas, tanto desde el
punto de vista teérico como desde el politico. Hasta
hoy, CS viene practicando el arte de diferenmar_se
de Articulacién y de la derecha del PT en cuestio-
nes précticas u ocasionales, sin establecer nunca
una oposicién de principios. Esta via estd, sin
embargo, completamente agotada en funcién de la
evolucién de la situacién politica y del propio PT.

CSreflejaeste agotamiento en la medid_a enque
se adapta a los planteamientos méds reaccionarios
de la direccién del PT y de la CUT como en la
cuestién de las tendencias, del salario minimo, del
pacto social, etc.

El entrelazamiento de CS con esta politica con-
duce a una enorme crisis politica en su interiory a
su liquidacién integral como corriente indepen-
diente.

»
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Las “tradiciones
nacionales” del PC de
Uruguay

por Rafael Ferndndez(*)

La crisis del Partido Comunista uruguayo ha
adquirido un cardcter explosivo. El desmoro-
namiento de este partido hace ya tiempo es evi-
dente: miles de afiliados abandonaron sus filas,
las finanzas se encuentran en bancarrota, cie-
rran los locales partidarios, desapareci6 su pren-
sa diaria, no logra presentarse unido en las elec-
ciones sindicales, la UJC estd virtualmente di-
~ suelta, diariamente la prensa recoge criticas y
denuncias de militantes y ex-militantes contra
la direccién.

Esta crisis es de una importancia evidente, si
tenemos en cuenta que el PC ha controlado al
movimiento obrero uruguayo en el dltimo medio
siglo y que su peso en la “izquierda” llegé en
1989 a casi el 50% de los votos (hoy las encues-
tas le otorgan una“intencidén de voto” del 20%
de los frenteamplistas —una caida de més del
50% en un sélo afio). Hace apenas unos dias se
realizé en Uruguay un Congreso de la central o-
brera (PIT-CNT) que tenia por finalidad con-
sagrar la “autorregulaciéon del derecho de
huelga” y una mayor burocratizacién: este ope-
rativo politico fracasé fundamentalmente por la
crisis del PC y el FA, ya que la burocracia sindi-
cal no logré reunir el nimero de votos necesarios
para consagrar la reforma estatutaria.

En los dltimos tres afios, la direccién del PCU
ha intentado desesperadamente contener esta

(* ) Rafael Fernandez es dirigente del PT de
Uruguay

crisis a través de la llamada “renovacién”, que
no “renové” nada: el Comité Central sigue sien-
do bésicamente el mismo que existia 'antes del
golpe de 1973; los planteamientos politicos de l.a
“renovacién” resaltan el cardcter “democrati-
co” y “frenteamplista” del PC, lo que no es
més que la repeticién de los planteamientos

l4sicos del stalinismo.
{ Una semana después del fallido golpe de
Estado en la URSS, el Secretario General del
PCU (Jaime Pérez) en una accié.n deses?er.ada
propuso formar “un nuevo partido so_cmh'sta
y democritico con otras fuerzas_de izquier-
da”. Hace apenas un afo ?l mismo Pérez
declaraba que “todo estd en discusion, exceg-
to el nombre”. La pretensién de que el lla.ma 0
a conformar un nuevo partido seria una s:;nglei
continuacién de la llamada “renovacién le
PCU constituye una maniobr.a para preservar t:,;
“infalibilidad” de la direccién, que se ha vis

r la crisis. s

Sup‘?;a;l ?nlza(zliados de este afio la descompof.i;cmn
del PCU habia quedado eJEpuesf:a : t;ravésii e un
documento “syprapartidario firmado p(l)r
veinticuatro dirigentes del FA (lldti‘rados por la
fraccién “renovadora” del PC). El documfento
de los 247 llama al abandono del plantegmmnto
antiimperialista limitado. del FA, para 1n<’:’orpo-
carse a la “revolucién c:e_rziﬁt:'o-técn;f:a’; que
pasaria por la “reconversién mdustn.a! y la
“integracion” (Mercosur més la “Inlcla,t,:wa

ara las Américas”). Los “renovadm.-es del
FA y del PC se pasan con armas y.bagajes a las
posiciones del jmperialismo yanqui, tirando por
la borda el planteo —propio de los movimientos
nacionalistas y los frentes populares— de la au-
tonomia nacional. Abrazando la llamada “re-
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conversion productiva”, plantean la destruc-
cién de las fuerzas productivas y las conquistas
laborales.

En el PIT-CNT, la “renovacién” agrupa a
dirigentes de los méds variados origenes politicos
(stalinistas, socialistas, ex-foquistas, del partido
blanco, socialcristianos) y todos confluyen en la
conclusién acerca de la “incapacidad del
movimiento sindical en mantener el papel
histérico de mediacién entre los intereses
populares, fundamentalmente de los
asalariados, y la clase politica y el sector
empresarial”. Esto significa que la burocracia
se integra a la politica del gran capital proimpe-
rialista contra las masas. La aceptacién de la
“reconversion”, del ataque a la fuente de traba-
Jjo, de la reduccién de personal en el sector publi-
co, de las privatizaciones, del pago del salario de
acuerdo a la “productividad”, y el boicot a las
luchas obreras, revelan este abandono de la
burocracia de su rol cldsico de arbitraje en la
lucha de clases.

La propuesta de Pérez de conformar un nue-
vo partido “socialista y democrdtico” apunta
al “reciclaje” del aparato burocrético del PC
para pasar a cumplir una funcién directamente
burguesa. El stalinismo abandona de este modo
toda referencia histérica, organizativa e interna-
cional a la clase obrera organizada. En su pasaje
a posiciones proimperialistas, los “reno-
vadores” no hacen m4s que imitar a los
Gorbachov y los Yeltsin. La pretensién de di-
SO]VEI:‘ al PCU en un nuevo partido y al FA en u-
na alianza “mds amplia” con otros partidos de
la burguesia (“gobierno de mayorias”), aban.
dsmando las consignas y planteamientos “na-
cionales y populares” ¥ asumiendo el punto de

ﬁista. d'e ‘la “.reconversién industrial” y la
flexibilizacion laboral”, significa 1a insercién
de la “izquierda” en el Plan Bush.

Esto no hace m4s que confirmar la caracteri-
zacién marxista de que el stalinismo es la ne-
gacién de la revolucién proletaria. El operativo
de “reciclaje” del aparato del PC para ponerlo

al servicio de la pequefia burguesfa proimperia-
lista es la culminacién de una evolucién hist6ri-
ca de creciente entrelazamiento de la burocracia
con la burguesia mundial. La direccién del PCU
“reconoce” su pasado “servilismo ideolégico”
respecto al PCUS, pero afirma que en lo “na-
cional” ellos actuaron con independencia y a
partir de un andlisis de la realidad uruguaya y
del cardcter de la revolucién en nuestro pais. La
finalidad de este articulo es demostrar que la

historia del PCU impugna la pretensién de una

trayectoria independiente de este partido respec-
to de la burocracia del Kremlin. Dicho de otro
modo, la historia del PCU demuestra que siem-
pre fue stalinista y contrarrevolucionario.

Nacimiento y “stalinizacién” del
PCU

El PC uruguayo nacié en 1920 cuando el
VIII? Congreso del Partido Socialista resolvié la
adhesién a la II12 Internacional por 1927 votos a
favor, 175 en contra y 257 abstenciones. Esto fue
un hecho profundamente progresivo, en funcién
del impacto de la revolucién rusa en nuestro
pais y de la lucha de tendencias que existia en el
viejo PS (entre el ala reformista y el ala interna-
cionalista). Sin embargo, el PC surge con
grandes limitaciones politicas. La direccién fun-
dadora del PS (Frugoni), abiertamente re-
formista, declara que respetar4 la resolucién del
Congreso y permaneceré en el partido, lo que le
es permitido, al punto que el propio Frugoni per-
maneci6 en la direccién del diario “Justicia”.

La escisién fue el resultado de la votacién de
las “21 condiciones” para el ingreso a la IC,
que se votaron el afo siguiente en el VI®
Congreso Extraordinario (1007 votos a favor,
110 votos por la aceptacién de las condiciones
con reservas). Los frugonianos abandonaron el
partido (que pasé a llamarse “Comunista”) ¥
re-fundaron el Partido Socialista.

La debilidad politica del nuevo partido ser4,
sin embargo, fatal. Nacido antes que nada como
expresién de la adhesién a la revolucién soviéti-
ca, la joven direccién serd facilmente sometida
por la burocracia emergente en la URSS a la
stalinizacién de la IC. El estrangulamiento de la
vida interna del partido, la prohibicién de for-
mar fracciones, la depuracién de los cuadros més
criticos, permitieron la rdpida transformcién del
PC en una agencia de 1a burocracia soviética.

A influjo de la politica del Kremlin para
China (revolucién democratico-burguesa bajo di-
reccién del partido nacionalista —Kuomin-
tang—, disolucién del PCCh en dicho partido
burgués) el PC uruguayo definiré a fines de la
década del 20 ue 1a revolucién deberia ser “a-
graria y antiimperialista, una revolucién 2
puntada a demoler las relaciones de
propiedad semifeudales en el campo;
basadas en el gran latifundio, y liquidar 12
dominacién del imperialismo que deforma
(...) la (...) economia nacional, reduciendo
(al) pais a la dependencia semicolonial”, Del
cardcter “dependiente” y “semifeudal” del
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pais se deducia la necesidad de un periodo de de-
sarrollo capitalista: esta tarea exigia realizar la
revolucién democrético-burguesa donde la bur-
guesia nacional estaba llamada a cumplir un rol
dirigente y donde la clase obrera deberia actuar
en su apoyo durante toda una etapa histérica sin
plantearse sus propios fines estratégicos como
clase (es decir, la revolucién socialista).

Salvo el breve periodo de ultraizquierdismo
(1929-1934) conocido como el “tercer periodo”,
éste serd el soporte “feérico” de la politica del
PC de seguidismo a la burguesia. Luego del
aplastamiento de la clase obrera china por los
“aliados progresistas” del Kuomintang, Stalin
lanzard a la IC a una politica histérica de ultra-
izquierdismo en funcién de que se habria inau-
gurado el “tercer periodo” revolucionario y es-
taria planteada la construccién de soviets y la
toma del poder en todos lados. El PC uruguayo
no fue la excepcién en esta politica, solamente
digamos que como “peculiaridad criolla” se
responsabilizé de esta politica ultra-
izquierdista... jj“a los trotskistas”!! Segin el
entonces Secretario General del PCU, Eugenio
Gémez, todavia en 1934 “seguia predominan-
do en la direccién la orientacién del grupo
trotskista (!!), que golpeaba indistinta-
mente a la dictadura (de Terra) y a los par-
tidos de oposicién cuyos militantes eran
apresados y sometidos a la tortura”. “En
vez de una lucha centrada contra el impe-
rialismo y el gran latifundio, sobre la base
de un programa capaz de unir tras el prole-
tariado a los campesinos, a las capas me-
dias, a las grandes masas populares, im-
pusieron una fraseologia extremista acerca
de la revolucién proletaria. Se repudiaba
toda alianza con aquellas clases y capas so-
ciales que por toda una etapa o en torno a
determinados problemas, pudieran mar-
char junto al proletariado. En vez de la
lucha de masas en defensa de las libertades
democriticas y de las reivindicaciones de
los trabajadores atacados por la oligarquia
y el imperialismo, formulaban declara-
ciones sefialando que los principales ene-
migos eran los sectores de la burguesia li-
beral y de la pequeiia burguesia que se 0-
ponian al golpe de Estado reaccionario”.

El “Frente Popular Antifacista”
En enero de 1935 se produce un levantamien-

to de sectores batllistas y blancos frente al que
el PC permanecié neutral. Gémez, que regresaba

de uno de sus frecuentes viajes a Europa con la
linea “actualizada”, urgi6 a la direccién del
PCU a lanzar un manifiesto en apoyo a esa in-
tentona que fue rdpidamente sofocada. La buro-
cracia stalinista se pasaba ahora a la politica de
frentes con la burguesia democrética (“frentes
populares”). La URSS ingresaba a la Sociedad
de las Naciones (1934) y firmaba con Francia un
pacto de no agresién y apoyo reciproco en caso
de guerra, frente a lo cual el PC francés votaba
los créditos de guerra al imperialismo galo.

Lo que habia sucedido en el medio era la de-
rrota de la clase obrera alemana (ascenso del
nazismo) como consecuencia de la politica ultra-
izquierdista del PCA (que caracterizaba a la so-
cialdemocracia como “socialfascismo” y se ne-
gaba a hacer frente comun con ésta contra los
nazis). El ascenso de Hitler sin que el PC y la so-
cialdemocracia le opusieran resistencia significa-
ba la derrota de la clase obrera mds numerosa y
politizada de Europa y la amenaza militar con-
tra la URSS. Ante las censecuencias de esta
politica criminal, Stalin girard a un acercamien-
to con las potencias “democrdticas” e instaré a
los PC a conformar “frentes populares” (de co-

laboracién de clases).

El viraje provocé una cri
que uno de sus dirigentes (Rizzo) declaré en el
CC: “Hasta 1935 me consideraba un teérico
de la revolucién democritico-burguesa,
pero llegé el VII®* Congreso (cie la IC), no
comprendi més nada, tiré los libros y dejé
por cuenta de otros la responsablhdad (}e
la direccién del Partido”. El informe del bul-
garo Dimitrov al VII* Congreso de_la IC carac-
terizaba al fascismo no como expresion de la des-

composicién capitalista sino con::) zxpresu;il de
la fraccién “mds reaccionaria-, més chau-
ternacional, por

vinista” del capital financiero in e
lo que se planteaba unir en su contraba todo el
pueblo”, incluidos sectores burgueses
“democrdticos”. Los partidos de oposicién a

Terra que horas antes eran caracterizados como

inci igos” aban a ser con-
los “principales enemigos pas
siderados los “aliados” del “Frente Popular

de Liberacién”.
En junio de 1

sis en el PC, al punto

936, el PC por intermedio de
Gémez planteard que el fascismo recorre el mun-
do “como una ola sangrienta” y que “la tarea
fundamental de los pueblos es la de reunir
a todas las fuerzas contra ese enemigo,
para vencerlo y establecer un régimen de
libertad”. En nuestro pais, afirma Gémez, “el
Frente Popular es el camino para restable-
cer la democracia y derrotar al gobierno
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dictatorial de Terra que en alianza con
Herrera, abre el pais a la penetracién im-
perialista, aplica una politica de miseria y
retrogradacién econémica y que, tras un
manto institucional y legalista, pone en
prictica medidas de corte fascista contra
las libertades y derechos de la mayoria de
la poblacién”. La “terrible explotacién del
imperialismo”, “los efectos regresivos del
latifundio” y la “accién reaccionaria del go-
bierno” son,.segin el PC, las causas de la mise-
ria del pueblo. El PC levanta un programa que
no plantea sin embargo la expropiacién del impe-
rialismo y que sélo propone la “expropiacién de
los latifundios de los reaccionarios y
sostenedores de la dictadura”. A continuacién
afirma que “si bien creemos que ese progra-
ma es justo, como algunos partidos afirman
que es demasiado amplio, el Partido
declara que estd dispuesto a realizar el
Frente Popular por un punto central, la
lucha por un gobierno democridtico”.

Dicho “programa” estaba destinado a unir
en el FP a todas las clases sociales: “En el
frente popular deben entrar las fuerzas o-
breras, el estudiantado, el artesanado, los
pPequefios capitalistas, todo el campesina-
do, capas de la burguesia y mismo capas de
los ganaderos. Estas dos ultimas capas
pueden marchar un trecho junto a todo el
pueblo, en defensa de 1a independencia de
nuestro pais del imperialismo, que impone
también terribles cargas contra la bur-

guesia nacional y contra ciertos
ganaderos”. En aras de esta “concertacién” el
PC lleg6 a plantear en 1937

legs’ ¢ \ que aceptaria apo-
-yar “cualquier candidato de 1a oposicién,

sin programa y sin participacién de los co-
munistas”. M4s adelante se “autocriticé” de
estos extremos, proponiéndose “un programa
para sostenerlo con un solo candidato a la
presidencia de las fuerzas democréticas”
en las elecciones de 1938. Ante el fracaso de las
gestiones por el candidato vnico a la Presidencia
por la posicién abstencionista de los partidos
opositores (boicot), el PC decidira “apoyar la
candidatura presidencial de Frugoni, en
vista de la ausencia de un candidato Gnico
de las fuerzas democriticas”.

Apoyo al gobierno del General
Baldomir

En las elecciones de 1938 triunfé el General
Baldomir, segin el propio PC, “surgido del

propio campo de la dictadura terrista”. Sin
embargo se caracteriza a la candidatura de
Baldomir como la “menos obsecuente” con la
dictadura y “mds servible (...) al anhelo cre-
ciente de las masas en forma del restable-
cimiento de las libertades piiblicas”, por lo
que se consideré que el triunfo del general te-
rrista expresaba el “descontento con la
situacién”, _

Inmediatamente el CC del PC caracteriza
que existen “posibilidades de producir cam-
bios en el gobierno, rompiendo el bloque
reaccionario del 31 de marzo (de 1933, fecha
del golpe de Terra), mediante el aprove-
chamiento tdctico de las contradicciones
que lo minaban”, El PC previene sin emba.rgo
que el “éxito descansa en la movilizaclép
del pueblo, de todas las fuerzas democrati-
cas unidas, en las que el gobernante encon-
trard apoyo para cada obra que se propon-
ga por el restablecimiento de la democra-
cia y el bien del pueblo”. . ‘

La oposicién politica lanza un movimiento
por la “normalizacién democrdtica”, que s€
concreta en un “Movimiento por Nueva
Constitucién y Leyes Democraticas” que el
PC apoya aportando “un programa de refor-
ma de la Constitucién en sus aspec‘fos
politico, econémico y social”, declarando “es-
tar dispuesto a entenderse con otras
fuerzas a condicién de que se liquidaran
las leyes reaccionarias de la dictadura y la _
traba aptidemocrdtica del Senado ‘medio ¥
medio™. La consigna del momento era “demo-
cracia si, fascismo no” y se reclamaba &
Baldomir que cumpliera su promesa de reformar
la Constitucién. - 4

En 1940, el PC caracteriza al gobierno
Baldomir como “el fruto de un bloque mas
amplio que el de 1933 entre la gran bur-
guesia y el gran latifundio, con interven-
cién abierta de los imperialistas anglo-yan-
qui-germanos, a la sazén entregados &
Pactos y compromisos orientados fundﬁ,l"
mentalmente a la guerra antisoviética”,
pero que “por su origen de compromiso, re-
presenta intereses profundamente contra-
dictorios, que la presién de los imperialis-
tas rivales y sus agentes traidores quieren
liquidar reclamando el golpe de Estado. De
esta situacién y de la falta de apoyo poplf"
lar surgen las vacilaciones del gobierno”-
Se realizard una nueva “aufocritica” descri-
biendo la actitud del PC como “de mera expec-
tativa, con criticas aisladas, declarando en
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general que los comunistas apoydbamos al
gobierno para que realizara sus promesas”,
pero que “apoyar al gobierno fue y sigue
siendo justo”. “Pero apoyarlo con las masas
(1), reclamando el cumplimiento de las
promesas progresistas formuladas”. “En lu-
gar de la critica aislada ante cada actitud
negativa o contraria al pueblo, debe recla-
marse directamente al presidente una
politica de independencia nacional y que
sancione las mejoras econémicas que recla-
man los obreros, los campesinos y toda la
masa laboriosa del pais”.

Se reclamaba al gobierno de la gran bur-
guesia y el latifundio, y de los imperialistas an-
glo-yanqui-germanos, una politica de indepen-
dencia nacional. Dicha “independencia” pasa-
ba segin el PC por la “neutralidad” en la gue-
rra imperialista que se estaba desarrollando
(Stalin ya habia firmado un pacto con Hitler en
1939), como analizaremos mas adelante.

En 1940 se insiste en la politica de frentes
populares “contra el imperialismo y la reac-
cién”, la que debia “orientarse hacia la con-
quista de un gobierno popular. Este gobier-
no, llamado a realizar el programa del pro-
letariado para toda la nacién, debe ser un
poder representativo de la clase obrera, del
campesinado, de la pequeifia burguesia y de
la burguesia democraitica, bajo la direccién
politica del proletariado” (?!).

El PC ante la guerra

El pacto Hitler-Stalin en 1939 puso fin tem-
porariamente al idilio de la burocracia con los
imperialismos “democrdticos”, Del frente an-
tifascista, se pasa a defender el pacto con el
nazismo. Gémez caracteriza a ese pacto como un
“triunfo” de 1a URSS. “En vez de avanzar so-

bre la URSS, Hitler debié firmar el pacto
germano-soviético, que significé la quiebra
de los planes de cruzada mundial antiso-
viética”.

La pirueta dejé al PC muy mal parado frente a
los “aliados” del PS y la oposicién burguesa, par-
ticularmente luego del reparto de Polonia entre
Hitler y Stalin, y el inicio de la guerra entre
Alemania y Francia e Inglaterra. Muchgs mili-
tantes abandonaran las filas del PC avergonzados.

La consigna de “democracia o fascismo”
que habia conducido a plantear inc1u§o una
politica de colaboracién con el presidente
norteamericano Roosevelt, da paso a una verbo-
rragia “antiimperialista”. Roosevelt pasa a ser
el “campeén del anticomunismo”.

La consigna de “neufralidad” ante la gue-
rra imperialista, estaba en la linez_i del _pacto
Hitler-Stalin. Frente a una guerra inter-impe-
rialista por el reparto del mundo la clase .obrera
mundial no puede permanecer en una actitud de
pasividad y neutralidad. Los traba_)ado.res de las
naciones imperialistas beligerantes tienen por
objetivo transformar la guerra imperialista ?;
guerra civil del proletariado f:ontra la bur.guem.(;
esa fue la politica del marxismo nav"oluclonac;:l -
—y en primer lugar de los bolcl:lev'lques‘; i
rante la primera guerra imperlalfsfsa. :ll'rec-
colonias o semicolonias que no partl.clpan” 1 &
tamente de la guerra, la “neutrc}thda{i esara
politica de un sector de la burgueISIfeE:f_lt‘;a(;’e 3

jar una parte mayor en € g :
?:ngto.:iitemacirt)mal. La linea de “neutra}?dadw
es por ello una linea de presién sobredgo] Iegr:1 r:-
y coloca a la clase obrera a la zaga e} a e
guesfa. De lo que se trata es de desenvolver i
accién audaz de lucha }fmt_nntperli?::;z?_’i ;]ilissta

ndo la lucha i1nter-
g{:r!:tteea zrlfplias posibili;lades para la lucha por
ipacién nacional. A

% e{,namilzlgzgién de la URSS por el ?".Efrc:im;
alemén provocard un viraje en la P;Sémon 19
PCU, que pasard a rec]amz,a’r la um la con gs
EEUU contra el “fascisme” ¥ hasta la entra ai
del Uruguay en la guerra. Evidentemente e
ataque a la URSS planteaba a la clase obrera
mundial su defensa incondicional frente al impe-
rialismo, es decir, 12 defensa de’las conquistas
de la revolucién que se mantenian pese al do-
minio burocrético, y que eran _f{tacadas_pcfr .el
imperialismo aleman. La posicién del gta_th«
mo, de unidad estratégica con los imperialismos
“qliados” significé utilizar el tema de la defen-
sa de la URSS para asegurarle al imperialismo
aliado su posicién frente a la clase obrera y a las
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colonias.

La opcién volvié a ser “democracia o fascis-
mo”. Se confundia a sabiendas el derecho de la
URSS a entrar en acuerdos “militares” con los
aliados, con la colaboracién con el imperialismo
en el patio trasero en éste. La burocracia de
Stalin seguia una politica de colaboracién
histérica con el imperialismo que todos los PCs,
incluidos los de los paises victimas del imperia-
lismo, siguieron al pie de la letra. Entre ellos el
PCU. El PC propugnaba la unidad con los a-
gentes “democrdticos” del imperialismo en el
_pais, los que pugnaban justamente por pasar de
la érbita inglesa a la yanqui, y que eran los peo-
res enemigos de la clase obrera, de la revolucién
y del Estado Obrero.

El PC planteé que “en nuestro pais, debe-
mos crear el gran frente democritico na-
cional que una a todo el pueblo y conseguir
que el Uruguay entre sin tardanza en el
frente de los pueblos que luchan contra la
barbarie nazi”. El herrerismo, que pugnaba la
neutralidad, pasé a ser considerado el “princi-
pal enemigo” al igual que el peronismo ar-
gentino, contra el cual el PC llegé a reclamar la
intervencién militar yanqui.

Cuando en diciembre de 1941 los EEUU in-
gresan a la guerra (luego del ataque japonés a
gearl Harbour) el gobierno proyanqui de

aldomllr rompe relaciones diplom4ticas con
A‘lemama y Japén. El PC caracteriza que la me-
dida responde al “reclamo popular”.
(195;)1’0 apoy6 el golpe de Estado de Baldomir
» quien postergé las elecciones, previstas
Pa;a marzo, h?sta noviembre y convocé a una
:ieo:l:r:?‘ c{mstltucmnal. Ante las nuevas elec-
> “"Planted a los demss sectores una
candidatura tvnica g la presidencia, e
torno a un (A
. Programa de lucha contra el
Xamsmo Y sus agentes”. El triunfo de
e et S o o
SR as Tuerzas antifascis-

Nuevgr_nente el PC plantea el apoyo al gobier-
no, previniendo que estd sometido “ql Juego de
dos fuerzas”: los latifundistas y sectores de la
gran burguesfa (el imperialismo ahora no existe)
y de otro lado el “movimiento de masas, 