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1492-1992:
El capitalismo

festeja su senilidad

por Osvaldo Coggiola

En las ex-colonias esparfiolas de Ameérica, la llegada de los europeos
siempre fue celebrada (12 de octubre) bajo el nombre de “Dfa de la Raza™:
no existe mejor simbolo de servilismo histérico de la burguesia latinoame-
ricana, capaz de endosar hasta los argumentos racistas con que fue
justificado el saqueo secular de nuestro continente. Compérese con los
EEUU, donde lamisma fecha “honra, con su ‘Columbus Day’, el mito politico
de un Nuevo Mundo que, desde 1492, legitimarfa su Manifest Destiny y sus
ambiciones mundiales” (1).

En la vispera del Quinto Centenario, la monarquia espafiola decidi6
adaptarse alaideologia democratizante en boga en las propias entrafias del
imperialismo capitalista, bautizando a 1a celebracién como “Encuentro de
las Civilizaciones”. Pfudencia evitada por la Iglesia Catélica que, al no
poseer un Estado propio, consigue expresar con mas claridad la ideolégfa de
la cristiandad capitalista. Asi, Juan Pablo II saludé en Santo Domingo a la
conquista del Nuevo Mundo como “el surgimiento vigoroso del universalis-
mo requerido por Cristo para su mensaje”.

El novelista paraguayo Augusto Roa Bastos no tuvo dificultades en
denunciar en el llamado “encuentro de culturas o encuentro de dos mundos
dos férmulas ain mas equ}vocadas, por complacientes y ambiguas pan;
nombrar aquello que ocurri6 a partir de la llegada de Colén. Una m,anera
vergonzosa de camuflar, fuera de tiempo —bastante tardiamente, hay que
decirlo— el tremendo choque de civilizaciones y culturas, las luchas terri-
bles en las cuales las cul.tm:as autéctonas acabaron desvastadas y sus
portadores sometidos 0 amqmle}dos, como ocurre siempre en las guerras de
conquista con sus inevitables ciclos de opresién colonial. La conquista y la
colonizacién del llamado Nuevo Mundo también estén llenas de sombras,
de horrores y de crimenes. Y, de hecho, no son el etnicidio, la esclavitud y
la explotacién los que honran esta empresa. No se puede maquillar tan facil-
mente la verdad histérica con medias verdades o contraverdades puramen-
te verbales. Encuentro de dos mundos, encuentro de culturas, son apenas
subterfugios retéricos de una mala conciencia colectiva o de una todavia
peor memoria histérica que ciertos gobiernos excesivamente contemporiza-
dores se empefian en manipular a fin de obtener el equilibrio celebratorio
o conmemorativo, sacdndole la carga de sus elementos polémicos, en lo
histérico, en lo politico, en lo cultural. Empefio, para decir verdad, bastan-
te desaprovechado, pues deja intacto el fondo real del problema. Conocemos
el origen de estas férmulas de buena voluntad, pero poco verosimiles,
puestas al servicio de la causa de la conciliacién, del olvido, del perdén de

(1) Jean Chesnaux. Triomphalisme europeen, dechirure planetaire. Le Monde Diplomatique,
Parfs, diciembre 1991.
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la historia” (2).

No sabemos dénde Roa Bastos consigue hallar
“buena voluntad” al servicio de objetivos tan reac-
cionarios. Como veremos, la matanza de indios
tampoco se entiende sustituyendo “encuentro” por
“choque” de culturas. Pero, en cualquier hipétesis,
lo notable de este Quinto Centenario es el hecho de
lareivindicacién del saqueo y del genocidio colonia-
lista ocurridos, no por la clase dominante espafiola
(que trata pudicamente de ocultarlo) sino por la
“democracia” latinoamericana. Asi, el ex-presiden-
te de la democracia uruguaya (Sanguinetti) res-
ponsabiliza a la “unificaciéon microbiana” por el ex-
terminio indigena, compardndola con las pestes
que asolaron a Europa entre 1360 y 1460: declara
sin avergonzarse, que “la poblacién indigena se
recuperd, al punto que tres siglos después logra
una cifra parecida a la existente a la llegada de
Colc‘mf’, concluyendo que “no se puede hablar de
genocidio porque nadie tuvo voluntad de matar”
(3). Para el alfonsinista Ernesto Sébato, “si la
Leyenda Negra fuese verdadera, los descendientes
de esos indigenas sometidos deberian mantener re-
sentimientos atdvicos respectoa Esparia (lo que)no
es el caso” (4). Como se puede apreciar, los razona-
mientos que condujeron al “punto final” en la
Argentina y al Pacto del Club Naval en Uruguay
verdaderos modelos de olvido criminal, poseer;
profundas raices “histéricas”. De la absolucién de
los militares a la absolucién de los genocidas de un
continente hay sélo un paso...

La extrapolacién racista correspondié, como
viene siendo habitual, al paladin literario del libe-
ralismo latinoamericano, el novelistas peruano
Mario Vargas Llosa, que se pregunta “je6mo fue
posible que culturas tan poderosas y tan refinadas
como las de los antiguos mejicanos y peruanos se
desmoronasen tan facilmente ante el primer cho-
que con las pequefias huestes de aventureros
europeos? En esta respuesta puede estar la clave
del ‘subdesarrollo’ de América Latina, ese conti-
nente que hasta ahora fue incapaz de materializar
todas las esperanzas y los suefios que acompariaron
su historia” (5). Ayer, como hoy, la justificacién del
imperialismo reposa, en iltima instancia, sobre
las bases de una supuesta “superioridad racial”.

Puede parecer sorprendente que se digan seme-
jantes cosas sobre lo que fue considerado como la
mayor empresa de “des-civilizacién” de la historia
(6), con la destruccién no sélo de “culturas” sino
también de las propias poblaciones que las susten-
taban, en lo que fue, sin duda, no sélo el mayor
genocidio sino también la mayor catdstrofe de-

mogréfica de la historia humana: la poblacién indo-
americana, calculada en 80 millones de personas
en 1500, habia caido a... {10 millones en 1550! Una
empresa frente a cuyo horror la propia Iglesia
Catélica (que debe a la “conquista” su expansién
mundial) reculé de su intencién de canonizar a
Isabel de Castilla y Cristobal Colén. Sorprendente
s6lo si no se tiene en cuenta la funcién de la
conquista y de la colonizacién en la historia del
capitalismo mundial.

Descubrimiento, conquista
y acumulaciéon

‘Los franceses reclaman que la suerte no les
did6 América. Estan equivocados. En realidad,
Espaiia desempeia el papel de las Indias para
Francia” (Baltazar Gracian, El Criticon, 1651).

“La esclavitud asalariada de los obreros asala-
riados en Europa exigia, como pedestal, la
esclavitud sansphrase en el Nuevo Mundo” (Karl
Marx, El Capital).

Como es sabido, el llamado “descubrimiento” de
América se debe mucho a la casualidad, y no mere-
ce siquiera ese nombre. Es posible que los fenicios
y loslibios hubieran llegado al continente america-
no y es seguro que los vikingos desembarcaron en
él cuatro siglos antes que Colén. Este, a su vez,
pensaba poder alcanzar, navegando en direccién al
Oeste, el extremo oriental de Asia (1a “India”) — 10
que crey6 haber alcanzado. Avin en 1493, en labula
Intercaepera, se hablaba de las “slas y tierras
ﬁl‘T}“lBS, situadas en las partes occidentales del Mar
O_Cﬁ‘am, en direccién de las Indias” (7), eircunstan-
ciaa la que deben su nombre genérico los antiguos
habltantes“de:‘l ?ontinente. Progresivamente des-
cartada la “hipétesis asidtica”, Colén llegé a sus-

;er;tar seriamente haber hallado el Paraiso Terre-
al.

) Fue alm que la epopeya colombina fue olvidada
urante la primera mitad del sigloXVI(Colénnoes
hmencmnado en las primeras grandes obras que
acen referencia gl Nuevo Mundo: la “Utopia” de

E(;’;{‘eésiil\lfot?é—l‘élﬁj——x “De revolutionibus orbium
SAL tinen;n e Copérnico —1543), El nombre del
i prir: se del?e al hombr:e que supuestamente
o=y ero, a €l (no a las islas), caracterizando-

Un nuevo continente, hecho reconocido en

1507 por el cartg 2
cuarta parte d rtografo M. H. Waltzemuller: “La

el i
Américo (Vespy mundo que, desde que la descubrié

CiO), . P )l
Apartirde 1520-1 merece llamarse América” (8).

530, 1a co i
2 ) nquista revela la exten-
si6n del nuevo continente, y “un nuevo saber cos-

(2) Augusto Roa Bastos. El controvertido V° centenario. El
Pafs, Madrid, 24 de junio de 1991.

(8) Julio M. Sanguinetti. 500 afios en los tiempos del célera. El
Pafs, Madrid, 10 de junio de 1991.

(4) Ernesto Sabato. Qu ‘est-ce que lidentité d’'une nation. Le
Monde Diplomatique, Parfs, noviembre 1991.

(8) Mario Vargas Llosa. Ex-colonias nao cocperam com indios.

e SR I O
Folha de S.Paulo, Sao P
(6) Jan Carew, Colun?b aulo, 12 de octubre de 1991.

us and the gries : 3 n
Race and Class n? 4, Londres, 19§§,’ng of racism in América.

(7) Edmundo 0'Go i i
VoE, rman. La invencign de América, México,
(8) Marianne Man-Lot, La decouver

Flammarion, 1970, p. 124, te de 'Amerique. Parfs,
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mogréfico (que produjo) una primera unificacién
del mundo” (9).

Pero la unificacién carto-geogréfica del mundo,
entonces definitivamente lograda, es reflejo del
proceso histérico que Jean Chesneaux denomina
“|a historia mundial, transformada en historia de
la dominacién europea del mundo”. En verdad, se
trata del comienzo de la historia mundial propia-
mente dicha, englobando a todos los pueblos del
planeta. Las civilizaciones americanas, algunas de
las cuales (incas, mayas, aztecas) habfan logrado
un alto grado de desarrollo antes del “contacto” con
Europa, se desarrollaban hasta entonces fuera de
la historia mundial, a la cual fueron conpulsiva-
mente incorporadas por la conquista, a través desu
destruccién: los mexicas (mal llamados aztecas) 25
millones en 1517, 2,6 millones en 1568; los incas
Eifol;erﬁ, 9 millones en 1532, 1,3 millones en 1570

Los viajes de Colén fueron considerados el “des-
cubrimiento” porque precedieron y abrieron el
camino a la conquista y colonizacién de América, lo
que no sucedié en contactos anteriores. El motivo
es que los yiajes de Colén tuvieron desde el vamos,
un propésito econémico definido. “;Colén buscaba
oro? Se pued_e responder que si con toda tranquili-
dad. Las paginas de sudiario, entre el 12 de octubre
de 1492, cuando él toma la primera isla, y el 17 de
enero de 1493, cuando inicia su regreso,’contienen
por lo menos 65 relatos sobre oro” (11). O como
explicé Federico Engels: “El descubrimiento de
América se debib a la sed de oro que anteriormente
habia lanzado a los portugueses al Africa, porque la
industria europea, enormemente desarrollada en
los siglos XIVy XV, y el comercio correspondiente,
reclamaban més medios de cambio de lo que podia
abastecer Alemania, la gran productora de plata
entre 1450 y 1550” (12).

El descubrimiento y conquista de América se
produjeron con el transfondo de: 1) La crisis del
sistema feudal imperante en Europa: el hambre, la
peste, el desabastecimiento y las guerras sangui-
narias habian reducido, en el siglo XIV, a la pobla-
cién europea a un tercio de lo que era, y nunca
debemos olvidar que “el crecimiento (o retroceso)
de la poblacién resume el desarrollo (o crisis) de las
fuerzas productivas de la sociedad” (Marx); 2) La
aparicién de nuevas fuerzas productivas sociales,
que preparaban el advenimiento del modo capita-
lista de produccién (la manufacturay laindustria),
fuerzas que chocan con las trabas puestas por las
relaciones feudales de produccion, cuya crisis esta-
ba evidenciada, en el plano econdmico, por la cre-
ciente monetizacién de las prestaciones feudales,y
en el plano politico, por el surgimiento de las
monarquias (Estados) absolutistas, que debilita-

ban ala nobleza feudal, de las cuales la monarquia
de los Reyes Catélicos de Esparia era el ejemplo
més acabado.

La monetizacién de las obligaciones feudales y
el surgimiento de una produccién artesanal para el
mercado dinamizaron considerablemente la econo-
mia urbana en el siglo XV. La monetizacién ya
tenia latentes posibilidades en el sistema econ6émi-
codelasciudades y se podia desarrollar aiin mésen
vista de la recuperacién de la explotacién minera
en Europa Oriental. En este contexto de expan sién
comercial y urbana es que ocurrieron las expedicio-
nes navales. Estas, a su vez, se transformaron en
un poderoso impulso a las nuevas fuerzas produc-
tivas sociales. Como dice Marx en el Manifiesto Co-
munista, “El descubrimiento de América y la cir-
cunnavegacién de Africa ofrecieron a la burguesia
ascendente un nuevo campo de actividad. Los
mercados de las Indias y de China, la colonizacién
de América, el comercio colonial, el incremento de
los medios de cambio y de las mercaderias, impri-
mieron un impulso hasta entonces desconocido al
comercio, alaindustria, ala navegacién, y desarro-
llaron rdpidamente al elemento revolucionario de
la sociedad feudal en descomposicién. La antigua
organizacion feudal de la industria, que la circuns-
cribia a corporaciones cerradas, ya no podia satis-
facer la demanda que crecia con laapertura de nue-
vos mercados. La manufactura la sustituyé. La
pequefia burguesia industrial suplanté a los maes-
tros de las corporaciones: la divisién del trabajo
entre las diferentes corporaciones desapareci6
frente a la divisién del trabajo en el seno del propio
taller (...) La gran industria cred ellmercado mun-
dial, ya preparado por el descubrimiento de Ameéri-
ca. Bl mercado mundial aceleré prodigiosamente el
desarrollo del comercio, de la navegacién, de los
medios de comunicacién. Este desarrollo influyé a
su vez en el auge de la industriay a medida que la
industria, el comercio, la navegacion, las vias fé-
rreas se desarrollaban, crecia la burguesia, multi-
plicando sus capitales y relegando a segundo plano
a las clases legadas por la Edad Media”.

La unificacién mundial a la gue asistimos a
través del descubrimiento es producto de la crisis
del feudalismo y de la emergencia de la produccién
mercantil, y prepara, a su vez, 1a forma especifica
de expansién del sistema econémico del capitalis-
mo: el mercado mundial. En ese contexto histérico,
el “descubrimiento” se transformé en “conquista y
colonizacién”, las cuales tuvieron una funcién es-
pecifica en el surgimiento del nuevo modo de pro-
duccién.

En efecto, segin Marx, “la acumulacién de
capital presupone plusvalia, la produccién capita-
lista, y ésta, la existencia de grandes cantidades de

(9) Qui a decouvert Colomb? Le Monde, Parfs, 17 de setiembre

de 1991.
(10) C. Bernard e S. Gruzinski. Historie de Noveau Monde.

Parfs, Fayard. 1991.

(11) Pierre Vilar. Ouro e Moeda na Historia 1450- 1920. Rfo de
Janiero, Paz e Terra, 1981, p. 80.
(12) Carta de F. Engels a C.Schmidt, 17 de octubre de 1890.
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capital y de fuerza de trabajo en las manos de
productores de mercancias. Todo este movimiento
tiene asila apariencia de un circulo vicioso, del cual
s6lo podemos escapar admitiendo una acumula-
cién primitiva, que no deviene del modo capitalista
de produccién, pero es su punto de partida... Cierta
acumulacién de capital en manos de productores
particulares de mercancias constituye la condicién
preliminar del modo de produccién especificamen-
te capitalista. Puede ser llamada acumulacién pri-
mitiva, pues en lugar de resultado es fundamento
histérico de la produccién especificamente
capitalista” (13).

En Europa, las vias de esta acumulacién fueron
la ruina y la expropiacién compulsiva de campesi-
nos y artesanos (separacién del productor directo
de los medios de produccién, condicién previa del
Capltghsmo). La explotacién de América (y de Asia
y Afnpa) proporcion6 la otra condicién esencial: la
posesién de “grandes cantidades de capital”. “El
sistema col_or_lial tiré de una sola vez por la ventana
todos lon viejos idolos. Proclamé la produccién de
plusval}a como la finalidad iltima y dnica de la
humanidad” (Marx).

. La explotacién de América fue condicién esen-

cial para el nacimiento del capitalismo e indice de
su victoria a escala mundial. “Los descubrimientos
de oro y c_ie plata en América, el exterminio, la
esclav:zaan de las poblaciones indigenas, forza-
das a traba;!ar en el interior de las minas, el inicio
dela conquista y pillaje de las Indias Orientales y
la transformaci6n de Africa en un vasto campo de
caza lucrativa, son los acontecimientos que marcan
los albores de la era de 1a produccién capitalista.
Esos proceso idilicos son factores fundamentales
de la acumulacién primitiva...(los) métodos (de la
acumul-aCIérl primitiva) se basaban en parte en la
violencia méds brutal, como es el caso del sistema
colonial. Pero todos ellos utilizaban el poder del
Estado, la fuerza concentrada y organizada de la
sociedad para activar artificialmente el proceso de
transformacién del modo feudal de produccién en el
modo capitalista, abreviando asi las etapas de
transicién (...) El sistema colonial hizo prosperar el
comercio y la navegacién. Las sociedades dotadas
de monopolio eran poderosas palancas de concen-
tracién de capital. Las colonias aseguraban merca-
do a las manufacturas en expansién y, gracias al
monopolio, una acumulacién acelerada. Las rique-
zas apresadas fuera de Europa por el pillaje, 1a es-
clavizacién y la masacre refluian hacia la metrépo-
lis donde se transformaban en capital” (14),

El mismo autor no vacilé en concluir que “si el
dinero nace con manchas naturales de sangre en el
rostro, el capital viene al mundo chorreando sangre
y barro por todos los poros, desde los pies hasta la
cabeza”.

El principal estudioso de la historia de la mone-

da y de los metales preciosos confirma no sélo el
cardcter compulsivo de la acumulacién del capital-
dinero venido de América, sino también su funcién
no marginal en la revolucién comercial de los siglos
XVIy XVII: “El oro ( de las Américas) siempre fue
obtenido: 1) por el pillaje y el desatesoramiento
forzados; 2) por simple trueque y sin auténtico
mercado econémico; 3) por la bisqueda de pepitas
en arenasauriferas... Lallegada, primero a Lisboa,
después a Sevilla, del oro africano y més tarde del
oro americano (es) el comienzo de una atraccién, de
una vivificacién comercial y de un alza de los
precios fomentando la iniciativa. ;Por qué sera el
oro necesario para el comercio internacional? Por-
que, aunque todas las transacciones se realicen por
compensaciones escriturales, en un momento dado
queda un saldo que el pais beneficiario insiste en
cobrar en forma de moneda vélida internacional-
mente” (15).

Esparia primero, y Portugal después, iniciaron
con casi un siglo de anticipacién, en relacién a las
otras potencias colonizadoras (Inglaterra, Holan-
da, Francia) la conquista de nuevas tierras ameri-
canas. El primer objetivo de los conquistadores fue
la obtencién de metales preciosos, atendiendo a las
necesidades de lasmonarquias europeas, que nece-
sitaban de ellos para financiar sus gastos. Estos
habian crecido mucho desde que se transformaron
en monarquias nacionales superando las muchas
divisiones territoriales propias de la Edad Media;
la organizacién de los ejércitos reales, para someter
a la nobleza feudal y emprender las continuas
guerras por la supremacia en Europa, implicaban
gastos desconocidos hasta entonces.

Asi, segiin célculos oficiales, Espana recibi6 de
sus colonias americanas, en el periédo 1503-1660,
181.133kg. deoroy 16.886.815 kg. de plata. Pierre
Chaunu calcula de 85 a 90 mil toneladas en valor
plata la produccién de metales preciosos de la
América colonial de 1500 a 1800, esto es, el equiva-
lente al 80-85% de la produccién mundial en ese
mismo periodo.

Digase, de paso, que esta enorme entrada de
metales preciosos en Europa constituy6 uno de los
episodios mas importantes de la Historia. Segun el
autor citado, “fue ese hecho el que desencadené la
crisis de los precios del siglo XVI y salvé a Europa
de una nueva Edad Media, permitiendo la recons-
titucién de su reserva metdlica”. Pero esa crisis,
llamada la “revolucion de los precios” (los cuales se
multiplicardn por cuatro a lo largo de un siglo)
contribuy6 — como la inflacién de hoy— a la ruina
de innumerables artesanos y pequefios propieta-
rios, creando una de las condiciones del pasaje al
capitalismo: la aparicién de trabajadores libres,
desposeidos de cualquier propiedad salvo de su
fuerza de trabajo. En esa época los sefiores feudales
ya recibian las contribuciones anuales de los sier-

(13) Karl Marx. O Capital. Libro 1, Rfo de Janeiro, Civilizacao
Brasileria, 1971, pp. 828 e 725.

(14) Karl Marx, Idem. cap. XXIV.
(15) Pierre Vilar, idem, pp. 93 y 139.
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vos en moneda, una tasa fija por persona. Al doblar-
se la cantidad de oro, permaneciendo poco alterada
la produccién de bienes, los precios se duplicaron
igualmente, reduciendo a la mitad los rendimien-
tos de los sefiores feudales. Asf, la “revolucion de
los precios”llevé auna transferencia derentadelos
sefiores feudales a favor de la clase capitalista co-
mercial emergente, debilitando a los primeros y
fortaleciendo a los segundos.

Pero si la conquista de América impulsé decisi-
vamente ese proceso, éste a su Vez, reactivé a
aquélla, transformandola en colonizacién. Por
ejemplo, la colonizacién de Brasil no comenzé antes
de mediados del siglo XVI. Antes, Portugal se
preocupb poco por Brasil, debido a ]las rutas orien-
tales de especias y articulos de lujo. El descubri-
miento de Brasil era una cuestién de importancia
secundaria. Los esfuerzos portugueses por contro-
lar la costa brasilefia fueron una accién de defensa,
que apuntaba a impedir el establecimiento de
enclaves costeros de Francia e Inglaterra. Estos
pafses no aceptaban la divisién del Nuevo Mundo
entre los paises ibéricos (Espafia y Portugal, entre
los cuales el Papado tenfa dividida a Amérca Cen-
tral y del Sur a través del tratado de Tordesillas) y
estaban interesados en la extraccién del palo-bra-
sil, utilizado en la fabricacién de lanas en Inglate-
rray en los Paises Bajos (Holanda y Bélgica), tipica
produccién capitalista. Si la conquista ayud6 a re-
emplazar al feudalismo por el capitalismo, el desa-
rrollo de éste impulsé la colonizacién de América
por los paises europeos.

Pero si “Espafia, junto a Portugal, fue la impul-
sora de la revolucién comercial que aceler6 la crisis
general del feudalismo europeo” (16), si esos pafses
faeron los primeros, en Europa, en conquistar la
unidad nacional y debilitar a la nobleza y las
primeras potencias colonizadoras de América, no
fueron las principales beneficiarias de ésta, enten-
dida como aspecto centralde la acumulacién primi-
tiva capitalista , porque carecian de una burguesia
industrial capaz de derribar definitivamente al
antiguo régimen. La conquista y la colonizacién
fortalecen decisivamente al capital (burguesia)
comercial y la “ley segun la cual el desarrollo
auténomo del capital comercial es inversamente
proporcional al desarrollo de la produccién capita-
lista se verifica mas claramente en los pueblos en
los cuales el comercio es un comecio de intermedia-
rios” (17). En el caso portugués, “el oro brasilefioiba
para Portugal y de alli—para pagar el excedente de

or sobre las exportaciones—

las importaciones por
para Inglaterra... Brasil y Portugal no s6lo fueron

un cliente muy importante para las manufacturas
inglesas, cuyo crecimiento estimularon en la época
en que el mercado europeo tendia a rechazarlas,

sino apoyaron también su desarrollo... ese oro,
ademas de lubricar los engranajes de la riqueza
britdnica durante las precondiciones para la larga-
da, en el siglo XVIII, rumbo a la Revolucién Indus-
trial, financi6 gran parte del renacimiento britédni-
co en el comercio de Oriente, a través del cual
importé tejidos de algodén mas ligeros para reex-
portarlos a los climas mas calurosos de Europa,
Africa, América, y para los cuales no tenia otros
medios de pago que no sea el oro brasilefio” (18).

Debido a esa estructura interna de los paises
ibéricos, la conquista y la colonizacién de América
se transformé en un factor de su atraso econdmico
y politico. “La debilidad congénita de Espana, que
se origina en su estructura econémica exportadora
de materias primas (lana) e importadora de pro-
ductos manufacturados, se agrava con la conquis-
ta de América. Esparia pasa a contar con recursos
monetarios suficientes sin poder, con todo, abaste-
cer a sus colonias de los productos manufacturados
que necesitaban. A partir del siglo XVI, Espana se
convierte cada vez mds en simple intermediaria
entre las colonias americanas y la Europa comer-
cial y manufacturera”(19). _

A través de este proceso, el financiamiento de
la destruccién capitalista del orden feudal, que ya
hemos descrito, se darfa de modo indirecto, con las
riquezas de las Américas ibéricas llenangio el E:ofre
_de la industria inglesa, que conquistaria el
mundo. Engels hizo notar en 1854 que “si después
del reinado de CarlosIla decadencia de Espana en
el campo politico y social exhibi6 todos los sintomas
de esta vergonzosa y lenta descomposicién que
tanto nos repele, por lo menos bajo el emperador las
antiguas libertades fueron enterradas fastuosa-
mente. Era la época en que Vasco Nufiez de Balboa
alzaba la bandera de Castilla en las costas de Da-
rién, Cortés en Méjico y Pizarro en Perd, los tiem-
pos en que la influencia espanola preponderaba en
toda Europa y la imaginacién meridional de las
iberos hacia reflejar ante sus ojos visiones de Eldo-
rado, de aventuras de caballerfa y de una monar:
quia universal. La libertad espafiola se eclipsé
entonces entre el estrépito de las armas, bajo una
verdadera lluvia de oro en medio del esplendor
siniestro de los autos de fe.”

Hubo diferencia entre las colonizaciones ingle-
sa e ibérica en América (en razén del desarrollo
capitalista de Inglaterra y la ausencia de éste en
Espafiay Portugal) que tendriaincidencia decisiva
en los destinos diversos de los paises que emerge-
ian de esas colonizaciones. En Inglaterra el capi-
talismo penetr6 las relaciones agrarias determi-
nando el cercamiento de los campos que cre6 las
grandes propiedades individuales capitalistas,
proceso que no se produjo en los paises ibéricos. En

(16) Luis Vitale, Espana antes ¥ después de la conquista de
Ameérica, Barcelona, Rojas, 1977, p. 12.

(17) Karl Marx, idem I11.
(18) André Gunder Frank. Acumulagao mundial 1492/1789.

Rio de Janeiro, Zahar, 1977.
(19) Ignacio Sotelo, Sociologia de América Latina, Rio de
Janeiro, Pallas, 1975.




10| en defensa del Marsismo

Abril de 1992 - afio 1 - N2 3

tanto que en éstos la poblacién, demogréficamente
alta, se quedaba aferradaalatierrayséloaceptaba
participar de la colonizacién en la medida en que
ésta le proveyera riquezas y dominios territoriales,
en Inglaterra se liberé a una parte de la poblacion,
expulsada de las tierras, y que no encontré ocupa-
ci6n en la industria naciente.

Marx distinguié diversas etapas del sistema

colonial y de acumulacién primitiva entendiendo
que sélo en la dltima el colonialismo se configura
definitivamente como cimiento del capitalismo.
“Las diversas etapas de la acumulacién originaria
tienen su centro, por orden cronolégico, en Espafia,
Portugal, Holanda, Francia e Inglaterra. Es ahi, en
Inglaterra adonde a fines del siglo XVII se resu-
men y sintetizan sistemdticamente en el sistema
colonial, el sistema de deuda publica, el moderno
sistema tributarioy el sistema proteccionista” (20).
. Fue el desarrollo del capitalismo industrial
inglés, q] que permitié a Inglaterra transformarse
en la Q,nnmpal potencia maritima, la “reina de los
mares”. “El poder naval es la plataforma de lanza-
mien'to del Qropio imperio colonial de Inglaterra y,
al mismo tiempo, el elemento que le permitira
d_esagregar los sistemas coloniales de sus adversa-
rios. Pe1:o la superioridad fundamental de Inglate-
rra reside en las transformaciones que se estdn
operando simultdneamente en su estructura pre-
ductiva, articulando su expansién internacional
con el proceso de acumulacién originaria. El siste-
ma colom:al no sé6lo es importante como forma de
acumu!ac:én de capital-dinero, sino también como
periferia orgdnica del crecimiento industrial (y
ésta es una diferencia radical entre Inglaterra y
sus predecesores coloniales). Durante los siglos
XVIyXVIIlaexpansién comercial holan desa tenfa
todavia las caracteristicas clasicas de la expansién
mercantil (comprar barato para vender caro) y por
esa causa se especializaba en los exéticos productos
tropicales. La expansién inglesa incorporaba a sus
colonias como apéndice proveedor de materias pri-
mas (algodén) y después como mercado protegido
para su produccién manufacturada. A medida que
la industria inglesa va echando raices, el monopo-
lio colonial perdia importancia como via de acumu.-
lacién originaria y se transformaba progresiva-
mente en un obstdculo. De allique Adam Smith, re-
conociendo las ventajas que significaban posesio-
nes coloniales, se pronunciara contra el monopolio
colonial” (21).

A pesar de su debilidad relativa, los reinos
ibéricos protegieron celosamente sus posesiones
americanas contra las embestidas de las m4ds din4-
micas Holanda e Inglaterra. Esta se quedé con las
principales posesiones coloniales francesas —
Canad4, el valle del Alto Mississipi (en los Estados
Unidos) y parte de las Antillas— después de la

Guerra de los Siete Arios, concluida con la Paz de
Paris (1763). En las colonias ibéricas, Holanda e
Inglaterra promovieron activamente el contraban-
do, introduciendo sus manufacturas y comprando
materias primas a pesar del monopolio de Esparia
y Portugal. No conformes con esto, atacaron e
intentaron apropiarse repetidas veces de territo-
rios coloniales ibéricos en América Central, en
Brasil (los holandeses en el siglo XVII) e incluso en
América del Sur: el corsario inglés Drake atacé el
Peri en el siglo XVI en tanto que la flota inglesa
invadi6 el Rio de la Plata a comienzos del siglo XIX.

Lo que Inglaterra no consiguié a través del
comercio ilegal o de la invasién territorial intent6
conseguirlo promoviendo oficialmente la pirateria.
Sir (titulo nobiliario) Walter Raleigh y Sir William
Walker se destacaron en esta actividad ennobleci-
da (por la Corona inglesa), pero el principal honor
corresponde a Sir Francis Drake, el pirata que hizo
legendaria la isla de Tortuga (en el Caribe), su
cuartel general para los pillajes que lo llevaron por
los cuatro rincones de América. Cometeria un
grave error quien considerase esa actividad como
marginal, pues no fue esa la opinién del principal
ideélogo del capitalismo moderno, John Maynard
Keynes, en su “Treatise on Money”: “Sin duda, el
pillaje obtenido por Drake puede ser considerado
con justicia como la fuente y el origen de la inver-
si6n externa britdnica. Con é, Isabel pagé la tota-
lidad de su deuda externa e invirtié una parte del
remanente en la Compariia del Levante; con los
beneficios extraidos de esa Compaiifa se formé la
Compaiifa de las Indias Orientales, cuyos benefi-
ciosrepresentaron, durante los siglos XVIIy XVIII,
laprincipalbase de las ligazones externas de Ingla-
terra...Jamdshubounaoportunidad tan prolonga-
da y tan rica para el hombre de negocios, el especu-
lador y el aprovechador. En esos afios de oro, nacié
el capitalismo moderno.”

El sistema colonial fue, por lo tanto, la base
tanpo C!e la acumulacién originaria (infancia del
cagltahsmo) como del moderno imperialismo capi-
talista (expresion de su pasaje de la madurez a la
senilidad). La funcién organica del colonialismo en
el capitalismo fue, por eso, reconocida por el primer
estudioso del imperialismo ydel “capitalismo delos
monopolios”, el inglés J. A. Hobson: “La Economia
Color.li.al debe ser considerada como una de las
condiciones necesarias del capitalismo moderno.
Su comercio, en gran parte compulsivo, fue en
buena medida poco més que un sistema de robo

ve]ac}o Y en ningun sentido un intercambio de mer-
cancias” (22),

Iglesia y exterminio

“Un cronista, reconstituyendo la batalla de Ro-

(20) Karl Marx, idem, Libro I. cap. XXIV.
(21) Hector Alimonda. Acumulagao originaria: una revisao.
Estudos n 4, San Paulo, FFLCH-USP, octubre 1986, p.10.

(22) In Maurice Dobb. A evolugao do capitalismo. Rio de Janei-
ro, Zahar, 1976.
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sebud, en el transcurso de |a cual las tropas del
%enerai Cook fueron derrotadas por los Sioux de

aballo Loco, pregunté a los guerreros de éste por
qué no habfan perseguido a las tropas cuando se
retiraban, lo que las habria dispersado. La res-
puesta: Estabancansadosy tenian hambre, enton-
ces volvieron asucasa” (H. H. Jackson, Unsiglo de
deshonra).

“Consagrado a la memoria de Lynn S. Love,
quien, en eltranscurso de su vida maté a 98 indios
que le fueron dados por el Sefior. El esperaba
elevar esa cifra a 100 antes de fin de afio, cuando,
en su casa, se durmié en los brazos de Jesus”
(Epitafio en la tumba de un puritano del siglo XVII).

Los primeros embarques de oro americano fue-
ron obtenidos a través del saqueo y del exterminio
de las altas culturas indigenas americanas (incas,
mayas, aztecas), localizadas en los actuales Per,
América Central y México. Se trate del saqueo de
las altas culturas o del sometimiento de las tribus
mds atrasadas ... la conquista de América fue,
prpporclona]mente, uno de los episodios mé4s san-
grientos de la Historia. Dobyns estima que, en las
principales regiones, el 95% de la poblacién ,indl’ge-
nafue exterminada. Enlos treinta afios posteriores
al primer viaje de Colén, los espafioles ocuparon
las Grandes Antillas. Se calcula que apenas la isla
de Santo Domingo debia tener 500.000 habitantes
indigenas. El trabajo forzado impuesto por los
espafioles hizo que, en 1510, estuviesen reducidos
250,000y enladécada de 1530 a apenas 16.000. En
la época del descubrimiento, la poblacién indigena
de América Latina segin estimaciones seria de 80
millones de habitantes. En 1800 la poblacién total
era de 15 millones, incluyendo también a los blan-
cos, negros y mestizos. La destruccién de los
indigenas alcanzé, por lo tanto, de 2/3 a 3/4 de la po-
blacién.

Después del sometimiento de poblaciones au-
téctonas, los colonizadores las obligaron a trabajar
forzadamente para ellos bajo un régimen de semi-
esclavitud, para lo cual obtuvieron de la Corona la
creacién de diversas instituciones, como la mita, la
encomienda, el yanaconazgo, por los cuales las
. comunidades debian proveer mano de obra, duran-
te un cierto periodo del afio, para los emprendi-
mientos de la colonizacién (las minas en primer
lugar). Este régimen, con sus constantes disloca-
mientos de poblacién y con las condiciones horroro-
sas de trabajo, fue también un factor de exterminio
de los indigenas. Las cosas llegaron al punto de que
la propia Corona se alarmé por la rdpida disminu-
ci6én de la poblacién indigena. A la Corona no le
convenia el exterminio, que s6lo producia enormes
ganancias de corto plazo a sus ejecutores, sino la
implantacién de un sistema tributario sobre las
comunidades, viable a largo plazo. La Corona apro-

bé una serie de leyes buscando contener la voraci-
dad asesina de los colonizadores (en Esparia fueron
conocidas como “compilacién de Leyes de Indias”,
pues ése era el nombre dado a las posesiones ame-
ricanas). La Iglesia, en particular los jesuitas,
contribuyé con ese esfuerzo, enviando contingentes
evangelizadores que, al mismo tiempo procuraban
el cumplimiento de aquellas leyes: se destacaron
las “misionesjesuiticas” de Paraguay, que preservé
buena parte de la poblacién indigena (los guara-
nies) de la furia explotadora de los colonizadores, y
los esfuerzos de Fray Bartolomé de Las Casas, el
“protector de los indios”. Se debe, con todo, sefialar
que la accién de la Iglesia no cuestionaba las insti-
tuciones de trabajo forzado. Al contrario, en su
versién més “radical”, el padre dominico Las Casas
proponia la sustitucién del trabajo indigena por
esclavos importados de Africa(!) y consideraba la
accién evangelizadora como el objetivo de la coloni-
zacién. Podemos decir, con Dillon Soares, que “el
aval religioso a una politica esclavista con funda-
mentos racistas fue una condicién importante para
que las relaciones de trabajo entre las razas fueran
lo que fueron” pues “dados los pardmetros r’el-lgxo-
sos de la época, esa imposicion seria dificil .(?e
aceptar en caso de que las poblaciones en cuestion
fueran étnicamente semejantes.” El mismo autor
resaltalas consecuencias de largoplazodela ca{‘:‘és-
trofe demogréfica de los siglos XVIy XVIL: “La
despoblacién posibilité la formacién de extensos la-
tifundios, con propietarios blancos, esparioles o
criollos, pero casi nunca indios 0 Negros. La escasez
de mano de obra, juntamente con la ab}m'danma de
tierra, gener6 la utilizacién de esta dltima como
forma de asegurar la primera. Se expandieron las
multiples formas de aparceria, mthnaj:o, cploqa—
to, agregaduria, yanaconazgo. etc. ... Se institucio-
nalizé el minifundio en el interior del latifundio,
instrumento sagaz de éste para asegurar mano de
obra barata y constante ... La irrelevancia de-
mogréfica, combinada con el bajo poder adquisitivo
de la poblacién, hizo que América Latina participa-
se de la expansién del capitalismo internacional
como exportador de materias primas y no como
mercado” (23).

Mss alld de las excepciones, queda el hecho
central de que la conquista, el exterminio y el
sometimiento a trabajos forzados fueron hechos en
nombre de la cruz, con lo que la Iglesia Catélica (y
luego después el protestantismo en América del
Norte) carga con la responsabilidad por el primery
mayor genocidio de los tiempos modernos. En
cuanto a las leyes “humanistas” de la Corona, “la
férmula de los colonos era: ‘se obedece, no se cum-
ple’. El argumento era que el futuro econémico de
todo el sistema estaria comprometido por la aplica-
cibn de leyes de proteccién del indio, y que lo
importante era proteger la obra colonizadora

(23) Glaucio A. Dillon Soares. A questao agraria na América

Latina. Rfo de Janeiro, Zahar, 1976, pp. 38/39.
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(particularmente la evangelizacién) contra las
visiones no realistas de 1a metrépoli. Muchos teélo-
gos y predicadores apoyaban este punto de vista”
(24).

La opinién de una testigo cristiana (Hewitt)
contempordnea de los hechos no deja dudas: “Los
actos de barbarie y los perversos ultrajes perpetra-
dos por las llamadas razas cristianas en todas las
regiones del mundo y contra todos los pueblos que
pudieron subyugar no encuentran paralelo en
ninguna época de la historia universal ni en ningu-
na raza, por mas salvaje e inculta, impiadosa e
impidica que fuese.”

_ El descubrimiento de pueblos ‘completamente
d_;ferentes” (“otros”), el inédito fenémeno de la “alte-
ridad”, es considerado el hecho decisivo para el
nacmne_r}to del llamado “espiritu moderno”, sea en
su version religiosa (Bartolomé de Las Casas) o
laica (Rousseau y el mito del buen salvaje): es un
hecho que el espiritu de las Luces, que prepar6 la
re\{olumqn burguesa, se alimenté de esa vertiente.
Asi, se dice que “Las Casas trasciende a su época,
porque a}dr:mte plenamente que los indios fuesen
otros’, distintos de los europeos, teniendo el dere-
cho de conservar su originalidad; (inquietud) que
se torné laica en el mito del buen salvaje, que
aparece en Montaigne y Rabelais, desarrollado en
los siglos XVII y XVIIT” (25). i

Pgrp es falsa esa pretendida universalidad del
catolicismo “modernizado” o del racionalismo bur-
gués. En primer lugar, “la debilidad de los indios
tiene una Fhmensién descomunal en 1a interpreta-
c16_n lgcamana... €N su propésito de convencer que
el indio es un ser desarmado y anodino. Las Casas
llega a pintarlo simplemente comoun imbécil” (26)
La f'unc;'én del “humanismo catélico” fue en tdltima
instancia, complementaria y no contradictoria con
“la cruz y la espada”,

En cuanto a las Luces, “el europocentrismo es-
taba constantenqen te presente Y no era sino a
través de la propia cultura que el europeo percibia
la realidad del mundo salvaje, que en sf mismo con-
tinuaba extrano e inaccesible (lo que estaba en

juego era menos la condicién de salvaje y més el
status de civilizado) y el sentido de 1a historia
humana. De alli la metamorfosis del hombre salva-
je en hombre primitivo, como una manera de hacer
de é] un ser histérico en un estadio primitivo de
evolucién, pero apto para ser civilizado, a través de
lo cual el hombre europeo podria reconocerse y
aprender a conocerse. El hombre primitivo fue
siempre el objeto y el civilizado el sujeto... Cuando
se denunciaba (en las Luces) al hombre civilizado

como corrompido e infeliz, lejos de proponerse la
descivilizacién, lo que se defendia era una sociedad
civil digna de ese nombre” (27).

Elpensamientoburgués emergente, tanto en su

versién laica como religiosa, fue incapaz de pensar
launidad concreta de la especie humana, esto es, su
unidad contradictoria (la unidad que no elimina la
diversidad, y la diversidad que no elimina la uni-
dad) pues le faltaban los atributos de un verdadero
pensamiento dialéctico capaz de disolver ftodas las
relaciones de opresién, para oponérseles en la
préctica, lo cual sélo tendrd proyeccién histéricaen
otra etapa de la historia, con la aparicién del
proletariado como clase. Por eso fue incapaz de
criticar la esclavitud, el otro gran pilar de la explo-
tacién de América Latina: en los siglos XVI y XVII
7,5 millones de esclavos fueron “importados” a
América (28) (contra 2,5 millones de europeos, a
veces sometidos a trabajos forzados). Los filésofos
preconizaron el fin de la esclavitud al mismo tiem-
po que los propios administradores coloniales.

Pero si las tesis iluministas tenian, en la época,
un contenido progresivo (contra el clericalismo)
que expresaba la emergencia histérica de la bur-
guesia, no sucede lo mismo cuando tesis semejan-
tes son defendidas hoy. Sin mencionar respetables
“scholars” para los que “cualquiera que hayan sido
los defectos de los colonizadores, el gobierno es-
pafiol en la metrépoli, apoyado por la Iglesia Caté-
lica, hizo lo mejor que pudo para proteger los
Intereses de sus nuevos sibditos, si bien sus decre-
tos (no eran respetados) por los criollos” (29). Esto
significa absolver a los responsables y a los propios
ejecutores, concibiendo al genocidio indigena como
producto natural de la lamentable “naturaleza hu-
mana”. Es sobre mentiras criminales de este géne-
ro que se apoya el mito de América Latina como el
continente de la “armonia racial” que redimiria a
las clases dominantes del genocidio indigena y de
la esclavitud africana, presentes en cuatro de los
cinco siglos de nuestra historia: “;Cuantos brasi-
1eno§ saben que, segiin datos oficiales del IBGE, los
braS{leﬁos noblancos ganan en promedio menos de
la mitad del salario de sus equivalentes blancos?
¢O que los nifios no blancos sufren un fndice de
mortalidad igual al existente entre los blancos de
dos décadas atrgs?” (30).

La argumentacién de moda, de Tzvetan Todo-
Tov, es que la superioridad de comunicacién de los
€uropeos permiti6 la conquista de América (Todo-
ToV es ll,Pguista...). Elindio eraincapaz de concebir

al 0tro” esto porque “debido a los viajes maritimos
hacia Asia y Africa, los conquistadores europeos

(24) Pierre Vilar, idem. p. 259.

(25) Marianne Mahn-Lott. idem pp. 91/93.

(26) Hector H. Bruit. América latina: 500 anos entre a resisten-
cia e a revolugao. Revista Brasileira de Historia n? 20, Sao
Paulo, Marco Zero, marzo de 1990.

(27) Isabel Alexandre. A colonizagao cientffica: algumas consi-
deragoes. Estudos n® 4, Sao Paulo, FELCH-USP, octubre de

1986, p. 21.

(28) A. Zolberg. Descoberta da América abre era das grandes
migragoes. World Media. Sao Paulo, 18 de julio de 1991.
(29)J. Halero Ferguson. El equilibrio racial en América Latina.
Buenos Aires. EUDEBA, 1963, p. 45.

(30) Thomas Skidmore. Relagoes raciais. O Estado de S.Paulo.
Suo Paulo, 27 de diciembre de 1991,
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estaban mads preparados para la diversidad y te-
nian mayor apertura de espiritu que los indios
americanos. Al percibir que los extranjeros no eran
inferiores y que no podian ser sometidos, los indios
pasaron adivinizarlos”. Con una conclusién funda-
mental: "Esto es tan importante que se vuelve sin
sentido conmemorar el descubrimiento o condenar
el genocidio que lo siguié. Este es el inicio de los
tiempos modernos, de nuesta historia moderna”
(31).

Una expresion radical de este punto de vista se
encuentra en el Premio Nobel mexicano Octavio
Paz, para quien no cabria hablar de genocidio, dado
que en la conquista “la circunstancia mas significa-
tiva (es) el suicidio del pueblo azteca. (Todos los
pueblos indigenas ) estdn presos del mismo horror,
que se expresa casi siempre con una fascinada
aceptacion de la muerte” (32).

Ademds de ser una generalizacién indebida (e
ideoldgica), que oculta la impresionante y secular
resistencia de los diversos pueblos indigenas (par-
ticularmente en los extremos meridional y septen-
trional de América), tampoco parece correcta la
afirmacién de que el indio no entendia lo que
suce’dla porincapacidad de asimilar 1a “alteridad”.
Segtn el antropo]ogo Claude Lévy-Strauss “En el
nordeste americano y desde el comienzo del siglo
X_D;, los indigenas est.aban en contacto con los
viajantes franco-canadienses, para el comercio de
pieles. Son gente pobre, pequefios traficantes pero
que tienen con los indigenas un contacto’muy
intimo. Es muy sorprendente ver cuanto el pensa-
miento amerindio se alimenté por la boca de esos
viajantes, transformé e integré una parte de sus
narrativas en su propia mitologia” (33).

El discurso académico ahora dominante no hace
més que reproducir reaccionariamente (v sin mas
novedad que la terminologia) el raciocinio ya ex-
puesto por Las Casas. Pues deberia ser obvio, como
dice Hector Bruit, que “el indio no era tan pacifico,
obediente y desganado como lo pinté Las Casas. En
realidad, la destruccién y el asesinato fueron pro-
ducto, entre otras causas bastante conocidas, de
una relacién de guerra que se desenvuelve porque
existen combatientes de unoy otrolado. El conquis-
tador mata porque el indio opone diversas formas
de resistencia desde la militar hasta las subrepti-
cias como la ruptura de la comunicacién verbal”
(34).

La derrota de los pueblos indigenas frente a
ejércitos inferiores en numero, pero venidos de
sociedades con un grado mucho mayor de desarro-
llo de las fuerzas productivas (y, por lo tanto, de la
ciencia y del arte militares) se debe a diversos

factores, de los cuales uno es el decisivo. Como
constata Ruggiero Romano, “las victorias més
extraordinarias son exactamente aquéllas que
opusieron un pequefio nimero de espafoles a un
gran numero de indios organizados en ejércitos
regulares... la victoria mds facil contra ejércitos
mas poderosos, Estados mds sélidos y mucho més
dificil contra tribus no organizadas, dispersas,
frecuentemente némades... los antiguos imperios
dominaban rigurosamente numerosas poblacio-
nes. Para éstas, era aceptar con ingenuidad y hasta
con demasiada prisa, sustituir al antiguo amo por
otro. Era la oportunidad de vengarse de los anti-
guos opresores”. En el sur argentinoy chileno, en el
norte de los actuales Estados Unidos y Canada,
mientras tanto, la resistencia es feroz (la corona
espanola, “humanitaria” segin algunos autorizé la
esclavitud de los indios “bravos” o “de guerra”; la
propia Iglesia posey0 numerosos esclavos) y “estas
zonas de resistencia nos revelan la extraordinaria
capacidad de asimilacién del mundo indigena en el
plano militar para apropiarse de los medios de
defensa... del aprendizaje a montar a caballo al de
las armas de fuego; de la construccion de defensas
fijas a la adquisicién de una movﬂxdgd extrema:
toda la ciencia militar espariola es asimilada con
perfeccién e incluso superada”(35). Y

Para el autor, la gran conclusién es que la
conquista, efectuada por las armas, debfa ser
mantenida por otros medios”: el papel de la Iglesia
fue esencial para mantener la dom1_n§1c16n, inclusi-
ve a través de la politica de exterminio, cuando fue
necesario (las excepciones —Las Casas y los jesui-
tas— confirman la regla). 1

Pero hay més atin. Si la guerra es la continua-
cién de la pélitica por otros medios, jcudles eran las
politicas en disputa? Paralas potencias colonizado-
ras, se trataba de someter a cualquier costo el
continente y sus poblaciones, en virtud de la llognca
de expansién de la produccién mercantil en vias de
transformarse en capitalista a través de la acumu-
lacién originaria. Para los indios, nada de eso se
planteaba. Lévy-Strauss da el ejemplo de las beli-
cosas tribus de Canada: “En los conflictos que
siempre los oponen a los canadienses: venidos de
Europa, no paran de decir que ellos nunca rechaza-
ron la llegada de los blancos, que nunca fueron sus
enemigos. Ellos jamds se lamentaron de la presen-
cia de los blancos sino apenas del hecho de que éstos
los habian excluido™.

Esta es la cuestién capital: “Para el indio la
guerra esun ritual que nose lleva hastael extremo.
Una vez derrotado el enemigo, éste es abandonado,
puesto que los guerreros que demostraron su supe-

(31) Folha de S. Paulo. Sao Paulo, 12 de octubre de 1991. CF
Tzvetan Todorov. A conquista da America. A questao do outro.
San Paulo, Martins Fontes, 1988.

(32) Octavio Paz. O labirinto da solidao. Rfo de Janeiro. Paz e
Terra, 1984. p. 87.

(33) Folha de Sao Paulo, Sao Paulo, 5 de octubre de 1991. Cf.

Claude Levy-Strauss, Historie de Lynx, Parfs, Plon, 1991.
(34) Héctor H. Bruit. Visao ou simulagao dos vencidos? A
historiografia sobre os indios na conquista da América. V°
Congreso ADHILAC, Sao Paulo, USP. 1990, p. 5.

(35) Ruggiero Romano. Mecanismos da conquista colonial. Sao
Paulo. Perspectiva, 1973, pp. 15-17.




14| en defensa del Miarxismae

Abril de 1992 = afio 1 « N2 3

rioridad estdn satisfechos. Los indios no poseen el
concepto de adquisicién territorial, no pudiendo,
por lo tanto, apropiarse de la idea de guerra met6-
dica al estilo europeo”(36).

La rebelién, que tendré un episodio gigantesco
con el levantamiento de Tupac Amaru y los Kataris
a finales del siglo XVIII cambiard de contenido al
calor de las nuevas configuraciones nacionales y de
clase, a lo largo del siglo XIX y especialmente en el
siglo XX con el desarrollo de la clase obrera latinoa-
mericana.

El parasitismo colonial

Sobre la larga polémica que agit6é al marxismo
académico acerca de las modos de produccién en la
colonia (feudalismo vs. capitalismo) ya fue dicho
que.“analizado el cuadro més general del periodoy
teniendo en cuenta que su trazo fundamental es la
Inauguracién de una economfa mercantil de di-
mensiones geograficas mundiales, constatamos
configuraciones sui-generis e irreductibles, tanto
al feudalismo, como al capitalismo. Se trata del
periodo de acumulacién primitiva del capital,
cuando la economfa mercantil ganaba espacio y se
diseminaba, sin embargo la produccién no se regia
por el qapital en tanto relacién social, sino apenas
como riqueza acumulada en el circuito mercantil”
(37). El dominio relativo del capital mercantil sig-
nifica que el capital ain no penetrd decisivamente
en el esfera de la produccién.

Deﬁni}- ala empresa colonial como “capitalista”
ya ]? sociedad emergente como “capitalismo colo-
n;a]’ » como hicieron algunos “trotskistas” (38) sig-
nifica no sélo olvidar lo dicho m4s arriba sino s,obre
:odg }?ac?r tal:ila rase del sistema de esclavitud y
rabajos forzados en que
% Ar‘;l i que se basé el saqueo europeo

Enrelacién al feudalismo, ya fue dicho que “a di-

ferencia de los sefiores feudales, que extrafan un
excedente de la poblacién sometida a su control
para utilizarlo de una u otra forma en la misma
regién, el objetivo principal del espafiol que em-
prendia la conquista o recibfa una encomienda era
la extraccién de un excedente que pudiera ser
transferido a Europa”.

Toda esta polémica olvidé el cardcter eminente-
mente parasitario (saqueador) del sistema colonial
implantado por el capital comercial, que carecia de
las caracteristicas progresivas, sea del feudalismo
o del capitalismo.

La sociedad capitalista se caracteriza por el
trabajo libre o asalariado: el trabajador es coaccio-
nado econémicamente a vender su fuerza de traba-

jo al capitalista (porque si no se muere de hambre).
No se trataba, tampoco, de una sociedad feudal,
donde impera la servidumbre consentida en rela-
cién al “sefior” y una produccién principalmente
volcada a satisfacer las necesidades del feudo; en
América, el trabajo forzado de indigenas o esclavos
apuntaba a la produccién en gran escala para el
mercado mundial.

América no es una excepcién dentro de las
regiones colonizadas por las grandes potencias: la
acumulacién originaria del capital, y la primera
fase del capitalismo (cuya cuna es Europa), se
hacen notorias por laimposicién violenta del traba-
joforzado en los paises econémicamente atrasados
(esclavitud en Africa y América, trabajo forzado en
Asiay América), donde no se desarrollaron las pre-
misas del modo de produccién capitalista. Para
esos paises, con todo, esa imposicién significé un
retroceso social y econémico, hecho en beneficio dql
avance econémico de Europa. Esto fue comprendi-
do por el peruano Mariategui, en los Siete Ensayos
de Interpretacién de la Realidad Peruana: “La
destruccién de la economia incaica —y de la cul-
tura que se alimentaba de ella— es una de las res-
ponsabilidades menos discutibles de la coloniza-
¢ién, no por haber significado la destruccién de las
formas aut6ctonas, sino por no haberlas sustituido
por formas superiores. El régimen colonial desor-
ganiz6 y aniquil6 la economia agraria incaica sin
instalar una economfa de mayores rendimientos.
Bajo la aristocracia indigena, los nativos compo-
nian una nacién de 10 millones de habitantes, con
un Estado eficiente y orgdnico cuya accién llegaba
a todos los 4mbitos de su soberania. Bajo la aristo-
cracia extranjera los nativos fueron reducidos a
una masa dispersa y anarquizada de un millén de
personas, en una situacién de servidumbre y fella-
hismo”.

Después de los saqueos de los colonizadores, la
explotacidn minera fue el eje de la colonizacién. Su
éxito, testimoniado por las cifras citadas, no tenfa
secretos: “Humboldt calculé los costos comparati-
vosy las ganancias dela produccién de plataenuna
mina mexicana y enuna mina alemana: con cuatro
veces y media mds de trabajadores, aunque con
salarios seis veces més elevados, en la mina mexi-
cana el capital extrajo cincuenta veces mas mine-
ral, refiné treinta y seis veces mds plata y obtuvo
treinta y tres veces mé4s beneficio liquido. No obs-
tante, los propietarios de minas en América esta-
ban con mucha frecuencia al borde de la hancarro-
tay permanentemente en deuda de capital de giro
con los comerciantes u otros financistas” (39).

Los primeros grandes asentamientos humanos

(86) Eric Veil, in Helen H. Jacksopn. Un siecle de deshonneur.
Parfs UGE, 1972. p. 17. Este es un extraordinario relato del
exterminio de los indios norteamericanos, relatado por la
esposa de un capitdn del ejército de la Unién. Para el extermi-
nio de los indios del sur argentino y chileno, ver Liborio Justo,
Pampas y Lanzas. Buenos Aires, Palestra, 1962.

(37) Vera Lucia A. Ferlini. Terra, trabalho e poder. Sao Paulo.

Brasiliense. 1988, p. 27.

(38) Cf. Nahuel Moreno. Cuatro tesis sobre la colonizacién
espafiola y portuguesa. Estrategia n? 1, Buenos Aires, setiem-
bre de 1957, y para un desarrollo més profundo consultar:
Milefades Peia. Antes de Mayo. Buenos Aires, Fichas, 1973.
(39) Andre Gunder Frank. obra citada.
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de la Colonia (Potosi, en la actual Bolivia, por
ejemplo) fueron producto de la economia minera.
;Por qué, sin embargo, los propietarios de minas se
encontraban frecuentemente al borde labancarro-
ta? Las causas son varias, pero distinguimos entre
ellas las que se relacionan con el conjunto de la es-
tructura colonial: el producto de las minas estaba
sometido al quinto real ( 1/5 de la produccién era
considerada autométicamente propiedad de la
Corona). Esta condicién formaba parte de lo que se
l]_amaba el “Pacto Colonial”. El“exclusivo metropo-
11_t.ano", que también formaba parte de esos pactos,
significaba que la Corona’(espariola y portuguesa
en América del Sur, esparfiola en América Central,
inglesa y francesa en América del Norte) reservaba
para las compaiifas por ella designadas el mono-
polio del comerecio colonial, tanto para las manufac-
turasy productos que la Colonia compraba (impor-
taqunes) como para las materias primas que ésta
symmistraba a Europa (exportaciones). Laimposi-
cién de otras condiciones (por ejemplo la prohibi-
cién del comercio de las colonias entre si, atn las
que dependian del mismo pais, en el caso de las
cqlonias espafiolas) completaba el “Pacto Colo-
nial”, que se resumia en:

_—Imposicién por parte de la Corona de pesados
tributos e impuestos a todas las actividades econ6-
micas de las colonias, llegando hastala prohibicién
de las industrias coloniales.

—Monopolio privado del comercio colonial,
tanto interno como externo, imponiendo altos pre-
cios a los productos de importacién y bajos a los de
exportacién.

De esta manera, la Corona conseguia su parte
del botin colonial. Para garantizarla se reservaba
la nominacién de las maximas autoridades de los
territorios coloniales (Virreinatos y Capitanias
Generales en la América espafiola, Capitanias en
la América portuguesa, Colonias Reales en la
América inglesa). No es preciso decir que el “Pacto
Colonial” creaba una contradiccién potencial en-
tre los que lo usufructuaban—las autoridadesdela
nacién colonizadoray la burguesia mercantil de las
Compafifas metropolitanas—y los que pagaban los
tributos y las manufacturas encarecidas por el mo-
nopolio: los colonizadores ya asentados. Por otra
parte, necesidades elementales de gobierno obliga-
ban a la Corona a tolerar, junto a las autoridades
nombradas directamente (Virrey o Gobernador
General), 6rganos de representacion, si bien res-
tringidos, de los colonizadores (Cabildos, Audien-
cia — en la América espaiiola—, Consejos Munici-
pales) con lo que se creaban las condiciones para
una expresién politica de aquella contradiccién. El
sistema de Capitanias hereditarias, implantado en
el Brasil por la Corona portuguesa, hubiera tal vez

actuado en el mismo sentido, si no hubiese fracasa-
do porlafaltade capitales (lanobleza empobrecida,
receptora de las Capitanias, carecia de recursos
para colonizar sus posesiones).

Fue sobre estas bases que se desasarrollé la
economia Colonial durante tres siglos (XVI al
XVIID). “Alrededorde 1700, esos elementos eran los
siguientes: 1) una serie de enclaves mineros en
México y Peri; 2) dreas de agricultura y ganaderia
situadas en la periferia de los enclaves mineros y
volcados al suministro de productos alimenticios y
materias primas; 3) un sistema comercial planifi-
cado para permitir el flujo de la plata y el oro a
Espafia que, en posesién de esa riqueza adquiriria
los articulos producidos en Europa occidental y
enviados a través de puertos espafioles a las colo-
nias americanas” (40). El colonialismo peninsular
configuraba asf un sistema de freno al desarrollo
de las fuerzas productivas de las colonias, y de for-
talecimiento del sector comercial de la burguesia
metropolitana, en detrimento del sector industrial
(o sea, capitalista) que se transformard en un
impedimiento histérico para revolucionar las rela-
ciones de produccién en la metrépoli hispano-por-
tuguesa. De alli que fuese correcta la afirmacién de
Baltasar Gracidn de que la peninsula era “las
Indias” de Inglaterra y Francia (los paises que re-
alizardn la revolucién industrial y la revolucién
democrética burguesa). :

De acuerdo con Ruggiero Romano,.“la sistema-
tizacién econémica del inmenso espacio cor}qu_lsteg-
do por los espafioles puede ser resumida asi: distri-
bucién de tierras en cantidad casi ilimitada a los
conquistadores y atribucién a los mismos de un
grannimero de indios adscriptos al trabajo forzado
on esas tierras. Terminado el momento violento_de
la conquista, no se puede decir que l1a colonizacion

se haya desarrollado sobre principios diferentes”
(41).

No se trata entonces, de lo que los apologistas
del capitalismo llamaron “moderna colonizacion”,
o sea ocupacién de tierras libres por inmigrantes
igualmente libres.

El “absolutismo ilustrado” de los Borbones, que
sustituyeron a la casa de Austria en Esparfia, ape-
nas racionaliza y perfecciona el sistema —sin
cambiar sus bases— que se torna cada vez més
insoportable: “la segunda mitad del siglo XVIII
conoce una fuerte expansién de la produccién y de
la exportacién de bienes de origen americano ()
movimientos que no dan lugar a fenémenos de
desarrollo, sino apenas de crecimiento (...) no hay
ningin cambio en la estructura social (de las colo-
nias)"(42).

La larga duracién de la explotacion colonial se
explica por la funcién cumplida en favor del desa-

(40) Stanley e Barbara Stein. A heranga colonial da América

Latina. Rfo de Janeiro. Paz e Terra, 1976, p-30. ;
(41) Ruggiero Romano. Le Rivoluzione del centro e sudameri-

ca, in Le rivoluzioni borghesi. Mildn. Fratelli Fabril, 1973, p.
162.
(42) Ruggiero Romano. idem p. 163.
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rrollo econémico con centro en las naciones euro-
peas colonizadoras o, como ya se dijo “el monopolio
de las colonias por la metrépoli define al sistema
colonial porque a través de €l las colonias desem-
penan su funcién histérica, esto es, responden a los
estimulos que les dieron origen y que forman su
razén de ser”. La principal beneficiaria de esa
funcién no es sumandante —la Corona— ni sus eje-
cutores —los colonizadores— sino su intermedia-
ria, la burguesia mercantil europea, que organiza
la colonizacién y se queda con la mayor parte de sus
frutos, acelerando asila acumulacién de capital co-
mercial.

Si ésa es la 1égica del sistema colonial, ella no
esta desprovista de contradicciones, que ya hemos
mencionado. Durante la primera etapa del sistema
colonial, las contradicciones entre el monopolio de
la Cor_ona y los intereses de los colonizadores se
resolw’eron a través de un activo contrabando
entre éstos y las potencias excluidas por el “Pacto
Colonial” (!nglaterra fue particularmente activa
en la América espafiola y en el Brasil) y también,
como veremos, de la pirateria, ademas del contra-
bando en el comercio intercolonial. Las contradic-
ciones del sistema colonial no se reducian a las que
oponian a dos sectores privilegiados —los coloniza-
doresyla monarquia. En el interior de las colonias,
se profundizé también una contradiccién entre la
masa de los oprimidos —los indios y los esclavos
negros sometidos al trabajo forzado— v los explota-
dores b]apcos. Las _frecuentes revueltas indigenas
y campesinas en Hlspanoamérica, la resistencia y
las guerras indias en América del Norte, fueron su
expresion. En el Br'asxl, tenemos lafamosarevuelta
de los esclavgs fugitivos que crearon el “Quilombo
de Palmares” (s.XVII) que dur6 casi un siglo.

'Segfm Qelso Furtado, podemos considerar los

primeros ciento cincuenta afios de g colonizacién
espafiola como los del predominio de 1a produccién
minera (en Brasil 1a primera fundicién de oro esde
1694, la cafa de azicar, entretanto, fue introduci-
da desde1530). Ese siglo y medio fue “marcado por
grandes éxitos econémicos parala Corona y para la
minoria espafiola que participé directamente de la
Conquista”.

En los siguientes ciento cincuenta afios asisti-
mos a la declinacién de la produccién mineray ala
reduccién de la interdependencia de las regiones.
Pero el camino abierto por la mineria seria recorri-
do por otros tipos de produccién primaria. Asf, el
poblamiento de Chile, basado inicialmente en la
produccién de oro, encontré una base permanente
en la agricultura de exportacién, cuyo mercado era
el polo peruano. Recordemos que la América es-
pafiola comprendia cuatro Virreinatos: Nueva
Espafia (Méjico), Nueva Granada (Colombia), Peri
y el Rio de 1a Plata (Argentina, Paraguay, Uruguay
y Bolivia).

Ahora, la produceién agropecuaria implica una
ocupacion efectiva del territorio, un asentamiento
de poblacién. Una leyenda tan persistente como
absurda pretende que, debido al diferente
“esptritu” de Inglaterra, la colonizacién inglesa de
Ameérica habria tenido una naturaleza y objetivos
diferentes de la ibérica. En verdad, la dnica dife-
rencia consiste en que la colonizacién inglesa, ade-
mds de tardia, fue al comienzo, un fracaso.

“La Comparniia de Comercioy Colonizacién fue el
medio a través del cual se implanté la primera
colonia inglesa exitosa en el continente norteame-
ricano. Tales Compafias disponifan de amplios
poderes y otras ventajas (...) para el Gobierno era
mads facil regular las actividades de una sociedad
que lasdelos comerciantes dispersos. Por esodaba
alas Comparifas poderes y oportunidades que él no
asumia por temor o morosidad (...) Virginia, la
primera colonia exitosa de América comenz6 como
una hacienda de una Compaiiia mercantil. Las
suscripciones de los accionistas se invertian en
mercaderias, en el reclutamiento de colonos y en el
pago de los barcos para el transporte. Los produc-
tos obtenidos por los colonos eran transportados a
Inglaterra, y su venta engrosaba las utilidades de
los accionistas. Los productos con los que la Com-
pafiia pensaba hacer fortuna eran los mismos que
los mercantilistas apreciaban. El descubrimiento
de oroy plata podria transformarlos en un segundo
Perd. Los bosques sumistraban el material naval
que liberaria a Gran Bretana de las importaciones
extranjeras, y los campos le darian los productos
tropicales. Georgia, los establecimientos de los “pe-
regrinos” en Plymouth y de los puritanos en Massa-
chusets fueron otras colonias implantadas bajo el
sistema de Compaiiias (...) (Ellas) fueron un rotun-
do fracaso financiero. No dieron utilidades a sus
accionistas. La empresa de Virginia disip6 los fon-
dos recogidos, y en 1621, tres afios antes de que
perdiese la concesion, habia arriesgado en la em-
presa mds de 100 mil libras (cantidad fabulosa
parala época) sin haber devuelto la menor sumaen
intereses o en capital. No tuvo mayor éxito el
accionista de las comunidades de “peregrinos” (...)
Hasta el establecimiento de Georgia la coloniza-
cién es llevada adelante bajo el sistema de domi-
nios. La Corona concede tierras, no a una Com-
pania, sino a individuos o grupos de individuos,
conocidos como propietarios. Maryland fue la pri-
mera aplicacién valiosa de ese sistema (...) (pero)
las rentas que los propietarios extraian de sus
tierras eran tan modestas como las ganancias de
las compaiifas colonizadoras” (43).

Las mismas limitaciones existentes en el “Pacto
Colonial” de los paises peninsulares incidian en las
colonias inglesas, por lo menos desde que Inglate-
rTaempieza a ocuparse seriamente de ellas, con las
Actasde Navegacién (1651). “Un Informe del Comi-

(43) Edward C. Kirkland, Historia econémica de los Estados

Unidos, México, FCE, 1941.
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sario de Comercio y Plantaciones declaraba en
1699 que ‘la intencién de crear nuestras plantacio-
nesen América es la de que el pueblo de alli se ocupe
con cosas que no se produzcan en Inglaterra, a la
cual pertenecen’. Fueron tomadas medidas prohi-
biendo la manufactura colonial de mercaderias que
compitiesen con los productos exportables de la in-
dustriainglesay paraimpedir la exportacién de de-
terminados productos coloniales a otros mercados
fuera de Inglaterra. Con esto se esperaba que In-
glaterra se quedase con la crema del comercio
colonial. Una ley de 1699, por ejemplo, prohibié a
las colonias americanas exportar articulos de lana,
en tanto que el tabaco y el azicar eran “relaciona-
das” y sélo se podian exportar a Inglaterra u otras
colonias inglesas” (44).

Las colonias inglesas no demoraron en perforar
el monopolio real, a través del contrabando, espe-
cialmente con el Africa y las Antillas francesas. Un
trazo caracteristico de las trece colonias inglesas
era su diversidad, debida a las vicisitudes de su
proceso de formacién. Eran de tres tipos: auténo-
mas, de propietarios y reales. En las auténomas,
los gobernadores eran electos, por un afio, con
menos poderes que en las de propietarios (los go-
bernadores eran nombrados por los propietarios) y
que en las reales (nombrados por el rey). La auto-
nomia relativamente mayor de que gozaban las
colonias inglesas era debida a la politica de “Negli-
gencia Saludable” adoptada por Inglaterra —que
pasaba por graves crisisinternas—durante el siglo
XVII.

Esa politica seria abandonada al siglo siguien-
te, pero las tradiciones de autogobierno junto a las
caracteristicas excepcionales de las colonias ingle-
sas del norte, que analizaremos més adelante,
tendran una gran importancia en el proceso de su
independencia.

La imposibilidad de reducir a los indios del
norte a la condicién de esclavos, hizo que la gran
caracteristica de las colonias inglesas fuese la
importacién de esclavos africanos en gran escala
(Inglaterra poseia el monopolio del tréfico negrero
a partir del Tratado de Utrecht, 1713).

El tipo de produccién correspondiente a una eco-
nomia de exportacién de materias primas es el
cultivo extensivode latierra(plantaciones). Eltipo
de propiedad correspondiente a esos cultivos es el
latifundio. En una situacién de escasez de mano de
obra, debida a la hecatombe demogréfica, el lati-
fundio est4 inseparablemente unido a las diversas
formas de trabajo forzado.

“La esclavitud del negro fue la férmula encon-
trada por los colonizadores europeos para el apro-
vechamiento de las tierras descubiertas. En la
franja tropical, la gran propiedad monocultora y

esclavista se convirtié en la base de la economia,
que giré en torno a la exportacién de productos
tropicales para las metrépolis de donde provenian
los productos manufacturados necesarios para la
vida de la Colonia. En las haciendas de algodén, en
los EEUU, en los ingenios y cafiaverales de las
Antillas y del Brasil, el esclavo represent6 la prin-
cipal fuerza de trabajo. El sistema esclavista estu-
vodesde los origenes de la colonizacién vinculado a
la labranza. Esclavitud y labranza constituyeron
en muchas dreas la base sobre la cual se irguié el
sistema colonial que se consolidé por mas de tres
siglos” (45).

De alli que haya sido incorrecto afirmar que “la
oposicion entre los origenes y las tendencias de los
pioneros de la colonizacién en América es la raiz
profunday remota de las diferencias actuales entre
los EEUU y la América Central y del Sur, la
América Latina”(46).

Las tierras americanas recibidas por Portugal
(Brasil) carecian de metales preciosos y de culturas
lo suficientmente desarrolladas para suministrar
mano de obra. El problema parala Corona consistié
en encontrar el tipo de explotacién que contribuye-
ra para financiar los gastos resultantes de la pose-
sién de tierras tan extensas y distantes. Factores
muy especiales ocasionaron el establecimiento en
base a la produccién de azicar: el dominio de su
técnica de produccién, aprendido de los italianos y
que ya habia sido aplicado en las Azores, laruptura
del monopolio comercial del azicar, detentado por
Venecia, en colaboracién con los holandeses, lo cual
abre a los portugueses los mercados del Atlantico
Norte. La esclavizacién del indigena permite el
establecimiento de los primeros ingenios; segin
Passos Guimaraes, “bajo el signo de la violencia
contra las poblaciones nativas, cuyo derecho congé-
nito a la propiedad de la tierra nunca fue respetado
y mucho menos ejercido es que nace y se desarrolla
el latifundio en Brasil. De ese estigma de ilegitimi-
dad que es su pecado original, Brasil jamés se redi-
miria”. Adquirida una mayor rentabilidad, esa
mano de obra fue sustituida por el negro africano.
La plantacién azucarera, utilizando el trabajo
esclavo, constituy6 la base de la primera coloniza-
cién del Nordeste del Brasil, llegando a su auge a
fines del siglo XVI y comienzos del siguiente. Con
ella quedaron fijadas las bases del latifundio brasi-
lero.

“Cuando Don Juan III dividié sistemdticamen-
te nuestro territorio en latifundios denominados
Capitanias, ya existian aqui Capitanes nombrados
para ellas. Lo que se hizo entonces fue demarcar el
suelo, atribuirles o declararles los respectivos dere-
chos y deberes que tenian los colonos que pagar al
reyy alosdonatorios(...) con la suma de los poderes

(44) Maurice Dobb, Idem.

(45) Emilia Viotti da Costa. Da Senzala a Colonia. Sao Paulo.
DIFEL. 19686.

(46) Proyecto de Tesis sobre el problema indigena en México y

América Latina. Boletin de informacién del Buré Americano-
Oriental de la IV? Internacional, n? 6, Nueva York, setiembre
de 1939.
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conferidos por la Corona portuguesa autorizdndo-
los a expedir fueros, que erauna especie de contrato
en virtud del cual los “sesmeiros” o colonos se
constituian en perpetuos tributarios de la Corona
y de sus donatarios o Capitanes. La tierra dividida
en sefiorios, dentro del sefiorio del Estado, éste es
el esbozo general del sistema administrativo en la
primera fase de nuestra historia” dijo Max Fleviss
en su Historia Administrativa de Brasil.

Como complemento necesario de la produccién
de aziicar se desarrolla la ganaderia, fuente princi-
palde alimentos y que utiliza pocamanode obra, en
este caso indigena. Norequiere, al contrario de los
ingenios, grandes capitales iniciales. Se convierte
asi en la actividad predilecta de los colonos recién
llegados, y consolida la estructura latifundista de
propiedad de la tierra.

“Los depredadores de ganado , como Cristovao
Pereira y tantos otros que, en el inicio del ciclo
depredador, son apenas cazadores némades de
rel_)aﬁos alzados, sienten necesidad, para el mayor
exito de sus empresas, de crear puntos permanen-
tes de fijacién donde pudiesen acorralaral ganado”
((_)lgiveira Viana, Poblaciones Meridionales de Bra-
sil).

“‘L'os estancieros de la Frontera de Rio Grande’
recibirdn “sesmarfas” o parte de “sesmartas” desde
1738. Es una concesi6n de tierra por la cual se da al
“sesmeiro” el dominio sobre un drea que varfa entre
tres leguas enun sentido por otra de largo. Resulta
una superficie total entre 10 ¥ 13 mil hectdreas. La
“sesmaria” era la estancia, y nacia la propiedad
privada, entonces revestida de las caracteristicas
juridicas de donacién oficial y gubernamental El
latifundio, la fazenda, estaba creada” (Dante de
Laitano).

El descubrimiento del oro, a fines del siglo XVII
inaugura un ciclo nuevo, el de la colonizacién
minera (la exportacién de azdcar estaba en crisis
por la competencia de las Antillas anglo francesas)
A diferencia de la colonizacién espafiola del Alto
Peri (Potosi, en la actual Bolivia) no se explotan
minas a través de una técnica compleja y abundan-

te mano de obra. Se trata de un trabajo artesanal:
retirar el metal aluvional, depositado en el cauce de
los rios, y se utilizan pocos esclavos (no obstante
llegan muchos colonos blancos, cuya poblacién
supera por primera vez a la africana). Este nuevo
ciclo colonizador amplia el drea colonizada al pene-
trar el interior en la buisqueda de rios auriferos,

Ellatifundio, como vasta extensién de tierra ad-
quirida a la espera de su valorizacién, y cuya
principal funcién es la especulacién inmobiliaria y
no la produccién agricola, también es caracterfsti-
ca de la América espanola. La despoblacién posibi-
lité la formacién de extensas propiedades del
grupo étnico dominante. Naci6 el extenso latifun-
dio, con propietarios blancos, espafioles o criollos
(blancos nacidos en América), pero casi nunca

indios o0 negros. La escasez de mano de obra, junto
ala abundancia de tierra, generé la uitilizacién de
esta dltima como forma de garantizar la primera.

Se institucionalizé el minfundio (posesién de
minisculas extensiones de tierra) en el interior del
latifundio, para asegurar mano de obra barata y
constante. Alapardeese proceso, se vié la minifun-
dizacién de la periferia de la formacién social,
derivada delatentativade losindigenasde escapar
a las relaciones sociales de sumisién a un grupo
étnico diferente. Estos patrones sobreviven hasta
hoy.

“La consecuencia fudamental de la despobla-
cién, es que el trabajo —y no la tierra— pasé a ser
el factor de produccién mds escaso. Las institucio-
nes claves de la Colonia fueron aquéllas que
garantizaban trabajo, 1a mita, el repart:miento, y
no las que garantizaran tierra, como las mercedes
de tierra. La principal funcién de la encomienda
fuela de proveer mano de obra y no territorio fisico.
En esa situacién el trabajo libre tendria que ser
necesariamente bien remunerado. Dada la condi-
cién histérica de que el trabajo manual era poco
aceptable paralos peninsulares y dada la desigual-
dad fundamental en el sistema de fuerzas, debida
a las diferencias de armamento y entrenamiento,
la esclavitud se impuso como la solucién légica. Las
instituciones de la Colonia obedecieron a esa 16gi-
ca, que no deriv de las caracteristicas intrinsecas
del tipo de actividad econémica —mineria de plata
aqui, plantacién de azicar alld, obrajes textiles
aculli— sino del hecho de que el trabajo era el
factor escaso de la produccién (...) El 4rea cultivada
fue tremendamente reducida, ddndose origen al la-
tifundio improductivo y, en las regiones m4s apar-
tadas de los centros consumidores y de las rutas de
transporte, las tierras fueron simplemente aban-
donadas, ya que su valor como bién de produccién
o bien de inversién era cero” (47).

Latifundio, tierras improductivas o desérticas,
trabajo forzado o servil, opresién étnica estdan uni-
dos por el mismo vinculo en el sistema colonial
americano.

En las colonias inglesas, por lo menos en aqué-
llas que cumplian plenamente el papel que les fue
adjudicado en el sistema colonial por la Corona, el
Proceso no siguié patrones diferentes. Nos esta-
mosrefiriendo alas colonias del Sur de América del
Norte (Virginia, Maryland, Georgia, 1as Carolinas)
que conocieron, con la produccién y exportacién de
tabaco una prosperidad enorme, que casi hizo olvi-
dar la existencia de otras colonias inglesas en el
norte.

Présperos, los hacendados surefios mandaban
traer casi todas las manufacturas que consumian
de Inglaterra: los barcos llegaban a penetrar el
continente hasta sus haciendas por los rios interio-
res. La realizacion del sistema colonial, especiali-
zando a las colonias en la produccién vy exportacién

(47) Glaucio A. Dillon Soares, idem.
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primarias, generaba en todas partes efectos equi-
valentes.

“E] hacendado sureiio descubrié que para pro-
ducir el mejor tabaco tendria que desvastar mas
montes y comenzar de nuevo en el suelo virgen. La
tierra era barata, era necesario tener mas tierra,y
asilas plantaciones continuaron creciendo(...)Una
de 1a dificultades del hacendado era hacer frente a
la falta de brazos (...) EI primer cargamento de
negros lleg6 a Jamestown en 1619y, en 1690 habia
cerca de veinte mil esparcidos por todas las colo-
nias. Habian sido probados como trabajadores en el
norte, pero a no ser como domésticos, no se adapta-
ron al trabajo alli. Pero si eran adecuados para el
trabajo en las plantaciones del sur y durante el
siglo XVIII fueron traidos por millares (...) Yano
era tan facil, para el pequeno hacendado o para el
trabajador libre ganarse la vida. Las tierras au-
mentaron de precio y fueron acaparadas por los

plantadores ricos” (48).

Pasado més de un siglo del inicio delacoloniza-
cién americana, las persecusiones politicasy socia-
les que coincidieron con el surgimiento de las pri-
meras manufacturas y precedieron al periodo de
las “grandes revoluciones” burguesas (1640 y1688)
en Inglaterra hicieron que fuesen deportaglos
opositores politicos y disidentes religiosos (purita-
nos, presbiterianos, cudqueros, catﬁl_icos). general-
mente burgueses o nobles. La poblacién sin ocupa-
cién o perseguida fue encaminada hacia los colo-
nias, donde, a partir del inicio del siglo XVII (1620)
crearon las primeras colonias de poblamiento —di-
ferentes de las “colonias de explotacion” dela pobla-
ciénnativa delos ibéricos—en el norte de América,
los actuales Estados Unidos, configurando a partir
de entonces un amplio fenmeno de “colonizacion
moderna”. Vo

“La colonizacién de poblamiento que S€ iniciaen
América en el siglo XVII constituyé ya sea una
operacién con fines politicos, ya sea una forma de
explotacién de mano de obra europea que un con-
junto de circunstancias tornara relativamente

barata en las Islas Britanicas. Al contrario de lo

que ocurriera con Espanay Portugal, que se habian
nente escasez de

visto afligidas por una perma (
mano de obra cuando iniciaron la ocupacién de

Ameérica, Inglaterraen el siglo XVII presentaba un
considerable excendente de poblacién gracias a las
profundas modificaciones de su agria.xltura inicia-
das en el siglo anterior. Esta poblacién sobrante
(...) vivia en condiciones suficientemente precarias
como para someterseaun régimen de servidumbre
por tiempo limitado, con el fin de acumular un
pequefio patrimonio. La persona interesada firma-
ba un contrato en Inglaterra, por el cual se compro-
metia a trabajar para otra por un plazo de cinco a
siete afios, recibiendo en compensacién el pago del
pasaje, manutencién y al final del contrato, un

pedazo de tierra. Todo indica que esa gente recibia
un trato igual o peor al dado a los esclavos africa-
nos. Elinicio de esa colonizacién de poblamiento
abre una nueva etapa en la historia america-
na”(49).

(Por qué una nueva etapa? Las colonias de po-
blamiento fueron una excepcién, no séloen relacion
al conjunto de la colonizacion americana, sino
también dentro de la colonizacién inglesa (y mucho
més si consideramos las colonias africanas y asié-
ticas de ese pais). Fueronlas con dicionesnaturales
]las que determinaron que las colonias del Norte (la
llamada Nueva Inglaterra) se desarrollasen de
manera totalmente diferente a las colonias ingle-
sas del sur, y al resto de las colonias americanas.

“Erala geografia la que determinaba la gran di-
ferencia entre los cultivos de Nueva Inglaterray los
del sur. No habia haciendas enormes, ni brazos
negros, ni cosechas basicas en Nueva Inglaterra;
las plantaciones eran pequefas, trabajadas por el
propietario y producian gran variedad de cosechas.
El habitante obtenia el sustento de la tierra con un
trabajo exhaustivo y ese trabajo agotaba todas sus
fuerzas, por eso buscé una ocupacién més adecua-
da, y la encontré. Algunas millas al este de esta
regién quedaba la costa de Terra Nova, tal vez el
mejor lugar de pesca del mun do. Los futuros hacen-
dados se volcaron al mar. Luego las aguas costeras
se llenaron de barcos pesqueros que volvian carga-
dos de bacalao, salmones, arenques y caballas. Los
paises cat6licos de Europaeranun mercado perma-
nente para los peces de mejor calidad, y los planta-
dores de las Indias Occidentales compraban los de
peor calidad, para alimentar a sus esclavos, (...)Los
habitantes de Nueva Inglaterrano depen diandela
tierra natal para conseguir sus barcos. Todo lo que
era necesario para su construccién estaba alli a
mano (...) los hombres de Nueva Inglaterra conse-
guian fabricar més barato que cualquier otro pais
constructor de barcos del mundo(...) Al contrario de
los surefios, ellos no disponian de cultivos bdsicos
que fuesen dvidamente buscados en el Viejo Mun-
do, pero podian transportar el producto de esos
cultivos en sus navios, pues en el sur se dedicaban
exclusivamente a la plantacién de tabaco y arroz,
sin preocuparse por el acarreo.”

“F] Atldntico quedé cubierto de embarcaciones
de estos yanquis emprendedores, que olfateban el
comercio en cualquier lugar (...) El escenario de
Nueva Inglaterra hasta 1760: suelo inhéspito y
pedregoso, pequefias granjas trabajadas por los
propietarios y sus hijos, produciendo cultivos di-
versos, muchos pequenos poblados, diversas ciuda-
des grandes a lo largo de la costa, el sonido del
martillo constructor de navios, trabajadores espe-
cializados, artesanado doméstico, algunos telares y
forjas industriales, pocos esclavos negros, en pri-
mer lugar el trabajo del hombre blanco libre, la

(48) Leo Huberman. Historia da riqueza dos EUA, Sao
(49) Celso Furtado. Formagao Econémica do Brasil. Sao Paulo.

Companhia Editora Nacional, 1976.
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naturaleza forzando a los pioneros a trabajar duro,
embarcaciones resistentes fabricadas por los pro-
pios habitantes, hombres que buscaban negocios
rentables en todos los mercados del mundo”(50).

Esto explica que no llegara a Nueva Inglaterra
ni el trabajo servil ni el trabajo esclavo, a pesar de
no existir en los futuros “yanquis” ninguna oposi-
cién de principios a esas formas de trabajo. Lo mas
importante, sin embargo, es que el medio greogra-
fico y el tipo de produccién determinaron en Nueva
Inglaterra un tipo diferente de estructura de
propiedad de la tierra, que era, en la economia
colonial, el principal medio de produccién.

“En Nueva Inglaterra las tierras que habfan
sido concedidas inicialmente a un grupo de colonos,
para permitir allf el establecimiento de una nueva
ciudad, fueron divididas, después de 1635, por las
propias ciudades en lotes residenciales, Algunosde
esos lotes no pasaban de medio acre en tanto que
otros llggal:;an alos 22 acres. Nueva Inglaterra era
un territorio de pequerias propiedades y de hacien-
das familiares, y en ninguna parte se veian los
extensos dominios o latifundios de las colonias del
centro y del sur. En esas dltimas colonias los
pequefios lotes se alternaban con las grandes pro-
piedades, como consecuencia del sistema de trans-
misién de la tierra mediante ventas, lo cual prepa-
réel terrel}o para la difusién de ]a especulacién y el
acaparamiento” (51),

El precoz desarrollo industrial fue determinado
por dos factores principales: 1) ]a existencia de
‘r:mm_o‘5 de ogra ca]i]ﬁcada yabundantey 2)la concen-

racién urban i fi ;
formaban 1,:1 ?n);riasgggg:gldgr? equenosgra‘rg??os
poder adquisitivo
para comprar los productos ingleses, pero que
podian comprar los productos locales m4s baratos
ademéds del mercado de lag Antillas. La industn'é
de exportacién (navios) se desenvolvig, al’ punto
que al final del perfodo colonial, un tercio de la
marina mercante britdnica (lg mayor del mundo)
estaba constituida por navios construidos en Amé-
rica. Por otra parte, la escasa atencign que Ingla-
terra prest6 a las colonias durante 13 mayor parte
del siglo XVTI, hizo que se crease en Nueva Ingla-
terra una tradicién de autogobierno, incluyendo
luchas politicas internas contra el totalitarismo
religioso de los puritanos, que llevaron a la creacign
en 1636 de la colonia de Rhode Island, bajo la
divisa: “Dios no exige que se decrete ni se imponga
en cualquier sociedad civil_ una uniformidad reli-
giosa”. Todo esto con_vergmé para que en Nueva
Inglaterra se estableciesen bases para un desarro-
llo radicalmente diferente, en relacién a las colo-
nias americanas de los paises ibéricos.

La crisis del sistema colonial

:Es posible, entonces, decir que “una gran dife-
rencia que particulariza a los EEUU y a las otras
ex-colonias inglesas es su dominacién colonial: al
constituir espacios relativamente vacios frente al
capital, y surbordinados a una metrépoli que es la
vanguardia del capitalismo, esos paises realizan su
acumulacién originaria durante el periodo colo-
nial. Esto es, nacen para la independencia politica
como capitalistas ya constituidos, y ésa es su gran
diferencia con la América ex-ibérica” (52)7? ;Fue el
trabajo servil de buena parte de los primeros colo-
nos fuente de acumulacién originaria en el norte de
los EEUU?;Fue el “intercambio desigual” (transfe-
rencia de valor) de los productos manufacturados
del Norte con el Sur y las Antillas esclavistas? En
cualquier caso, la tesis que explica el nacimiento
del capitalismo en Nueva Inglaterra por el “deter-
minismo geogrdfico” (defendida entre otros por Leo
Huberman y Milciades Pefia) deja oscuro el punto
de saber el periodo y los mecanismos de su acumu-
lacién primitiva. Lo esencial para el desarrollo del
futuro capitalismo norteamericano no fue la “colo-
nizacién libre” (que producia una economia basada
en la pequefia produccién mercantil) sino los exce-
dentes creados por el trabajo esclavo, cualesquiera
hayan sido los mecanismos de su capitalizacién. El
desarrollo del capitalismo es lo contrario de la colo-
nizacién libre, o sea, de 1a propiedad fundada en el
propio trabajo. Marx apunté, en El Capital, que en
el conflicto que los oponfa, en los EEUU (cuando
éstos eran todavia “una colonia econémica de In-
glaterra”) la clase capitalista inglesa, a pesar de
formales declaraciones en contrario (ya habfa sido
prohibido el tréfico negrero) apoy6 a los esclavistas
contra los partidarios de la abolicién.

Para Stanley y Barbara Stein “la existencia de
unatierravirgen, de grandes dimensiones y subha-
bitada, poseedora de extraordinarios recursos, si-
tuada geograficamente en posicién favorable res-
pecto de Europa y disfrutando de condiciones
climéticas comparables a aquéllas encontradas en
suelos europeos representaba, en realidad, condi-
clones fuertemente potenciales para el desarrollo,
Inexistentes en cualquier otra drea del Nuevo
Mundo (...) 1as colonias inglesas del norte desarro-
llardn la construccién nautica y las actividades
me’rcantiles, estas udltimas particularmente des-
pués de 1763, en la regién del Caribe; a su vez, las
colonias del sur establecerdn las bases para una
agricultura de exportacién con utilizacién de mano
de obra esclava” (53).

(50) Leo Huberman. Idem.
(51) Stuart Bruchev. As origens do crescimento econémico
americano. Rfo de Janeiro, Record, 1966.

(52) Hector Alimonda, idem,
(53) Stanley e Barbara Stein, idem. p. 100.
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Para otros autores, los EEUU “ya antes de la
emancipacién ejercian un préspero comercio con
base en sus materias primas y contaban con una
importante flota. De hecho, el avance técnico de los
EEUU era evidente gracias a inventos tales como
el molino automatico de Evans (1785); las mdqui-
nas de hilar de Slater (1790); las técnicas de Whit-
ney para separar lafibra de algodén de las semillas
(1794) y 1a construccién de armas (1800). La prohi-
bicién comercial de 1807y la guerra anglo-america-
na de 1812 arruinaron el comercio ultramarino, lo
que a su vez, en contrapartida, posibilitard el
despegue de laincipiente industriadel Norte, y asf,
en 1813, Francis Lowell funda la primera gran
fabrica estadounidense. La ola de productos brita-
nicos después de la paz de Gante, fue contenida
progresivamente por las tarifas aduaneras de
1816, 1818, 1824, 1828, 1832 que elevaron los dere-
chos de 25% al 45% en el caso de los productos més
gravados. Paralelamente se fue desarrollando una
fuerte industria nacional. Asi, a partir de 1840 la
importacién textil se hizo innecesaria. El pais ya
contaba en esa época con més de 1.200 fébricas de
tela de algodén” (54). .

En América Latina la “colonizacion moderna

(de poblacién)” fue débil y excepcional (regién del -

Rio de 1a Plata y Costa Rica). :
(Péro c6mo entré en crisis el sistema co]om.al?
Durante tres siglos el sistema colonial america-

no funcioné, resolviendo sus contradicciones a

través del contrabando y de la piraterfa, de las

ocupaciones de tierra, y de la masacre ciclica de
poblaciones nativas o de esclavos. _

;De qué manera el sistema colonial americano
trababa el desarrollo de las fuerzas prod_uct_was en
las colonias? El monopolio comercial e_]eI‘CI’dO por
las metrépolis implicaba un sistema de “puerto
linico”, tanto para la recepcion como para la expe-
dicién de mercaderias. Esto, ademés de hacerlas
artificialmente mds caras, fue determmando}u_na
creciente escasez. Por ejemplo, para la América
Esparfiola —que por su tamano y peso econ6mico
constituia la fraccién mds importante de la Améri-
ca colonial— la Corona creé la Casa de Contrm;a:
cién, situada en Sevilla. Al comienzo, ella organiz6
y agilizé el comercio entre las colonias y}a metro-
poli. Pero “al cabo de unas pocas depadas, se
convirtié practicamente en una corporam_dn cerra-
da, limitada a unas pocas casas come'rmales que
ejercian el monopolio del trafico. Por suintermedio,
los comerciantes de Sevilla llegaron a contro]ar la
naturaleza y el volumen de las cargas que salfan, y
establecian a su criterio los precios de su yenta ala
Corona, frecuentemente bajo la comp'ulsuin o para
garantizar favores especiales. Gremios comercia-
les similares fueron establecidos mas tarde en
Nueva Esparia (1594) y en Pert (1613), constitu-

yendo asociaciones de los principales importadores
cuyos intereses coincidian con los de la oligarquia
comercial andaluza. El resultado fue la disminu-
cién del abastecimiento de mercaderias europeas a
Ameérica y de productos americanos a Europa. Las
colonias eran abastecidas por debajo de lo normal
y tenfan que pagar precios exhorbitantes por las
mercaderias europeas. Constituy6 uno de los més
serios obstdculos para el crecimiento de su indus-
tria, su poblacién y su bienestar” (Clarence Ha-
ring).

A partir del siglo XVIII tanto la América es-
pafiola como la portuguesa protagonizan un creci-
miento tanto de su poblacién como de su produc-
cién. La produccién y el comercio se expanden
particularmente en las 4dreas periféricas: norte de
México, Florida, Rio de la Plata, Santiago de Chile,
Nueva Granada y Venezuela. En Brasil, el auge de
la economia minera da lugar a un conjunto de
actividades subsidiarias (cria de ganado, agricul-
tura, artesanias). Segin Cardoso y Perez Brignoli
“g] dinamismo de algunos rubros de exportacion,
cueros del Rio de la Plata, cacao de Venezuela,
plata de México, no puede ocultarlareactivacién de
muchas industrias artesanales que abastecen a las
regiones exportadoras y a los nicleos urbanos en
expansién. Entre el monopolio del comercio legal
existen intersticios para esas primitivas activida-
des industriales”. 1

Si, por un lado, el contrabando no puede canali-
zar toda la expansién potencial del comercio, por
otro, 1a Corona no puede permitir su crecimiento
indefinido. El crecimiento del potencial productivo
y comercial de las colonias choca con la “exclusivi-
dad metropolitana™,y pararemediar esta situacion
se producen los reajustes imperiales conocidos
como reformas borbénicas (de la dinastia de los
Borbones de Espafia), y pombalinas (del marqueés
de Pombal, regente de Portugal) que buscan la
diversificacién del comercio colonial.

“Cautelosamente, se oper6 una reforma en la es-
tructura del comercio colonial, inicialmente en la
zona del Caribe (1765), con la apertura de diversos
puertos espafioles al contacto directo con logs puer-
tos caribefios sin parada obligatoria en Cédiz; pos-
teriormente, se autorizé que trece puertos espano-
les comerciaran directamente con los mayores
puertos coloniales (1778), a excepcion de Veracruz
y La Guayra, recién incluidos en 1789. Esqs‘redu-
cidos ajustes, a los que se denominé politica de
“Iibre comercio”, representaban apenas una libera-
lizacién del comercio dentro del cuadro imperial. Se
permitiaun limitado comercioin ter-colonial, y ail’m
asi restringido inicamente alos productos colonia-
les, no admitiéndose la reexportacion de importa-
ciones europeas. El objetivo de estos cambios era el
mejoramiento del contacto entre la metrépoli y las

(54) Francisco A. Ramirez Esparza e Alfonso B. de Mendoza.
Los Estados Unidos de América en el siglo XIX. in Demetrio R.

Perez, Historia de America. IV Parte, Madrid, Najera, 1987, p.

123.




oo| en defensa del Marxismme

Abril de 1992 « afio 1 « N2 3

colonias, tratando de reducir el contrabando a
través de la ampliacién de la oferta, y elevando el
porcentaje de manufacturasespafiolas en el comer-
cio con las colonias” (55).

Como toda reforma en un periodo de crisis, ésta
s6lo consigui6 agravar la causa que le dio origen,
sin solucionarla. Porque la “liberalizacién del
Comercio dentro del cuadro imperial” chocaba con
un obstédculo insuperable: la débil industrializa-
cién de los paises ibéricos, su incapacidad de sumi-
nistrar manufacturas en cantidad suficiente a las
colonias.

“Concebido inicamente en interés de la Metré-
poli, el sistema colonial del antiguo régimen econé-
mico es tanto més dificil de aplicar dado que des-
pués de mds de dos siglos las metrépolis ibéricas
son incapaces de satisfacer las necesidades reales
de sus colonias americanas. E] monopolio de Sevi-
lla y después el de C4diz, que cede en 1765 lugar a
un monopolio mds amplio de Esparia, asf como el
monopolio de Lisboa no son, en tales condiciones,
mas que un medio de exaccién fiseal, es decir un
pesado aparato de fiscalizacién castellana ¥y portu-
guesa que sin beneficio alguno para la economia de
los paises productores, drena para una Europa pa-
ralsmana los (;n;e@azie_s preciosos que latécnica criolla
y la sangre del indio arrancan
ity s S de las Rocallosas a

A las contradicciones derivadas del monopolio
{iel comggc:o metrépolim.olpr_lias debemos agregar

as surgidas de las prohibiciones y monopolio del

comercio intercolonial. Estas chocan a su vez con la
1qc11p1ente expansién de un mercado interno colo-
nial.

Ya en el siglo XVI, Potosi, uno de los polos

econémicos de la América espafiola, tiene veinte
mil habitantes, cifra que ser4 superada en el siglo
siguiente por Lima (Perd). La formacién de una
sociedad en las colonias con un cierto tejido social
y orden internos (creacién de escuelas ¥ universi-
dades) comienza a entrar en conflicto con lo queera
la prologacién légica del monopolio comercial: el
monopolio politico en manos de la administracién
colonial. Ya en 1640, en el actual Paraguay, el
movimiento de los “comuneros” cuestiona ese mo-
nopolio politico. La creacién de los “cabildos” en 1a
América espafiola, buscando dar una cierta repre-
sentacién a los sectores privilegiados de la sociedad
colonial (el primer cabildo es de 1729) ser4, con las
reformas comerciales, un factor de complicacién
del problema politico.

Las contradicciones “externas”tienen, en las co-
lonias, una expresién'inferna de acuerdo con la
posicién ocupada por los diversos sectores y clases
sociales dentro del sistema colonial. Ya a fines del
siglo XVII explotan revueltas contra el monopolio

comercial (la revuelta de Bekman, en Maranhao,
en 1684). La abolicién de las flotas de convoy reales,
de céracter bianual (transporte obligatorio del
comercio colonial) en 1735 (Esparfia) y en 1756
(Portugal) forman parte de las reformas ya referi-
das. Los sectores que basaban sus ganancias en la
explotacién de la poblacién nativa, luchan y consi-
guen la expulsién de los jesuitas (protectores de los
indigenas)y laincorporacién de las misiones jesui-
ticas al dominio del Imperio Espariol. En la Améri-
ca esparfiola, en Brasil, la sociedad colonial se va
escindiendo en intereses —en clases— contrapues-
tos.

“De un lado, brasilefios propietarios que se con-
sideraban la nobleza de la tierra, educados en un
régimen de vida holgada y de grandes gastos... del
otro, el “mascate”, el inmigrante enriquecido for-
mado en la dura escuela del trabajo y que viene a
hacer sombra con su dinero a la posicién social de
aquéllos. Se generaliza asi una oposicién al
negociante “portugués-mascate”, ‘marinero’, los
epitetos con los que se los trataba variaban, porque
atravésdel monopolio del comercio colonial excluia
de €l al brasilefio; que ve como se le reducen los
medios de subsistencia; el conflicto asi se profundi-

za y se extiende” (57).

Asi, enla“guerradelos fmascates™ (1710), seen-
frentan éstos con los naturales de la colonia. En la
América espariola, las “reformas” también acen-
tian la escisién interna de la sociedad. En el Perd,
lo§ “indios forasteros”, escapados del trabajo y del
tributo forzado ala administracién colonial, entran
en alianza con los esparioles que ocupan tierras sin
titulos y que no quieren pagar a la Corona para
regularizar su situacién. A través de las oposicio-
nesinternas de lasociedad colonial, se va procesan-
do la crisis general del sistema, que tiene su causa
ia'n el monopolio econémico y politico de la metr6po-
1.

En las colonias inglesas, el monopolio comercial
produce efectos semejantes, atenuados por el acti-
Vo comercio intercolonial y por el contrabando con
Francia. Pero el desarrollo de ese comercio estaba
condicionado al crecimiento de las industrias,
especialmente importantes en Nueva Inglaterra
(Norte).

Cabe preguntarse por qué los gobiernos colonia-
les no aprobaban ellos mismos una legislacién
destinada a impulsar el desarrollo de las manufac-
turas. La respuesta es que eso es precisamente lo
que ?umeron. “Antes de 1750 las legislaturas pro-
vmc:ales_ concedieron frecuentemente el derecho al
monopolio en el intento de incentivar el suministro
Seguro y regular de algunos articulos de gran
consumo (sal, azicar, papel). A veces también
reducian las tarifas... Pero en 1724 una ordenanza

(55) Stanley e Barbara Stein, idem.
(56) Pierre Chaunu, Historia da América Latina, San Paulo,
DIFEL, 1978.

(57) Caio Prado Jr. Formagao do Brasil Contemporéneo, Sao
Paulo, Brasiliense. 1965.
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del reino prohibi6 que las colonias colocasen im-
puestos sobre mercaderias brit4nicas. Las leyes
destinadas a incentivar industrias especificas fue-
ron, al mismo tiempo, desautorizadas por el gobier-
~ no britdnico” (58).

El desmoronamiento del sistema colonial se
produjo como consecuencia inmediata de las gue-
rras europeas en que se vieron envueltas lasmetro-
polis, empobreciéndose: la guerra de los Siete Afios
(1754-63) entre Inglaterray Francia;lainvasién de
Espafa por la Francia napole6nica (1808-1814).

Inglaterra salié victoriosa de la guerra contra
Francia (conquistando, inclusive las colonias fran-
cesas de América). Pero la victoria dej6 sus finan-
zas exhaustas. Este es el origen de los impuestos a
los productos bésicos y tributos (Ley de Sellos) al
que someti6 a sus colonias americanas a partir de
1754. Esas medidas politicas desnudaron el carfc-
terinsoportable y anacrénico del sistema econémi-
coy social. La resistencia de algunos sectores de la
poblacién provocé enfrentamientos y muertes en
Boston (1770). Estaba desatado el proceso qué
llevaria a la cafda del sistema colonial americano.

En los principales hechos del proceso que prece-
de esa caida —reforzamiento y cambios en el Pacto
Colonial, contrabando creciente, revueltas contra
la Administracién y revueltas sociales—se pusie-
ron de relieve las trabas que el sistema colonial im-
ponia al desarrollo de las fuerzas productivas, en
las colonias y en Europa.

El monopolio hispano-portugués chocaba conla
necesidad de expansi6n de mercados de Inglaterra
(que lo perforaba sistematicamente a través del
contrabando) que vivia en plena Revolucién Indus-
trial, y consolidé definitivamente el modo de pro-
duccion capitalista.

El monopolio metropolitano chocaba con la ex-
pansién del comerciode las colonias en _todas direc-
ciones (Europa y comercio inter-colonial).

La expansién-del comercioy de la produccién en

‘las colonias exigia el pleno aprovechamiento dela

renta comercial por los sectores propietarios
(comerciantes, propietarios de tierras y minas,
granjeros e industriales de Nueva Inglaterra) lo
que chocaba con los tributos e impuestos de la
corona y con la administracién colonial.

Todos los factores de crisis del sistema colonial
explotaron, mientras tanto, dentro de una crisis
mundial, es decir, de una crisis del conjunto de las
relaciones internacionales que tuvo por centro a
sus propias metrépolis. No por casualidad la inde-
pendencia americana (1776) precedi6, en poco, a la
revolucién industrial inglesa (1780) y a la revolu-
cién politica que inauguré la revolucién social en
Francia (1789). Marx consideré que “la guerra de
independencia americana inaugurd la nueva épo-
ca de ascenso de las clases burguesas”.

Los procesos de independencia hispano-ameri-
canos (1808-1826), a su vez, son tributarios de las
consecuencias de esos acontecimientos en el plano
mundial. “En 1808 se explicita aquello que los
sintomas ya advertian desde 1795, cuando se ini-
ciaron las luchas franco-inglesas, transformando a
Europa y al Atl4ntico en un interminable campo de
batalla, lo que aisl6 casi completamente a América
de los mercados europeos. Las ventajas econémicas
acumuladas durante la segunda mitad del Siglo
XVIII comienzan a agotarse frente al predominio
maritimo inglés, que va a encontrar su coronacién
en la batalla de Trafalgar, en 1805” (59).

Tres afios después, el monarca portugés, insta-
lado en Brasil, a causa de la invasién napoleénica
a la peninsula, decreta la apertura de los puertos,
poniendo fin de hecho al monopolio colonial, al
mismo tiempo en que explotan los movimientos de
independencia en América espaiiola. El cambio de
la estructura politica de las colonias fue un aspecto
de la crisis internacional provocada por el colapso
definitivo del feudalismo europeo, y por la revolu-
cién econémica, social y politica de la burguesia.

(58) Stuart Bruchey. idem.
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Critica
a la teoria de
la regulacion

por Claudio Katz

En los wltimos afios se produjo la irrupcién de los términos ‘Tor‘disfm',’;
“taylorismo”, “toyotismo”, “régimen de acumulacion”, “modo de regulaczd?} )
‘paradigma industrial” y “gestién monetaria” en el dmbito de la economia,
la politica y las ciencias sociales. Sus difusores

son ex-marxistas que cons-
tituyeron una escuela denominada

“Teoria de la Regulacién”, que ha tenido
gran aceptacién en los medios académicos y en el amplio espectro del cen-
troizquierda. Esta corriente se forjé originalmente en torno a cuatro autores

franceses, Alain Lipietz, Robert Boyer, Michel Aglietta y Gerard de Bernis,

que se agruparon en dos corrientes (Paris-Cepremap y Genoble-Greec), ¥

que a su vez inspiraron diversas subvariantes, Los “regulacionistas” parti-
ciparon a comienzos de la década pasada en el proyecto politico de 1a “Union
deIzquierda” del PC-PS que llevé a Mitterrand al gobierno, acompararon el
fracaso de esta experiencia “socialistq” y también su posterior giro derechis-
ta.

En América Latina, esta escuela s
investigacién, pero ademds muchos d
tieron aceleradamente en funcionar
zantes. La teoria por esta via adqui

eintrodujo a través de los institutos fie
e susprincipales exponentes se convir-
10s de distintos regimenes democrati-
! 1i6 el status de palabra oficial. El caso
masrepresentativo esel de Carlos Ominami, un prolifico autor regulacionis-
ta (1), que se convirtié en Ministro de Economia de Chile. En Argentina,
Mex_lco y Venezuela los “regulacionistqs” también se han ubicado en lugares
privilegiados de la estructura estatal.

Boyer (2) y“Lipie:tz (3) propugn
ciones menos “fosilizadas”, “dog
seria la teorfa superadora de e
portadores de una nueva visié - Sugieren que la confluencia de
distintas concepciones constituye el medio adecuado para comprender lare-
alidad contemporédnea. Boyer declara explicitamente la necesidad de “ser
anti-teéricos” y pragmaticos. “No disciiming,” ideolégicamente, sino més
bien reunir en un MISMO cuerpo tedrico los “aportes” de diversas escuelas.
Marx seria compatible con Keynes, e] funcionamiento del capitalismo podria
explicarse con c‘iistinigos fgndamentos. Seria tan valido partir de una inter-
pretacion objetiva, historica Y jerarquizadora de 1a produccién como optar
por un enfoque contrario, es decir subjetivo, y sustentado en el consumo.
Siguiendo este método, por ejemplo, Lipiets,

> , J (4) estima que un capitalista
puede ser visto simultdneamente como un emprendedor, forjador de 1a

——
(1) Onimani, Carlos. “La tercera revolucisn jndustrial". RIAL-GEL, Buenos Aires, 1986.

(2) Boyer, Robert. “La Teoria de la Regulacién”. Ed. Humanitas, Buenos Aires, 1989.

(8) Lipietz, Alain. “Mirages et Miracles”. Editions La

0 Decouverte, Paris, 1985.
(4) Lipietz, Alain. “Reflexoes sobre uma fabula”. Dados, n? 1, 1988, Rio de Janiero.

an el reemplazo del marxismo por concep-
maticas” o “mecanicistas”. No explican cudl
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“aventura de la acumulacién”, o como un explota-
" dor y expropiador de trabajo no remunerado.

El marxismo “dogmitico” seria incapaz de rea-
lizar esta nueva sintesis, y permaneceria aprisio-
nado de conceptos tan “universales” y “generales”
como capitalismo, proletariado, modo de produc-
cién, imperialismo o fuerzas productivas, que re-
sultarfan insuficientes e inservibles para explicar
la realidad circundante. Para superar esta limita-
cién, la “Regulacién” propone la introduccién de
“categorias intermedias”, que serian conceptos
“concretos”, capaces de permitir el abordaje “espe-
cifico” de los problemas econémicos y sociales. Con
ellos se evitaria los juicios “supra-histéricos”y des-
conocedores de los “hechos singulares”, que carac-
terizarian al marxismo.

Parala “Regulacién”, todala evolucién delaeco-
nomia y la politica mundiales en los dltimos d_os
siglos habria estado dictada por las transformacio-
nes ocurridas en tres “categorias intermedias”: el
“baradigma industrial®, el “régimen de acumula-
cién” y el “modo de regulacién”. El primero repre-
sentaria distintas formas de organizacién del pro-
ceso de trabajo denominadas, artesanal, manufac-
turera, taylorista, fordista o toyotista. El segundo
diferenciaria “modelos de industrializacion” de
cada pafs, segtn su naturaleza “extensiva”o “inten-
siva”; y el tercero serfa el mas importante, porque
definiria el modelo prevaleciente en cada pais, de
acuerdo al tipo de competencia, las relaciones s_a_la-
riales y monetarias dominantes. El factor p:mclpal
de un “modo de regulacion” serian las ‘formas
institucionales”, es decir el régimen politico y loi
acuerdos sociales vigentes. Los ‘regulacionistas
describen el pasaje del siglo XIX al XX como una
evolucién de “modelos” manufactureros, extensi-
vos y competitivos hacia otros tayloristas, intensi-
vos y monopélicos. Pero su principal foco de estu-
dios es el modelo “fordista”, surgido en lo que
Aglietta (5) califica como la “edad de oro del capi-
talismo, es decir el periodo que se inici6 conla crisis
del ’30, se extendié durante el :‘boom de post-
guerra”y concluy6 en ladécada del’70. Duranteesa
fase se habria consolidado p'nmerci en Esrta;ir?is
Unidos y luego en Burope O0et o M onTa corodic-
zacién del trabajo “fordista ,_basa aen la “produc
cién en masa”, las fabricas gigantescas, y la activi-
dad rutinaria, repetitiva, parcelada, impuesta por
los principios tayloristas de las operaciones.en
cadena. El “régimen de acumuﬁacmn serfaintensi-
Vo e incorporaria una nueva norma de consumo
para el grueso de la poblacion, que accederia Polr
primera vez aunamasade nuevos_blenes (gspeﬂa i
mente la vivienda y el automévil) obtenidos por
incrementos en los salarios equivaler_ltes 5}1 gran
aumento de la productividad del trabajo registrado

.

en esta etapa. El “modo de regulacion” se basaria
en lacapacidad de los monopolios para administrar
equilibradamente sus beneficios y atemperar
mediante la intervencién monetaria y fiscal del
Estado los vaivenes del ciclo econémico. Los éxitos
del “capitalismo fordista” se basarian en la solidez
de los “pactos sociales” alcanzados entre la burgue-
sfa y la clase obrera, que habrian permitido el fun-
cionamiento de un “Estado benefactor”, garante de
todas las concesiones sociales obtenidas porlos tra-
bajadores. El “New Deal” de Roosvelt es el ejemplo
mads citado de este tipo de acuerdos.

En los afios 70 habria comenzado la “crisis
orgdnica del fordismo”, causada por la caida de la
productividad, provocada a su vez por el agota-
miento de este “paradigma industrial”. Esta decli-
nacién de la productividad obstruiria el funciona-
miento del “régimen de acumulacion”y de todas las
relaciones sociales, institucionalesy monetariasde
su “modo de regulacién”. Existen entre los “regula-
cionistas” diversas opiniones sobre la conclusién o
persistencia de esta crisis, pero todos coinciden en
caracterizar cuales son las salidas “post-fordistas”
en curso partiendo del presupuesto de que se de-
senvolveran bajo el régimen capitalista. Varios
anos antes de la debacle del stalinismo en el URSS
y Europa Oriental, Boyer ya declaraba que el “so-
cialismo es un problema alejado de nuestros il:l‘be-
rrogantes actuales”. Todos los razonamientos 7e-
gulacionistas” consideran que el capitalismo es un
dato invariable de la realidad contemporénea y ex-
cluyen incluso como hipétesis el reemplazo de este
régimen social.

En elinminente escenario del “capitalismo post-
fordista” sélo cabrian dos alternativas: un mode'!o
“monetarista” y “neo-taylorista”, que acentugnz’a;
las insuficiencias del “régimen de acumulacién
precedente, agravando la caidade la productiw’dad
y todos los desequilibrios econémicos. Este seria el
saldo de los ajustes brutales prevalecientes en ql
“capitalismo salvaje y neoliberal” que segun Li-
pietz (6), predominaria en Estados Unidos, Gran
Bretaria desde el triunfo del reaganismo y thatche-
rismo, y en Francia y Espafia desde 1983. La otra
opcién seria el “capitalismo negociado” que estaria
aplicdndose globalmente en Alemania y Escandi-
navia, pero que se manifestaria puntualmente a
escala internacional en todos los casos de “recon-
versién consensuada”, es decir acordada entre las
patronales y los sindicatos. Este modelo —que,
siguiendo un proyecto de la General Motors, ]:..:1—
pietz (7) denomina “saturnismo”™— seria el inico
que permitirfa una introduccion provechosa de las
“Nuevas Tecnologias”, porque contaria con el aval
de los trabajadores y serviria por esta razén para
superar la crisis de productividad. Para los “regu-

(5) Aglietta, Michel. “Regulaciény crisis del capital r'.?mo". Siglo
XX1, Madrid, 1979. : f
(6) Lipietz, Alain. “Hay que reeditar el esptritu de la CEPAL”,
Pdgina 12, Buenos Aires, 29/12/1991.

(7) Lipietz, Alain “Nuevas tecnologfas, nuevas _formas de
regulacién”, “Revolucion industrial y reestructuracion produc-
tiva”. RIAL-GEL, Buenos Aires, 1991.
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lacionistas”, el modelojaponés o “toyotismo”, repre-
sentaria una variante intemedia entre el fracasado
“capitalismo neoliberal” y el exitoso “capitalismo
negociado”, ya que estaria prosperando sin recurrir
al “consenso social”. ‘
Una disyuntiva semejante entre “ajustes
salvajes” o “reconversiones civilizadas” enfrentaria
América Latina al integrarse al mundo “post-for-
dista”. En este caso los “regulacionistas” son més
reacios a contraponer ejemplos de ambos modelos
ante la aceleradisima modificacién de los “regime-
nes de acumulacién” ponderados o criticados. El
clasico contraste que hacian por ejemplo hasta
hace algunos afios entre Brasil y Chile se ha inver-
tido ahora por completo. La “Regulacién” actia
como una usina de argumentos para todos los
pgrt,;:danos de la “modernizacién con justicia so-
cial”, y por eso ha sido adoptada tan fervorosamen-
te por _los desertores del marxismo, los centroiz-
quierdistas y la burocracia sindical. La critica a sus
postulados es una impugnacién simulténea del

orden politico y econémico capitalista que sostie-
nen estos tres sectores. !

La herenci.a socialdemoécrata,
keynesiana y stalinista

23 c%f;]l;lsg dﬁ queel capitalismo tiende a eternizar-
gimen social, y que se va modificando de
acuedo al tipo de regulaciones predominantes en
cada economfa nacional proviene en primer lugar
de la socialdemocracia. Para sus teéricos —como
Hl]fel“dlﬂng—-.- la “Regulacién” erapropia de lanueva
era del “capitalismo organizado”, que habria erra-
dicado las crisis catastréficas y auguraba un hori-
zonte de bienestar, si los trabajadores capturaban
progresivamente la direccién del Estado y afianza-
ban la convivencia social, humanizando y planifi-
cando el desenvolvimiento del capital. Esta idilica
creencia quedd sepultada por la barbarie de dos
guerras mundiales y la realidad de explotacién,
miseria, desempleo, genocidios y horrores que han
caracterizado las iltimas décadas. Del fracaso de
esta formulacién “regulacionista” inicial, los auto-
res franceses no extraen ninguna conclusién.

El keynesianismo vulgarizé posteriormente la
nocién de “regulacién” como equivalente a la apli-
cacion de reglamentaciones estatales para incenti-
var cierta politica econémica. Boyer reconoce esta
influencia de Keynes, pero considera que su escue-
la actual es méds compleja y no puede ser asimilada
con la idea trivial de una mayor ingerencia estatal

en la fijacién de normas econémicas. Sin embargo,

los “regulacionistas” son campeones en la defensa

de una “vuelta” al intervencionismo contra el “neo-

liberalismo”, ocultando que la presencia creciente

del Estado es un rasgo general del capitalismo con-

tempordneo en todos los paises, y especialmente en

los “regimenes de acumulacién antiestatistas”.

Como concepcién general, la “Regulacién” es un

sub-productodela “Teoria del capitalismomonopo-

lista de Estado” (CME), que fue durante décadasla
interpretacién oficial del stalinismo de la economia
contemporédnea. Aglietta reconoce esta inspiracién
y De Bernis (8) la defiende explicitamente, mien-
tras que Boyer y Lipietz intentan relativizar su
influencia.

Los puntos de contacto entre ambos plantea-
mientos abarcan un campo vastisimo. La existen-
cia deuna etapa de capitalismo regulado—diferen-
te del libre cambio y del imperialismo cldsico— fue
estatuida por economistas oficiales de 1a URSS (9),
que estimaron que el monopolio estabilizaba el fun-
cionamiento de este modo de produccién. Las con-
tradicciones del capitalismo tenderian a dismi-
nuir, se desplazaban exclusivamente al campo de
la distribucién, y el creciente poderio del “campo
socialista” imponia transformaciones progresistas
en todo el planeta. E1l CME también introdujo la
clasificacién de diversos “regimenes de acumulq-
cién”, que antes de llamarse “extensivos” e “intensi-
vos”, fueron agrupados en “capitalismos de estado”
de mayor o menor influencia “monopdlica” y grado
diverso de “dependencia” (10). Con el mismo proce-
dimiento que la “Regulacién”, los stalinistas frag-
mentaban al capitalismo en miiltiples categorias
intermedias segin el pafs y su régimen politico.

Estas clasificaciones carecian de todo rigor, ya
que eran manipulaciones del momento. Las deno-
minaciones se asignaban simplemente segun el
tipo de vinculaciones establecidas entre el gobierno
de turno de tal o cual “régimen de acumulacion” con
la burocracia stalinista. Un tipo de capitalismo de
estado “progresista” podia incluir caracteristicas
idénticas a otro declaradamente “reaccionario”, de
la misma forma que los monopolios podian ser los
responsables del estancamiento o intrumentos de
la evolucién hacia la “democracia avanzada”.

La misma nocién de “capitalismo monopolista
de Estado” tuvo una infinita variedad de significa-
dos de acuerdo a las cambiantes prioridades politi-
cas, y por eso carecié de toda coherencia. La etapa
que caracterizaria al CME tenia un comienzo inde-
finido, se incluia y se distinguia simultdneamente

(8) De Bernis, Gerard Destanne. “El capitalismo contempord-
neo”. Ed. Nuestro Tiempo, México, 1988.

(9) ver resena en: Theret, Bruno - Wieviorka, Michel. “Critica
a la teorta del capitalismo monopolista de estado”. ERA, Méxi-
co, 1978.

Altvater, Elmar. “Acerca del desarrollo de la teorfa del CME”.
“Cuadernos Poltticos”, N® 29, México, julio 1981.

Sandoval, Luis. “El capitalismo de estado - Capitalismo Mono-

polista de Estado”. IIEC, UNAM, México, 1987.

(10) Ver Aguilar, Alonso. “La fase actual del capitalismo”.
“Economfa y Desarrollo”, N® 45 , La Habana, enero 1978.
— “La crisis del capitalismo en América Latina” Temas de
Economia Mundial, n® 12, La Habana, 1984.
— Mendoza Carlos. “La dependencia economico-social”. Ed.
Anteo, Buenos Aires, 1985.
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de la época del imperialismo, alteraba y atenuaba
la accién del ciclo econémico, y se expresaba a
través de una “crisis general”, que no designaba
nada especifico. Se yuxtaponian observaciones
contradictorias que sefialaban “por un lado” ten-
dencias opuestas a las formuladas “por otro lado”.
Durante treinta afios la teoria del CME sigui6 los
vaivenes de la burocracia y su principal ide6logo —
el economista Varga— modificé su contenido tan-
tas veces como la direccién de las purgas lo exigia.

En los primeros escritos de los “regulacionis-
tas”, y en toda la obra de De Bernis, las exitosas
“normas de consumo” o los logros de la “relacién
fordista” en los paises desarrollados, aparecen
como efectos de la influencia ejercida por los “avan-
ces mundiales del socialismo”. La “Regulacién”
retomé particularmente del CME la idea de que el
capitalismo apadrinaba sucesivos “modos de regu-
lacién” a veces conectados entre si por medio de la
crisis. E1 CME presentaba estas transformaciones
como la ruta hacia el socialismo y al Estado como el
instrumento de esta transicién, con independencia
de su cardcter de clase. Los “regulacionistas” deja-
ron de mencionar este desemboque final, pero repi-
tieron literalmente el concepto de “regulacion esta-
tal”.

A medida que la debacle del stalinismo fue con-
virtiendo a la teorfa del CME en una pieza de
museo cesé la exaltacion de las “conquistas ‘del
campo socialista”. Los “regfmenes de acumulacion”
se desprendieron de toda referencia a la “competen-
cia entre dos sistemas” para convertirse en instru-
mentos de rejuvenecimiento periédico del sistema
capitalista. Siantesservian para explicar laobliga-
da lentitud de la emancipacién del capital, ahora
pasaron a interpretarse como modelos de un esta-
dio final y perfectible del género humano.

Categorias disolventes
del capitalismo

Al igual que el “Capitalismo Monopolista de
Estado”, las “categorias intermedias”de la Regula-
cién tienen multiples y contradictorios significa-
dos. Carecen expresamente de todo cimiento teéri-
co, ya que se construyeron en oposicién al marxis-
mo o cualquier otra concepcién g?’nera]‘.‘

Los “paradigmas industriales”, los regimqnei
de acumulacién” y las “normas de regulacion
pretenden ser sumamente especificos, pero no se
vuelven més concretos por la sola volun_tad de sus
divulgadores de considerarlos inmediatamente
emergentesdela realidad, y opuestos a lag, genera-
lidades marxistas”. Esto no es concreto, sino super-

ficial. Para que fueran nociones especificas debe--

rian ser el punto de partiday llegada de un razona-
miento abstracto sustentado en categorias méas
abarcadoras, como son el valor, el trabajo, 1a mer-
cancia, el capital o 1a plusvalia. Pero comola "Regu-
lacién” es “anti-teérica”y prescinde de)estos funda-
mentos, sus ‘“categorias intermedias” no pueden

traspasar la vaguedad. Tienen usos tan diversos,
que en un punto resulta imposible definir a que se
refieren, y cual es su utilidad.

Lo que describen como etapas “fordistas”, “regi-
menes intensivos” o “regulaciones monopédlicas”son
rasgos particulares del funcionamiento del sistema
capitalista, que se asientan en las relaciones de
propiedad de este régimen social y en las leyes de
reproduccién del capital. Si se ignoran o se despre-
cian estos cimientos todoslos razonamientos poste-
riores giran en el vacfo. La “Regulacién”fragmenta
al capitalismo en normas y regimenes diversos,
relativizando primero y omitiendo después, que el
capitalismo constituye ante todo, una totalidad
indivisible, es decir un modo de produccién, histé-
ricamente transitorio y asentado en la explotacién
del trabajo asalariado. No puede descomponerse en
pedacitos, ni se pueden analizar las “relaciones sa-
lariales”, las “relaciones mercantiles” y las “formas
de competencia” en si mismas, divorciadas del régi-
men social que las sostiene. Por ese camino la
realidad queda invertida, el capitalismo en vez de
ser el determinante del monopolio, la produccién
en serie o las oscilaciones del consumo, pasa a ser
gobernado por “toyotismos” auténomos, “‘acumula-
ciones intensivas” independientes y “regulaciones
monetarias” con vida propia.

Después de disolver al capitalismo en
incontables “categorfas intermedias” para captar
la especificidad de los “regimenes de acumulacioén”,
la “Regulacion” declara que en realidad serian los
tipos de instituciones sociales y politicas las deter-
minantes del modelo vigente en cada pafs. Desco-
nocer este hecho “simplificaria” cualquier inter-
pretacién y conduciria al odiado “determinismo
marxista”. Asi, los “regimenes de acumulacion” no
surgirian de las categorias econémicas introduci-
das, sino de otros fenémenos de naturaleza juridi-
ca, social o politica. No es por supuesto, el primero
ni el dltimo de los contrasentidos de los “regulacio-
nistas”. Ahora serian las convenciones colectivas,
las estructuras de los bancos centrales, las formas
del régimen politico burgués, el tipo de pactos
sociales, es decir las “formas institucionales”, 1a,;:~
gestadoras de los “regimenes de acumulacion .
Frente a la pregunta jquién y cémo determina la
accién de estas Formas institucionales™?, 1a “Regu-
lacion” se queda en silencio.

Pero las instituciones que habrian alumbrado
todas las relaciones sociales no han caido del cielo.
Surgieron objetivamente de las relaciones que
establecen los hombres en la actividad econémica,
asumen las caracteristicas que les han impreso las
clases sociales dominantes, fueron forjadas como
garantes de esta dominacién y como instrumento
de la apropiacién de la riqueza creada por las clases
sometidas. Como es la existencia la que determina
la conciencia y no al revés, estas superestructuras
politicas y juridicas no son creadoras de 1a organi-
zacién social del trabajo, o el tipo de competencia
prevaleciente, sino que por el contrario surgen y




og| en defensa del Marxismoe

Abril de 1992 « afio 1 * N2 3

se transforman siguiendo los cambios operados en
la economia capitalista.

Retrotrayéndose al idealismo m4s primitivo, la
“Regulacioén” ignora que los “pactos. sociales”, las
“gestiones monetarias” y los “fordismos” son ape-
nas formas de perpetuacién de la acumulacién
capitalista, que se nutre de la propiedad que deten-
ta la burguesia de los medios de produccién. Los
hombres no hacen y deshacen “regimenes de
acumulaciéon” guiados por la sabiduria de
“instituciones” asépticas y servidoras del progreso
general, sino que actian de acuerdo a los intereses
sociales y adecian a este fin 1a accién de las super-
estructuras que han creado.

La economia mundial
como punto de partida

Como natural consecuencia del fraccionamien-
to del capitalismo en diversos “regimenes de acu-
mulacién”, a “Regulacion” se opone a considerar a
la economia mundial como el punto de partida de
los fenémenos contemporéneos. Lipietz incluso
declara que hay que alejarse de este “fetiche” para
concentrarse en el anélisis de cada formacién eco-
némico-social. Proclama que se deben “priorizar
las caracteristicas internas” yjerarquizar la diver-
sidad de “patrones nacionales”, ante la inexisten-
cia de un “régimen de acumulacién a escala inter-
nacional”. :

Pero en la época de la internacionalizacién ma-
nifiesta de las principales actividades financieras,
productivas y mercantiles, este propésito es im-
practicable. Cualquiera sea la indagacién nacio-
nal, los propios “regulacionistas”no pueden dar un
solo paso sin toparse con el condicionamiento de la
economia mundial. Lipietz contradice su objetivo
permanentemente y no puede abordar el estudio de
ningin “régimen de acumulacién” sin referirse
previamente a los cambios en la divisién interna-
cional del trabajo. La idea de que la economia

mundial es una realidad potente con vida propia,
que domina por completo los rumbos de las econo.
mias nacionales, fue formulada por Trotsky (11)
hace més de sesenta afiosy es completamente in-
cuestionable en la actualidad. No tiene sentido
“priorizar el estudio de las causas internas” en un
periodo histérico en que las fuerzas productivas
han desbordado las fronteras nacionales y destru-
yen la autarquia nacional.

Abstraidas de la economia mundial, las detalla-
das diferencias entre “taylorismo”, “fordismos” y
“post-fordismos” que presentan los “regulacionis-
tas” resultan doblemente inexplicables, puesto que
el principal impulso a las transformaciones del
proceso de trabajo y de las formas de gestién de la
empresa provienen de la pugna por la ganancia que

impone la competencia internacional de los capita-
listas. El New Deal —tan estudiado por Aglietta—

s6lo resulta comprensible a la luz de la prepara-
cién de la guerra mundial y del proceso de despla-
zamiento del imperialismo europeo por el nortea-
mericano. Los cambios recientes en el capitalismo
norteamericano y japonés —que la “Regulacion”
simboliza-con los nombres de fdbricas automotri-
ces— son consecuencias directas de las rivalidades
entre ambas potencias.

Ningin “régimen de acumulacion” puede ser
aislado como si fuera un microbio de laboratorio.
Entrelo “interno”ylo “externo”existe una comp!eta
interdependencia econémica, que la “Regula_ctén”’
pretende omitir al olvidarse que el an4lisis cienti-
fico debe partir de un orden béasico denominado
economia mundial, y que las economias naciona]e_s
son s6lo combinaciones diversas de los rasgos uni-
versales de esa totalidad.

Cuando se pretende estudiar los “modos de re-
gulacion”nacionales desconectados de 1a economia
internacional, se sustituye inevitablemente la
caracterizacién objetiva por las preferencias de
cada autor y sus prejuicios nacionales. Aglietta
indaga los Estados Unidos, pero reivindica al
“modelo europeo”, Lipietz realza el ejemplo alemén
y escandinavo. Los “regulacionistas” latinoameri-
canos tienen predilecciones cambiantes, pero siem-
pre ponderan a Coreay Taiwan. En vez de analizar
el capitalismo y sus contradicciones se embelle-
cen“modelos”, que cuando son deteriorados o pul-
verizados por la crisis, quedan reemplazados por
nuevos ‘modelos”, que a su vez repetirdan la misma
secuencia. f

Lipietzy Boyer creen que fragmentando el capi-
talismo mundial en “patrones nacionales” rehuirén
el “determinismo marxista”, al dejar indefinida la
evolucién futura de cada “régimen de acumula-
cién”. Sin embargo, la “Regulacion” establece una
rigida secuencia de desarrollo del “¢aylorismo” al
“fordismo”, de las “acumulaciones extensivas” alas
“intensivas”, de la pobreza a los nuevos “hdbitos de
consumo”, lo que representa un verdadero “para-
digma” de mecanicismo. Como ademds clasifican a
cada economia segin el grado de cumplimiento de
estas etapas, el fatalismo es completo. Fiel a su
origen socialdemécrata y stalinista, la
“Regulacién” actualiza la vieja creencia en el de-
senvolvimiento repetitivo de los capitalismos na-
cionales, que no se ha verificado en ninguna parte
desde que el imperialismo domina el mercadq
mundial. Ni Asia, ni Africa, ni América Latina, ni
gran parte de Europa acceden al “fordismo” y ala
‘produccién extensiva” por esta accién bloqueadora
del imperialismo, que la “Regulacién” también
desconoce.

(11) Trotsky, Leén. “La Internacional Comunista despues de la
muerte de Lenin”. Materiales Sociales, Buenos Aires, 1983.

— “La Revolucion Permanente”. Ed. El Yunque, Buenos Aires,
1972.
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El mito del “fordismo”

El “fordismo” que acapara la atencién de la
“Regulacién” no representa una transformacién
esencial de las caracteristicas del capitalismo, ni
una etapa en el desenvolvimiento histérico de este
sistema, como lo fue por ejemplo, la acumulacién
primitiva, el libre cambio o el imperialismo. Los
“regulacionistas” unilateralizan las modificacio-
nes en la organizacién del trabajo, las formas de
consumoy lasregulaciones econémicas de los Esta-
dos, las desconectan de sus bases sociales y las
abstraen de las leyes de la economia capitalista. Lo
que describen como el pasaje del “taylorismo” al
“fordismo”y al “post-fordismo” son las alteraciones
que la burguesia impone en la organizacién social
del trabajo para incrementar la tasa de plusvaliay
reforzar (o recuperar) su mayor control de los
movimientos y los tiempos de la actividad del
operario. La “Regulacién” presenta como una crea-
cién suya este anélisis marxista, pero lo desvincu-
la del proceso de valorizacién, que €s la verdadera
motivacién de los cambios en el “paradigma indus-
trial”. Omitiendo la compulsién a maximizar la
ganancia —que rige toda la actividad capitalista—
el pasaje de una “produccion en cadena taylorista”
a un “cireulo de calidad post-fordista” resulta in-
comprensible. Al desconocer que el procesode valo-
rizacién condiciona todas las alteraciones en la for-
ma de la actividad laboral, 1a “Regulacion” ocultael
cardcter super-explotador, descalificador y confis-
catorio de los trabajadores, que tienen todos los
procesos de “reconversion industrial”. Tansmite,
en cambio, el mito capitalista, segin el cual el movil
de estos cambios serfa la bisqueda de una “mayor
calidad” o un “menor rutinarismo’.

La “Regulacion” estima que los “nuevos habitos
de consumo” son un fenémeno especifico del “for-
dismo”, olvidando que el capitalismo funciona re-
creando permanentemente —y 1o excepcional-
mente— estos“hdbitos”, porque es un régimen
productor de mercancias que necesitan realizarse
en los mercados. Pero es completamente falso —y
estadisticamente indemostrable— que en la post-
guerra el incremento del poder adquisitivo fue
equivalente al incremento en la productividad del
trabajo. La retribucién que recibié el obrero norte-
americano fue invariablemente inferior al aumen-
to registrado en la capacidad de produccién. El
poder de compra se elevé menos que la productivi-
dad y las ganancias, y por €s0 el salario relativo —
que mide estas proporciones— continué declinan-
do. Los “regulacionistas” también omiten que este
proceso siguié a una desvalorizacién y destruccién
de las fuerzas productivas. El denominado “fordis-
mo” no s6lo quedé confinado a un nimero reducido
de paises imperialistas, sino que excluy6 a algunas
de las economias de mayor crecimiento, como Ja-
p6n. Lo peor es que la “Regulacién” también ignora

la transitoriedad de estas mejoras del poder de
consumo, ya que —especialmente en Estados
Unidos— se sustentaron en el endeudamiento
permanente de las familias y en la inseguridad de
saldar los créditos cuando (como ocurre en la actua-
lidad) crece la recesién y el desempleo.

Es una impostura presentar al “fordismo” como
un resultado de “compromisos sociales” libremente
suscriptos por los trabajadores y ]la burguesia (12),
puesto que esta libertad de opciones no existe en un
régimen basado en la opresién de clase. La “Regu-
Jacién” oculta que el “New Deal”y todos los “pactos
sociales” fueron instrumentos de esta dominacién,
sostenidos en la cooptacién creciente de laburocra-
cia sindical al sistema capitalista. En un acto de
tergiversacién enorme, la “Regulacién” afirma que
extrajo la denominacién “fordismo” de los escritos
de Gramsci, un dirigente comunista que combatid
en su militancia y en la cdrcel, la misma concilia-
cién de clases, que sus reivindicadores ahora glori-
fican. Los “regulacionistas” tomaron un término de
Gramsciy lo asimilaron ala fascinacién que tienen
por el viejo “americanismo”, es decir la concepcion
que identifica al capitalismo con el progreso ilimi-
tado y el ascenso social perdurable.

Todas las mistificaciones creadas en torno al
“fordismo” provienen de la pretensién de sustituir
el capitalismo y sus tendencias imperialistas por
variaciones de esta categorfa artificial. Lipietz, por
ejemplo, luego de maravillarse por una “revolucion
fordista” que se “mundializaria”, explica que esta
expansién da lugar a la aparicién de “sub-
fordismos”, “fordismos locales”, “fordismos perifé-
ricos” y “fordismos caricaturales”, segun las pecu-
liaridades de cada “régimen de acumulacion”. Es-
tablece esta clasificacién para destacar que ningu-
na de las cualidades del “fordismo central”setrans-
fiere a la periferia, lo que contradice la idea inicial
de una mundializacién de este régimen. Las sub-
categorias de la “Regulacion” describen como en
vez del “suerio americano” el imperialismo exporta
labrutalidad taylorista y afianza el subconsumo en
los paises atrasados. Si las variantes degradadas
del “fordismo” intentan explicar este fenémeno,
hubiera sido preferible ahorrarse las nuevas deno-
minaciones, porque la teoria leninista del imperia-
lismo explica adecuadamente la polarizacién con-
tempordnea entre paises opresores y oprimidos.
Pero para la “Regulacion”, los “sub-fordismos” son
etapas hacia el ideal norteamericano y ésta es la
finalidad del laberinto de clasificaciones que esta-
blecen, y que los lleva a un embrollo interminable.
Los regimenes “tayloristas primitivos” estarian
més alejados de la meta final que los “fordismos
periféricos”, pero en los paises que habrian llegado
a este estadio, como Brasilo Corea, se mantendrian
las caracteristicas de ambos regimenes, sin que se
sepa si subieron o no de escalén, cudndo y de qué
forma. Todala deduccién es errada porque en pleno

(12) Ver Boyer, Robert. “Acumulation, inflation, erisis”, PUF. Paris, 1978.
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proceso de recolonizacién imperialista internacio-
nal, intentan demostrar la mayor viabilidad de un
desarrollo capitalistanacional de los paises atrasa-
dos.

Recientemente se comenzé a aplicar el
razonamiento “fordista” paraexplicarlacrisisdela
URSS. Graziano (13) por ejemplo interpreta esta
debacle como el agotamiento de un “fordismo” de
tipo “enddgeno”, sostenido en la “acumulacion ex-
tensiva”, liquidador de los recursos energéticos y
humanos, y basado en el “gigantismo”, métodos de
planificacién “obsoletos” y una “relacién salarial
poco flexible”. Otros “regulacionistas” catalogan el
mismo fenémeno con otras denominaciones: “rela-
cion salarial atenuada®, “taylorismo aritmico”, “re-
gulacion de la penuria”. Tanta innovacién de ape-
lativos no esclarecen sin embargo la naturaleza
social de: la crisis, porque la “Regulacién” ni siquie-
ramenciona ladescomposicién de un Estado obrero
burocratizado y el proceso de restauracién capita-
lista en curso. Asimila la ex URSS a cualquier
economia capitalista buscando otra vez analogias
en el proceso de trabajo, las formas de consumo o el
manejo administrativo de las empresas. Descono-
cen que las diferencias en la fijacién de los precios,
los salarios o la dindmica del ciclo econémico no
provienen del tipo de “fordismo” vigente, sino de la
gestién totalitaria y derrochadora de una capa
burocrdtica en ausencia de propiedad capitalista
de los medios de produccién. Como a su juicio
también la ex-URSS deberia “modernizarse”ingre-
sando en la era del “post-fordismo”, 1a “Regulacion”
defiende la restauracién capitalista —y en primer
lugar la “desregulacién salarial”— presentdndola
como un eslabén hacia el establecimiento de un “ré-

gimen de acumulacioén intensivo”.

Crisis (I): “Purificaciones” y
auto-reparaciones

Segun explica Boyer, para la “Regulacién” las
crisis representan “fases de purificacién de tensio-
nes y desequilibrios acumulados durante la expan-
si6n”. Serian simplemente instrumentos de trasla-
do de un “régimen de acumulacion”a otro. Boyer no
dice por qué el capital necesitaria “purificarse” a
través de una interrupcién general del proceso de
acumulacién. Solamente repite las teorias burgue-
sas tradicionales sobre las fluctuaciones periédi-
cas, que identifican las crisis con momentos de
auto-reparacién, tan naturales para el capitalismo
como los resfrios para los individuos. Esta imagen
de ciclos inofensivos y regenerativos contradice la
cruda realidad de todas las depresiones, que estan
asociadas a desvalorizaciones de capitales y des-
trucciones de fuerzas productivas, padecidas por
millones de personas con sufrimientos cada vez
m4s indescriptibles.

Como los “regulacionistas” son ex-marxistas,
empefiados en saldar cuentas con su pasado, pre-
sentan una visién armonicista de la crisis polemi-
zando con todas las interpretaciones, que desde
principio de siglo buscaron conectar las depresio-
nes econémicas con las tendencias a la desapari-
cién del capitalismo. Entre los economistas mar-
xistas —que coincidian en la importancia primor-
dial del decrecimiento periédico de la tasa de ga-
nancia— estuvo presente siempre el debate sobre
las causas directas de la crisis: el sub-consumo, las
desproporcionalidades y la sobreacumulacién (14).
Familiarizados con esta controversia, los “regula-
cionistas” invierten el propésito de este debate y se
proponen demostrar la invalidez de cada una de
estas escuelas. Convierten una discusién sobre la
crisis en un intercambio de argumentos sobre la
inexistencia de la crisis. Una polémica destinada a
ilustrar los mecanismos de la depresién queda
transformada en un debate sobre la ausencia de
estos fenémenos.

Lipietz encabeza el alegato contra el subconsu-
mo. Se burla de los “realizacionistas” que, como
Rosa Luxemburgo, habrian considerado que la
contradiccién entre la produccién creciente y la
estrechez de los mercados empujaba al capitalismo
acolapsos mayuisculos. Para el economista francés,
el “fordismo” habria demostrado que un incremen-
to del poder adquisitivo y la introduccién de “nue-
vos hdbitos de consumo” anulan los obstéculos a la
reproduccién, que existieron en el pasado por los
reducidos ingresos de la mayoria de la poblacién.
Pero Lipietz no observa que el subconsumo apenas
resuelto al inicio del “régimen de acumulacion in-
tensivo” reaparece en la crisis de este “modelo”,
cuando los consumidores no pueden seguir en-
deuddndose para absorber las mercancias sobran-
tes en los mercados saturados. El subconsumo no
se mide por una canasta de bienes fisicos sino por
la relacién entre las necesidades siempre crecien-
tes del consumo de nuevos productos con la capaci-
dad concreta para adquirirlos. Aunque los capita-
listas, obligados a vender, recurran por distintas
vias a la ampliacién artificial del poder de compra,
no pueden eliminar la restriccién relativa al consu-
mo que nace como consecuencia de la tendencia a
incrementar la tasa de plusvalia mediante una
acumulacién superior de capital constante con re-
lacién al variable. Cualquier progreso de la técnica
capitalista se reduce a esto, por lo tanto a ampliar
la brecha entre la capacidad de produccién de
mercanciasy el consumo personal. Todos los patro-
nes desearfan el ensanchamiento del mercado a
partir de un aumento del salario real, pero sélo si
esta mejora es concretada por su competidor.

La forma m4s directamente verificable de este
desequilibrio es la sobreproduccién —uno de los
rasgos innegables de la crisis actual incluso para

(13) Grazziano, Ricardo “Agotamiento, erisisy reestructuracicn
del régimen de acumulacion soviético”. Realidad Econdmica, n®
96, Buenos Aires, 5to. bimestre 1990.

(14) Ver Rosdolsky, Romén. “Génesis y estructura en El Capital
de Marx”, Siglo XXI, México , 1979.
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los “regulacionistas™— ya que se trata de una
contracara del subconsumo. Afirmar que hay un
excedente de mercancias es lo mismo que decir que
hay una insuficiencia del consumo. Lipietz mismo
reconoce que los “problemas de realizacién” son
palpables en la pauperizacién existente a escalain-
ternacional, y que en términos relativos se verifica
también en los paises avanzados. Como todos los
armonicistas, no objeta la unilateralidad de la
escuela subconsumista (“inica contradiccién del
capitalismo”), ni su derivacién reformista (“puede
resolverse con un aumento de salarios”), sino que
objeta la existencia de este desequilibrio en los
modelos “fordista” y “post-fordistas”.

Lipietz y Aglietta rechazan categéricamente
también la presencia de desproporcionalidades
severas entre los distintos sectores industriales,
que intercambian insumos y productos durante el
proceso de reproduccién. Aunque curiosamente
Lipietz sefiale que esta armonizacién fue casi “mi-
lagrosa” durante la “edad de oro del fordismo”,
estima que en los “modos de regulacién” contem-
pordneos la marcha general del proceso productivo
se encuentra bajo la supervisién de instrumentos
correctivos y planificadores, especialmente en los
“post-fordismos” antiliberales del “capitalismo ne-
gociado”. Quizds ahora que la crisis golpea las
puertas de Alemania, Escandinavia y el norte de
Italia, los “regulacionistas” descubran que la anar-
qufa de la produccién no perdona tampoco a las
economias “intervencionistas” o “no thatcheristas”.
La desproporcionalidad —en la que tanto insistia
Lenin— constituye un desequilibrio de la economia
capitalista fundado en la accién ciega de la ley del
valor y en la anarquia de la produccién, en la cual
el mercado acepta o rechaza las mercancias sélo
después de concluido el proceso de su fabricacién.
La “regulacién” no ve desproporcionalidades por-
que las considera tan naturales como el desempleo.
Pero justamente porque son la norma revelan el
cardcter parasitario y derrochador de la “economia
de mercado”, en cualquiera de sus‘“regimenes de
acumulacién”. Todos los rasgos de racionalidad
presentes en cada uno de los “paradigmas indus-
triales” chocan con la irracional desproporcién que
rige las relaciones que mantienen entre si las
fabricas “tayloristas”, ‘fordistas”, o “toyotistas”

Finalmente Aglietta retoma del “capitalismo
monopolista de Estado” la idea de que el capital
puede sustraerse de los colapsos causados por la so-
breacumulacién (capital excedente con relacién a
las posibilidades de lucro), mediante mecanismos
de desvalorizacién peridédica y paulatina de estos
capitales. En el “régimen de acumulacién intensi-
va” regiria esta depuracién controlada ya que los
grandes monopolios manejarian sus procesos de
amortizacién y distribucién de capitales sobrantes.
El “regulacionista” olvida que la sobreacumulacién

de capital es sélo un desenvolvimiento de la sobre-
produccién de mercancias en general y que si no
aporté pruebas de la posibilidad de superar la so-
breproduccién de mercancias, no hay razén para
que anuncie la superacién de la sobreacumulacién
de capital. Incluso si cada corporacién redujera sus
flujos de fondos y el ciclo de rotacién de su capital
fijo, ello sélo provocaria la extensién de la crisis de
demanday la generalizacién de la sobreproduccién
a las ramas productoras de las mercancias que
funcionan como medios de produccién. Siel manejo
fuera el contrario, para activar la demanda de
medios de produccién, la contradiccién entre la
capacidad productiva y el consumo personal se
ensancharia. En las dltimas dos décadas la sobre-
acumulacién fue el rasgo més evidente de la crisis;
originé directamente los petrodélares, la gran li-
quidez mundial, los cracks bursitiles, los capitales
financieros golondrinas, los “bonos basura”, las
operaciones inmobiliarias especulativas. ;Dénde
se ha podido procesar una desvalorizacién pacifica
y controlada de estos capitales? La “Regulacion”
invent6 un capitalismo emancipado de la crisis, sin
subconsumos, sin desproporcionalidades y sin
sobreacumulaciones, pero lo més sorprendente es
que tampoco estaria gobernado por las leyes de la
ganancia.

Crisis (II): Negacién de la tendencia
decreciente de la tasa de ganancia

Para deshacerse de otra rémora del pasado
marxista, los “regulacionistas” rechazan por com-
pleto (Boyer) o anulan el sentido (De Bernis, Li-
pietz) de la ley de la tendencia decreciente de la
tasa de ganancia. Esta postura es légica, ya que
para una concepcién que defiende la regularidad,
eternidad y saneamiento periédico del capitalismo,
es indigerible la idea de que el propio proceso de
acumulacién tiende a bloquear la valorizacién del
capital y a contradecir su objetivo principal, que es
el incremento del beneficio. La tesis de que el
incremento de la composicién orgénica del cgapltal
(es decir, el aumento porcentual del capital inver-
tido en maquinaria y materias primas en relacién
al desembolsado en salarios) propia del desenvolvi-
miento capitalista, tiende a provocar una caida de
la tasa de beneficio (por el decrecimiento porcen-
tual del trabajo vivo, que es la fuente del plusvalor
y por lo tanto de la ganancia), constituye el planteo
més explosivo de la economia marxista, ya que
deduce la declinacién del capitalismo de su dindmi-
ca interna.

Boyex (15) considera que Marx habria generali-
zado esta ley a partir de “hipétesis muy particula-
res”, que posteriormente habrian quedado “invali-
dadas” empiricamente. Estima que incluso acep-
tando que el proceso de acumulacién genere un

(15) Boyer, Robert. “Marx, la técnica y la dindmica de la acumulacién”. “Cuadernos politicos”, n® 43, México, abril 1985.
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incremento de la composicién técnica del capital (es
decir la participacién de la maquinaria en relacién

~al total de los nuevos productos elaborados), podria

mantenerse inalterable la relacién entre trabajo
vivo y muerto. Sefiala que la caida de la tasa de
beneficio no es inexorable, sino que depende de
cémoy dénde se introducen las mejoras técnicas, lo
que a su vez resultaria del tipo de “régimen de acu-
mulaciéon” dominante. Declara que, como los capi-
talistas no se suicidan extinguiendo la fuente de
sus riquezas, la disminucién de la rentabilidad es
un hecho eventual e imprevisible, dictado exclusi-
vamente por la relacién entre salarios y ganancias
‘una especie de “ley de bronce” de los beneficios,
‘ue siempre deberian irse para arriba).

Sin embargo, la caida de la tasa de ganancia
aparece manifiestamente en todas las crisis y
con”stltuye por lo tanto un fenémeno tan ‘particu-
lar como ]a_ propia crisis. Sila ley fue enunciada a
pa_rtlr de _hlpétesis especificas (el capitalismo in-
glés df}] siglo pasado), todos los ciclos econémicos
posteriores a escala internacional confirmaron su
vigencia. Las objeciones empiricas suelen fundar-
se en gruesas equivocaciones en la forma de medi-
cién, ya que las categorias marxistas no son inme-
diatamente equiparables con las contabilidades co-
rrientes. No se puede considerar, por ejemplo, tos-
camente la evolucién de la relacién “capital-pro-
ducto” r'egistrada en las cuentas nacionales como
un espejo de la composicén organica del capital.

Eldebate sobre la evolucién dela tasa de ganan-
cia es uno de los mé4s fecundos de la economia
marxista, puesto que, como la misma ley genera
tendqnc1as contrarrestantes que permiten la valo-
rizacién y el funcionamiento del capitalismo
numerosos teéricos declararon que el decrecimien:
to de la tasa de beneficio quedaba neutralizado por
alguna de las fuerzas contrarrestantes (suba de la
tasa de plusvalor, aumento de la velocidad de
rotacién del capital, super-beneficios en el exterior
abaratamiento del capital constante), o que sti
evolucién era indefinible (16).

Boyer recoge una de estas objeticiones formula-
dareiteradamente en el pasado (17) que sefiala que
el incremento de la productividad abarata el capi-
tal constante. Por eso dice que todo depende del tipo
de innovacién introducida. Pero olvida que la con-
dicién de toda esta secuencia siempre es el aumen-
to porcentual del peso de las maquinarias y mate-

rias primas, y la consiguiente elevacién de la com-
posicién organica, que empuja, a la larga, hacia un
descenso del beneficio. Aunque se abaraten indivi-
dualmente médquinas y materias primas, la propor-
cién del trabajo muerto en el producto total necesa-
riamente debe incrementarse, especialmente en

£

las fases de “innovacién tecnolégica” que Boyer
tantoresalta. Esta dindmica es ficilmente verifica-
ble en todas las economias y “regimenes de acumu-
lacién”. Por otra parte, no tiene ningin sentido la
disociacién entrela composicién técnica y la compo-
sicién orgdnica que establece el autor francés,
porque es ilégico separar la evolucién de una ten-
dencia en términos fisicos de su expresién en valor.
Boyer oscila entre estas extravagancias abs-
tractas y el simplismo de afirmar que la tasa de
beneficio no cae porque seria contrario a los intere-
ses de los capitalistas. Olvida que la competencia
andrquica consiste justamente en esta dialéctica
de destruccién del beneficio en la misma accién que
se realiza para mejorarlo. Para sobrevivir los capi-
talistas deben invertir y aumentar la productivi-
dad, lo que a su vez hard crecer la composicién
orgdnicay decrecer la tasa de ganancia. Este movi-
miento interno de las leyes capitalistas frena la
valorizacién con independencia de la evolucién del
salario. No es la relacién burdamente inversa de
salarios y ganancias —que sugieren los “regulacio-
nistas”— la causa de la declinacién de la rentabili-
dad, sino el obstdculo que levanta el propio proce-
so de reproduccién a la capitalizacién de masas
crecientes de plusvalia. La crisis actual demuestra
este hecho en las principales economias capitalis-
tas porque el retroceso salarial no alteré la conti-
nuidad de la tendencia descendente del beneficio.
. DeBernis (18) retoma del “capitalismo monopo-
lista de Estado” una visién acomodaticia de la ley
en cuesti6n. Altera sus caracteristicas, para que en
vez de ilustrar los 1imites de la auto-valorizacién
del capital, sirva para explicar como se regulan los
distintos “regtmenes de acumulacién”. Para ello
recuerda primero que la formacién de la tasa de ga-
nancia estd antecedida por la constitucién de una
ganancia media, que por medio de la competencia
facilita la redistribucién del plusvalor creado en la
produccién entre las distintas ramas y sectores, de
acuerdo ala magnitud del capital invertido en cado
uno _de ellos. Precisa entonces que el problemanoes
la simple caida de 1a tasa de ganancia, sino el
choque entre esta tendencia y la formacién de la
ganancia media. Este conflicto seria —como ya es
costumbre— especifico de cada “régimen de acu-
mulacion”, y esta colisién generaria perfodos de.
arn)ljomzacién o de desequilibrio en cada “paradig-
ma , segun el “modo de regulacién” dominante.
~ Paraarribar a esta indeterminacién, De Bernis
introduce un problema que no tiene nada que ver
con la evolucién de la tasa de lucratividad, ya que
todo el Proceso de conversién de la plusvalia en
ganancia, las transferencias de valores y la nivela-
¢ion en unbeneficio medio, son eslabones de unare-

(16) Ver nuevamente Rosdolsky, Roman. Obra citada Capftu-
lo Parte 5. Puntos 25, 26 y apéndice.

(17) Ver Moszkowska, Natalie. “Contribucion a la dindmica del
capitalismo tardio”. Pasado y Presente, n® 91, México, 1981.
-Meek, Ronald. “Economia e Ideologia”, Ariel. Barcelona.1972.
Bresser Pereira, Luiz. “Lucro, Acumulagao e crise”, Editora

Brasilense, Sao Paulo, 1986.

(18) De_ ],?eznis, Gerard. “La articulacién de las leyes de la
ganancia”. “E} Capitalismo Contempordneo”.

—“La crisis de las economfas capitalistas” en “Fase actual del
capitalismo”. UNAM, México, 1985.
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flexién para formular tendencias efectivas de la
tasa de ganancia. Mezclando distintos momentos
del razonamiento, cuestiones de indole diferente,
De Bernis neutraliza la ley desde su propia forma-
cién. Traslada un fenémeno verificable empirica-
mente al mundo especulativo de tendencias que
chocan en las nubes con resultados aleatorios (19).
A través de esta tortuosa via, latasa de ganancia se
desprende del desenvolvimiento del capital y que-
da sujeta a la manipulacién de los conductores de
cada “modo de regulacién”. Esta extrafia versién de
una ley que actuaria desmintiéndose a si misma,
fue planteada durante varias décadas en los ma-
nuales oficiales de la ex URSS (20).

Al igual que Boyer, Lipietz habla de una “crisis
de rentabilidad” en cada “régimen de acumula-
cién”. El enemigo de las “generalizaciones” marxis-
tas también impugna las controversias “talmudi-
cas”y “vulgares” sobrela ley, puntualizando que su
accién variaria de acuerdo al pafs y al momento
considerado. Regiria por ejemplo, en algin “post-
fordismo”, pero no en Japén (21). No se da cuenta
que la tendencia de la tasa de ganancia no puede
restringirse a los marcos de un “modelo de
acumulacién”. Aunque la tasa de ganancia —al
igual que los precios, los salarios, las monedas,
tienen patrones nacionales diferentes y carecen
por lo tanto de comportamientos uniformes— estd
bésicamente regida por la evolucién del ciclo capi-
talista a escala internacional. No es un resultado
amoldable a los “paradigmas” més objetadosoalos
“regimenes de acumulacién” que desagradan a
cada autor “regulacionista”.

“Regulacién y gestion de la moneda”

Parala “Regulacién”, en el augey decadenciade
cada “régimen de acumulacién” juega un papel
preponderante el tipo de normas financieras vigen-
tes y la politica crediticia y monetana prexaleclen-
te. Denominan “gestién monetaria” a este mododg
regulacién” y le atribuyen una importancia casi
equivalente al “paradigma mdustrgal correspon-
diente. Lipietz, por ejemplo, considera quella

instrumentacién del “stop and go” — es deir, la
politica de contraccién y expansién enlla oferta mo-
netaria como freno o reanimador del ciclo econémi-
co— fue una de las claves del “exito del fordismo”.
Para Aglietta, el sistema bancario_moderno act}ia
como organizador de la circulacién monetana,
estabiliza los intercambios mediante el contl;o] de
las fuerzas “integradoras” sobre las fuerz‘as. frac-
turantes”, e interviene sobre todos los mowmx“entos
de la moneda mediante operaciones de_“ante-
validacién”, “pseudovalidacion” o validacion” di-

recta. Esta nueva tanda de “categorias interme-
dias” —completamente inusuales en el 1éxico eco-
némico y académico— forman parte de un extrafio
bagaje de nociones introducidas por Aglietta (22),
para explicar c6mo a través del sistema monetario
la sociedad logra establecer normas de funciona-
miento y convivencia social a una masa de indivi-
duos, intrinsecamente disolventes y perversamen-
te inclinados a recurrir a la violencia paraimponer
su voluntad. Una mala gestién de tipo “monetaris-
ta” agravaria el agotamiento del “fordismo”. Con la
politica financiera de Reagan-Bush, Thatcher y el
“neo-liberalismo”latinoamericano se estarfa inclu-
so precipitando una regresién‘neo-taylorista” a
“regimenes de acumulacién” fracasados.

Con el mismo método que disocia los “paradig-
mas industriales” de los procesos de valorizacion,
los “modelos” nacionales del curso de la economia
mundial, la caida de la productividad del sub-
consumo, la desproporcionalidad y la sobreacumu-
lacién; o la evolucién de la rentabilidad de la ley de
la tendencia decreciente de la tasa de ganancia, la
“Regulacién” divorcia también la politica moneta-
ria del proceso de reproduccién y de la crisis del
capitalismo. Olvida que la apabullante interven-
ci6n monetaria del Estado en la economianoesuna
juiciosa invencién del “fordismo”, sino un producto
del gran entrelazamiento de los bancos y las corpo-
raciones con la burocracia estable de los bancos
centrales y los ministerios de economia. Lipietz no
percibe que la generalizacién de esta ingerencia
retrata el agotamiento de un modo de produccion,
cuyas fuerzas espontdneas no garantizan la pet:du—
rabilidad del ciclo ascendente de la economia ¥y
requieren el auxiliode las politicas monetarias. Por
esta razén el endeudamiento publico y privado —
invariablemente crecientes— es el rasgo dominan-
te de las “gestiones monetarias”, y la dificultad para
controlar su efecto inflacionario es la principa
causa de los periédicos fracasos de estas acciones.
Se trata de un fenémeno internacional, resuliaaﬂte
de la crisis capitalista, que afecta a todos los regl-
menes de acumulacion”. \

Los “regulacionistas” rechazan esta interpre-
tracién global. Atribuyen los desequilibrios finan-
cieros (endeudamiento, emisién sin respald‘?, que-
brantos bancarios, insolvenciadel tesoro) al “morne-
tarismo”, sin explicar concretamente en qué consis-
ten los desaciertos de estas politicas, ya que s tan
dificil encontrar analogias en la orientacion credi-
ticiay financiera de los gobiernos caratulados como
“monetaristas”, como diferencias con los que han
recibido el mote de “anti-liberales”. Los “regulacio-
nistas” —abanderados de lo “especifico”— no pue-
den trasponer la barrera de las generalidades mas

(19) Lo mismo hace Fine, Ben-Harris, Laurence. “Para leer El
Capital”, FCE. México, 1985.. iy

(20) Ver en Sanchez, Ramoén. “Diferentes criterios acerca dela
ley de la tendencia decreciente de latasa d_e ganancia”. “Econo-
mia y Desarrollo”, n® 83. La Habana, noviembre 1984.

(21) Lipietz, Alain. “Behind the crisis” . “Review of Radical Eco-
nomics”, vol. 18. n® 1-2. New York, 1986.

(22)Aglietta, Michel. “La violencia de la moneda”. Siglo XXI,
México 1990.
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abstractas en el terreno de 1a moneda. Indagan por
los cuatro costados las falencias del “monetarismo”,
en vez de reconocer simplemente que la tendencia
a la caida de la tasa de beneficio y a la sobre-
acumulacién que, durante el boom de posguerra,
fue contrarrrestado por el armamentismo, la
“guerra fria”, la exportacién de capital hacia el
“tercer mundo” (absorbiendo a las masas expulsa-
das por la crisis agraria), la inflacién crénica, ete.,
se transformd, a partir de la década del *70, en una
caida de la tasa de ganancia y en una sobre-
acumulacién de capital, dando paso a la expulsién
de masas de capital sobrante del circuito producti-
vohacia la esfera financiera. Los desajustes finan-
cieros se potencian, pero no se originan en las
“gestiones monetarias” inadecuadas, ni tampoco
son el efecto lineal del agotamiento de una formade
organizacién del proceso de trabajo. La disminu-
cién _de la productividad atribuida al “rutinarismo
fordista” no es conectada con la explosién de la
deuda piblica. Sin embargo, la sobreacumulacién
de capital es la causante de una bola de nieve que
autonomiza cada vez més los desequilibrios credi-
ticios y monetarios de subase productiva, multipli-
cando los cracks bursétiles y bancarios que concen-
tran la crisis actual.

En un arranque de misticismo, Aglietta presen-
ta a la moneda como una sabia creacién para
ordenar_la convivencia y contrarrestar el cardcter
anti-social, violento y malvado del espfritu huma-
no. Le achaca asi a los individuos las caracteristi-
casde un régimen fundado en la opresi6n de clases,
que se gjerce a través del poder del dinero. La fun-
cién de la moneda no es permitir la “integracién” de
individuos “fracturados”, sino dotar a un régimen
andrquico de un equivalente general, verificador
social de los trabajos privados dispersos. Como este
sistema funciona ademds en base al beneficio yla
valorizacién, protagoniza crisis periédicas, que
desencadenan a su vez procesos inversos de desva-
lorizacién y depuracién del capital.

Lo que Aglietta presenta como astutos manejos
“validantes” o “antivalidantes” de la masa moneta-
ria por parte de los Bancos Centrales son apenas
recursos para posponer y precipitar estas crisis. La
creencia en la capacidad de controlar la economia
a través de la politica monetaria— que los “regula-

cionistas” tradujeron del keynesianismo habitual
allenguaje sofisticado— viene siendo puntualmen-
te desmentida por la crisis de las diltimas décadas.
Como rechazan el punto de partida de 1a economia
mundial, los “regulacionistas” no observan que su
tan trillado “fracaso del monetarismo” es la expre-
si6n agravada a escala de ciertas naciones de la
ruptura de todo orden monetario mundial. No rige
actualmente ni el patrén-oro, ni el patrén-délar, ni
el ECU, ni los Degs, y desde hace veinte afios todos
los programas de coordinacién monetaria interna-

cional chocan con el antagonismo entre las grandes
potencias imperialistas. La ausencia de una
“gestion” monetaria comtin potencia el descontrol
de los capitales especulativos y agrava la vulnera-
bilidad de las economias més endeudadas y las
divisas con menor respaldo. Los “regulacionistas”
interpretan como desaciertos en los “modos de
regulacion”financieraneoliberal, lo que constituye
s6lo un efecto de la tendencia disgregadora inter-
nacional creada por la sobreacumulacién de capi-
tal.

De tanto oponer una “gestién monetaria”a otra,
imaginar que lamoneda esun instrumento ordena-
dor y suponer que el ciclo econémico es manejable
desde el Banco Central, la “Regulacién” termina
aprobando la accién de los grandes banqueros in-
ternacionales que operan a través del FMI. Para
Lipietz esta institucién representaria un progreso
para la humanidad, ya que dada su mayor capaci-
dad de “validacion” y “prevalidacién” de la mone-
da, superarialos desequilibrios propios de la “regu-
lacion privada” y facilitaria el ordenamiento de las
transacciones financieras internacionales. Aun-
que no olvida mencionar que las politicas fondomo-
netaristas son cuestionables, Lipietz concluye en
una apologia del mayor depredador de las naciones
semicoloniales y al “validador” del sobreendeuda-
miento de éstas en proyectos “elefantiasicos”, que
contradice toda su cruzada contra el “monetaris-

»

mo-.

La unica opcién: “Capitalismo
salvaje” o “civilizado”

Toda la “teoria de la Regulacién” apunta a
demostrar que latinica disyuntiva para la humani-
dad es el “capitalismo salvaje” o el “capitalismo
negociado”. Este es el propésito de jerarquizar los
“regimenes de acumulacién”, contraponer
auspiciosos “post-fordismos” a regresiones “neo-
tayloristas”, contrastar “regulaciones monetarias”
con desérdenes “monetaristas”, reivindicar catego-
rias especificas frente a las “generalizaciones”
marxistas y sustituir el estudio de la crisis por el
anélisis de las “regularidades” capitalistas. (23)

Este enfoque de conjunto es una peticién de
principio, es decir que est4 viciado por la intencién
de establecer como presupuesto lo que se deberia
demostrar. La propia nocién de un capitalismo “no
salvaje” choca con el cimiento de este régimen
social, que es la explotacién del trabajo asalariado.
La brutalidad, 1a degradacién, y la alienacién son
el pan de cada dia en cualquier modalidad laboral
basada en la compra-venta de la fuerza de trabajo.
Afios de historia sindical y politica de la clase
obrera deberian bastar para ilustrar que el capita-
lismo es un régimen hambriento de plusvalor, que
s6lo tolera una mayor cuota de “civilizacion” de las

(23) Ver esto 1iltimo en De Bernis, Gerard. “On marxist theory
of Regulation”. Monthly Review, n® 8, vol, 41, New York, enero

1990.
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relaciones obrero-patronales como con secuenciade
las luchas, las conquistas de los trabajadores y la
amenaza popular —siempre presente— de acabar
con el despotismo burgués.

La “Regulacién” acostumbra a medir los éxitos
y fracasos del capitalismo con ]a misma vara que
utiliza la clase dominante. Aplaude o despotrica
contra un “régimen de acumulacién” siguiendo las
opiniones, satisfactorias o criticas, que la burgue-
sia presenta de sus “modelos” guiada por el natural
pardmetro de la tasa de beneficio. Si un “post-
fordismo” se ha vuelto mas conveniente que un
“neo-taylorismo” es porque un conjunto de indica-
dores econémicos revelan que este “régimen de
acumulacién” devengaria un nivel superior de ga-
nancias. '

La “Regulacion” actia como un eco de esta pro-
blemética capitalista, presentando como preferible
para toda la sociedad lo que beneficia a la minoria
de explotadores que detenta el poder. Es completa-
mente falso que un salto hacia el “post-fordismo”
mejora la situacién de los trabajadores. En cada
pais son la organizacién politica y sindical, la com-
batividad y la conciencia de sus objetivos de clase,
los factores determinantes de las mejoras obteni-
das por el proletariado. La “Regulacién” oculta
ademés que el “fordismo” estadounidense, el “toyo-
tismo” japonés y el “post-fordismo” alemadn, debu-
taron invariablemente con desvalorizaciones sala-
riales, aumentos de la desocupacién o un violento
ataque a las conquistas de la clase obrera; y se
sostienen en el saqueo y la superexplotacion de los
pueblos semicoloniales.

Todas las preocupaciones de la “Regulacion”
giran en torno a las causas del auge o0 la decadencia
delos “regimenesde acumiulacién”,loque no es més
que la generalizacién de un problema tipico de la
competencia capitalista. Si el mayor interés del
empresario individual es intrepretar los secretos
de su concurrente, a escala de toda la clase domi-
nante la cuestién es saber porqué prospera o decae
un “modelo” en el mercado mundial. Atrapados por
esta angustia monotematica, los “regulacionistas”
aconsejan cambios en los procesos detrabajoyenla
“gestién monetaria”, olvidando el papel de las con-
diciones objetivas y la accién de las leyes del desa-
rrollo desigual y combinado que caracterizan la
evolucién del capitalismo.

Es completamente simplista interpretar el
adelanto de Estados Unidos en relacién a Gran
Bretaria en el pasado por la pujanza de su “tayloris-
mo”, y méas reduccionista ain es ver en el
“toyotismo” la razén del veloz crecimiento reciente
de Japén respecto a Estado Unidos. Un conjunto de
circunstancias determina los cambios de las rela-
ciones de fuerza entre los rivales imperialistasy la
conversién de las ventajas del periodo precedente
en desventuras de una etapa posterior. La unilate-

ralidad de la “Regulacién” se revela en que ella
misma reconoce que la clase capitalista combinade
diversa manera “toyotismos”, “sqturnismos”y “tay-
lorismos” en sus propios paises, de acuerdo a las
regiones y al tipo de empresas “racionalizadas”.
La tesis de mejorar la situacién de la clase
obrera contribuyendo a la implantacién de “post-
fordismos” en un “capitalismo negociado” ha con-
vertido a la “Regulacién” en la fuente principal de
argumentos de los Ministerios de Trabajo y los bu-
réeratas sindicales, que impulsan las medidas
antiobreras de la “reconversion industrial”. Justifi-
can el desempleo, la descalificacién, las medidasde
«“floxibilizacion laboral”, 1a reduccién de los sala-
rios y los atropellos a la seguridad social, en la
necesidad de establecer “nuevos contratos sociales”
con la burguesia para auxiliarla en su batalla por
el aumento de la competitividad a escala interna-
cional. Pero no han probado en ningin lado que
estos sacrificios inmediatos de los trabajadores
entrafien alguna mejora futura. Larivalidad inter-
imperialista no tiene una estacién terminal; al
arrebatamiento de una conquista hoy le seguird un
avasallamiento mafiana. La despiadada historia
de la lucha por el dominio del mercado mundial
demuestra que los capitalistas zanjan sus diferen-
cias estrujando primero al méximo la fuerza de
trabajo y utilizdndola luego como carne de canon.
La profundizacién de la sobreproduccién y 1a caida
de la tasa de ganancia convierten cada vez més las
“roconversiones” auspiciadas por los “regulacionis-
tas” en justificaciones de la destruccién de empre-
sas, la eliminacién de competidores, 0 en simples
pretextos del reforzamiento de la explotacién obre-

a.

La “Regulacién” actia como vocera de la mino-
ritaria aristocracia obrerade los paises imperialis-
tas, que se ha sustraido del padecimiento del con-
junto de los trabajadores y desempleados, y toma
activa posicién en favor de “sus capitalistas” contra
losimperialismos rivales. Aglietta (24)y De Bernis
argumentan en favor de la unificacién europea
para que el capitalismo francés no siga perdlgndo
posiciones frente a sus competidores internaciona-
les. Por eso propagan la “niponfobia” proteccionis-
tay participan de la batalla aran celariade 1.a 'CEE
contra Estados Unidos. Este mismo posiciona-
miento refleja Lipietz cuando alienta por un lado
una mayor “cooperacion” finan ciera de Europa con
América Latina y aconseja simultdneamente que
esta regi6n se desligue de la “declinante economia
estadounidense”. Para los “regulacionistas” de o-
tras latitudes imperialistas seguramente los “post-
fordismos” se alcanzaran por medio de la “coopera-
cién” con capitales de otro origen. En el “capitalis-
mo civilizado” de la “Regulacion”, los negocios si-
guen siendo negocios, y las teorias burguesas la
forma de justificarlos.

(24) Aglietta, Michel. “El capitalismo mundial en los
ochenta”. “Cuadernos Politicos”, n® 37. México, Julio

1983.
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El uso latinoamericano

Para los “regulacionistas”, los “regimenes de

acumulaciéon” se desenvuelven libremente en

América Latina, ajenos a toda opresién imperialis-

ta. Lipietz cree que serfa “abusivo” asignarle algu-

na importancia al problema de la dependencia
semicolonial y asegura que “no obstaculiza la in-

dustrializacién del tercer mundo”. Para Agliettala
construccién de “espacios productivos nacionales”
es muchomasfactibleen la actualidad, y De Bernis
también coincide con este diagnéstico, al caracteri-
zar que existe un “mayor grado de libertad” para el
dgsepvolvimiento latinoamericano. Otro “regula-

cionista” de la regién como Dabat (25) pronostica
pujantes procesos de “industrializacién de la peri-

feria”. Los “regfmenes de acumulacioén extensivos”
al tr_ansformarse en “intensivos” (en una época’
Brasﬂ,_ ahora México o quizas también Chile) se
encaminarian hacia “milagros econémicos”. Pero
¢{qué cambié en Ameérica Latina para posibilitar
este “despegue™ ;Qué impedimento del pasado al
desenvolvimiento de las fuerzas productivas fue
erradicado de la regién? La “Regulacién” repite
viejas consignas “desarrollistas” ¥ los mensajes
optimi_stgs de! FMI sin detenerse a explicar si el
imperialismo jamds influy6 en Latinoamérica, o si
acompanando la evolucién general del capitali'smo
también se ha “civilizado”, En 1a década del’80 no
hubo “industrializacién”, sino desinversisn fuga
de capitales, y la mayor depredacién ﬁnanciéra de
la historia. Al inicio de 10s’90 no hay “espacios pro-
ductivos nacionales” sino recolonizacién privati-
zaciones fraudulentas, depredacién de .mat,erias
primas y recursos naturales, 180 millones de po-
bres, célera, desnutricién, “hombres-enanos”, des-
truccién de industrias locales, mercados caut';ivos

mayor endeudamiento y una avalancha de impori
taciones.

La “Regulaciéon” se desentiende de esta reali-
dad, que revela la vigencia del imperialismo como
el rasgo dominante de la economfa mundial y
presenta datos dispersos de inversiones, aumentos
del PBI o incrementos de las exportaciones —de
afios y paises unilateralmente considerados—
como prueba del avance registrado por tal o cual
“régimen de acumulacién”. No toma nota de que
frecuentemente los logros reivindicados son
realizaciones “tayloristas”de “modos de regulacion
extensivos” y de “capitalistas salvajes” carentes de
todo “consenso social”. Las metas se alcanzarian,
por lo tanto, con los métodos que la “Regulacion”
cataloga como fracasados e inviables, E] origen de
este contrasentido es la propia desubicacién hists-
rica de la tarea de desenvolver el capitalismo, que

la “Regulacion” se fija como objetivo para América
Latina.

En este dltimo punto recrea los postulados que
anteriormente defendian los precursores de la
escuela francesa en la CEPAL, la “Teoria de la
Dependencia”y el “capitalismo monopolista de Es-
tado”. Mediante convocatorias al ingreso de capital
extranjero, oatravés de propuestas de estatizacién
y restriccién de la actividad del capital fordneo;
como una via hacia el “desarrollo” o como una
‘etapa hacia el socialismo”; la ereccién de un capi-
talismo latinoamericano “sano” ha sido durante
décadas el objetivo principal de las corrientes de
pensamiento en la zona. La “Regulacién” justa-
mente es bien recibida y facilmente asimilada
porque renueva estos planteamientos. Si antes un
gobierno era “reaccionario” o “progresista” de a-
cuerdo a su grado de promocién del crecimiento
capitalista, ahora merece un calificativo equiva-
lente segiin “regule 0 no regule” la economia en esta
direccién.

La “Regulacién” actia como una vocera de las
burguesias nacionales de América Latina y acom-
paf6 naturalmente su politica de pago de la deuda
externa. Lipietz argumenta que el “endeudamien-
tonoes condenable en principio”, omitiendo que en
la regién estd super-comprobado su cardcter frau-
dulfnto, y alerta contra el peligro de su “repudio” o
su “desconocimiento”. Sefiala que el quebranto de
los acreedores desfavorecerfa a la regién. Presenta
asf —en forma invertida— el antagonismo de los
banqueros con los pueblos como una identidad de
intereses. Se hace eco de la esencia de los “planes
Brady”, que intentan imponerle a los saqueados la
tarea de rescatar a los saqueadores, solventando
con su sacrificio la supervivencia de los bancos en
quiebra.

Lipietz se pronuncia por “reeditar el espiritu de
la CEPAL”, pero en los nuevos tiempos del “post-
fordismo” este propédsito se alcanzaria imitando a
Corea} del Sur y Taiwan, es decir a dos economias
descriptas —hasta hace algunos afios atrds por los
propios “regulacionistas” — como ejemplos despia-
glados de la superexplotacién obrera. Con estos

modelos” a la vista se despejan las dltimas dudas
sobre cuales son los pilares en los que esperan
sostener los futuros“milagros econémicos” del capi-
talismo latinoamericano.

Contradiciendo sin embargo sus “modelos” de
Corea_y Taiwan, que surgieron y se sostienen en
sangwinarias dictaduras, los “regulacionistas”
dec’Igran que la “democracia” es el tinico régimen
E"htlco que permite desenvolver el transito de

{"eg_tmenes extensivos” a “intensivos”. No sélo cons-
tituirfa un “valor universal”y la forma suprema de
gobe_mabﬂidad del género humano, sino también el
medio de convertir los “taylorismos primitivos” en

(26) Dabat, Alejandro. “Crisis y reestructuracién en
América latina”. “Cuadernos del Sur”, n? 4. Buenos
Aires,marzo 19886,

—Los pafses periféricos y la economfa mundial”, “Teoria
¥ Politica” n? 1, Meéxico, Abril 1980.
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“nost-fordismos”. En los ejemplos de estas afirma-
ciones, la “Regulacién” se enreda unay otra vez, ya
que todos los saltos que elogia hacia el “fordismo pe-
riferico” —Brasil o Espania en los afios 60 y "70—
fueron perpetrados bajo terribles dictaduras, y la
“democracia latinoamericanas” de los '80, que
tanto ponderan, fue el canal de una inocultable
regresién econémica. La identidad entre “democra-
cia’-crecimiento y dictadura-recesién fue la tesis
democratizante més repetida e incomprobable de
los dltimos afos. La disociacién del régimen politi-
co democratizante de su carécter de clase es un
eslabén mas del desgajamiento general que realiza
la “Regulacion”, de los “regimenes de acumulacion”
de su naturaleza capitalista. Este divorcio es la
causa del atractivo que ejerce esta escuela sobre el
centroizquierda.

La “Regulacion” no ha introducido elementos
realmente originales al pensamiento econdmico y
politico preexistente. Presentan en el lenguaje de
las “categorias intermedias” las propuestas de la
Elase cap_ita]ista. Al reivindicar una postura
pragmdtica” y “relativista” frente a los grandes
procesos de la economia internacional se niegan a

s mismos como una corriente real, ya que nobasta

con agruparse, reconocer ciertos principios comu-
nes y uniformar un cédigo de expresiones para con-
vertirse en una verdadera escuela. Hay que repre-
sentar intereses sociales e histéricos definidos, ¥
éste fue el mérito del “mercantilismo” de los comer-
ciantes o el “industrialismo” de la economia politi-
ca clasica. La “Regulacion”, en cambio, sélo estd
uniformada en la aceptacién y defensa del régimen
capitalista. La receptividad de sus planteos no se
corresponde con sus logros teéricos, sino con la
generalizacién de un proceso de regresion cultural
de los intelectuales desertores del marxismo. Per-
durardén mientras subsista esta reaccién, y pa-
sar4n al olvido con el desarrollo de la revolucién
socialista y el renacimiento del pensamiento mate-
rialista y dialéctico.
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Brasil

Congreso del PT:

va

JAdonde
la 1zquierda?

por Christian Rath

El momento de mayor tensién en el Congreso del PT —realizado entre el
25 de noviembre y el 12 de diciembre— fue cuando sus dirigentes salieron a
defender a brazo partido la presencia del c6nsul norteamericano entre los
invitados a las deliberaciones. El hecho sirve para trazar un balance politi-
co.

“Desde la apertura que el partido hace hacia la sociedad hasta las
novedades en la organizacién partidaria... el PT se est4 preparando efectiva-
mente para un dia asumir el poder en este pais” plante6 Lula al sintetizar las
resoluciones del Congreso (Boletin Nacional del PT, diciembre '91). Pero
“prepararse para la toma del poder” significa convertir al PT en un partido
de Estado que ha renegado de cualquier posibilidad de fungir como oposicién
socialista del proletariado.

La evolucién del PT no puede desprenderse de la brutal crisis econémica
y politica que tiene lugar en Brasil. El completo fracaso de los planes econé-
micos capitalistas ha colocado al gobierno Collor al borde del hundimiento vy
haplanteado una crisis politica de la cual la oposicién burguesay sectores del
propio gobierno quieren salir mediante una serie de combinaciones politicas.
El PT ha abandonado todo tipo de oposicién clasista al régimen, para entrar
delleno en estas maniobras, con lo que sélo logré trasladar la impasse politica
general a su propio seno.

El mismo dia en que el Congreso del PT abordaba a las apuradas el
tratamiento de la “coyuntura”, una encuesta nacional revelaba que “cerca de
los dos tercios de la poblacién quieren al Presidente Collor fuera del gobier-
no y casi el 10% de las respuestas esponténeas piden el exilio y hasta la
muerte del presidente” (“Estado de Sao Paulo”, 1/12). Sin embargo, la tesis
original presentada por “Articulacién” (tendencia dirigente del PT) al Con-
greso planteaba el respeto al calendario electoral previsto, o0 sea sostener el
gobierno de Collor hasta el final de su mandato. El repudio que suscité este
planteo —reflejado deformadamente en el 40% de los delegados de las
tendencias de izquierda que se alinearon en torno a la consigna “Fuera
Collor” —llevé a una modificacién cosmética de la tesis presentada. La pos-
t.ura.ﬁ.nal de “Articulacién”, en alianza con otros sectores, varié tan solo en
admitir que “el PT no dudar4 en recurrir al ‘impeachment’—juicio politico—

en defensa de la democracia...”

Como lo dice la propia tesis “el centro de nuestra intervencién politica en
la coyuntura” es “la construccién de un amplio movimiento de oposicién
popular’e. Institucional a las politicas del gobierno y su proyecto neoliberal”,
una gohtlca de alianzas con la burguesia, sus instituciones y sus partidos
practicamente sin fronteras. Poco tiempo después del Congreso, un dirigente
p_auhsta del PT “sugirié una férmula que podria servir de base para laforma-
cién de coaliciones (con vistas a las elecciones municipales de este afio): en las
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ciudades donde el PT fuese gobierno, el partido es-
cogeria la cabeza de la lista, donde el PDT o el
PSDB estuviesen en el poder, ellos escogerian el
candidato a intendente” (“Estado..”, 8/1/92). Lula
pone el acento, mas alld de los partidos de “izquier-
day progresistas”, enlas “personas seriasyrespon-
sables”. Por otra parte, “nuesta alianza en el
Congreso Nacional es mas amplia que una alianza
electoral” (Boletin Nacional del PT).

Sobre las “privatizaciones” que el gobierno
proimperialista viene llevando adelante, en reali-
dad una entregada de grandes empresas estatales
por precios irrisorios pagados con papelessin valor,
la resolucién sobre “coyuntura” no fija posicion, lo
que es coherente con otra definicién del Congreso:
“E] Estado debe mantener en sus manos s6lo los
sectores estratégicos para el desenvolvimiento na-
cional”, definicién que podria suscribir hasta An-
drés Pérez. Deberecordarse que, anticipdndoseala
aprobacién de este programa, los diputados del PT
votaron recientemente en favor de la apertura al
capital extranjero en el drea de la informatica.

La resolucién sobre“coyuntura” no plantea un
programa de reivindicaciones minimas, y en su
lugar se proponen generalidades tales como “ga-
rantia de elevacién progresiva del salario minimo”
o “definicién de una politica de defensa del empleo
y proteccién de los trabajadores desempleados”. La
renunciaa planteary defender lomas elemental, la
subsistencia de la clase trabajadora, esté en linea
con la ausencia de un planteo de lucha basado en
la accién directa de los trabajadores, lo que es
reemplazado por un llamado genéricoa “actos, ca-
ravanas, vigilias, huelgas, como el recurso a inicia-
tivas populares legislativas”.

En el Congreso Nacional labancada del PT llegd
al punto de apoyar la adopcién de una politica
salarial de congelamiento, que incluye un salario
minimo de 50 délares, uno de los mds bajos del
mundo. En los sindicatos la politica del PT, hege-
ménico en la CUT, ha llevado al bloqueo y la
d_errota de numerosas huelgas contralos despidos,
siempre en nombre del “retome del crecimiento”,
una bandera que es enarbolada junto a empresa-
rios y gobernadores de “oposicion”.

~ Para imponer esta politica —asi como la supre-
sién de tendencias dentro del PT — “Articulacion”
sellg una alianza con un sector de la “izquierda” del
PT, Democracia Socialista, representante del Se-
cretariado Unificado de la IV Internacional, que
abandoné sus propias tesis democratizantes para
sumarse a 1a coalicién oficialista. “Esta alianza por
la izquierda’ era necesaria para la tendencia diri-
gente, pues aliarse exclusivamente con la derecha,
que apoya también los aspectos mas reaccionarios
de 1a politica de Collor, hubiera abierto una din-
mica de ruptura (derecha versus izquierda) en el
PT” (Osvaldo Coggiola, Prensa Obrera, 3/12).

_ Supresién de tendencias y
partido “abierto”

El Congreso se abrié con el veto del Directorio
Nacional del PT a los delegados democratica y es-
tatutariamente electos de “Causa Operaria”,luego
de haber prohibido la divulgacién de sus Tesis en
el periodo precongreso. La proscripcion fue total-
mente clandestina, porque no fue informada ni so-
metida a la consideracién del Congreso, y contd con
la complicidad dela izquierda “trotskista” —inclui-
da Convergencia, el Mas brasilefio, que se negb a
plantear el punto luego de haber participado en la
reunién citada de Directorio.

Este fue tan sélo el debut de una decisién que
para la direccién del PT “valia” todo el Congresoy
que fuera anunciada por Lula en su Manifiesto
previo: “se terminé el ciclo del partido organizado
en tendencias”. Con el apoyo de la DS, “Articula-
cién” hizo aprobar una resolucién que significa la
virtual liquidacién de las corrientes internas, al
excluir “su funcionamiento como fracciones publi-
cas, organizando sus apoyos para intervenir en los
movimientos sociales y la coyuntura”, prohibir
“que las tendencias puedan exigir de sus integran-
tes cualquier tipo de centralismo”, e introduciendo
la clatisula reaccionaria de que “no habra represen-
tacién de tendencias del PT en eventos u organis-
mos internacionales”, pues “]as relaciones interna-
cionales son atributo exclusivo de su direccién”
(que sf tiene las manos libres para invitar al con sul
yanqui).

Esto ha sido presentado como el método “para
que los afiliados no pertenecientes a ten dencias no
tengan menos condiciones de participacién en el
partido, para que el centro de la vida partidaria
esté en los espacios del partido y no en los espacios
de las tendencias” ( Boletin Nacional del PT)lo que,
de ser cierto,innovariaen la historia delos partidos
politicos. La burguesia, que no se engaria sobre el
punto, sefiala sin ambajes que se trata de la “stali-
nizacién” del PT y que esta conducta es necesaria:
“para defender el pluralismo democratico, la econo-
mia de mercado, la libertad politica y las alianzas
politicas tan propias de la democracia —plantea
nada menos que el “Estado de Sao Paulo”, 5/12— el
PT tuvo que recurrir a métodos represivos, liquida-
dores del pluralismo y de la libre manifestacién
ideolégica de su militancia... jes que habia otro ca-
mino?”. Es redundante aclarar que las “alianzas
tan propias de la democracia” se refieren a las del
PT con las corrientes burguesas de todo tipo y que
esto requiere impedir la manifestacién en el inte-
rior del PT de las corrientes que s€ oponen a la
politica de colaboracién de clases.

Pero son los propios miembros de la coalicién
oficialista los que reconocen, mas all4 de los argu-
mentos inconsistentes “para la tribuna”, el verda-
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dero objetivo de la castraciéon dispuesta. Para
Augusto de Franco, coordinador politico general
del Congreso, l1a discusién del derecho de tendencia
no provino del temor a la izquierda “toda vez que la
vieja reglamentacién permitia encuadrarlay, en el
limite, hasta concedia poderes al Directorio Nacio-
nal para excluir del partido a sus integrantes”, sino
“porque son aquellas tendencias que componen hoy
el 80% de las direcciones (Articulacién, DS y otras)
las que imponen una vieja dindmica fraccional a la
vida partidaria” (Boletin Nacional del PT). Trans-
formado en un factor directo de sustentacién del
régimen politico, el PT requiere de una direccién
“homogénea” e “incuestionada”. José Dirceu, dipu-
tado del PT y hombre de “Articulacién” 1o plantea
auin mas brutalmente: “es inaceptable que haya un
partido con varias cabezas, como si tuviera varios
centros de decisi6én o peor, varias politicasy practi-
cas sociales. La sociedad (es decir el capital; Ch. R.)
quiere saber, de antemano, quién va a gobernar y
con qué programa” (Boletin Nacional, idem).

_ Pero el Congreso fue ain m4s lejos en la redefi-
nicién del PT, al plantear que “son considerados
nicleos (del partido) cualquier agrupamiento de
por lo menos nueve petistas... Los nicleos son
abiertos a la participacién de personas no afiliadas
al PT, que solo se pueden representaren lasinstan-
cias dirigentes y de deliberacién del partido a
través de afiliados al PT” (resolucién sobre organi-
zaci6én). Es decir, el PT ya no puede reclamarse
socialista o lo que sea, porque a partir de ahora
incluye dentro de sus mérgenes a “hombres serios
y responsables” que pueden carecer de un progra-
ma politico definido y hasta hostiles a 1a definicién
de un programa politico cualquiera. La pretensién
esdespojarde todorasgo clasista al PT —partidode
“ciudadanos”, no de “trabajadores”— y consolidar
el trdnsito hacia un movimiento policlasista e
integrado al Estado burgués.

La direccion del PT le ha dado “fuerza de ley” a
un proceso de larga gestacién. Yaen el Congreso de
la Central Unica de Trabajadores (CUT), realizado
en setiembre del afio pasado, se puso de relieve la
extrema burocratizacion operada en relacién a
congresos anteriores: la representacién fue poco
més de 1.500 delegados, sobre 6.000 en el pasado,
y hubo un veto en masa de delqgaciones regionales
y de varios sindicatos conducidos por tendencias
combativas y clasistas. El Congreso del PT fue una
asamblea, no obrera sino de funcionarios como lo
reconoce uno de los miembros de la coalicién
oficialista: “lainvestigacion sobre el perfil de los de-
legados mostré que los parlamgntarios, asesores y
ocupantes de cargos en las administraciones repre-
sentaron una porcién bien mayor que la de militan-
tes” (Joao Machado, DS, en Boletin Nacional), sin
hablar de la presencia de los funcionarios del par-
tido. Segiin una encuesta realizada en el propio
Congreso, el 70% de los delegados tenfa formacién
universitaria. La conclusién es que la politica del
PT es dictada por los funcionarios piblicos —

15.000 dirigentes dependen ya del presupuesto
oficial — y partidarios, no por los trabajadores.

No a la dictadura del proletariado

En la resolucién sobre “socialismo y estrategia”
el Congreso del PT definié que “la democracia para
nosotros es simultdneamente medio y fin. Decir
esto implica rechazar todo y cualquier tipo de
dictadura, inclusive la dictadura del proletariado,
que no puede ser otra cosa sino la dictadura del
partido tinico sobre la sociedad”. Es una tamara
impostura definir al PT como “socialista”, pues “so-
cialismo” sin dictadura del proletariado es una
frase vacia, supone un “socialismo” autorizado por
los capitalistas, un “socialismo” que nace y se de-
senvuelve sin resistencia de éstos.

Es natural que todos los textos del PT y del
propio Lula hablen de “democracia” a secas y no de
democracia burguesa, ficcién que es compartida
por el conjunto de la izquierda democratizante que
“se prepara para tomar el poder”, y que pretende
que las fébricas, los bancos y los campos puedan ser
el monopolio de los capitalistas, pero el Estado es
un “bien” de todos. El Estado “democrdtico” gira asi
en el vacio, noimporta que é1 sea un rehén financie-
ro del capital que lo controla econémicamente por
medio de la deuda piiblica y el sistema impositivo.

Ciertamente que estas definiciones estratégi-
cas no son nuevas en el nicleo dirigente del PT,
pero se las presenta ahora como “resoluciones de
Congreso”, en la linea de ofrecerse a la burguesia
como partido “confiable”. A la vez, como ultimatum
a todas las corrientes que cuestionen el rumbo
tomado: “puede haber comparieros que no concuer-
den con esto —ha dicho Lula en su reportaje de
balance del Congreso— y que quieran atin conti-
nuar ortodoxos. Pero esas personas se acostum-
bran al PT o van a tener que procurar otro
paraguas” (Boletin Nacional, idem).

El rol de la izquierda

_ ¢Cudleslapolitica de la “izquierda petista”, que
integran basicamente los morenistas (Convergen-
cia) y lambertistas (O Trabalho) acompariados por
otros grupos, frente a lainequivoca transformacién
del PT, el cual deja de ser un canal de la lucha de las
masas, se transforma en “partido de Estado” y
modifica su régimen interno para impedir que se
expresen dentro y fuera del PT las posiciones de
independencia clasista? La Tendencia Democracia
Socialista, que responde al S.U. de la IV? Interna-
cional, pertenece, por sus posiciones, al bloque
oficial.

En el Congreso esta izquierda eligi6 la consigna
de “fuera Collor” para dar su batalla contra las po-
siciones oficiales. Presentada en el punto “Coyun-
tura y tdctica”, 1a mocién proponia “profundizar la
crisis del gobierno y construir las condiciones poli-
ticas necesarias para poner fin a su mandato”, esto
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por medio de “camparias” politicas. Se trataba de
un planteo inconfundiblemente parlamentarista
—y por lo tanto condenado al fracaso, 0 a servir en
el momento oportuno para un acortamiento del
mandato de Collor por parte de los partidos patro-
nales (oficialistas y opositores), como recurso para
superar una crisis de gobierno sin salida. Era una
consigna disociada de una estrategia revoluciona-
ria, pues no destacaba que debia ser impulsada por
medio de la lucha de clases y en conexién con el
conjunto de las reivindicaciones y luchas de las
masas.

La consigna “fuera Collor” fue votada favorable-
mente por los delegados presentes en el pre-congre-
so paulista, lo cual indicaba que, en los términos
descriptos, era apoyada por una mayoria de la
tendencia oficial. Tipico de un aparato autoritario,
la direccién de la “Articulacién” ordend a sus dele-
gados rechazar disciplinadamente esa consigna en
el congreso nacional. A la hora de la verdad, la
fraccién de Lula adopt6 el peor de los aspectos deun
régimen interno de aceptacién de las fracciones, su
aspecto reaccionario incompatible con la democra-
ciainterna, a saber, el voto de bloque disciplinado,
que niega el cardcter soberano de los representan-
tes a un congreso soberano. Los nicos bloques
admisibles en un congreso son los que forman los
propios delegados como una derivacién de las pro-
pias discusiones.

La mocién parlamentarista de la izquierda no
era solamente una consecuencia de sus limitacio-
nes politicas y de su cardcter democratizante.
Respondia, sin entrar en contradiccién con lo ante-
rior, a una calculada maniobra politica. Como fue
sefialado en la intervencién del lider lambertiano,
Markus Sokol “jcon esta politica es posible unir al
partido!” (O Trabalho, 6/12/91). Es decir que se
admitia concientemente el cardcter ficticio de la
consigna y se desarrollaba su aspecto distraccio-
nista, toda vez que la fraccién de Lula, en el supues-
to que tuviera que votar esa consigna, jamés le
daria un cardcter efectivo. Se ofrecié a la fraccion
de “Articulacién” 1a posibilidad de ganar el congre-
so de cualquier manera, sea enfrentando a la iz-
quierda o alidandose con ella, algo que “Articula-
cién” aproveché luego haciendo un pacto con la
fraccién Democracia Socialista. Pero al bloque CS-
OT el tiro le salié por la culata, ya que seguramen-
te lapaternidad “izquierdista”dela consigna obligé
a Lula a rechazarla, para no verse retratado a la
rastra de la izquierda. En otras circunstancias,
Lula hubiera podido apoyar, y lo haré en el futuro
si fuera necesario, un planteo semejante que no
salga del parlamentarismo. La conclusién que se
saca es que la izquierda no fue al congreso a delimi-
tarse de la “Articulacién”, menos a clarificar la
discusién y mucho menos a preparar politicamen-
te una escisi6én inevitable, sino al contrario, a mez-
clar las cartas, confundir a todo el mundo y sem-
brar ilusiones imposibles.

En el punto referido al funcionamiento de ten-

dencias, la “izquierda” no defendié este derecho en
forma incondicional, sino la vigencia de la restrie-
tiva reglamentacién vigente hasta ese momento.
Este bloque no se pronuncié contra la expulsién de
los delegados de Brasilia, ordenada por la direccién
porque pertenecian a Causa Operaria, y que se ma-
terializé en el ‘propio Congreso. Los mismos que
proclamaron previamente que “el derecho de orga-
nizacién de tendencias y corrientes de opinién debe
ser permanente (dentro del PT)”, se llamaron a
silencio ante el ataque concreto al derecho de ten-
dencias que se produjo de entrada. No caben dudas
de que la consigna “fuera Collor”fue una cortina de
humo de una politica de capitulacién en cuestiones
de principio decisivas.

Esta politica de compromiso ayudé a ocultar la
naturaleza ficticia del propio Congreso, previsto
con un cardcter “ideolégico”, en donde estaba ex-
cluida la eleccién de la direccién — que quedé para
un “encuentro nacional en junio del ’92"—, lo que
convertia a la “instancia soberana” en una ficcién.
“No queremos mezclar la lucha de ideas con la
lucha interna por el poder”, planteé Jorge Bittar,
de la direccién del PT (La Repiblica, 29/11/91),
como si pudieran mantenerse separadas. Es decir,
el “poder” no estaba en discusién, cualquiera fuera
el resultado ideolégico. Para la direccién, el Con-
greso fue la oportunidad para hacer un recuento y
constatar fidelidades y compromisos.

Resultado claro de todo esto es que las corrien-
tes que conforman el “frente de izquierda” carecen
de una comprensién de conjunto de la situacién. No
perciben la contradiccion explosiva que se ha
instalado entre la evolucién contrarrevolucionaria
delapoliticade ladireccién del PT yla evolucién re-
volucionaria de la situacién en Brasil. Los trabaja-
dores brasilefios necesitan contar con una referen-
cia politica independiente, en tanto la direccién del
PT esta empenada en que las masas sufran los
costos de la crisis del capital.

Estas tendencias de la situacién se expresan en
ol crecimiento de laizquierda en los sindicatosy en
los congresos sindicales 0 estaduales del PT, y en
el debilitamiento de la base de sustentacién de la
direccién “lulista”. En el IV Congreso de la CcuT
(setiembre ’91) se hizo patente la extrema burocra-
tizacién de ésta, al punto de que hubo poco mas de
1.500 delegados, la cuarta parte de congresos ante-
riores, y se veté la participacién de delegaciones
regionales y sindicatos que no por casualidad esta-
ban dirigidos en un 90% por tendencias combativas
y clasistas. Sélo gracias a estos recursos “Articula-
cién” pudo imponer una mayoria propia. La vota-
cién clave sobre la representacién proporcional en
la Ejecutiva Nacional sali6 empatada 724 a 724 y
con votos “observados” que eran del frente opo sitor.
El oficialismo pudo imponer su criterio y alzarse
con el cien por cien de la direccién especialmente
por la falta de previsién y de preparacién de la
izquierda, originada en su incomprension politica.

En el propio Congreso del PT se revel6 “el creci-
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miento de la llmada izquierda tracional la cual ha
dejado de lado las pretensiones de quienes defien-
den una renovacién del partido”, algo que provoca
las “preocupaciones” del nicleo dirigente del PT,
segin La Folha de Sao Paulo (25/11).

Esta situacién obligé a “Articulacién” a coali-
garse con “Democracia Socialista”, 16 que no puede
sorprender cuando ésta proclama “el socialismo
como obra de la democracia”, pero que en rigor de
verdad, fue un pacto para permitir la subsistencia
del bloqu.e dirigente al frente del PT. Para un
comentarista “el papel de Lula en el PT es cada vez
maés parecido al que Luiz Carlos Prestes desem-
pefiaba en el Partido Comunista Brasilefio. La
férmula_ consiste en unir el culto de la personalidad
con la direccién de una corriente centrista que, por
encima de posiciones politicas, se sustenta en el
control de la‘ mdquina partidaria...ese“centro”
sobre\,nve gracias a acuerdos eventuales con la ‘de-
recha’ o la ‘izquierda’... segun la direccién en que
sople el viento” (Folha, 29/11).

Por todo esto, seria un error de apreciacién
suponer que los ataques de la “Articulacién” contra
la izq'ulerda} y el reforzamiento de las represalias
ulteriores signifiquen que Lula quiera expulsar a
la izquierda. Lula la necesita dentro del PT
obligdndola a adaptarse a la politica oficial. Er;
palabras del propio dirigente m&ximo “estoy contra
la expulsién de los colegas ( de la corriente derrota-
da en el Congresso) porque creo que ellos se van a
acostumbrar al nuevo orden” (0 Estado, 3/12/91)
Estos conceptos son una prueba mas de que Lula es
ya un “estadista” y que conoce a sus adversarios
mejor de lo que estos mismos creen conocerse,

]

(Qué hacer?

Las conclusiones de las fuerzas m4s importan-
tesdela “izquierda petista”—OQ Trabalhoy Conver-
gencia— con relacién al Congreso revelan una
acentuacién de su confusién y en algunos casos de
un franco seguidismo a los politicos democratizan-
tes y a la burocracia sindical,

Para O Trabalho los resultados del Congreso
son un‘triunfo”. “Querian refundaral PT, no 1o re-
fundaron, querian acabar con el derecho de tenden-
cias, no lo lograron, el PT continia, estd lanzada la
simiente de una nueva mayoria” (0.T. 319).

;De qué Congreso habla O T? Porque ¢l del PT
aprobé6 explicitamente el frente de colaboracién de
clases, el respeto a los gobiernos constitucionales,
el rechazo al socialismo y la liquidacién de 1a
democracia interna.

Elbalance de O Trabalho es un caso ejemplar de
manipulacién politica, que s6lo puede sorprender a
quien no conoce al lambertismo. Dice, por ejemplo,
que “La decisién final acabé restringiendo el dere-
cho de tendencia. Pero si consideramos que los ins-
piradores del Congreso (sic) querian extinguir las
tendencias no lo consiguieron. Las tendencias

continian vivas”, Sé6lo una politica de disimulo
puede valerse, en un parrafo, del eufemismo “inspi-
radores del Congreso” y en otra ocasién (discurso
de Sokol) referirse “al partido que por medio de la
voz y la imagen del compaiiero Lula simboliza la
lucha de los trabajadores brasilefios” — j lo cual no
deja de ser una expresién de disimulo, porque se
disocia al “inspirador del Congreso” de su“imagen”
y de su “voz”,

Pero, claro estd, nadie quiso abolir las tenden-
cias, lo que hubiera significado expulsarlas, es
decir hacer lo contrario de lo sefialado por Lula
respecto a su “colega” de la izquierda. La direcién
del PT no quiere, por ahora, alaizquierda fuera del
partido, con excepcién de la consecuente “Causa
Operaria”. Lo que quiere es que no dispute publica-
mente la direccién de las masas a “Articulacion” y
alaburocraciasindical, o m4s precisamente queno
intervenga abiertamente con una politica revolu-
cionaria. La resolucién del congreso prohibe,
exactamente, “orientar y organizar la intervencién
politica en torno a las tendencias en el movimiento
social” (O Trabalho, 6/12), lo cual les impide tener
una prensa y organizacién propias. “Las tenden-
cias siguen (sic) vivas” concluye, sin embargo, 0]
Trabalho— sin percibir, obviamente, que un enfer-
mo en estado de coma también “sigue” vivo. |

La manipulacién a la que se libra Convergencia
con relacién al Congreso no es lambertista sino
morenista. “La izquierda resiste y defiende al PT
socialista y revolucionario”, y llama a unirse para
“rescatar” al PT contra “la orientacién de la actual
direccién”, sefialando que “hay una resistencia y
ellacrece dia adia” (Convergencia N 2318). Perono
es la “resistencia de la izquierda” sino el contenido
delas conclusiones del Congreso lo que es necesario
esclarecer, en particular si se quiere dar una orien-
tacién politica ala “resistencia”. Conrespecto a esta
cuestién central, Convergencia no dice nunca si la
ubicacién y la politica de la direccién del PT en la
lucha de clases y la prohibicién de actuacién
publica de las tendencias, son incompatibles o no
con una politica clasista e independiente y por lo
tanto, quién se somete a quién dentro de este PT:la
burguesfa a los explotados o éstos a aquélla.

Lo que las corrientes protagonistas de la “iz-
quierdapetista” no pueden definir, y que el Congre-
0 puso al rojo vivo, es que el PT no es una organi-
zacién independiente de los trabajadores y ha deja-
do de ser el marco para el desarrollo de una van-
guardia obrera. Sefialar el “electorerismo” o la
adaptacién a la “institucionalidad” de parte de la
direccion “Iulista” no pasa de ser una critica empi-
rica que oculta la funcién de conjunto del PT en la
situacién brasileria.

Esto es particularmente dificil para Convergen-
cia, que apoy6 el principio de viraje a la derecha del
PT cuando la direccién de éste formé el “Frente
Brasil”, frente de conciliacién de clases, mucho
antes de las dltimas elecciones presidenciales. O
para O Trabalho, cuyos dirigentes votaron junto al
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PT la ley de congelamiento salarial en el Congreso
Nacional.

Todala politica de estas corrientes se resume, al
dia de hoy, en “resistir la domesticacién del PT”, es
g:cir una batalla de retaguardia dentro del apara-

| Estas corrientes no tienen en cuenta el agota-
miento politico del PT como posibilidad de lucha
para la clase obrera; la integracién de su direccién
al Estado; ni el caracter de principios que reviste
abandonar la actuacién publica abierta en un mo-
mento en que m4s que nunca se plantea la necesi-
dad de una direccién revolucionaria. Silo hubieran
tenido en cuenta habrian preparado a militantes y
a_ctwistas para intervenir en el Congreso en fun-
c_16n de una clarificacién acercadela incompatibi-
lidad de posiciones con la direccién democratizan-
te y burocratica.

Con posterioridad al congreso, la izquierda
gdopté una iniciativa importante, la de formar un
f_rente de izquierda”, que redne a varias organiza-
ciones, muchas de las cuales actian en dmbitos
regionales o estaduales. El programa del frente es
el que la izquierda expuso en el Congreso. Pero,
lgego Qe todo lo dicho, ésa no es su principal
limitacién. La principal limitacién del frente es queé
tiene por objetivo estratégico ganar el Encuentro
Nacional previsto para junio, oportunidad en la
que deberia fructificar “la simiente de una nueva
mayoﬁa” que habria sido plantada en el Congreso.
Semejante politica simplemente significa que el
frente no ve la incompatibilidad que existe entre
una politica independiente y el aparato del PT, es
decir, que asigna a su ilusoria “mayorfa” la tarea
de llegar a un compromiso con las posiciones y
tendencias oficiales. Semejante politica significa
también una lucha de aparato contra el oficialismo,
dentro de las reglamentaciones de éste, lo cual es
una receta segura para la derrota. La formacioén de
un ‘frente de izquierda” podria ser un acierto feno-
men al si se asignara como objetivo fundamental la
intervencién directa en la lucha de clases con un
programa propio (no importarian por el momento
susinsuficiencias), desconociendolas restricciones
ala actuacién abierta de las tendencias. El ‘frente
de izquierda” podria convertirse en un factor de re-
agrupamiento de los obreros mas avanzados, y en
este terreno dirimir quién es el PT, si los pequeiio
burgueses que maman del presupuesto estatal y la
burocracia de los sindicatos, o la izquierda y los

!

luchadores.
Si el “frente de izquierda” decide tomar concien-

cia del lugar que ocupa en esta lucha, deberia tam-
bien discutir sobre la estategia revolucionaria que
corresponde a las peculiaridades de Brasil y de la
actual situacién internacion al. Porque un ‘frente
de izquierda” que actie en forma consecuente esté
Jlamado a convertirse en direccién politica; el hecho
de que tal discusién no figure enlaagenda frentista
(y que dificilmente pueda figurar dado el carédcter
de capillas que tienen CS y OT), es una demostra-
ci6n suplementaria de que, por sus limitaciones, el
“frente” se encamina al compromiso y a la disolu-

cién.

Es altamente probable que una escisién iz-
quierdista real en ¢l PT siga dejando por un tiem-
po el monopolio electoral de las masas al oficialis-
mo; ésa es la veneracién electoralista subyacente
que hay en la referencia surrealista (a la Dali) del
lambertiano Sokol, a la “imagen” y a la “voz’ de
Lula, de claro encandilamiento televisivo. El as-
cendiente electoral no puede ser un criterio para
caracterizar las perspectivas politicas de las ma-
sas; lo que importa es por dénde canalizan sus
luchas, es decir su experiencia viva. Pero aiin en
términos de ascendiente electoral, la tendencia no
es al crecimiento del voto al PT sino al votoblan-
quismo, lo que expresa una corriente de repudio en
el seno delasmasasa Jos partidos politicos burgue-
ses y al propio PT por su asimilacion al Estado
capitalista. En una encuesta realizada por Folha
de Sao Paulo para detectar la intencién de voto
paralas elecciones municipales de este afio, el voto
en blanco o nulo es la opcién del 20% de los entre-
vistados, contra un 18% del candidato con mayor
respaldo (Maluf, PDS) y un 10% del representante
del PT. Tres meses atrés, la intencién de voto en
blanco era del 4% (FSP, 8/3). Es significativo que el
apoyo al candidato burgués del PT (Suplicy) “pro-
viene de segmentos queé teéricamente no constitu-
yen la base privilegiada de su partido: su acepta-
¢cién crece cuanto mayor es el poder adquisitivo y
mejor es el nivel de escolaridad” (FSP, idem).

La escisién del PT estd objetivamente plantea-
da y es subjetivamente impulsada por la direccién
oficial en funcién de una estrategia de conjunto.
Hasta ahora la izquierda ha sido la victima pasiva
de los acontecimientos.
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El PT después
del I Congreso

por Aldo Ramirez

La crisis politica del gobierno Collor alcanzé el nivel del ajuste de cuentas
entre gangsters, con tres ministros acusados criminalmente y amenazados
de ir a dar con sus huesos a una celda. Con apenas dos afios de mandato, el
vaciamiento del gobierno es irreversible. Los escandalos de corrupcién en la
Salud y en la Previsién (la “propina” de 30.000 délares de Magri) son apenas
el pretexto para una operacién politica mas amplia, o como dice cierto
politico brasilefio, “la Previsién donde un inico abogado de Rio obtenia
30.000 délares por hora” (O Estado de Sao Paulo, 17/3). Por encima de las
cabezas de Magri, Guerra y Margarita Procopio, figuras centrales del
%Oblel‘ﬁ-)o 3( del E]stado (Jarbas Passarinho y el general Agenor H]fomen de

rvalho) son alea “ - a7 i como la propia
Policia Federal. o G fiegligencia’, 85 o

Se alcanza asi un nuevo estadio en la descomposicién del gobiernoy del
propio régimen politico. El fracaso espectacular del Plan Collor y 1a crisis
politica consecuente hicieron explotar la tentativa inicial de aprovechar el
capital politico acumulado por Collor para recuperar, a través de unaespecie
de bonapartismo®ollor rodeado de ministros inexpl:esivos), lacapacidad de
arbitraje del Estado. Las Fuerzas Armadas y los hombres vinculados al
gggzit?l financierointernacion al(Jarbas Passarinho y Marcilio Marques Mo-
% ne!:’:;lp;’mn,]"s puestos centrales del segundo gobierno Collor, intentan-
Ritoay let vacio creado, pero también vaciando politicamente al gobierno.
Ca stel]é} gra ahorf}: eén una situacion en la cual, segiin el periodista Carlos
Palicihds P?zr;;g,l mSEB };erfllzie la ausencia de canales politicos dentro del
o PEURaRE e e b a esmﬂxtanzgmé_n de los palacios presidenciales
Th e Bt cll)m]. a1nesperada revalorizacién politica del brazo militar en
vAstsvaig previe bOi"» servicios del Planalto. Como el poder no convive con €l

La;‘ten tativ Sible que algo semejante ocurriera” (Jornal do Brasil, 6/3)-
oA I%Il\ng]allde crear una base politico-parlamentaria al gohierno
B ) Xploté junto con el Plan Collor. Ahora, con el distancia”
MarcoI\«II)aciélco de} gobierno de} lider parlamentario oficialista (y de] PF

»explotala tentativa de alcanzar el objetivo inicial por 1as vi2S

fisiolégicas que Collor cond z
primer perfodo de su mand;?oé. = tnnanelscierally duranige

El inmovilismo
gobler_no se reduce, actualmente, a las activi

?reégsocti::aar con e.1 gnperialismo y disciplinar al conjunto de los explotados. De-
€sa quiebra se encuentra, de un lado, la resistencia obrera y popular

contra los planes de superexplotacig
[ de s1 on y, por el otro, la catastré isi
la produccién capitalista en Brasil. i e
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Crisis capitalista

Siete millones de desempleados; destruccién
sistemética de los servicios piblicos (en especial
del sistema de salud); caida histérica del crecimien-
to demogréfico; aparicién de una sub-raza de pig-
meos subdesarrollados en todos los sentidos, en las
regiones més pobres; desarrollo epidémico y endé-
mico de enfermedades controladas hace ya mucho
tiempo por la medicina (como el célera), destruc-
cién de polos industriales como Manaos y San
Bernardo do Campo (hoy, segin la Folha de Sao
Paulo (22/3), con un indice de “favelas” superior al
de Rio de Janeiro); catdstrofes en “favelas” cuando
lueve, més de 5000 casos de esclavitud rural, con-
gelamiento salarial y previsional (con jubilados
muriendo en las colas para recibir unas migajas.
He aqui los indices de la barbarie, de la completay
progresiva incompatibilidad entre el capitalismo
brasilefio y el desarrollo de las fuerzas productivas
nacionales.

La crisis capitalista lleva a la otrora burguesia
més poderosa de América del Sur aabandonar toda
veleidad de independencia con relacién al imperia-
lismo, al cual se aferra como tabla de salvacién: ése
es el contenido de los recientes acuerdos con el FMI
y del programa de estabilizacion, oficialmente
apoyados por la Casa Blanca, a través de David
Mulford, secretario del Tesoro de los Estados Uni-
dos. Y ése también es el contenido de todala politica
seguida en 1991: privatizacién, “apertura econdémi-
ca” (fin de la reserva de mercado y de las barreras
arancelarias), pago de 11.000 millones de dolares a
los acreedores externos, contra 5.500 millones en
1990, a pesar de que el PBI per cdpita ha sufrido
una brusca caida.

1}51’, asistimos a un proceso de centralizacién de
capitales que beneficia principalmente al capital
extranjero. Es lo que explica el “boom” de la Bolsa
de Valores en plena crisis econémica, y que no
afecta_en absoluto las raices de esa crisis: “Se trata
de 6ptimos negocios con riesgos minimos, que fue-
ron rép1damente descubiertos por los inversores
extranjeros. Por ejemplo, Telebras, que monopoli-
za, a veces, el 50% de las transacciones de la Bolsa
brasilefia: a comienzos de 1991, el valor bursatil de
Telebras representaba japenas el 10% del valor de
sus activos! El titulo sé6lo podria subir. Mds atin con
el rgajuste, por encima del indice de inflacién de las
tgnfas publicas, exigido por el FMIy el Banco Mun-
dial, ya aplicado por el gobierno. Las empresas
estatales se van a volver rentables y a distribuir
buenos Fiividendos. De alli 1a corrida de los fondos
de pensién de los Estados Unidos, que acumularon
acciones de Eletrobras y de Petrobras” (Liberation,
Paris, 8/1).

La apertura de las Bolsas al capital extranjero
(autorizada en 1991 por el propio Marcilio) es, por
€s0, tan importante como las propias privatizacio-
nes. Pues es lo que permite al capital financiero
internacional participar directamente del proceso

de fusionesy de centralizacién que permitid que, en
el “nefasto” 1991, jse mantuviera la tasa de benefi-
cio del sistema financiero, mientras que en el co-
mercio salté del 8 al 11%!

Entre tanto, las privatizaciones, dltimo recurso
lanzado por el Estado y por la burguesia brasilefia
en direccién al imperialismo, son incapaces de
contener la crisis financiera del Estado. jEn la
licitacién de Usiminas, el dinero vivo captado fue
menos que el de dos salarios minimos! (el resto
fueron “junk bonds”, titulos basura de las diversas
deudas publicas del Estado: agraria, externa, de-
bentures de las estatales, etc.). De alli que sea pura
retérica la promesa gubernamental, en la Cartade
Intencién al FMI, de captar 18.000 millones de
délares vendiendo su participacién accionaria en
veintiséis empresas. La lista de “monedas podri-
das” homologada por el Tesoro Nacional para el
programa de privatizaciones alcanza a ... 67.000
millones de délares (Folha de Sao Paulo, 25/11/91).

Todos los objetivos del gobierno estédn compro-
metidos: prometido al FMI un superavit fiscal de
4.400 millones de délares, el monto de la deuda del
gobierno aument6, mientras tanto, 4% o 6,1 billo-
nes de cruzeiros en;un afio; “el aumento puede
comprometer las metas prometidas al FMI” (Folha
de Sao Paulo, 20/3).

Exactamente 6 billones de cruzeiros es el monto
del girode la deuda rural, concedida por el gobierno
para “volver més lenta la venta de la zafra”, o sea,

ara evitar unn caida general de valores y precios:
“El productor no va a necesitar deshacerse de sus
mercancias ahora para saldar esa deuda y podrd
obtener mejores condiciones para el precio de su
producto” (Folha de Sao Paulo, 13/3). {Y asf, en el
afio de unazafrarécord, los precios delos alimentos
de primera necesidad también van a alcanzar un
récord! Estaesla “modernizacién” y la“reestructu-
racién”: una catéstrofe econémica que hambrea a
los trabajadores, hunde financieramente al Estado
y destruye la capacidad productiva del pais.

Sindicatos, PT y respuesta obrera

La posicién defensiva en que fue colocado el mo-
vimiento obrero frente a la crisis no es, COMO pre-
tenden las direcciones sindicales, una consecuen-
cia directa dela crisis. La ocupacién por méas de dos
meses del Frigorifico Pedroso est4 ahi para probar
lo que un sindicato (el Sindicato dos Frios e da
Carne de Sao Paulo) puede hacer cuando tiene una
direccién revolucionaria. Las propias estadisticas
elaboradas por DIESSE demuestran que, sibien el
nimero de paralizaciones cayo6( 910 en los primeros
nueve meses de 1991 contra 1582 en igual periodo
de 1990), aument6 el numero de hombres/hora
parados (Jornal do Brasil, 30/1). Esto significa:
huelgas mds largas y profundas, aisladas sin
embargo por las centrales sindicales, que no orga-
nizaron ningtin movimiento de conjunto, & pesar de
la agudizacién de la crisis y del hecho de que los
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trabajadores no sufrieron ninguna derrota decisi-
va y mantienen intacta su disposicién combativa.

Sucede que las centrales (sus direcciones) est4n
profundamente integradas al proceso descripto
més arriba. Esto es obvio en el caso de los “pelegos”
de For¢a Sindicaly de las CGTs, las cuales, ademés
de reivindicar la “flexibilidad laboral” (caida de los
salarios), pidieron oficialmente “mds prisa en la
privatizacién de las empresas siderirgicas” (Ar-
naldo Gongalves, ex stalinista, director de los me-
talirgicos de Santos, llegé a pedir “urgencia” en la
privatizacién de Cosipa) (Jornal da Tarde, 6/3).

La. propia CUT, sin embargo, ve en la catdstrofe
descripta una “restructuracién capitalista” y plan-
tea que “los desafios de la modernizacién en Brasil
van mds alld de la utilizacién de la politica de
comercio exterior como instrumento central de

astfmulo para la actualizacién tecnolégica del sis-
tema productivo. Es fundamental garantizar la
participacién activa del Estado y considerar la
posibilidad de una estrategia de modernizacién
cenltra_adta enla ginamizacién del mercado interno y
en ‘antegracion competitiva a los mercados mun-
diales” (DESEP/CUT, “Restructuracién industrl'lilz:.]
y accién sindical en los afios*90”, marzo de 1992).

La burocr_ar_:ia de la CUT! principal central. se
cploc,:,a en posicion de apoyo critico a ]a “modemi,za-
cién”, que significa la cat4strofe para los explota-
dos. Se pretende apoyaren los intereses, ademds de
una extensa burocracia de los sindicatos, de las
capas mas calificadas y mejor remuneradas del
proletariado (que pueden resistir mejor la crisis)
vendiendo la ilusién de que obtendran ventajas del
actual proceso capitalista. Es por esg queno s6lono
cu.mph() con su obligacién de organizar un movi-
miento de conjunto en defensa de Jos sectores m4s
golpeados por la crisis sing que adem4s aislé
boicoteé las luchas en curgg contra los despidoz
(Pe(ti}"OSO, Qdalfat), integrandose en diversos foros
“anti-recesion” con represen
o Tt P tantes patronales y de

La direccién de la CUT, ademds de eso, se
expresa politicamente a través de] PT. Y aqu,ello
que en la CUT se expresa en forma oblicua, debido
a la presién de las bases sindicales en el PT
despliega abiertamente sus banderas. f—Ie aquf por
qué, en el caso del PT, nos encontramos ante un
caso de degeneracién politicararas veces visto enla
historia de la izquierda latinoamericana_

La base social de ese proceso es 13 burocratiza-
cién del partido y la integracién de sy capa dirigen-
te a la administracién del Estado, ejerciendg su
“oposicion” en ese cuadro, que es el propio cuadro
del régimen politico. Una tesis universitaria vino a
demostrar ahora que “el PT hoy es un partido
dirigido por profesionales de la politica, pagados
con dinero de los cofres publicos. Estg burocratiza-
cién, a los once afios de existencia, esclerotiz6 log
nucleos de militantes, comprometiendo 1a idea
original de construir un partido de masag,

“Segtin el estudio, el aparato petista es mante.-

nido con las contribuciones de los parlamentarios,
prefectos, secretarios, asesores y hasta con las del
impuesto sindical. Estos recursos de fuentes pibli-
cas cristalizaron en el comando del partido a los
detentores de los mandatos populares y a sus
grupos de influencia.

“La mayor parte de los participantes de los
dltimos Encuentros del PT fueron cuadros de pro-
fesionales de la politica. Esto evidencia una fuerte
ydensa capilaridad entre el partido y las institucio-
nes. Nos lleva a observar cuan sustantivamente
comprometido est4 el PT con el orden institucional
que pretende transformar” (Folha de Sao Paulo, 4/
3). ;

Nuestra corriente no esperé que una tesis un’-
versitaria demostrara lo obvio (ver articulos
“Adonde va el PT”, Prensa Obrera, n® 342, Buenos
Aires, 10/10/91; “Una asamblea de funcionarios s
idem, n® 347, 3/12/91; y “Una mayoria de burécra-
tas en el I2 Congreso”, Causa Operaria, n? 156, 20/
12/91) que s6lo puede ser considerado sorprenden-
te porlosingenuos o por los oportunistas. La misma
investigacién demuestra que el 70% de los delega-
dos al I* Congreso del PT aceptan el capitaling,
porcentaje que, tratdndose del capital extranjero,
... jsube a m4s del 95%! (idem).

Es evidente y salta a la vista lo que constaté un
sector de la izquierda petista: “El I2 Congreso del
PT profundiza la distancia entre la base y la direc-
cion partidaria. Pues aquélla se siente traicionada
cuando ve a sus dirigentes dejar de encausar sus
reivindicaciones y las luchas de la clase trabajado-
ra para ir a los Pactos Sociales, Movimientos de
Opcién por Brasil, defender el mandato de Collory
a José Genoino defender un salario de 8.000 déla-
res para los diputados federales y votar un salario
minimo de 42.000 cruzeiros (cuarenta ¥ dos mil
cruzeiros = 45 d6lares) para la clase trabajadora. ¥
demostr6 eso en su desinterés en participar de los
Encuentros preparatorios del 12 Congreso del PT
(Documento MRS de Paraiba, diciembre de 1991)-

Esa esla base social de 1a estrategia del PT, que
consiste en la alianza con 1a burguesia “Drogresis-
ta” (ynotanto, al punto de considerar que el vice d®
la fermula de Lula-94 seria nada menos que ©
actual Procurador General de 1a Republica, Arist”
des Junqueira, figura central del Estado de Iij
explotadores en el cuadro del actual régimen P"h)
tico, ver editorial de O Estado de Sao Paulo, 12/ 3).
Los Congresos y Encuentros se transformaron €
apenas una cortina de humo de esos objetivos, com™?
lo demuestra el testimonio insospechable de U?
representante postergado de la direccién, el jurist?
y diputado federal por el PT Helio Bicudo: “inclus®
antes de la realizacién del I* Congreso del PT, 1a D1
reccién Nacional 'se oponia a una actuacign mas
clara del partido como oposicién al gobierno Collor-
Cruzé losbrazos ante los crimenes electorales en 12
campafia del "89. Confundi6 y confunde legalidad
con legitimidad. Tiene miedo de hablar de
‘impeachment’ (juicio politico), y cuando el 12 Con-
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greso adopta una decisién irrebatible al respecto,
prefiere ignorarla para concentrarse en la antici-
pacién del plebiscito —previsto para el 7 de setiem-
bre de 1993— sobre presidencialismo o parlamen-
tarismo” (Folha de Sao Paulo, 3/3).

Recordemos que la cuestién del “impeachment”
fue la pieza maestra de la alianza sellada entre la
Articulacién dirigente y un sector de la izquierda
(la DS, Democracia Socialista, del Secretariado
Unificado de laIV? Internacional), lo que denuncia-
mos en su momento como un engafiabobos lanzado
para contener a las bases de la izquierda petista, lo
que ahora queda demostrado.

La derechizacién del PT es tan grande que llega
a provocar el alerta del editorialista del principal
6rgano de la prensa burguesa: “Una cosa es cierta:
si el PT no consigue revertir este proceso, ird
perdiendo espacio y resonancia. Alejada de las
decisiones, la base tradicional tendrd cada vez
menos motivos para mantener vinculos con el
partido en la medida en que ya existen en exceso
partidos que le hacen el juego al establishment, y
de forma mucho mas eficaz que el PT” (“Estatiza-
ci6én partidaria”, en Folha de Sao Paulo, 3/3).

Este es el nudo de la cuesti6én: para la burguesia
es vital que las bases obreras conserven al PT como
referencia partidaria, o sea, que su inevitable des-
plazamiento hacia la izquierda no dé lugar a la
estructuracién de una nueva alternativa politica.
Esto demuestra, por anticipado, los limites de
cualquier “tzquierdizacién” del discurso petista e
jlustra la afirmacién hecha por Lula, en off, a un
gran diario (“es necesario hacer algo”) frente a la
crisis y a la insatisfaccién crecientes. “Algo” fueron
unos vaciados actos el 13 de marzo, en los cuales la
CUT y el PT compartieron la tribuna con conspi-

cuos representantes patronales (en el acto de Porto
Alegre, Lula hablé junto a uno de los principales
industriales metalirgicos, Sergio Mindlin).

Y también ilumina el papel de 1a “izquierda pe-
tista”, inclusive y sobretodo en su versién supues-
tamente “radical”(Convergencia Socialista) y de su
politica “independiente”, que se traduce antes que
nada en el terreno electoral y que reconoce las
fronteras del PT como infranqueables. Asi, en el
reciente choque provocado por el proyecto de IPTU
de la intendencia petista de San Pablo (proyecto
que pasé en la Cdmara a través de negociacionesy
el apoyo de partidos burgueses), CSllamé6 a “dar un
claro caracter clasista al proyecto” (Convergencia
Socialista, n? 323, 7/3) jen el mismo momento en
que laintendente Erundina amenazaba con recau-
dar los fondos que el Supremo Tribunal le negaba
. a través del congelamiento salarial de los em-
pleados municipalesy del aumento de las tarifas de
émnibus! :

La base de la politica burguesa del PT es social,
no ideolégica, como supone el 90% de la izquierda
petista. La lucha en el PT, y Cualqmqr .“f‘rente de
izquierda” en ese sentido, debe estar dirigida,noa
“snderezar” a laburocracia pequefo burguesa diri-
gente sino a abrir una alternativa de lucha inde-
pendiente y una alternativa poh’t,u:.a propia (un
partido revolucionario de los trabajadores). Sélo
con esa perspectiva un reagrupamiento de fuerzas
de izquierda podrd proyectarse como alternativa
de direccién en las organizaciones obreras (en pri-
mer lugar, en la CUT) para convert,i.rlas en érganos
de lucha antimperialista y revolucionaria en Bra-
sil, junto con sus hermanos de clase de toda Amé-

rica Latina. 23 de marzo de 1992
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Apuntes a la historia del
trotskismo argentino - 2> Parte

La cuestion

boliviana
(1943-46)

por Julio N. Magri

Los acontecimientos politicos en Bolivia en la década del 40 fueron objeto
de viva discusién en los nacientes grupos trotskistas argentinos. El interés
fue provocado por los alcances revolucionarios que iba cobrando la aguda
Tucha de clases en el Altiplano, luego de la derrota de Bolivia en la guerra del

haco; la aparicién de una fuerte tendencia nacionalista en el ejército y en
18 pequeria burguesia; la ausencia de una importante tradicién socialdemé-
cratay anarquista de la clase obrera; y el profundo desequilibrio politico del
pais; todolo cual permitia pronosticar lainminencia de 1a revolucién bolivia-
na con el consiguiente debate sobre su cardcter y la clase social que la
llevaria a termino.

. El gobierno de Villarroel

El 21 de diciembre de 1943 se produjo en Bolivia un golpe de Estado de
caracteristicas similares al precedente en Argentina, del 4 de junio. Una
fraccién del Ejército, nucleada en RADEPA, con el apoyo del MNR, desplazé

L del poder al gobierno Pefiaranda, un titere del imperialismo yanqui, y colocé

: en su lugar al General Villarroel, secundado por Paz Estenssoro. El nuevo
gobierno pretendié inaugurar una politica de “liberacién nacional”, asi como
de “erradicacion de los odios” de clase.

Elimperialismo yanqui, los “barones del estafio” (1a rosca) y el stalinismo
(PIR) caracterizaron al golpe de “nazi-fascista” y le declararon la guerra. El
nuevo gobierno respondié con una politica de apaciguamiento frente al
imperialismo y la rosca al punto de declararse a favor de “un entendimien-
to de equitativo beneficio entre Bolivia y los Estados Unidos”. EEUU se
negoé, sin embargo, a reconocer al nuevo gobierno, lo cual “acrecenté gran-
demente la popularidad del nuevo régimen; fue perceptible un movimiento
de masas en su apoyo. Hubieron manifestaciones en Oruro, Potos{, Cocha-
bamba, en algunas minas. Menudearon las protestas contra el imperialis-
mo, pero el tono de los pronunciamientos aprobados se limitaba a exigir el
reconocimiento del régimen Villarroel, not4ndose en ellos la mano de los mo-
vimientistas (MNR)” (1). El imperialismo, por su lado, exigia un rdpido
%lamado a elecciones, para pasar el poder a 1a Unién Democratica vernécu-

a.

“El reconocimiento se otorgé, finalmente, cuando el gobierno de Villa-
rroel tuvo que capitular ante las exigencias del enviado norteamericano
Avra Warren. Todos los residentes alemanes y japoneses, muchos de ellos es-

(1) Guillermo Lora, “Contribucién ala Historia Politica de Bolivia”, Tomo I, pag. 370. °
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tablecidos hacia largo tiempo, fueron capturados
con sus esposas e hijos y entregados a EEUU, que
los trasladé a campos de concentracién en su terri-
torio mediante un puente aéreo. Sus bienes fueron
intervenidos” (2).

El autor nacionalista, Luis Pefaloza, en su
Historia del MNR, reconoce que “el gobierno de
Bolivia tuvo que aceptar condiciones inadmisibles
en otras circunstancias”(3) lo que le valié a Villa-
rroel el reconocimiento diplomético internacional.
Perolo més significativo era que “del reconocimien-
to dependia, parcialmente, el éxito de las negocia-
ciones para la venta de estafio” (4) por lo que las
concesiones de Villarroel al imperialismo yanqui
formaban parte de un acuerdo més global con la
gran mineria.

La experiencia nacionalista no era novedosa en
Bolivia, pais que habia sido gobernado por milita-
res nacionalistas en buena parte de la década del
'30 (Toro y Busch). Comparado a esos regimenes
nacionalistas, el de Villarroel se caracterizé por un
enorme conservadorismo. Por este motivo la sim-
patia que logré en los sectores obreros fue superfi-
ci_al —el gobierno tenia por apoyo ala policia y el
Ejército. Cuando este iltimo se desplaz6 hacia el
campo “democrdtico”, Villarroel qued6 en el vacio.

La f‘uerza de choque de la oposicién proyanqui
fue principalmente el stalinismo, el Partido Iz-
quierda Revolucionaria, (PIR). E]1 24 de mayo de
1944 se formé la Unién Democrética Boliviana
(UDB), que agrupaba a los partidos de la roscay al
stalinismo, con un programa muy simple: “extirpa-
cién del nazifacismo y solidaridad con las Naciones
Unidas y constitucionalizacién del pais”. La UDB
Qasé a denominarse luego FDA (Frente Democré-
tico An'tifascista) y a lanzarse audazmente a la
fqrmamén de comités tripartitos (maestros, estu-
diantes, obreros).

Segun Mariano B. Gumuncio, “los radepistasde
dere‘cha, proclives a la influencia de la proclama de
laoligarquiay del Departamentode Estado, fueron
los autores de los cambios de ministros del MNR
para lograr el reconocimiento diplomdtico interna-
cional” y prosigue: “A los tres meses de cogobierno,
el MNR fue totalmente desplazado de las funciones
de poder...” (5).

La politica de acercamiento de Villarroel a
Estadgs Unidos abrié una crisis en su gobierno y
condujo al desplazamiento del gabinete de los
hombres vinculados al MNR, principal blanco del
FDA. La rosca y el stalinismo aumentaron enton-
ces sus apuestas, plantean do directamente la caida
de Villarroel. El reclamo cobré actualidad con el
pasaje del ministro de Defensa y del comandante

de las Fuerzas Armadas al campo de la “constitu-
cionalizacion”. Villarroel tuvo que hacer frente a
tresintentonas golpistas,—afines de 1944, media-
dos de 1945 y a comienzos de 1946, en las que
demostré que ain contaba con el apoyo de la mayo-
ria del ejército. Pero cuando los altos mandos
cambiaron de campo, luego del desplazamiento del
MNRy en mediode una crisis econémicay social de
proporciones gigantescas, el gobierno de Villarroel
quedé reducido a la nada.

En estas condiciones se inici6 un movimiento
reivindicativo salarial de sectores obreros y docen-
tes en la ciudad de La Paz, que fue apoyado por la
Federacién Universitaria. La Confederacién Sin-
dical de Trabajadores bolivianos (CSTB), el gremio
de los maestros y 1a Federacion Universitaria esta-
ban politica y organizativamente dominados por el
stalinismo. El rector de la Universidad , vinculado
a la rosca, se puso a la cabeza de los universitarios
y se convirti en el emblema “democrdtico” de La
Paz. La prensa “Jemocrdtica” rosquera respaldd
las movilizaciones, a las que presentaba en sus
alcances “antifascistas”.

José Fellmann Velarde, un historiador naciona-
lista, en su Historia de Bolivia (Tomo III) sefiala
que “a fines del mismo mes de junio, estallé una
huelgade ferroviarios, seguida, a poco, por otrasde
maestros, estudiantes y universitarios. Desde
entonces, el gobierno empez0 a vivir artificialmen-
te graciasa la inercia que, a veces, suele prolongar
la agonia de los gobiernos que ya han perdido su
vitalidad” (6).

Fellmann Velarde admite que se habia produci-
do un giro en la situacién como resultado de la
intervencién de la masas. Hasta entonces la situa-
cién politica boliviana estaba caracterizada por el
enfrentamiento entre una variante burguesa na-
cionalistay otra “democrdtica” (ésta apoyada por el
imperialismo yanqui y el stalinismo), con reitera-
dos conatos golpistas alentados por la gran mineria
y la embajada norteamericana.

El cambio que se habia producido consistia en la
jrrupci6n de las masas ante un gobierno impotente.
“Las manifestaciones se sucedieron, cada una mas
beligerante quela anterior, hasta que el 10de julio,
desembocaron en la muerte de un estudiante,
Beugel Camberos...” (7). Sin embargo, como loreco-
noci6 Jorge Abelardo Ramos, en un texto de 1947,
“g] gobierno Villarroel ... aislado, cercado, en elfilo
del pénico pierde la cabeza y dispara sobre una
manifestacién de estudiantes” (8).

Segiin Pefialoza, “La Federacién Bancaria dir-
gida por el POR: Edwin Moller, Victor Villegas,
Angel Guerrero y otros de la misma tendencia

(2) Mariano B. Gumuncio, “Historia Contempordnea de

Bolivia”, pag 524.

(8) Luis Penaloza, “Historia del MNR”, p4g.66
(4) Idem, pag. 66. & s
(5) Mariano Gumuncio, Idem, pég. 525.

(6) Jose Fellman Velarde. Historia de Bolivia, pag. 317.
(7) Idem, pégina 317.

(8) Victor Guerrero, Revolucién de QOctubre n? 4, marzo-
abril, 1947 '
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politica, decreté l1a huelga de empleados de banco.
Con excepcién del Banco Minero, todos los bancos
obedecieron la orden aunque era ilegal” (9).
Liborio Justo (Quebracho) sostuvo que el movi-
miento del 21 de julio de 1946 tuvo caracteristicas
masivas y populares. “Aunque iniciado por la pe-
quefia burguesia, que habia hecho un simbolo del
mismo quitarse la corbata, logré abarcar masas
cada vez mayores, hasta alcanzar al proletariado
urbano, influenciado por el stalinismo. Sobre esa
base se organizaron los llamados “comités triparti-
tos”, de predominio pequefio burgusés...” (10).
~ Esteban Rey, un periodista afin al trotskismo,
circunstancialmente en Bolivia en julio de 1946, en
un pormenorizado relato de los hechos sefialé que
“la clase trabajadora no participé desde el comien-
zo en la insurreccién, Simpatizé con los que se
oponian y luchaban contra el gobierno, se mantuvo
casl ajena a los sucesos... Luego la clase obrera,
superando a sus propios lideres, baj6 al terreno de
la accién y llevé mucho m4s lejos quenadie hubiera
podido suponer que irfan los acontecimientos”.
Esteban Rey transcribe volantes de la época, entre
ellos del Comité Revolucionario de Obreros Fabri-
les, que plantean el derrocamiento de “la burguesia
criminal que detenta el poder”. También el Comité
Obre.ro Revolucionario, vinculado al POR, lanzé un
man“lﬁestf), ya colgado Villarroel, en el que sefial6
que “la caida de la camarilla nazi-fascista de Villa-
rroel-Paz Estenssoro marea la epopeya més gran-
diosa de la lucha d o
1cha de clases puesta de manifiesto en
las grandes Jornadas del 18 al 21 de julio...”(11).

La represién gubernamental contra los mani-
festante::‘. y huelguistas colocé practicamente a
toda la ciudad de La Paz contra el gobierno. Obre-
ros, estudiantes, maestros, ganaron las calles,
luchgrpn contra la policia, tomaron por asalto la
Mumclpallda_d y edificios policiales, ocuparon la
Casa de gobierno y colgaron a Villarroel de los
faroles de la plaza Murillo,

Con el acuerdo del stalinismo, el presidente de
la Corte de Justicia (un hombre del “establish-
ment” rosquero) fue nombrado presidente de la
Junta de Gobierno. El stalinismo recibié algunos
cargos en el gabinete de “unidad nacional”, espe-
cialmente el ministerio de Trabajo. La tarea del
stalinismo, cuya consigna era “hay que trabajar
ahora por una Bolivia democratica-burguesa”, fue
la de reprimir a los trabajadores.

Los obreros mineros no participaron de la suble-
vacién; debido a las concesiones que les habia
otorgado Villarroel y a la presencia dirigente del
stalinismo en las manifestaciones pacefias, los
mineros fueron hostiles al movimiento desatadoen
las ciudades, lo cual se acentué con el asesinato de
Villarroel y con el regreso de la rosca al poder.

La sublevacién popular que culminé el 21 de
julio tuvo entonces un cardcter parcial, encuadrado
por el stalinismo como punta de lanza del imperia-
lismo. Se corrié el riesgo en esos dias de un
enfrentamiento armado entre los mineros, que
estaban bajo la influencia villarroelista, y los tra-
bajadores de las ciudades, que se encontrabanenla
érbita staliniana.

Como consecuencia de su cooperacién con los
baronesdel estafioy del propioimperialismo norte-
americano, el stalinismo se terminé “ganando” el
odio de los mineros y rdpidamente el del conjunto
del proletariado.

La posicién del POR de Bolivia

El POR de Bolivia también caracterizé al go-
bierno de Villarroel de nazi-fascista y esto durante
los tres afios de su gobierno. Guillermo Lora reco-
noce que: “el POR usaba el término nazifacista,
como los demds sectores politicos, para atacar o
tipificar al gobierno Villarroel-MNR. Esto fue un
equivoco; fue el precio que se pagé por no haber
podido (tal vez no hubo fuerzas para ello) sobrepo-
nerse a lamontarfia de papel impreso que se destind
a combatir el nazifascismo de Villarroel”(12). In-
cluso “algunos Comités Regionales, particular-
mente los de Cochabamba y Sucre, ponfan dema-
siado énfasis, actitud extrafia al partido como tal,
acerca de la naturaleza fascista del gobierno Villa-
rroel, esto como una concesién a la campania stali-
nista, sobre todo” (13). Sin embargo, Lora no expli-
caporqué el POR, trotskista, se pudo dejar influen-
ciar por la camparia stalinista, ni tampoco las con-
secuencias que esto tuvo en su accién politica.

Ya directamente cuando comienzan las mani-
festaciones obrerasy de maestros, en julio de 1946,
“los comités regionales del POR —prosigue Lora—
no demostraron una total homogeneidad tanto en
suandlisis de la perspectiva politica a mediados de
1946 como en su actuacién en las jornadas de julio.
Los comités que actuaban en las ciudades, sopor-
tando la tremenda presién de la propaganda del
FDAy delos comités tripartitos quedaron impacta-
dos por las movilizaciones populares, concluyeron
creyendo que los comités tripartitos eran revolucio-
narios y que habfa que apoyarse en ellos. Casi
mecédnicamente llegaron al convencimiento de que
e} 21 de julio se estaba produciendo una insurrec-
cién popular mal dirigida y que una acertada y
osada intervencién del POR (espectacular procla-
macién del programa revolucionario, por ejemplo)
podria permitir que la victoria se tradujese, en el
mejor de los casos, en el gobierno obrero-campesi-
no. Dentro de esta linea, actuaron los comités de
Sucre, Cochabamba y en gran medida el de La Paz”

(9) Luis Penaloza, Idem péag. 90.

(10) Liborio Justo: Bolivia. La Revolucién derrotada,
pag. 148,

(11) Liborio Justo: idem, paginas 148 a 151.
(12) Lora, Idem, Tomo II, pag. 14
(13) Idem, pag 15.



Abril de 1992 - afio 1 * N2 3

en defensa del Meawrxismo

51

(14). Segin Lora, habrian actuado con una “linea
revolucionaria”los comités de Oruro, Potosiy parte
de La Paz, aunque no sefiala qué fue loque hicieron
nida a conocer el programa y las consignas con que
habrian actuado dichos comités y se limita a sefia-
lar que libraron “recia batalla contra el PIR, el
FDA, la rosca y los comités tripartitos y la incapa-
cidad del gobierno nacionalista”. Lo cierto es que
comités regionales del POR integraron los comités
tripartitos y se movieron prédcticamente detrds de
la politica del stalinismo, en tanto que los restantes
estuvieron totalmente al margen de los aconteci-
mientos.

Todo esto es una prueba concluyente de que el
POR no previé los acontecimientos ni la vasta
movilizacién popular que tuvo lugar, nilasituacién
revolucionaria que se podia crear. De este modo, la
sublevacién popular de julio de 1946 quedé domi-
nada por el stalinismo (que le dié un desenlace con-
trarrevolucionario, pro-rosquero, antiobrero) como
alternativa dnica e indisputada. Lora dice que
algunos comités del POR “lograron ubicarse en una
linea revolucionaria desde el primer momento: el
21 de julio se habia producido un levantamiento
contrarrevolucionario, que no podia menos que
inaugurar un periodo de restauracién rosquera,
esto fue el sexenio, y que lo correcto consistia en
combatir los comités tripartitos y sefnalar a los
explotados una linea politica independiente y con-
traria a los vendedores de las jornadas julianas”
(15).

Es evidente que el POR no estuvo presente como
partido en las jornadas de julio y que su balance
sigue siendo, a casi medio siglo, para decir lo
menos, sumamente confuso. En La Revolucién
Boliviana, escrito en 1964, Lora sefiala que “por sus
objetivos y realizaciones, el 21 de julio de 1946 se
operd un levantamiento contrarrevolucionario, a
pesar de que se apoy6 en la movilizacién masiva de
ciertos sectores populares. El control politico del
movimiento, de manera absoluta, estuvo en manos
de la Rosca, que actué por medio de sus propios
partidos, de la masonerfa, amo virtual de la situa-
cién y colocada por encima de todas las divergen-
cias politicas de su clase, y del stalinismo, que fue
el eje de las operaciones callejeras y el que impri-
mio cierto cardcter popular al movimiento”.

Aqui Lora presenta las jornadas de julio como
un putsch rosquero-stalinista que manipulé a las
masas. Interpreta a las huelgas y manifestaciones
obreras como una creacién de la masoneria, que se
vali6 para ello del stalinismo. Llama a reprimir a
los comités de masas tripartitos, postulando una
ins6lita guerra civil dentro del proletariado. No
distingue la tendencia revolucionaria de lasmasas,
del putchismo frente populista de su direccién
staliniana. Considera simplemente irrelevante
que el POR fuera a remolque de los stalinianos.
Aun en 1946 el POR seguia caracterizando a Villa-

rroel de “nazi-fascista™y esto no era una concesién
al stalinismo sino una consecuencia del simple
hecho de que en tres afios el POR no habia logrado
esbozar una politica ante el gobierno de Villarroel.

Lora dice que “lo correcto era combatir a los
comités tripartitos...”, de lo cual se inferiria que los
obreros ganados para “una linea politica indepen-
diente” debieron reprimir a los obreros sublevados
contra Villarroel. ;Pero cémo hubiera podido el
POR desplegar la “linea independiente” si los tra-
bajadores urbanos multitudinariamente se levan-
taban contra Villarroel?

La caracterizacién de los acontecimientos de
1946 por parte del POR son un justificativo de su.
total ausencia como partido en las jornadas de
julio; de que sus comités y militantes actuaron a
ciegas con una caracterizacién del gobierno de
Villarroel y de los objetivos revolucionarios, que
eran del stalinismo.

La revolucién rusa de febrero de 1917 sélo abrié
un desenlace socialista por la intervencién del
partido bolchevique; de lo contrario hubiera conso-
lidado un régimen de contrarrevolucién burguesa
como el que surgi6 de larevolucién de noviembre de
1918 en Alemania. Toda rebelién obrera que no
coronaen la tomadel poder, dalugar alacontrarre-
volucién burguesa sea en la forma democrética o
fascista. Decir que el desenlace del 21 de julio de
1946 no podia ser sino contrarrevolucionario es un
juicio abstracto del historiador, que se vale de los
fresultados” posteriores a los acontecimientos. Se
trata de un enfoque historicista tipico, del tipo “lo
que ocurrié no podia haber ocurrido de otro modo”.

De todos modos, los documentos de la época
muestran que los militantes del POR apoyaron la
sublevacién contra Villarroel. En lugar de extraer
un balance de la ausencia del POR como partido,
Lora lo escamotea con el argumento del carécter
revolucionario del movimiento de masas contra
Villarroel: “La experiencia ensefia que los observa-
dores marxistas e inclusive algunos militantes del
POR no supieron dar la respuesta adequada y
creyeron que lo popular era revolucionario” (15).
;Dénde estuvo “lo revolucionario”, entonces, en
esos tres afios de convulsién politica enorme? En
realidad, el 21 de julio fue un ensayo general “sui
generis” de la revolucién del 9 de abril de 1952,
donde las masas, yendo més a fondo en sus métodos
insurreccionales, cambiarén ala direccién stalinis-
ta por la nacionalista.

La ausencia politica del POR en los sucesos de
julio de 1946 (algo que volverd a suceder en la
revolucién obrera de 1952) la relata del siguiente
modo Guillermo Lora: “Escobar (seudénimo de
Lora) secretario general, perseguido por la policia
villarrroelista y tremendamente agotado fisica-
mente se refugié en el campo por unos dos meses.
Fallas técnicas determinaron su total aislamiento
de las actividades partidarias y hasta de las nove-

(14) Idem, pag. 41.

(15) Idem, pag 38.
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dades politicas. Cuando retornaba a la ciudad se
informé vagamente en el camino (sic) de lo sucedi-
do en La Paz. En los datos que le proporcionaron
viajeros y tenderos (sic) habfan inexactitudes de
bulto. Su decisién fue ganar rdpidamente Oruro
para informarse qué habia ocurrido con el POR.
Pas6 de frente Llallagua y en Huanuni supo que
algunos dirigentes obreros lo buscaron infructuo-
samente, sin que ahora se hubiese podido estable-
cer que intenciones llevaban” (16).
Ellevantamiento dejuliode 1946 fue contrarre-
volucionario por sus resultados politicos generales,
-.una vez que la revolucién hubiera sido confiscada
a las masas. Las masas se insurrecionaron contra
el gobierno moribundo de Villarroel. La falta de
- previsién del POR, su actuacién totalmente dividi-
da, errdticayalarastradelos acontecimientos, sus
caracterizaciones politicas, dejaron a la vasta
movilizacién popular sin alternativa, no ya politi-
ca, sino histérica, con relacién a la del stalinismo,
enfeudado a la rosca y al imperialismo. El régimen
que surgi6 del derrocamiento de Villarroel fue con-
trarrevolucionario y no podia ser de otro modo, por-
que el stalinismo fue la verdadera direccién politi-
ca de las masas. 1

“La caida de Villarroel no detuvo el ascenso re-
volucionario de las masas; por el contrario, lo esti-
mulé mucho yle di6 nuevas formas...” escribié Lora
en 1952 (17). Esto se explica porque las masas
lograron desplazar por un. momento la rivalidad
entre el nacionalismo burgués y el imperialismo y
ocuparon el centro de la escena politica, aunque no
le hubieran dado su propio desenlace politico.

La calificacién del levantamiento popular de
julio de 1946 de contrarrevolucionario constituye
una apologia sinuosa del nacionalismo en el go-
bierno y un justificativo de la ausencia de previsién
e intervencién centralizada del POR boliviano.

Los grupos trotskistas
argentinos: el G.0.M.

El levantamiento de julio de 1946 provocé una
viva discusién en los grupos trotskistas argentinos
que duré varios arios.

La discusién sobre Bolivia entafiaba una discu-
sién sobre Argentina, porque al igual que en el
Altiplano, en Argentina habia surgido un gobierno
nacionalista, enfrentado al imperialismo yanqui,
que fue calificado de nazi-fascista y que contaba
con apoyo popular.

 Para Nahuel Moreno (entonces en el Grupo
Obrero Marxista, GOM), “el régimen de Villarroel
(al igual que el peronismo) desde su surgimiento,
fue tremendamente reaccionario y con francas
caracteristicas totalitarias; supresién de las liber-
tades democréaticas mds primarias, persecusién a
los opositores burgueses y proletarios... Como

Bolivia nunca habia pasado por una época econé-
mica tan buena y de tanto trabajo como bajo el go-
bierno de Villarroel, el gobierno reaccionario y
totalitario para sostenerse en el poder inici6 una
politica de demagogia social: ocho horas de tralfajo
en las minas, pago de despido, aguinaldo, etc., etc.
En un principio logré el apoyo de todo el proletaria-
do boliviano. La carestia de la vida, el alza conti-
nuo, que tenfa como una de sus consecuencias més
inmediatas el colosal aumento de la burocraciay
losgastos estatales, despert6 del letargo demagégi-
cototalitario con prontitud a la pequefia burguesia,
artesanado y proletariado urbano de Bolivia, prin-
cipalmente de La Paz, su principal ciudad. El
proletariado minero, sin ninguna tradicién ante-
rior politica, seguia en su mayoria bajo la influen-
cia de Villarroel...”(18).

La calificacién del gobierno de Villarroel como
“reaccionario” revela la torpeza teérica de Moreno,
que eraincapaz de distinguir entre el impet:ialismo
y los movimientos nacionalistas de contenido bur-
gués. No le dio importancia de principios al choque
del gobierno nacional de Villarroel con el imperia-
lismo yanqui y sus agentes en el pais, los bar_ones
del estafio. Estos, para Moreno, no eran “reacciona-
rios” sino “democrdticos”, lo cual convertia al falle-
cidolider del Mas en pobre victimadela der_nagfgla
liberal. Los llamados sectores “democrdticos” Te-
presentaban a la gran patronal (la gran mineria)
enlazada con el imperialismo mundial, y la buro-
cracia rusa. :

El gobierno de Villarroel -efectué concesiones
importantisimas al movimiento obrero, en especial
al minero, como las sefiala el propio Moreno. Esas
concesiones exacerbaron ain mads la colisién con
losbarones del estario, para quienes las ocho horas,
el pago del aguinaldo, las indemnizaciones por des-
pido, eran al igual que para Moreno ‘demagogia
social”, “totalitarismo”. En lugar de denunciar ala
gran patronal minera, Moreno atacé la concesion
de dichas reivindicaciones que formaban parte de
la lucha histérica de los mineros y la clase ob}'te_ra
boliviana en su conjunto. Para Moreno esas reivin-
dicaciones no eran reales, es decir necesarias para
las masas, en virtud de que tenian un carécter de
“demagogia social” para los militares nacionalis-
tas. Elmarxismo exige ir mds alld de las proposicio-
nes unilaterales.

Los barones del estaiio llevaron adelante una
politica concertada de boicot econémico _cont.ra
Bolivia, explotando de este modo la propia incapa-
cidad politica del gobierno nacionalista para llevar
adelante su enfrentamiento con el imperialismo.
De tal modo, el sabotaje econémico de la patronal
gran minera, unido a la impotencia nacionalis!:a.
generaron un cuadro de descomposicién econémica
que se tradujo en una colosal inflacién.

Moreno omite por completo la responsabilidad

(16) Idem, pag. 44.
(17) Liborio Justo. Idem, pag 155.

(18) Nahuel Moreno, “GCI, agente ideolégico del peronis-
mo”, noviembre de 1951.
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del imperialismo y de la gran patronal minera, en
la descomposicién econémica del dltimo periodo del
gobierno Villarroel. La atribuia al “aumento de la
burocraciay los gastos estatales”, sin distinguir los
que se debian... al pago del aguinaldo, las ocho
horas, etc. Moreno le daba la razén a la rosca
boliviana para quien el aguinaldo... era inflaciona-
rio y perjudicaba a los trabajadores (adelantdndo-
se varias décadas a Cavallo).

La oposicién de Moreno al gobierno Villarroel
era pro-imperialista. Era también la posicién del
stalinismo, Moreno apoyé el levantamiento popu-
lar contra Villarroel con esa politica y luego al
régimen politico rosquero-stalinista conocido como
el “sexenio”.

“Nosotros creemos que la actitud de nuestro
partido hermano fue completamente acertada,—
dice Moreno evaluando al POR—ya que liquidar el
régimen totalitario de Villarroel a través de una
revolucién popular como fuela del 21dejulio esuna
medida altamente progresiva para el desarrollo de
la lucha de clases en Bolivia y la primera tarea a
cumplir en el proceso de larevolucién en Bolivia, es
decir, abrir un periodo democratico de verdaderas
libertades democréticas aseguradas por la presién
del proletariadoy la pequeiio-burguesia que permi-
tiriaun enfrentamiento francoy resuelto de las dis-
tintas clases bolivianas. ESO FUE JUSTAMENTE
LO QUE SE LOGRO GRACIAS A LAINSURREC-
CION POPULAR DEL VEINTIUNO DE JULIO,
EL PERIODO MAS DEMOCRATICO DE LA
HISTORIA BOLIVIANA, QUE PERMITIO LA
INTERVENCION DE NUESTROS PROPIOS
COMPANEROS EN EL PARLAMENTO” ( maytis-
culas, en el original) (19).

Moreno saludé el levantamiento del 21 de julio
porque éste logr6 la “institucionalizacion”, es decir
porque estrangulé la revolucién. Por esono denun-
ci6 al stalinismo ni destacé la traicién de éste al
levantamiento popular. Para Moreno la “constitu-
cionalizacién” de contenido rosquero era progresi-
va y en esto coincidia punto por punto con el
stalinismo.

Moreno nunca se aparté de este punto de vista
y es asi que en décadas posteriores seguird apoyan-
do y calificando de “progresivos” los procesos de
“institucionalizacion” impulsados por el imperia-
lismo y las burguesias nativas ante las crisis de los
gobiernos militares. Para Moreno, esos procesos de
institucionalizacién inauguraban una nueva cate-
goria que Trotsky no habria previsto, la de la
“revolucién democratica contralos regimenes tota-
litarios” es decir la “revolucién” de una clase, la
gran burguesia nacional, contra si misma (20). La
oposicién formal entre democracia y dictadura le

permite a Moreno pasar por alto los contenidos de
clase de los procesos politicos.

Grupo Octubre

El grupo Octubre dirigido por Jorge Abelardo
Ramos, entonces con el seudénimo de Victor Gue-
rrero,amediadosde 1946 se habia convertidoen un
fervoroso partidario del gobierno peronista. Antes
de 1946, Ramos habfa negado la lucha nacional y
habfa calificado a los gobiernos nacionalistas de Vi-
llarroel y de Perén como “demagégicos” y “totalita-
rios”, ete. (21).

Para Ramos el levantamiento de las masas bo-
livianas contra Villarroel se asemejaba al “8-9 de
octubre de 1945, cuando el esfuerzo comun de la
oligarqufa agropecuaria, el imperialismo y la pe-
quefio burguesia derribé a Perén e influy6 sobre
importantes cuadros del Ejército” (22).

Se trata evidentemente de una total distorsién,
porque el 8-9 de octubre no tuvo lugar una subleva-
cién popular sino un semigolpe de estado ejecutado
por una fraccién del Ejercito, que detuvo a Perén y
lo confiné en la isla Martin Garcia. A diferencia de
la experiencia argentina, en Bolivia las masas
venian de una experiencia reciente con los gobier-
nos nacionalistas (Toro y Busch) y un sector se
movilizé contra el gobierno. Ramos reconoce que en
Bolivia “las grandes masas se ajustaban el cintu-
rén”, debido a la fenomenal carestia, lo cual creé
“una efervescencia politica natural” (23). La gran
diferencia con los sucesos de octubre de 1945 es que
en Argentina, las ilusiones en el nacionalismo
militar recién empezaban y en Bolivia se habian
agotado.

Ramos identifica intencionalmente el levanta-
miento popular boliviano con el semigolpe de esta-
do del 8 de octubre en Argentina exclusivamente
para sefialar que la actitud revolucionaria era
defender a Villarroel como “el 17-18 de octubre la
clase obrera argentina barrié de las calles por-
tefias, en un aluvién incontenible, a la conspiracién
imperialista e impuso el retorno de Perén, personi-
ficacién episédica de las conquistas sociales del
proletariado” (24).

Pero las masas en Bolivia estaban movilizadas
contra Villarroel: no querian un retorno sino su
caida. Ramos no dice que Villarroel reprimi6 las
huelgas obreras, detuvo a decenas de ferroviariosy
lanzé la policia contralos manifestantes populares.
Villarroel se “auto-colgé”, cuando la mano blanda
que le tendié al imperialismo y a la rosca se convir-
ti6 en mano dura contra los trabajadores. Es asi
que Ramos reconoce que “el gobierno Villarroel,

(19) Idem.

(20) Jorge Altamira, La Estrategia de la Izquierda en
Argentina, capitulo “La revolucién democrética” pag.
129 en adelante.

(21) En Defensa del Marxismo, n?® 2, pag. 87.
(22) Revista “Octubre” n? 4, marzo-abril, 1947.
(23) Idem.

(24) Idem.
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trabajado por contradicciones internas originadas
por la presién del imperialismo, aislado, cercado,
en elfilo del panico, pierde la cabeza y dispara sobre
una manifestacién de estudiantes. El resto es una
sucesién de episodios que culminan con el colga-
miento de Villarroel y que no interesan en este
exdmen” (25).

Si, interesan “en este exdmen”, porque la “suce-
sién de episodios” no es otra cosa que un proceso de
sublevacién obrero-popular. Ramos vacia los acon-
tecimientos de julio de 1946 de la actuacién de las
masas, para presentarlo como una accién de pala-
cio, de la rosca y el imperialismo y por esa via
justificar su apoyo aVillarroel.

UOR (Unién Obrera Revolucionaria)

La UOR, que editaba el periodico El Militante
dirigido por Mateo Fossa, tuvo una posicién distin-
ta a ladelos restantes grupos. Para El Militante el
gobierno de Villarroel se enfrent6 a una “oposicién
de la burguesia y del imperialismo implacable”,
pero que “el villarroelismo no podia realizar ni
siquiera en pequefia medida las dos reformas fun-
damentales exigidas urgentemente para la rees-
tructuracién econémicay social de Bolivia;la revo-
lucién agraria que diera a los campesinos las
enormes extensiones de tierra:en poder de la feudal
burguesia y la expropiacién sin indemnizacién de
las minas de manos del imperialismo, fuente del 80
por ciento del comercio exterior y del presupuesto
nacional” (26).

“A medida que pasaban los meses y que el
gobierno ‘antimperialista’ se revelaba m4s y més
impotente para cumplir sus Promesas...”, iba ma-
durando en la clase trabajadorala necesidad de de-
rrocar a Villarroel, segin El Militante. Finalmen-
te, “en l‘ma lucha 1119T0i§£]l donde murieron cerca de
dos mil personas, la poblacién fi :
Villarroel y el MNR”, S ~Acpmind con

“Los hombres del régimen derrotado y sus laca-
yos en el campo obrero dentro y fuera de Bolivia
condenaron el levantamiento como un golpe impe-
rialista”, sostuvo la UOR en una clara alusién a la
posicién de Ramos. “Sin embargo, proseguia El
Militante, el cardcter popular del movimiento es
innegable. El 21 de julio fue un verdadero alza-
miento popularen el que intervino todo el pueblode
La Paz. No fue un combate entre dos fracciones del
ejército, ni una escaramuza entre grupitos aisla-
dos; fue una verdadera lucha entre decenas de
miles de hombres, mujeres y nifios y un grupo
fuertemente armado que en tiltimo momento habia
sido abandonado por el ejército. E121 de julio fue un
levantamiento popular donde las masas a fuerza de
sangre y coraje se apoderaron de fusiles y ametra-
lladoras y asaltaron las comisarias, los cuarteles y
los edificios gubernamentales. Querer hacer creer
que esta accién fue fomentada y preparada por el
imperialismo y la burguesia es dar, por cierto,
mucho més prueba de estupidez que de mala fe”.

Esindudable que la UOR soslayaba el problema
de direccién politica de las masas, que estaba por
completo en manos del stalinismo, aliado a larosca.
La UOR destacaba el cardcter popular del levanta-
miento, e incluso afirmaba que “el 21 de julio tuvo
un verdadero contenido antiburgués”. En parte
esta afirmacién de la UOR es una exageracién que
tiene su origen en la interpretacién que hace del rol
Jugado por el POR boliviano en esos acontecimien-
tos, porque en forma insistente E1 Militante sefiala
que “la actitud que asumi6 el POR estuvo de acuer-
do con las caracteristicas del movimiento antivilla-
rroelista y sus propias limitaciones”. .

El levantamiento contra Villarroel fue amplia-
mente popular pero ello no le dio un carécter
“antiburgués” por falta de independencia politica.
Las masas se movieron encuadradas politicamen-
te en el campo “democrdtico”, dirigido por el stali-
nismo y la rosca.

(25) Idem.

(26) El Militante, n® 6, junio de 1947.
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Marxismo y
realismo

por Jorge Figueroa (*)

Durante décadas se ha pretendido crear la idea
de que el marxismoy el realismo en el arte eran casi
sinénimos: el primero se identificaria casi total-
mente con el segundo, y éste expresaria a aquél en
términos cuasi politicos. El resto de los movimien-
tos artisticos no serian otra cosa que expresiones
“decadentes”, manifestaciones culturales .de la
burguesia en su etapa de descomposicién. La acti-
tud de severa critica ante todo lo que no sea realis-
mo ha sido la caracteristica de la critica denomina-
da marxista que, incluso, afirma que la insistencia
de modernistas y posmodernistas en la alienacién
como’ fenémeno representativo del siglo XX no
constituiria més que una desviacién o escapismo,
al carecer de una perspectiva revolucionaria que
los ubique en un contexto optimista de la vida.

No solamente eso: el realismo del siglo XIX
aparece como la receta mégica para el arte_moder—
no. Si bien fue el hingaro Georg Lukdes quién méas
lejos 1legé por eso camino, el realismo es, alfiny al
cabo, el tributo que pagan todos los estudiosos al
acercarse al andlisis marxista del arte.

Anadie puede escapérsele que tanto Marx como
Engels tuvieron gran simpatia por ?1 .1“33115“‘0’
pero de ahf a fundar la estética maigel'lallSta sobre
ese movimiento artistico —intencién que nunca
tuvieron los creadores del sgcialismo cientifico—
hay una distancia muy grande. .

Balzac, en particuﬁ;r, fue uno de los escritores
que m4s merecieron su atencion; Marx declar_'aba
que habia adquirido mas conocimentos de la histo-
ria moderna de Francia en sus novelas que en todos
los libros de historia de su tiempo. I

De aqui en adelante s€ 1mpu_so_e1 sello rea'lsta
a la pretendida estética ma'tenahsta. Pero, t,gué
entender por realismo? Variadas y hasta contra-
dictorias son sus definiciones y g6lo el esqlllemaths-
mo posterior podia asignar a sus cultorels el mote e-
excluyentemente progresistas © T6YO pc;:lonarlfos,
en otras palabras, los realistas hobiah €160y slen&n
los casi tinicos amigos de la revolucién social, y su
arte, expresién de ello.

e ——

(*) Jorge Figueroa, 34 afios, tueumano, periodista,
profesor, militante sindical.

Como se sabe, Balzac —el clésico ejemplo—— no
fue ni amigo ni vocero de las clases trabajadoras,
ideolégicamente defendié la monarquiay a aguella
clase que impugnaba la ya fuerte burguesia. En
tanto, Paul Verlaine y Artur Rimbaud —exponen-
tes simbolistas— llegaron a ser funcionarios de'la
Comuna de Parfs en 1871, el antecedente histérico
de la revolucién bolchevique. ‘

Como se ve, la pertenencia a un determzr}ado
movimiento no atribuye por sf el cardcter politico a
los artistas: hubo realistas mondrquicos como
Balzac y revolucionarios como Courbet (también
particip6 en la Comuna de Paris); futuristas de uno
y otro signo y surrealistas (tendencia que en algin
momento llegé a identificarse con el cqmumsmq)
como Salvador Dalf que apoyaron al régimen cleri-
cal franquista. i

La historia del arte estd plagada de estas su-
puestas contradicciones entre artistas revqlucm-
narios y politicamente conservadores o a la inver-
sa.

Pero, se entiende, cuando tratamos de descubrir
qué se comprende por realismo no hablamos de la.s
inclinaciones de uno u otros artista, sino del movi-
miento, de la corriente, pero ya serd un dato valioso
considerar que de éstos pueden salir solidaridades
para muy opuestos prop6sitos.

Entonces, ;qué significa el realismo?;Son irrea-
listas los movimientos del siglo XX?;Sé6lo puede
reivindicarse una tendencia determinada? :

Muy posiblemente tales sean los principalesin;
terrogantes que deba plantearse la critica marxis-
ta, preguntas que exigen también otras respuestas
y a la que intentaré responder.

Criterios

Para Marx y Engels habria cuatro criterios
esenciales del realismo: a) Tipicidad. Debian pre-
sentarse personajes y situaciones representativas,
tipicas. b) Individualidad. Los personajes debian
ser representativos de las diversas clases y presen-
tarse con cualidades distintivas, Unicas e indivi-
duales. ¢) construccién orgénica de la trama. “La
tendencia politica debia surgir de la situacién y de
la accién mismas, sin que se haga referencia a ella
explicitamente™(1). Aconsejaba Engels en una car-
ta a la escritora Minna Kautsky que “cuénto mas
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ocultos se mantienen los puntos de vista del autor,
tanto mejor paralaobra”(2); en su correspondencia
con Lasalle el compariero de Marx se quejaba de la
literatura “en la que los personajes anuncian o
proclaman sus ideas y sus sentimientos, en lugar
de manifestarlos a través de la accién y el compor-
tamiento de maneranatural”(3);d)lapresentacién
de los hombres como sujetos y como objetos de la
historia. Se amargaba Engels cuando en un texto
los trabajadores aparecian déciles y sometidos, le
interesaba sobremanera que se refleje una clase lu-
chadora, pujante, pues en ella residia, sin m4s, el
destino de la humanidad (4).

Los humanos como sujetos y objetos de la histo-
ria no podia sino concebirse como el hombre en el
centro de la atencién y representacién artistica,
pero el hombre no en relacién consigo mismo, sino
en directa relacién con la sociedad.

La simpatia hacia el realismo no era casual;
partia de la funcién que ellos asignaban al arte:
desenmascarar la realidad, mostrarla tal cual es
detrds de los velos ideolégicos.

No obstante, no podemos ignorar ni pasar por
alto que, igualmente, los padres del marxismo
elogiaron como las mayores expresiones artisticas
de la historia las del arte griego y el Renacimiento
¥, cOomo se :sabe, ambas surgieron de circunstancias
muy precisas.

El Cinquecento renancenl:ista, con Rafael, Leo-
nardo y Miguel Angel fue un arte aristocrético y
reﬁna_d(_a, dependiente totalmente de sus mecenas:
la Iglesia en primer lugar y algunas familias de
ba.nqueros. ¢Lasmadonnasrafaelistasylos santos
miguelangelescos, podian expresar algo més que
105} intereses de la propia Iglesia? Los escultores
griegos del Siglo de Oro, ;jrevelaban una de las
democracias mds antidemocraticas que existi6 en
el mundo, basada en la esclavitud?

Cuando Lunarcharsky se consterna ante Re-
noir exige no pedirle que pinte més que la felicidad,
y si bien se entiende que el impresionismo produjo
avances notorios en el descubrimiento de la reali-
dad, al acercarse al dinamismo propio de la vida y
sus cambiantes condiciones, no puede aceptarse
que tal “felicidad” sea un reflejo acertado si se tiene
en cuenta que en las dos ultimas décadas del siglo
pasado se presentaban ya las condiciones que afios
m4s tarde generarian la guerra interimperialista
(5).

Como se observard, entonces, el desenmascara-
miento de la realidad no es la tinica misién asigna-

da al arte por los marxistas; cuando existe un goce
porun Miguel Angel o por el Partenén, lainfluencia
de aquella cualidad queda neutralizada por la evo-
cacién estética.

Ya aconsejaba Lunacharski a la critica no sélo
contextualizar sociolégicamente, sino también
juzgar al arte “por sus propias leyes” (6).

Cuando la premisa bdsica era contrarrestar la
teoria del arte por el arte, y todo el acento debia
estar puesto ahi, el realismo aparecia vigoroso y
como el instrumento mds apto para conocer la
realidad, para demostrar que el arte no podia
ignorar a su alrededor, pero es bueno que aclare-
mos que ello sucedia a principios del siglo XIX,
cuando todavia no se habian acallado los llantos
romaénticos, los mecanicistas dominaban el mate-
rialismo, el idealismo la dialéctica y el socialismo
era una pura utopia.

Para justificar su vigencia en nuestra época,
Lukdcs se ve obligado a exagerar las diferencias
entre naturalismo y realismo, atribuyendo al pri-
mero captar lo superficial, lo aparente, y al segun-
do, lo esencial de la realidad (7).

Cémo se razonard para separar tan tajante-
mente lo superficial de lo esencial es cosa que no
podemos explicar, pues ambas no se oponen, son
pares dialécticos y hasta la espuma es esencial. Lo
superficial se entiende por lo esencial y éste se
Teconoce en aquél.

No puede afirmarse, por otro lado, que impor-
tantes naturalistas como Cimabue, Giotto o los
propios géticos captaban lo aparente: por el contra-
rio, fueron una fuente de conocimiento que permi-
ti6 a los quatrocentistas el posterior dominio de la
forma exterior del hombre y de la naturaleza.

De este modo, para comprender lo esencial nos
es necesario lo superficial; a la cerveza también la
apreciamos por su espuma, porque ellaforma parte
de su esencia en un estado diferente.

El Tiziano, a diferencia de Miguel Angel, cons-
truia sus figuras desde afuera hacia dentro, es
decir captaba en primera instancia la forma exte-
rior, lo aparente, sello es un desmérito, a juzgar por
los resultados? Los renacentistas de los Paises
Bajos no conocian las leyes cientificas sobre la
perspectiva geométrica ni la proporcién y sin
embargo su aproximacién al hombre fue tan exacta
que a veces nos cuesta distinguir un relieve de una
pintura. El detallismo de un Van der Wayden, o los
rostros campesinos de Van der Gooes no son super-
ficiales; parten de los caracteres visuales a prime-
ra vista para arribar a la psicologia de los persona-
jes. Y, no obstante, son naturalistas...

Miguel Angel deslumbré por el conocimiento es-
tructural del hombre y por la antropomorfizacién
de sus santos y dioses; aunque no fue el primero,
desnudé a los personajes sagrados y los mostré de
carne y hueso, como los hombres.

Nadie podrd negar que con sus frescos, como con

(1) Marx-Engels, “Eseritos sobre el arte”. Recopilacién de Carlo
Salinari.Pdgina 133.

(2) Ibidem. P4gina 136.

(3) Ibidem. Pagina 145.

(4) Ibidem. Pégina 136.

(5) Anatoli Lunacharski, “Sobre la literatura y el arte”. P4gina
315.

(6) Ibidem. P4gina 14.

(7) Georg Lukécs, “Estética”. Tomo 2. Capitulo 1.
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los de Rafael y muchos otros podemos aprender y
conocer bastante de la vida de aquellos dias, pero
nose tratadeunavisién desinteresada. “Eldivino”,
a quien le gustaba que lo llamasen simplemente
Miguel Angel a secas, no sélo recibia encargos sino
también érdenes de la Iglesia; su pintura, su escul-
tura reflejaban los deseos o apetencias de sus
mecenas, ya en la etapa elegiaca o en la fatalista.

Arnold Hauser narra que en el “Cinquecento”la
curia se asemejaba alacorte de un emperador ylas
casas de los cardenales, a pequerias cortes princi-
pescas; son aficionados al arte y dan trabajo a los
artistas para inmortalizar sus propios nombres;
“con cada Iglesia, cada capilla, cada imagen, pare-
cen los papas haber querido erigirse un monumen-
to a si mismos y haber pensado en su propia gloria
antes que en la de dios” (8). La tutela eclesidstica se
imponia con todo rigor.

La realidad presentada, como se ve, es sélo una
parte de ella, es la que corresponde a las ambicio-
nes de las clases dominantes; en los artistas de la
época no existe més que esto, pero sin embargo son
casi suficientes para inferir el movimiento de toda
la sociedad, aunque méds no sea por las omisiones
manifiestas. De aqui que el arte puede significarse
como una totalidad o como una parte de ella, pero
en si mismo total y generalizadora. Si como define
Lukdcs, el arte es la autoconciencia de la evolucién
de lahumanidad (9), esa evolucién no es lineal sino
plagada de contradicciones, marchas y contramar-
chas, y esa autoconciencia, sélo un proceso de
aproximacion a ella.

Pero esa definicién es limitada: el arte no esini-
camente conocimiento, informacién o reflejo, si se
quiere; también es interpretacién y evocacién.

Podemos emocionarnos ante un Rubens, un
Rembrandt, pero el barroco fue uno de los movi-
mientos mds pautados que existié en la historia.

La Contrarreforma ordenaba los nuevos santos,
madrtires, las virtudes que debfan ser destacadas
(el bautismo, la virginidad) para, precisamente,
contrarrestar las influencias de Lutero. Describia
exactamente qué debian pintar los artistas, el
Concilio de Trento se pas6 casi treinta afios discu-
tiendo parte de ello... y sin embargo apreciamos a
un Murillo o un Veldzquez.

En la Edad Media, la pldstica tuvo un gran
desarrollo y pasé a ser el arte predominante por
excelencia al solo efecto de que la Iglesia pudiera
invadir y conquistar las conciencias de los campe-
sinos analfabetos.

Se equivocan quienes opinan que durante el Re-
nacimiento el arte se libera de la Iglesia; fue tan
religioso como lo deseaban sus mecenas (10); los
desnudos —el ejemplo que siempre se toma para
tratar de demostrar la irreligiosidad— al principio

fueron mal vistos pero luego, prontamente asimila-
dos; si fueron una conquista artistica pero rdapida-
mente adecuada a las necesidades religiosas.

Si bien no puede enjuiciarse a Miguel Angel por
sus propias ideas, corresponde citar que “el divino”
opinaba que las artes derivaban de ideas innatas
puestas por dios en el hombre, teoria que se desa-
rrollard m4s adelante, en el manierismo.

Entonces, ;de que desenmascaramiento esta-
mos hablando? Mientras se revela algo, se oculta
algo, por lo que tal funcién es relativa y dependeré
de los intereses sociales que represente el artista.

Ahora bien, existen situaciones en las que a
pesar del artista y de su ideologia, la verdad se
levanta contra ellos mismos; la verdad se rebela y
termina por imponerse. En un artista esta irrup-
cién es casi incontenible. Goya, por ejemplo, era un
pintor de la corte pero a través de sus retratos
expresaba todo el desprecio por la misma.

“E] realismo del que yo hablo —dice Engels re-
firiéndose a Balzac— puede manifestarse también
a pesar de las ideas del autor” (11).

Pero como podr4 apreciarse seguidamente, las
visiones sobre el arte no son coincidentes entre los
marxistas. .

Le6n Trotsky fustigaba vivamente a quienes re-
ducian la Divina Comedia del Dante a un documen-
to histérico.

“Plantear el problema de ese modo es borrar la
Divina Comedia del terreno del arte. Si digo que el
valor de esta obra consiste en que me ayuda a
comprender lamentalidad de clases determinadas
en una época determinada, la transformo en un
documento histérico ya que, en tanto que obra de
arte, la Divina Comedia se dirige a mi propio espi-
tiru, a mis propios sentimientos y debe decirles
algo” (12).

Luego, el creador del Ejército Rojo sefiala que
abordar al Dante desde el punto de vista histérico
es perfectamente legitimo y necesario y que eso
ayuda a nuestra reaccién estética frente a la obra,
“pero no se puede sustituir una cosa por otra” (13).
Ms4s adelante, y ya para ser concluyente, el revolu-
cionario ruso recomienda: “el arte y la politica no
puede ser abordados del mismo modo. El arte tiene
sus reglasy métodos, sus propias leyes de desarrollo
y sobre todo, porque en la creacién artistica los
procesos subconecientes juegan un papel considera-
ble y esos procesos son més lentos, més indolentes,
maés dificiles de controlar y de dirigir, precisamente
porque con subconcientes” (14).

Este parrafo refuta la unilateralidad de la eriti-
ca y separa bien la paja del trigo. Esa claridad tal
vez provenga de considerar que la propuesta “no es
crear una nueva cultura en el sistema capitalista
sino derrumbar el capitalismo para crear una

(8) Arnold Hauser, “Historia social de la literatura y el arte”.
Tomo 1, Pdgina 428.

(9) Georg Lukécs, “Estética”. Tomo 2. Pagina 295.

(10) A. Hauser, Ibidem. Tomo 2. Pagina 337.

(11) Marx-Engels, “Escritos sobre arte”. Recopilacién de C.

Salinari, Pdgina 136.

(12) Leén Trostky, “Literatura y revolucién”. Pagina 167
(13) Ibidem. P4gina 169.

(14) Ibidem. Pégina 174.
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nueva cultura... aunque desde luego, podr4 haber
obras artisticas que contribuyan al desarrollo revo-
lucionario...”

Desde este punto de vista es errénea una de las
tesis fundamentales de Lunacharski sobre la criti-
ca marxista: “todo aquello que ayude al desarrollo
y victoria del proletariado es bueno, todo aquello
que lo perjudica es malo” (15). Grosera contradic-
cién de quien habia afirmado que el arte tenia sus
propias leyes, y un simplismo que no ayudaba para
nada a comprender las relaciones entre arte y
politica. Trotsky, en tanto, reiteraba que no puede
abordarse del mismo modo el arte y la politica, noya
equipararlos.

Una primera conclusién, entonces, es no enjui-
ciar una obra artistica en funcién inicamente de su
supuesta revelacién de la realidad, pues ese come-
tido no es acatado —en la préctica— en forma

desinteresada, sino que depende de los intereses
sociales y politicos que representa el artista y la
manera de c6mo influyen en él, concretamente, en
un periédo determinado.

Ay, con la realidad

La realidad no puede sino entenderse como un
concepto dialético. Si partimos de su cognoscibili-
dad ya dijimos que el arte es una fuente de conoci-
miento. Pero esa realidad es polifacética, cambian-
te, dindmica, distante, dialéctica; por tanto, su
reflejo no podr4 ser otra cosa, ’

Como dirfa Brecht “nada impide a los realistas
Cervantes y'Swﬂt ver a los caballeros luchar con
mo]mo”s de viento y a los caballos fundar su propio
estado” (16)... ni al propio Brecht imaginar tiburo-
nesEen un mar de cultura.

§ que como explica Hauser, el art i e
mente reghsta Porque no se separaenejnlzgugzs?a
experiencia préctica ni del conocimiento tedrico
aunque ello no significa que no existan discrepan:
(cigs); entre la visién artistica y la realidad empirica

Todo lo fantéstico o absurdo que pueda contener
la creacién artistica tiene su origen en la propia
realidad, en el mundo de la experiencia. La ficcién
surge de lo real, en tanto que también lo que en un
principio fue irreal, luego se convirti6 en su contra-
rio.

“A pesar de cudnta fantasia y extravagancia
entran por sus puertas, el arte est4 tan indisoluble-
mente ligado alarealidad comola ciencia, sibien de
otro modo; sus creaciones se apoyan siempre en los
cimientos de la realidad aunque a veces sigan un
plan extrafio a la misma” (18).

La mitologia griega —base del correspondiente

arte tan admirado por Marx— tenia mil lazos con
la realidad; magia, rito, mito, realidad, que m4s
da...

Todos estos términosinteractiian entre si, por lo
que esindtil ya distinguir qué esloreal y quéno. La
propia imaginacién se funda en hechos ya existen-
tes como base o que estdn pronto a existir. Los
procesos inconcientes, jno forman parte de una
personalidad? ;No se accionan mutuamente los
fenémenos concientes con los inconcientes?

Estas formulaciones sirven, por supuesto, si
acordamos que el arte es fundamentalmente
mimesis, reproduccién de la realidad, reflejo, pero
que también la obra de arte crea formas especificas
dereflejodelarealidad; al existir ya constituye una
realidad propia.

Los futuristas rusos agregaban que el arte no es
un espejo sino un martillo; no refleja, forma. Pero
Trotsky respondia: de espejo sélo pude hablarse de
manera harto relativa, porque nadie puede exigir
un grado tal de objetividad que refleje como un
espejo (19). !

Y esto es muy importante valorarlo, pues de ello
depender4 que se extienda en més o menos el tan
mentado concepto de la realidad. -

Como se sabe, en el arte conviven los dos térmi-
nos: objetividad y subjetividad, siendo el segundo
casi siempre prevalente por la propia direccién y
caracteristica artistica.

Pero si bien se ve, ambos términos no son anta-
génicos: la subjetividad no se hace de la nada,
aunque la nada puede ser subjetiva: tiene su cor-
dén umbilical con lo objetivo, aunque no es igual
cosa, es a y no a. i

Es més, hasta es posible que lo que existe m_de-
pendientemente de nosotros, un hecho objetivo,
también esté forjado por nosotros mismos, claro,
no en el uso de nuestra plena conciencia y_vo‘iuntad.

“No lo saben pero lo hacen”, habia dicho Marx
hace muchos afios (20).

Por su parte, Lenin escribe: hay una diferencia
entre lo subjetivo y lo objetivo, pero esa diferencia
tiene sus limitesy, citando a Hegel, “es erréneo con-
siderar la subjetividad y la objetividad como una
contraposicién rigida y abstracta. Las dos son re-
sueltamente dialécticas” (21).

S6lo comprendiendo cabalmente esta relacién
es que podemos afirmar que el arte no es mero
reflejo: el artista seleciona, opta, interpreta, nonos
brinda la realidad crudamente sino cocinada por
sus propias experiencias, sus ideas, sus intereses,
sus formas; lo objetivo y lo subjetivo se funden en él.

La mera reproduccién al igual que lo objetivo
como tinico término es antiartistico. Comprobad la
diferencia, pues, entre la fotografia comin y la

(15) A. Lunacharski, “Ibidem. Pdgina 16.
(16) Citado por A. Hauser. Tomo 1. Sociologfa del Arte. P4gina
18

(17)Ibidem. Tomo 1. Pégina 17.
(18) Ibidem. Pégina 18.

(19) Leén Trotsky, “Literatura y revolucién”. Pégina 64.

(20) Carlos Marx, “El Capital”. Tomo 1, P4gina 88.

(21) Vladimir Lenin, “Cuadernos filosdficos”. Pagina 31, 18 y
104.
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artistica.

Ahora bien, cuando manifiesto que el arte es
més que el mero reflejo, que el artista opta, inter-
preta, es porque también toma partido a favor o en
contra de algo.

En ese sentido, tiene razén Ernst Fischer cuan-
do indica que lo que caracteriza la relacién artisti-
ca con el mundo no es un reflejo pasivo, sino méds
bien una intervencién activa del objeto que se debe
representar, un acto de fusién, de transformacién,
de identificacién (22).

Para el artista, en resumen, la realidad es mds
compleja, mas ambigua: “no sélo el mundo existen-
te independientemente de nosotros, sino también
las asociaciones producidas por nuestras fanta-

sias”(23).

Siguiendo a Fischer en este aspecto, al optar el
artista reconoce una jerarquia de lo real y es ahi
donde esté obligado a tomar partido por algo o

contra algo (24).
Forma-Contenido

Los rios de tinta que se han gastado en esta
polémcia son incalculables, sobre todo a partir del
surgimiento de “Tart pour Part”y sureivindicacién
para el arte de una absoluta autonomia.

Los ejes del debate partian de tratar de estable-
cer la primacia de un término sobre el otro, la
determinacion de la forma por el contenido, en una
palabra, cudl es el que importa.

Partiremos indicando que forma y contenido
gon dos cosas bien distintas pero concebibles unica-
mente en relacién mutua: no hay obra de arte que
sea forma ni otra que sea mero contenido.

Para Lukdcs, hay una unidad dialéctica pero el
contenido determina la forma como forma de una
determinada materia y reconoce en la materia su
condicién de portadora inmediata de la evocacion
estética (25); la expresién artistica es inseparable
del contenido estético.

Lunacharski sugiere al critico marxista tomar
antes que nada “como objeto de su andlisis” el
contenido de la obra, pues “sste determina plena-
mente la forma” (26).

El propio Plejanov —de quien finalmente adop-
tan sus puntos de vista los dos autores menciona-
dos arriba— manifestaba que “cualquier invasion
de ideas desnudas o propaganda va siempre en
detrimento de la obra” (27).

La forma aparece de este modo como una césca-
ra, como un aspecto que inicamente tendrfa el fin
de recubrir lo importante (el contenido) para que
éste pueda apreciarse; como vestido de la idea o
propaganda, por tanto, accesorio. Pero, entiéndase

bien, accesorio en cuanto al contenido, no en si
mismo, pues en relacién a esto —anticipandose en
afios al concepto de la publicidad capitalista— el
envase es fundamental para vender el producto.

En un sentido contrario, Gustave Flaubert de-
seaba redactar un libro sin tema ni contenido, que
fuese forma pura. Schiller aseguraba que la mate-
ria era aniquilada por la forma.

Flaubert, para muchos el verdadero padre del
realismo, sentenciaba: no hay temas ni buenos ni
malos, todos pueden ser lo uno y lo otro, porque ello
dependen exclusivamente de su tratamiento. En la
misma direccién, escritores como Mario Vargas
Llosa concluyen que la novela es forma.

A su vez, David Caute considera que en la
estética marxista no se ha distinguido suficiente-
mente entre el “tema” hisérico y social de una obra
y su “contenido”. El contenido no es sélo el tema
correctamente interpretado y dotado de una expre-
sién formal atractiva; es el tema que mediatiza la
forma artistica empleada y se ve mediatizada por
ella. Caute prosigue: entendemos este hecho cuan-
do dejamos de identificar el contenido con larepre-
sentacién mimética del tema (28).

Segiin Hauser, la manera en que un artista
diga algo constituye parte integral de lo que tiene
que decir, y asi se observa con claridad la insepara-
bilidad de ambos términos (29).

Es verdad, entonces, que en toda obra de arte,
forma y contenido deben encontrarse, fusionarse,
sin que al fin podemos distinguir entre un elemen-
to formal o de contenido.

Fischer valora que en nuestra época esa unidad
aparece turbada frecuentemente; en el mundo
burgués han llegado a constituirse formas despro-
vistas de contenido y en el mundo trabajador se
llega a incrustar contenidos nuevos en formas
envejecidas (30). De esa manera formay contenido
pueden llegar a no coincidir, con lo que sée resentird
seriamente el resultado dela creacion artistica. Sin
embargo, es apresurado condenar una obra por
formal.

A veces, la sola forma es el contenido. Cuando
un artistainnova en la técnica artistica supropues-
ta ser4 ella, su “mensqje” seréd lanueva forma que,
a su vez, €s un nuevo contenido.

Esto nos lleva a un segundo problema: el cambio
de contenido varia la forma; un nuevo con cepto del
deber, del honor, o la moralidad pueden variar la
forma del drama, por ejemplo. Es mas, los cambios
de los géneros, histéricamente, se vieron motiva-
dos por nuevos contenidos: la épica, la tragedia, el
drama, la novela. Cada uno de estos géneros venia
aplasmar ideas innovadorasen la sociedad respec-
tiva.

(22) Lukécs, Fischer y otros, “Polémica sobre el realismo”.
Pé4ginas 105 y 106.

(23) Ibidem. Pagina 105-106.

(24) Tbidem. Pégina 105.

(25) Georg Lukécs, “Estética”. Tomo 2. Pagina 326.

(26) Anatoli Lunacharski, Ibidem Pégina 14.

(27) Ibidem. Pégina 18.

(28) E. Lunn, “Marxismo y modernismo”. Pégina 39-40.

(29) Hauser, “Sociologfa del arte”. Tomo 3, P4gina 506.

(30) Lukacs, Fischer y otros, «pplémica sobre el realis-mo,”
Pégina 104.
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En la pldstica, por ejemplo, la perspectiva, la
seccién durea y el sistema de proporcién renacen-
tista correpondian al pretendido dominio de la
naturaleza por el hombre. El contenido cientificis-
ta de la concepcién humana del “Quattrocento”
imponia sus formas: la simetria, la proporcién, la
preocupacién por el espacio y la composicién para
ordenar el caos aparente.

Las figuras humanas del “Cinquecento” fueron
imponentes y majestuosas, precisamente para
ratificar pldasticamente ese dominio sobre la natu-
raleza, pero dios todavia estaba ahi,

Con el manierismo esa forma se modificaria. La
figura humana se encuentra perdida en un cuadro,
son practicamente hormigas; el espacio noes tnico,
se lo fragmenta, se usa la perspectiva pero no como
losrenacentistas para acercarsealarealidad exter-
na, sino para alejarse de ella, por eso las diagona-
les se cortan o se ocultan; la figura se deforma,
alargdndola y hsta es posibile que ya no se la
represente enteramente. ¢

Sucede lo que Worringer denomina “voluntad de
forma”. Esto es, que el artista no plantea de uno u
otro modo la forma por desconocimiento o incapaci-
dad, sino por voluntad. Pero esa voluntad no es
libre, estd determinada.

En el siglo XVI se produce una profunda crisis
que abarca diferentes aspectos: el “sacco” de Roma,
su invasién por Espafia y Francia; la quiebra de
poderosos banqueros y, por ende, la pérdida de
numerosos mecenas; la reforma luterana; los des-
cubrimientos copernicanos que demuestran que la
tierra no es el eje del sistema sino sélo un planeta
més y que, por lo tanto, el hombre no podia ser,
como hasta entonces, el rey del universo.

La pequefiez humana se ve inmediatamente
reflejada en la pldstica, se intenta huir de esa
realidad, alejar al arte de ella, pero, de ese modo,
creando una propia y nueva realidad.

Las nuevas formas corresponde a un nuevo con-
tenido.

Juan Achatiene la virtud de aclarar que tantola
forma como el contenido son productos sociales
(31), y ello lo hemos venido viendo hasta ahora; es
decir, han surgido de la historia como fen6menos de
la lucha del hombre.

Por tanto, también la forma puede originar un
nuevo contenido, lo que sucede cuando la forma es
el propio contenido. Y en ello no hay nada de
objetable siempre que no se trate de reducir la
creacién artistica a un determinado modelo de
realismo.

Como bien agrega Acha, el arte no es sélo
expresién, ante todo, implica el dominio de los
medios de expresién (32).

La forma es, al mismo tiempo, expresién y medio
de expresién y es esa expresién y medio de expre-

sién el nuevo contenido. En otras palabras, Antonio
Gramsci lo formula del siguiente modo: el primer
contenido que no satisfacia, también era forma y
cuando se alcanza la forma satisfactoria el conteni-
do también cambia (33).

Un ejemplo a tener en cuenta es el biomorfismo
que fusionalamateria conlaforma. El contenidode
las obras de Arp y de Brancussi es el apego a la
naturaleza pues sus formas nos dan a conocer las
formas naturales. La forma persigue conocer las
formas: expresién, medio, contenido y forma.

Otro aspecto polémico de esta relacién forma-
contenido es su exclusividad.

Lukdcs y otros autores modernos consideran
que a un contenido corresponde una forma. Pero
esto no es asi: la expresién y la recepcion de un
mismo contenido varian de arte en arte, de tenden-
cia a tendencia, de obra a obra, de individuo a
individuo. En otras palabras, un contenido puede
tener formas muy variadas y una forma puede
entrafiar diversos contenidos.

Si se piensa que la protesta contra el orden es-
tablecido ha tenido cientos de expresiones diferen-
tes a través de los afios... pero seamos més especi-
ficos:lareaceién contrala primera guerra mundial,
artisticamente hablando, se manifesté en el da-
daismo, expresionismo, cubismo y surrealismo.
Diferentes formas para un mismo contenido. Méds
aun: el expresionismo, como forma particular,
como actitud, expresé igualmente diferentes conte-
nidosideolégicos; el abstraccionismo es también un
ejemplo de ello.

Por otra parte es caracteristico de este siglo la
unién de formas diferentes para conformar una
Nueva, como la llamada nueva imagen o nueva
figuracién.

_ Ensintesis, interesa subrayar que forma-conte-
nido no son m4s que otros de los pares dialécticos,
al 1gual que objetividad-subjetividad, teoria y
prictica; que son inseparables y que no pueden
Imagindrselos aisladamente uno del otro; que se
Interaccionan mutuamente y que asf como un
contenido nuevo puede transformar la forma vy
Originar una nueva, ésta también puede producir
un contenido diferente.

Las formas son conceptos; en su percepcién se
dan los comienzos de la formacién de conceptos
(34).

Por todo ello, en una obra de arte no puede esta-
blecerse 1a primacia de ninguno de los dos pares.
Ambos se necesitan mutuamente, aunque se trata
de cosas muy distintas y no sean lo mismo.

El critico marxista debe atender al arte en su
globalidad y si bien ésta se conforma a partir de las
partes, aquella es mas que la suma de todas éstas.
S1 corresponde atender su correspondencia.

(31) Juan Acha, “Artey sociedad latinoamericana. El sistema de
produccisn”. Péginas 78 a 107.
(Zz) Ibidem. Pagina 34.

(33) Gramsci, “Cultura y literatura”. Pagina 184.
(34) R. Arnheim. Citado por Acha. Ibidem. Péigina 302.
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Las “Memorias”
de Gorbachov-
Shevardnadze

A fines de 1991 aparecieron “El
futuro pertenece a lalibertad” (Edi-
ciones B, Barcelona), de Eduard
Shevardnadze, ex canciller de la ex
URSS, y “El golpe de agosto” (Edito-
rial Atlantida, Buenos Aires) de Mi-
jail Gorbachov, iltimo secretario
general del autodisuelto PCUS y
Gltimo presidente de la también au-
todisuelta Union Soviética.

El alcance que los autores pre-
tenden dar a sus obras es bien dife-
rente. Mientras Shevardnadze in-
tenta presentar “la historia de la pe-
restroika”, Gorbachov selimitaaen-
sayar una defensa de su actuacién

ersonal en los dfas del golpe y a
defender su propuesta de una nona-
ta Unién de Estados Soberanos
(UES) que deberia haber reemplaza-
do a la URSS. Colaboradores politi-
cosintimosenel pasado, adversarios
en el presente, uno y otro muestran
acabadamente —tanto en sus coinci-
dencias como en sus divergencias—
¢l contenido social restauracionista
de la perestroika.

El libro de Shevardnadze viene a
‘confirmar que la perestroika fue
concebida como una preparacién de
]la politica restauracionista abierta
que siguen hoy los Yeltsin y com-
pafia.

La perestroika nacié como el in-
tento de la burocracia de inyectar un
orden jurfdico a su propia dictadura,
es decir consagrar sus privilegios y
establecer las garantfas a la propie-
dad privada. Pero esta politica debfa
implementarse en el marco de un
completo desmoronamiento de las
posibilidades de desarrollo de la
URSS por parte del régimen buro-
cratico. “Vastos territorios —afirma
Shevardnadze— han sufrido tal
presién por parte de un centralismo
imprudente que se han convertido
en zonas muertas a causa del desas-
tre ecoldgico. Habiendo ganado cien-
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to ochenta mil millones de délares
con el ‘rdpido y fdcil’ petréleo, la
nacién no mejoré por ello ni sus ha-
bitantes vieron mejorar su nivel de
vida”. La burocracia habia converti-
do a la URSS en un “pais del Tercer
Mundo”, pero no por “centralismo
imprudente” sino saqueando con-
cientemente alapropiedad del Esta-
do.

Paralelamente al estancamiento
econdmico, el régimen politico bu-
rocratico sufria una acelerada des-
composicién politica que se ponfa de
manifiesto en que “la mafia se habia
infiltrado en (todas) las estructuras
(estatales) y las mantenia bajo su
control. Se habfa destrufdo la con-
fianza en el gobierno, el dinero se
habia convertido en juez supremo y
la sociedad se habfa envuelto en una
atmésfera de desesperanza”.

Segtin Shevardnadze, miembro
prominente dela “nomenklatura”,la
causa del estancamiento soviético
no habria sido otra que la “competen-
cia militar”. El canciller no elabora
esta premisa, porque ello lo hubiera
llevado a cuestionar el pilar estaté-
gico de stalinismo: la coexistencia
pacifica, es decir la posibilidad de
saltar la via revolucionaria parater-
minar con el capitalismo yreempla-
zarla por la pretensién de que un
pais atrasado supere a los pafses
desarrollados por medio de la autar-
qufa econdmica. La ‘“competencia
militar” es el complemento natural
dela estrategiadel “sociczlismq enun
solo pais” y tiene un cardcter incon-
fundiblemente nacionalista y opre-
SOr.

iPero méds ain que la “competen-
cia militar”, Shevardnadze confiesa
a su modo que la “perestroika” fue
determinada por el temor a las
masas, es decir a la revolucién.

La burocracia asistié aterroriza-
da a los acontecimientos polacos de

1980 “un movimiento apoyado por la
clase proletaria y la intelligentsia (o
clase intelectual) (que) constituyé
una verdadera amenaza capaz de
desestabilizar el poder”. Shevarnad-
ze reconoce que ya en 1980 la buro-
cracia moscovita no tenfa condicio-
nes, ni internas ni internacionales,
para intervenir militarmente Polo-
nia y dudaba enormemente de 1a po-
sibilidad del ejército polaco de llevar
a cabo la represién. Once afios des-
pués, el “deméerata” Shevardnadze
sostiene que la “decisién” de Jaru-
zelsky (jel golpe!) “salvé” a Poloniay
no deja de recordar el terror de
Mosci porque “Jaruzelski también
podria haber fracasado” “;Fue la
perestroikala que contribuyé al sur-
gimiento de Solidaridad?”—es la
réplica de Shevardnadze alos “con-
servadores” que acusan a la peres-
troika de “haber abierto las puertas
del infierno”. “La perestroika nacié
—remacha con razén Shevardnad-
ze— por la necesidad objetiva de su-
perar la situacién de crisis que ame-
nazabatantoalaseguridad nacional
como a los intereses nacionales”.

La perestroika nace de las filas
del “viejo régimen”, porque “era im-
posible actuar al antiguo modo bajo
condiciones que impiden cualquier
posibilidad de actuar de tal manera”.

Shevardnadze defiende la peres-
troika para el presente y al stalinis-
mo para el pasado, cada uno a “su
tiempo”. Asi afirma que “en cual-
quier caso, el sistema administrati-
vo de mando, denunciado amplia-
mente hoy en dfa, fue capaz de acti-
var ese enorme potencial (para repe-
ler la invasi6én nazi y emprender la
reconstruccién del pafs) y por lo
tanto serfa equivocado afirmar que
1o hizo sélo por medio de 1a coaccién”.
El hilo conductor entre una etapa y
otra esla vigencia de los intereses de
la burocracia. Shevardnadze se lan-
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za incluso a la apologfa: “Kruschov

expresé las emociones de una perso- -

na largo tiempo humillada y lanzé
degradantes invectivas contra su
“maestro”. Despreciaba a Stalin, no
s6lo como tirano, lo que por supues-
to habia sido, sino también comouna
persona profundamente ignorante y
estiipida. No obstante, si tal habfa
sido, jcémo pudo crear un estado tan
poderoso y convertirse en un dios
para millones de personas? ;Cémo
habia conseguido ser reconocido
como dignointerlocultory colega por
muchos de los politicos mds destaca-
dos del mundo? (jespecialmente
esto!) jAcaso lo habia logrado me-
diante la mera insidia, crueldad, co-
accién y astucia? |No, era imposi-
ble!”.

Han sido los mas “duros” stali-
nistas —recuerda Shevardnadze—
los que dieron el puntapié inicial de
la perestroika (la que, por otro lado,
no hubiera podido ver la luz sin el
“visto bueno” de la KGB y el alto
mando militar). El ex canciller reve-
la, por ejemplo, que el “conservador”
Brezhnev fue el primer“perestroiko”
en la direccién del PCUS porque
“apoy6 nuestros experimientos en
Georgia” (donde Shevardnadze era
secretario general del PC) que con-
sistian nada menos que en “atraer
capital extranjero para financiar la
construccién de centros vacaciona-
les y de deporte en las montafias”,

Shevardnadze destaca también
el papel jugado en la génesis de la
perestroika por otro “duro”, Andrei
Gromiko, semi-centenario diplom4-
tico de Staliny canciller de Kruschov
y Brezhnev. Gromiko firmé en 1975
los “acuerdos de Helsirki”, de Segu-
ridad y Colaboracién Este-Oeste,
donde la URSS realizé “concesiones
claves” (International Herald Tribu-
ne, 4/6/89) en materia de derechos de

propiedad. Sin este trabajo prepara-
torio no habria habido perestroika:
“e] niimero de contactos, consultasy
negociaciones ... el potencial acumu-
lado durante afios ... para dar un sal-
to hacia adelante era muy sustan-
cial”. Pero Gromiko —un sobrevi-
viente de los “Procesos de Mosci:”—
no sélo creé el “potencial para el
salto” sino que obtuve que Gorba-
chov fuera nombrado secretario
general del PCUS en 1985, apoyé
luego la candidatura de Sheyard—
nadze a la cancilleria y hasta disefié
lo que “61 crefa que debfa ser la
politica exterior de la nacién en la
etapa de la perestroika”. En ningiin
momento, Shevardnadze sefiala

haberse apartado un milimetro de
esas “directivas”.

La diplomacia
“perestroika”

“La tarea estratégica (de la di-
plomacia “perestroika”), segiin She-
vardnadze, (era) crear las condicio-
nes externas favorables al méximo
para la reforma interior”, que She-
vardnadze resume en como “des-
mantelar las viejas barreras que se
interponfan a nuestras relaciones
con Occidente”. Pero “desmantela-
miento de las barreras” sélo puede
significar derribar las diferencias de
principios sociales entre los Esta-
dos, es decir, restaurar el capitalis-
mo en la URSS y en el “glacis”.

Shevardnadze enfatiza que este
“nuevo pensamiento diplomdtico”
fue un patrimonio comiin de todo el
PCUS. Recuerda que en febrero de
1986, en el 27° Congreso, “la parte
dedicada a la politica exterior del
informe fue aplaudida” y que més
tarde, en julio de 1988, “la 19 Confe-
rencia del Partido habfa precisa-
mente confirmado nuestra priori-
dad fundamental: fomentar las con-
diciones externas de paz favorables
a las reformas internas ..”. La
verdadera “novedad” de la diploma-
cia perestroika era que venfaa liqui-
dar las “posiciones externas” que la
burocracia habfa considerado hasta

entonces como la salvaguarda de su

“seguridad”.

Los “acuerdos armamentisticos”
fueron consagrando la superioridad
estratégica del imperialismo norte-
americano en materia de armas nu-
cleares. Por eso “el método secular
de reafirmar la seguridad mediante
las armas ... ya no garantizaba nj
nuestra seguridad nacional ni ga-
rantizaba nuestros intereses nacio-
nales”. El “desarme unilateral” de 1a
URSS, se regocija Schavardnadze,
fue impulsado por el“complejo mili-
tar-industrial” : las razones de “a
destruccién del complejo de misiles
Oka, (hay que preguntarlas)no a m{
sino al mariscal Ajromeiev, que se
sent6 junto al secretario general
durante las negociaciones acerca de
este tipo de misiles. El mariscal sabe
tan bien como yo, o incluso mejor,
quién dié su consentimiento Y por
qué: también es conciente de que
tales decisiones no se toman sin e]
consentimiento del ministro de De-
fensa y del jefe del estado mayor”,
Cuando saca los trapitos al sol, el
libro de Schevardnadze es invalora-

ble.

Pero tampoco Europa Oriental
servfa ya como tapén de seguridad.
“Las fortificaciones exteriores crea-
das para defenderla causa porlaque
trabajabamos mis colegas y yo se
desmoronaban.... en casi todos los
pafses de Europa (oriental) los. diri-
gentes polfticos estaban perd19ndo
rédpidamente el control de la situa-
cién y no podfan encontrar respues-
tas adecuadas a las peticiones de los
defensores de los cambios democx:é-
ticos. En algunos casos, en su persis-
tencia de rechazar las reformas ...
fortalecfan a la oposicién desorga-
nizada”. “Oposicién desorganizada”
es el eufemismo de Schevardnadze
para revolucionaria. No, la burocra-
cia no se bancaba més una revolu-
cién en susfronteras. {La amenazaa
la'seguridad del régimen venfa de los
trabajadores, no del imperialismo!

La diplomacia del “nuevo pensa-
miento” sé limité a llevar a cabouna
liquidacién “ordenada” y pautada
con el imperialismo de losregimenes
sociales anticapitalistas para pre-
servar el aparato de estado de estos
regimenes, es decir, la burocracia.

La burocracia calculaba que el
“retiro” soviético servirfa como una
vélvula de escape ala presién de las
masas, pero en realidad la activé.
Esto se vi6 al final en Rumania, pero
antes que nada en Alemania, a la
cual, no casualmente, Shevardnad-
ze dedica dos capftulos de su ]_1bro.”

Lallamada “crisis de refugiados
de 1989 en la RDA que obligé a
Honnecker a renunciar y a sus suce-
sores a intentar realizar “su” peres-
troika fue tramada por Moscd, en
colaboracién con el imperialismo
norteamericano y alemén. Pero esta
“operacién quiriirgica” estuvo a
punto de convertirse en sangriay el
temor visceral de Gorbachov —que
“el poder quede enlas calles”— pare-
cié estar a punto de materializarse.

La cafda del Muro planteé obje-
tivamente (es decir como una alter-
nativa) el “peligro” de una unidad
revolucionaria de Alemania. La poli-
tica de la burocracia soviética era
marchar a una “unificacién” pauta-
da, con “garantiasy reaseguros”y en
el plazo de varias décadas. Peroen el
apremio de elegir entre el peligroala
revolucién y la anexién como salida
de emergencia, la burocracia se jugé
& muerte por esta tltima. Alemania
no es entonces de ningin modo,
como sostienen algunos trotskistas,
un “caso atfpico”. Es en realidad el
linico modelo normativo de restau-.

e
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racién capitalista. Alemania es de-
masiado importante para convertir-
la en “excepcién”. Shevardnadze la
califica como “la vnica opcién racio-
nal”... después de haber obtenido de
Kohl una buena suma de dinero. El
tratado de anexién fueratificado por
el Soviet Supremo dela URSS, natu-
ralmente con el voto de los “duros”.
Si la “politica alemana” de la
burocracia moscovita fue una expre-
sion del cardcter restauracionista de
la perestroika, otra expresién —y de
no menores dimensiones— fue su
politica frente a la guerra del Golfo.
Con un cinismo sin igual, Shevard-
nadze acusa a Saddam de “imperia-
lista” y califica a los reyezuelos
kuwaities como gobernantes de un
pais “débil”. Naturalmente, el ex
canciller pasa por alto las provoca-
ciones sauditas-kuwaitfes contra
Irak einclusola“cama” que_]e tendié
la diplomacia norteamericana, y
también pasa por altolainvasién de
Estados Unidos al “débil” Panamaé.
La burocracia soviética no sélo
‘justiﬁc ” esta agresién contl_'arre-
yolucionaria estratégica del impe-
rialismo norteamericano. “Mijail
Gorbachov —recuerda Shevardnad-
ze— advirtié seriamente a Tarek
Azis (canciller iraki) que su pafs se
encontraria en una posicién desfas-
trosa a menos que los lideres ira-
ufes tomaran la decisién de retirar-
ge de Kuwait ... Informamos al go-
bierno iraquf que no habrfa lfmites
al empleo delafuerza contra Irak(es
decir, que el imperialismo no descar-
taba la “opcidén atémica”) (porque)la
resolucién 6178 dela ONU no estable-
mite alguno”.

i gl salvaje bombardeo “aliado”
contra las ciudades iraquies causé
més de 300.000 muertos entre la
oblacién civil, lo cual no impide al
hombre que declaré “que la vida
humana debe ser el v.gdor supremo
de la politica internamona} asegu-
rar, al mismo tiempo, que tampoco
cabe duda de que preparar un cese el
fuego en las etapas finales de las
hostilidades (como lo habia plantea-
do Gorbachovy el nuevo canciller so-
viético que sustituyé a Schevard-
nadze) era un error”. Schevardnad-

ze no dedica una sola linea a los
intereses “nacionales” de la burocra-
cia que justificasenla alianza contra
Irak. Si se tiene en cuenta que la bu-
rocracfa quiere explotar el petréleo
siberiano con la Esso, la Oxy y la
Chevron, es indudable que al menos
por el momento Gorbachov no podfa
chocar con los intereses petroleros
norteamericanos que determinaron
la guerra contra Irak. Pero todavia
més importante para la burocracia
era la necesidad de alinearse con
Arabia Saudita, Egipto, Turquia,
etc. parahacer frente ala crisisrevo-
lucionaria en sus repiblicas “isldmi-
cas” . Gorbachov y el georgiano Sche-
vardnadze apoyan al imperialismo
contra Irak para obtener de ésta el
apoyo contra los pueblos &rabes,
musulmanes y asidticos de la ex-
URSS.

El golpe de Agosto

El libro de Shevardnadze termi-
na exactamente donde comienza el
de Gorbachov, en el golpe de agosto,
alrededor del cual los antiguos cola-
boradores se libran a una encarniza-
da disputa.

Shevardnadze acumula eviden-
cias de la participacién de Gorba-
chov en los “preparativos” del golpe
(apafiamiento de los golpistas y des-
pido de los “demécratas” del gobier-
no), del los cuales 1&36]-:: ie .htaa‘l;ﬂa
“despegado” cuando los golpistas se
“dessgaron” de 8. Ellibro de Gorba-
chov parece ser una respuesta a las
acusaciones de Shevardnadze. Pero
incluso en la defensa de su papel per-
sonal frente al golpe, Gorbachov no
puede aventar las acusaciones de
Shevardnadze. En efecto, Gorba-
chov relata que —ala lleggda de los
representantes del “Comité” que
venfan a detenerlo— intenté mante-
ner una negociacién con los
golpistas. “Propongo—les dijo—que
convoquemos & una reumé_n del
Soviet Supremo y del Consejo y lo
resolvamos todo alli. ;A ustedes les
preocupa la situacién actual? Tam-
bién nos preocupa a todos nosotros.
Ustedes creen que son necesarias

medidas urgentes. Yo comparto su
opinién. De modo que reunédmonos y
tomemos algunas decisiones. Estoy
dispuesto a acceder ala convocatoria
del Congreso de Delegados del Pue-
blo y del Soviet Supremo, dado que
muchos l{deres del pafs tienen du-
das. Reundmonos, discutamos las
cosas. Demos algunos pasos”. No se
trata, sin duda, del lenguaje de un
“antigolpista” .

Shevardnadze sostiene que el
golpe fue la consecuencia de la polf-
tica de “concesiones y demoras” de
Gorbachov frente a los “conservado-
resyreaccionarios”. Por el contrario,
Gorbachov afirma que esta polftica
de “concesiones” permitié avanzar
sin que los “conservadores y
reaccionarios” “sacaran los pies del
plato”. Shevardnadze sostiene que el
golpe demuestra el fracaso de la pe-
restroika mientras que, inversa-
mente, Gorbachov afirma que la de-
rrota del golpe evidencia la victoria
de la perestroika. El primero no lo-
gra explicar porqué Yeltsin se ha
lanzado a recorrer —tanto en el te-
rrenointerno como en el externo—el
camino abierto por la “fracasada” pe-
restroika. El segundo no consigue
explicar porqué no logré sobrevivir
al “triunfo” de su politica.

La discusién entablada entre
Gorbachov y Shevardnadze —inti-
mos colaboradores politicos poco
tiempo atrds— pone al descubierto
la imparable disgregacién de la bu-
rocracia soviética. Pero es completa-
mente insustancial en lo que respec-
ta al golpe de agosto.

El fracaso del golpe de agosto
puso al desnudo el completo agota-
miento del régimen politico existen-
te; fue una manifestacién insupera-
ble de que las relaciones del “estado
obrero degenerado” ya no servian
para mantener la unidad de la buro-
cracia. Debfa marchar rdpidamente
alarestauracién abierta, ya sea me-
diante una dictadura militar, ya sea
mediante una “dictadura civil” de
los “deméeratas”. Por eso debid “en-
terrar” a la perestroika —es decir, a
la restauracién con métodos “libera-
les” y elecciones periddicas.

Jorge Martin
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“Repensando o socialismo’

de José Genoino
(prélogo de Tarso Genro)

El ex guerrillero José Genoino Neto (y ex maoista-
stalinista por afiadidura) es el prototipo de personaje que
se ha aprovechado del PT para escalar posiciones dentro
del Estado ¥luego asumir su circunstancia y convertirse,
“commeil faut”, en “hombrede Estado”. En su caracter de
lider de labancada de diputados del PT, Genoino jugé un
papel clave en las “articulaciones” politicas que llevaron
al PT a votar un salario minimo que equivale apenasala
tercera parte de la canasta familiar, o a aprobar el pre-
supuesto de Collor “en nombre de la gobernabilidad de
Brasil”y a votar en fin el cese de la reserva del mercado
paralaindustria informéatica como lo reclamaban el im-
perialismo y la mayor parte de la burguesfa cliente de
Brasil. Su nombre es infaltable en las sisteméticas “ar-
ticulaciones” que procuran concretar un “pacto social” o
un “entendimiento” entre el gobiérno y la oposicién.

Genoino es, ademds, el principal dirigente de la
tendencia derechista del PT que se agrupa en torno al
“Proyecto para Brasil”, cuyas tesis plantean “la apertura
externa de la sociedad brasilefia en todos sus terrenos”,
la “renegociacién de la deuda externa”, “la presencia de
empresasde capital extranjeroode empresasinternacio-
nales” yla “reforma del Estado”. Genoino elogié la priva-
tizacién de la sidertrgica estatal Usiminas y criticé
duramente a los militantes del PT y de la CUT que ma-
nifestaron en contra de su “privatizacion”. En el reciente
Congreso del PT, Genoino se destacé por su intransigen-
te defensa de la permanencia de Collor hasta 1995
contra la exigencia de que “Collor se vaya” del 80% de la
poblacién brasilefia, segiin las encuestas de opinién.

No debe extranar, por lo tanto, que su folleto “Repen-
sando o Socialismo” (un reportaje publicado por Editora

Braziliense, Sao Paulo, 1991)sereduzca a una vul garra-
cionalizacién de la politica cotidiana de integracién del
PT al Estado burgués. Esta justificacién toma, natural-
mente, la forma de un ataque frontal al marxismo.

La tesis fundamental de Genoino es que el socialismo
habria dejado de ser una necesidad histérica para con-
vertirse en “una utopia basada en valores universales”,
Alo largo de toda la obra Genoino reitera que su “utopfa
estd en construccién” y su prologuista, Tarso Genro, co-
militante de su tendencia, declara que el rasgo funda-
mental de “la nueva construccion” es su “provisoriedad”.
Y aunque Genoino no sepa, por lo tanto, donde queda su
nueva Icaria afirma que el socialismo no es otra cosa que
“laradicalizacién de la democracia” Esta “defensa de la
democracia” no deberfa amainarincluso si el régimen de-
mocratizante lleva adelante una politica de ataque a-

bierto alas condiciones de vida de las masas y de entrega
al imperialismo, esto porque “para mf los valores de-
mocraticos no estdn subordinados a aquello que me
sirve, defiendo los valores democraticos, cualquiera sea
el agente politico”. Ducho prestidigitador, Genoino ha
convertido al “agente” de la oligarqufa azucarera del
Estado de Alagoas y ex-“agente” de la dictadura militar
en “agente politico” de la democracia, 1o cual se compren-
de perfectamente bien, porque si Genoino pretende que
laburguesfalereconozca lalegitimidad de su conversién
ala defensa del capitalismo, reciprocamente se le recla-
ma que encubra a los “agentes” de los explotadores bajo
el ropaje de representantes de la democracia politica. La
defensa de los “valores de la democracia” se revela como
la defensa de los Collor de Mello proclamada por los
“agentes politicos” de sus victimas.

Aesto sereduce la “novedad” del folleto, porque enlo
que atafie ala critica del marxismo los dichos de Genoino
son un refrito de recetas anticuadas. No es “una inquie-
tantey valiente biisqueda teérica” lo que lleva a Genoino
a “revalorizar” la democracia burguesa y la dominacién
capitalista; al contrario, es su ya avanzada integracién a
este régimen en descomposicién la que lleva alos “argct;
mentos teéricos” que la Jjustifique. El "mztidetermims'm
Genoino esun reflejo pasivo de la tesis marxista relativa
ala existencia y 1a conciencia, porque en Genoino no es
la existencia social 1a que determina su conciencia, sino
su existencia individual de parlamentario de un Congre-
So constitucionalmente tutelado porlasfuerzas armadas
lo que determina su conciencia “collorida”. Genoino se ha
formado en la “escielq” stalinista, donde la “teoriq” era
una herramienta para la defensa de los intereses inme-
diatos de laburocracia y para la justificacién de sus vira-
Jes. Por eso el itinerario de ]a “puptura” de Genoino con
el marxismo es el mismo que ha recorrido la burocracia
rusa de Stalin a Gorbachov y Yeltsin.

Necesidad y posibilidad

Genoino rechaza “1a tesis cldsica de que el socialismo
esunanecesidad histérica y noun proyecto de futuro que
puede o no ser asumido por los trabajadores y otras capas
sociales...una posibilidad, una opcién basada en valores
universales”,

Genoino opone, entonces, lo necesario a lo posible.
Establece entre ambos no una relacién dialéctica sino
metafisica. El socialismo es “una opcién”, en esto consis-
tirfa su esencia; porque entendido como “necesidad” se
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caeria en el “socialismo real”. Y el capitalismo: jes una
“opcién” también él, o “sélo” una “necesidad”™? Si se le
reconoce “jerarquia” de “opcién” tendria entonces el
atributo “radical” de la “libertad” que Genoino le asigna
al socialismo cuando es concebido como “proyecto™y que
su prologuista, Tarso Genro, concibe como “contingen-
cia” o azar. Pero si el capitalismo puede ser también un
“proyecto” que nace de la “libertad del hombre”, estable-
cer el socialismo significaria coartar esa libertad, con lo
cual se caeria en una “vulgar” dictadura del proletaria-
do, y en el “mejor” delos casos (“mejor” para Genoino, que
lo apoyé mientras existié) en el “socialismo real”. {La
“controversia” entre la “opcién” capitalista y la “opcidn”
socialista podria ser dirimida mediante el voto? Claro
que no, porque en tal caso el voto se convertirfa enunins-
trumento de coaccién. Precisamente por esto Genoino se
opone a acortar el mandato de Collor llamando a eleccio-
nes, a pesar de que la “ciudadania” asf lo ha reclamado.
La inadecuacién del voto es superada por el “consenso™
sea por el “consenso” cotidiano en el parlamento, sea por
el “pacto social”, sea por el “entendimiento nacional”y
por fin, jpor qué no?, por el gobierno de coalicién. ;No
existe acaso una vieja ley de la burguesfa que dice que la
democracia (el voto) no puede ser usada para destruir a
la democracia (el régimen burgués)?

Genoino sustituye la dialéctica por la metafisica, lo
concreto por lo abstracto, la determinacién por la inde-
terminacién. La “radicalidad” de nuestro héroe lo lleva
a un retroceso teérico de algunos miles de afios, pues en
definitiva todo progreso cientifico no es otra cosa que el
avance de la determinacién sobre la indeterminacién, y
la determinacién de nuevasindeterminaciones. Genoino
no se ha percatado de que la “posibilidad” como catego-
rfa es un aspecto de la “necesidad”, de que la primera no
puede “ser pensada” sino en relacién con esta ltima. La
“posibilidad” fuera de la “necesidad” es lo mismo que la
“imposibilidad”. Al negar la relacién dialéctica entre la
“necesidad” y la “contingencia”, es decir, al convertir a
ésta en una categorfa absoluta, Genoino se desliza irre-
mediablemente hacia el irracionalismo, que es la filoso-
fia burguesa tipica en la época imperialista (Nietzche,
Heiddeger) y cuya hijo politico es el fascismo. El prolo-
guista del folleto afirma que sélo “una praxis liberadora
... puede alimentar la posibilidad” (se supone que del so-
cialismo), pero por ese motivo jjexige que “nose fije” oque
no se determine esa praxis liberadoral! A estolo denomi-
na la “conciencia de la contingencia”, es decir que para
Tarso la conciencia socialista es nada menos que la con-
ciencia de la indeterminacién (si es que esto quiere decir
alguna cosa). La dupla responsable del folleto proclama
alaignorancia de la teorfay dela practica de la lucha li-
beradora como la condicién para su liberacidon. “La ver-
dad es proceso”, dice Tarso, es decir, abstracta, “y el fu-
turo est4 abierto”, es decir que no puede nunca convertir-
se en presente. Tarso y Genoino desconocen que el
futuro, para ser real, debe existir, como futuro concreto,
como posibilidad que nace de 1a necesidad, en el presen-
te.

El socialismo s6lo es posible si es necesario, si se abre
paso con la fuerza de una ley natural en la conciencia de
los hombres. La “posibilidad” no es otra cesa que la

relacién dialéctica entre la “necesidad” y el “azar” o lo
“contingente”. S6lo paralos stalinistas con los que comul-
gaba Genoino, el socialismo era postulado como una “fa-
talidad”, ya que para los stalinistas era fundamental
eliminar la intervencién de las masas, la accién revolu-
cionaria y la revolucién en el alumbramiento del socia-
lismo, eliminar la “contingencia” del surgimiento y des-
arrollo de una conciencia y de una organizacion revolu-
cionarias capaces de realizar la “necesidad” del socialis-
mo que surge del agotamiento de 1as fuerzas productivas
del capitalismo. (En 1933, en Alemania, o en 1937, en Es-
paiia, por ejemplo, cuando el stalinismo logré liquidar la
“contingencia” de la revolucién proletaria, la “necesaria”
descomposicién del capitalismo se impuso a través de la
“contingencia” fascista”).

Por lo tanto, el stalinista Genoino entendfa, tiempo
ha, ala “necesidad” sin“contingencia”, como una fatali-
dad que se consagra burocraticamente; ahora, el ex sta-
linista Genoino concibe a la “contingencia” fuera de la
“necesidad”, lo que le permite dotar a la “contingencia”
capaz de realizar el socialismo de un contenido comple-
tamente arbitrario, es decir, democratizante, igualmen-
te hostil alarevolucién proletaria que el stalinismo. Ente
el stalinista y el ex stalinista, el transito fue ocupado por
el foquista, el cual, de un lado, segufa pensando que el
socialismo era una fatalidad burocratica, que se manifes-
tarfa en la asistencia de la burocracia del Kremlin a una
victoria guerrillera, y que ya pensaba, al mismo tiempo,
que el socialismo era una pura “contingencia”, que podia
imponerse por la mera voluntad de un grupo armado al
margen de la experiencia de las masas y de la lucha de
clases. Entre el subjetivismo abstracto del foquista y el
del democratizante hay, sin embargo, una diferencia: el
primero crefa que combatfa contra el Estado burgués, el
segundo sabe que es su sirviente.

Que Genoino posee la “conciencia de su condicién” se
ve en que plantea romper “con la idea de la revolucién
como acto explosivo que se deriva del agravamiento dela
contradiccién entre fuerzas productivas y relaciones de
produccién”. Genoino distingue bien aqui a la “ne-
cesidad” de la “contingencia”, de un lado, y la relacién
dialéctica entre ambas del otro. El socialismo revolucio-
nario no se idealiza a sf mismo como una fatalidad que se
impone contralalibertad abstracta delos hombres, y por
lo tanto con alcances esencialmente totalitarios. El
“acto explosivo que se deriva” de la contradiccién del
capitalismo, puede efectivamente derivarse en ese actoo
no; eso depende de la “contingencia” histérica de madu-
racién de una vanguardia revolucionaria organizada en
partido y de su relacién reciproca con el proletariado re-
volucionario. No es un decreto totalitario el que asflo dis-
pone sino las masas que ganan confianza en sus propias
fuerzas. Pero Genoino, que no puede exigir que se rompa
o se abola la contradiccién entre las fuerzas productivas
yrelaciones de produccién, lo que serfa arremeter contra
un molino de viento, exige sf “romper con el acto explosi-
vo”, una idea de indudable cufio reaccionario e inconfun-
diblemente represiva y totalitaria. La suma de todos los
Estados burgueses no podrfa abolir aquella contradic-
cién, perola policia y el ejército sf tienen la “posibilidad”
(s6lo eso) de “romper el acto explosivo”, dependiendo de la
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“contingencia” de que los obreros tengan o nounabuena
direccién politica, una buena organizacion y suficientes
armas o modos de procurarselas.

Genoino acusa al marxismo de “fatalista” para mejor
ocultar su defensa del fatalismo de la eternidad de 1a
explotacion asalariada.

Dictadura revolucionaria
v Thermidor liberal

Tarso Genro, prologuista y alter-ego de Genoino,
preten dellevar a cabo un emprendimiento tan aventura-
do comoinfructuoso: refutar al marxismo utilizando ... 1a
teorfa marxista.

Para Marx (Tesis sobre Feuerbach), “el problema de
saber si el pensamiento humano puede aspirar a una
verdad objetiva no corresponde a la teoria sino a la
préctica. Esen éstadonde el hombre tiene que demostrar
la verdad, es decirlarealidady el poder, la naturaleza te-
yrestre de su pensamiento”. Parafraseandolo, Tarso afir-
ma que “si la historia es la erftica verdadera de 1a filoso-
ffa, el socialismo de la historia —es decir el “socialismo
real”—hace estallar el concepto de liberacién que funda-
ment6 éticamente los actos de la revolucién”, Nagdeo
sobre blanco, Tarso sostiene que la“praxis” del”socialis-
mo real”habriarefutado el programa delaRevolucién de
Octubre o, en sus palabras, a “la teorfa que lo precedis”.
Pero la Revolucién de Octubre también es historia, yen
tanto tal refutd en la practicala viabilidad del reformis.
moy del dem 0cratisnj:0 b}lrgués, de manera que apuntar
a su fracaso para revitalizar a un“socialismo democrdti-
co” responsable del ascenso del fascismo italiano, del
nazismo aleman, del fran_qu:smo espafiol y del pinoche.
tismo chileno nolleva aninguna parte. En los gobiernos
de posguerra, 01",!-;{;C.f[ltr..'-,'?rlo d.emocrc‘itico” no fue mas ftie
|a méascara del gran capital einstrumenty de sus guerras

coloniales (Argelia, Indochina, laborismo inglés en Afri-

etc.). i 3
ca, Perosiel stalinismo esun descendiente legitimo dela

g de Octubre 10‘mismo deberfa ser cierto para
R perestroika y parala ;estauran:lé.n capitalista, de un
e desenvuelven a partir del Estado obrero
1a e existente y porque los Gorbachov y1og Yeltsin
realme mbros relevantes de la burocracia y de 1a no.
son mie = <oviéticas. De donde se sigue que, como
menklatur? artidario de la “perestroika” y de] “merca-
- P e Gorbachov y de Yeltsin, él mismo es un
do”, es dec del “terrorista” y “jacobing” Lenin, una
ndi ‘r'jmo-m'eto del fu ndatflor‘de] bolchevismo. Lo
especie :]gicamente una tonteria incluso aunque pue-
polit

cual es tros genéticos del ruso en log cromoso-

dan ha”"‘rse-rafo
mas del bras]g:sénlejantes tonterfas es poner un signo
El secreto Revolucién de Octubre y el Thermidor o 1a
2 o]ucién de la burocracia ”fsa’ entre Lenin y
; Revolucién de Octuhre llevé al proletariado al
Gtalin. La he o idor 1o desalojd y le entregé la suma del
poder, e} Ther purocracia. La burocracia, aiin dentro
poder pU Jo 18 pmpiedad confiscada al capital, llevé
del terren? Jlfticaburguesade diferenciacién social y
ade]an;i;:;;ii}; adaptacion al orden imperialista. E] sta-
una pol!

plicoala

linismoeslanegacion dela Revolucién de Octubre que no
puede liquidar el legado social (propiedad) de ésta.
Gorbachov-Yeltsin son esa mismaburdcracia que procla-
ma, por fin, su contenido contrarrevolucionario social.La
operacién de Genoino es tomar al stalinismo como pre-
texto paraliquidar al bolchevismo, una operacion, dicho
sea de paso, inconfundiblemente staliniana.

El “socialismo de la historia” ha dejado por supuesto
sus enseflanzas; por ejemplo ha refutado a Genoino-
Tarso “avant la lettre”. En efecto, el hundimiento del“so-
cialismo real” constituye la refutacién histérica acabada
de la polftica del “socialismo en un sélo pais”, es decir de
la posibilidad de que se desarrolle un régimen socialista
sinlavictoria de larevolucién proletaria en los principa-
les pafses avanzados. Como quiera que Genoino, al igual
que el PT, aboga por un “socialismo alegre” (sic, brasi-
lefio), el destino del stalinismo es un anticipo de su ine-
vitable fracaso. A fuer de “mnmodernos” los centroizquier-
distas a la Genoino se pasan al siglo XIX, cuando se
formuld por primera vez la especie anti-marxista del “so-
cialismo en un solo pais” o“socialismo nacional” (Voll-
mar, ver L. Trotsky “La Tercera Internacional después
de Lenin”).

iGenoino se pasé de staliniano en las discusiones
previas al reciente Congreso del PT al criticar “la idea
anacrénica de que la sociedad socialista no puede ser
construfda en marcos nacionales” y reivindicar la
difunta “coexistencia pacifica”, e incluso al afirmar “(la
idea) de que tal sociedad sélo podra entrar en vigencia
como sociedad total mundial ... significa decir que no
podré convivir con sociedades diferentes” (Folha de Sao
Paulo, 22/11)! Genoino repite textualmente las tesis sta-
linistas de 1924. El stalinismo persigue a Genoino como
una sombra al cuerpo: su tesis de “wun socialismo con
alegria” es el refrito vulgar de una vieja utopfa reaccio-
naria condenada por la historia.

Genoino afirma que es necesario “rescatar simulté-
neamente el ideario de 1o que hubo de més avanzado en
las revoluciones burguesas y los ideales generosos de las
revoluciones socialistas (que para Genoino es 1a tesis ‘so-
cialismo en un sélo pais’)”. Genoino, incluso, parafrasea
la vieja consigna de la revolucién francesa para plantear
“una sociedad basada en la igualdad, la solidaridad y la
libertad”.

Genoino, sin embargo, no defiende la democracia —
es decir, la soberanfa popular— sino, sus “valores”, lo
cual no eslo mismo. La burguesfa se ha encargado de de-
finiresos “valores”, precisamente parasubordinar aellos
la soberanfa popular. La burguesia define como tales, en
primer lugar los “derechos individuales” y, entre estos,
naturalmente, el sacrosanto derecho a la propiedad pri-
vada. La defensa de estos valores conduce, irremediable-
mente, a la defensa del Estado gendarme, capaz de
garantizarlos “derechos individuales” contralas decisio-
nes democréaticas de las masas.

F:‘.l :edescubrimientu del “valor universal de la demo-
cracta” emparentaa Genoi oméasavanzadode
las revoluciones burg"uer::sr:’os’ir::;i:c:nr;“llo m4és reaccionario
de ellas, con el liberalismo inglés de Locke contra el de-
mocratismo radical de Rousseau, con la revolucién
inglesa “ingloriosa” de 1688, que consagrélamonarqufa
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constitucional, contra la de 1640 (“jacobina”y “bolchevi-
que”) que le corté la cabeza al rey.

En efecto, para Rousseau (y para Robespierre), los
“derechos individuales” estaban subordinados al “bon-
heur du peuple”. Robespierre suspendié su propia cons-
titucién e implanté una dictadura revolucionaria para
acabar con la reaccion. Robespierre comprendia, ya dos
siglos atras, que el “pluralismo” con la reaccién equiva-
lia al suicidio delarevolucién. Para el liberalismo inglés,
por el contrario, los “valores universales” y los “derechos
individuales” estdn por encima de la soberania popular;
ninguna resolucién democratica del pueblo puede con-
culcar o limitar esos “derechos”, atin cuando éstos seanla
causa de la desgracia del pueblo. El sistema norteameri-
cano de “derechos y garantias”, o mas aiin, la monarquia
constitucional britdnica —donde la soberania popular
estd subordinada a la Corona, encarnacién simbdlica de
los “derechos individuales” de los propietarios—es el ré-
gimen politico “ideal” parala defensa de los “valores” de-
mocraticos contra la “ingerencia” de las resoluciones de-
mocraticas de las masas.

La izquierda democratizante rechaza el principio de
la soberania popular cuando abraza la defensa de los
“derechos individuales”, es decir de la propiedad priva-
da. Esto se vié en el reciente Encuentro de Partidos de Iz-
quierda de México, cuando fue rechazada la mocién del
PO de reemplazar el parrafo que consagraba “el valor
universal de la democracia” por otro que consagrara “el
valor universal de la soberania popular”. Otro ejemplo
palmario del repudio izquierdista ala soberanfa popular
es el cerrado rechazo de Genoino a levantar la consigna
“fuera Collor” contra el reclamo de la inmensa mayoria
de la poblacién brasilena.

Genoino no abrazalo “més avanzado de las revolucio-
nes burguesas”. Toma partido por Locke contra Rous-
geau, por Mirabeau contra Robespierre, por los‘padres
fundadores” de la democracia aristocratica de Estados
Unidos contra Thomas Paine, por los “whigs” contra
Cromwell.

Genoino no toma partido por la revolucién sino por el
Thermidor; por el Thermidor burgués que liquidé la
democracia en Francia (1794) para garantizar la vigen-
cia de sus “valores”, el derecho de propiedad; y por el
Thermidor soviético, que liquidé la democracia soviética
con el objetivo de consolidar los “derechos indiuiduc.zles”
de la burocracia establecidos en la Constitucién stalinia-
na de 1936 (derecho a la propiedad privada de los bienes
de consumo, derechos de herencia, etc.).

Como todo thermidoriano, Genoino es un restaura-
cionista. El Thermidor burgués concluyé en la restaura-
cién borbénica; el soviético en la pretension de la buro-
cracia de restaurar la explotacion capitalista, algg que,
naturalmente, Genoino defiende en nombre de los “valo-
res humanos universales”.

Socialismo y democracia

La “utopia en construccién” que reivindica Genoino
no tiene ninguna base en la sociedad actual —por eso
Genoino habla de “fundar (es decir, crear de la nada) una
sociedad socialista”— apenas es una fantasia idealista

de aquellos elementos de la pequenoburguesia intelec-
tual que han logrado resolver, y con creces, su situacién
material a la sombra del régimen democratizante en
medio de una violenta descomposicién econdmica. Séle
un pequenoburgués bien alimentado y bien alojado, que
mediante su integracién al Estado se ha independizado
delacatéstrofe social de las masas —sin techo, sin tierra,
subalimentadas, empujadas por el capitalismo a la de-
sesperacién y hasta el retroceso bioldgico— puede afir-
mar que “el proyecto socialista basado en una visién eco-
nomicista y volcado tan sélo a la satisfaccion de las nece-
sidades materiales, como si autométicamente eso resol-
viera los problemas de la democracia, de la individuali-
dad, los problemas del modo de vida, de las costumbres,
de la relacién hombre-mujer, de la sexualidad, de la
relacién del hombre con la naturaleza, eso esta supera-
do”. Para esas masas empobrecidas y humilladas, la lu-
cha por terminar con el capitalismono es“una opcion que
pueda ser tomada o no”sino una compulsién material di-
recta. Aunque para Genoino “la verdad dej6 de reposar
en el punto de vista de clase”(y en realidad, en “cualguier

punto de vista” porque para Genoino “la verdad es un

proceso” que sélo existe en abstracto, en un discurso, no
en concreto, en la lucha), s6lo el punto de vista de clase

puede desnudar las rafces de su “utopia ” o sea, laverdad
de los intereses a los que sirve. ' X

El “pensamiento” de Genoinorevela bf&lrbaﬂe intelec-

tual. Es que sélo superando la explotacién del homl_)}-e
por el hombre y la miseria social que esta gxplotacmr’)
significa para las grandes masas, la humanidad podra
desarrollar las “restantes dimensiones del ser humano”.
Mas atin, fue la incapacidad del “socialismo en un sélo
pais” para resolver el atraso histérico de 1 URSS en re-
lacién al capitalismo desarrollado—y no una pretendida
“visién totalitaria”— la causa de la consplidacion de la
burocracia en la URSS, “que se hizo fuerte mediante el
&xpediente poco socialista de sacarle a diez para satisfa-
cer a uno” (Ledn Trotsky, La Revolucién Traicionada).

La justificacién de esta “nueva utopia” por la “ética”
puede sonarle muy bien a Genoino, pero es tipicamente
totalitaria, ya que deduce los deberes morales del hom-
bre de la “razén”, es decir de su propia cabeza. Y Genoino
no tiene la “coartada” histéricamente progresiva de los
revolucionarios franceses del siglo XVIII, que también
dedujeron sus principios a partir de la razon, pero para
oponerlos a un régimen politico que deducia los suyos del
derecho divino, sin decir nada de que desde el punto de
vista préctico no apelaban al “entendimiento nacional”
sino a la dictadura revolucionaria para erradicar al feu-
dalismo y a la monarquia.

El principal “valor humano universal” que integraria
la “nueva vision™ es la “democracia’, una “wtopia” que al-
canzé su encarnacién prosaica hace algunos siglos. La
pretensién de ligar de alguna manera el socialismo y la
democracia es tan vieja como forzada. El socialismoes un
Tégimen social en el cual las clases sociales y el Estado
tienden a desaparecer; la democracia es una forma de
Estado, y por lo tanto, supone la existencia de opresores
yoprimidosy la existencia de un aparato de represién de
los primeros contra los segundos. Donde hay socialismo
no hay Estado; donde hay Estado, no hay socialismo. La
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pretension de que el socialismo arribaria porlaviadela
“radicalizacién” de la democracia es una estafa politica
que sélo sirve para consolidar la explotacién burguesa.

Genoino se define como “radicalmente democratico”
en oposicién al “totalitarismo” marxista. Pero jqué tiene
de democrética su defensa del régimen democratico? La
democracia es la expresién mistificada de la dictadura
del capital, que dice gobernar en nombre de las “mayo-
rias” pero las priva sisteméaticamente de las herramien-
tas parahacer valer su voluntad. La mistificacién del Es-
tado democrético es el “complemento” politico de la mis-
tificacién social del capitalismo, segin la cual al obrero
se le paga “todo su trabajo” y no sélo una parte de él. Una
y otra mistificacién pretenden velar la esencia explota-
dora del capitalismo y la esencia represora del Estado.

Genoino exagera, naturalmente, cuando asegura
que, con el desarrollo del Estado democriatico, el dominio
de la burguesfa deja de ejercerse por medios represivos
para apoyarse “crecientemente” en la dominacién ideolé-
gica. Pero si la “dominacién ideolégica” tiene algtin sen-
tido (la dominacién es una categorfa politica, las ideas
son expresién, en cuanto tales, del desarrollosocial en ge-
neral), sélo puede significar que encubre una explotacién
social y una opresién politica. Atin con los organismos re-
presivos en hibernacién, el Estado democratico desarro-
llado (la “democracia avanzada” de los stalinos) conti-
nia siendo la dictadura del capital. Si esto es asf es ne-
cesario entonces desenmascarar esa ideologfa encubri-
dora de la explotacién y de la opresién, lo que provocara
la aparicién del gendarme; incluso si no es desenmasca-
rada, los explotados y los oprimidos tendersn a enfrentar
empiricamente a sus victimarios; en determinado mo-
mento la represién es inevitable.

Perono ha sidolallamada “dominacisn ideolégica”lo
que ha permitido la duracién del capitalismo en el tiem-
po, sino la posibilidad (y 1a necesidad) de su constante re-
produccién social. Los individuos de una sociedad cuyos
lazos se reconstruyen y reproducen sin cesar, como una
fuerza que parece nacer de ellos mismos aunque no ha-
yan asistido a su inauguracién y que por lo tanto no lo
producen ni reproducen concientemente, no necesitan la
dominacién ideolégica para adaptarse a ese régimen

social, porque esa “dominacién ideolégica” 1a producen
ellos mismos sin que necesiten para ello leer a Genoino
Neto. Claro que la reproduccidn social en una sociedad
dividida en clases es inseparable de su contrario, de 1a
tendencia ala dislocacién social. Loslimites histéricos de
]a reproduccién social del capital, y por consiguiente la
tendencia creciente a la dislocacién social, entran en
contradiccién con el desarrollo democrético del Estado,
es decir con sus posibilidades puramente mistificadoras.
Cuando més universal es el desarrollo del capitalismo,
mayores son las condiciones para la democracia, porque
mayor es la capacidad de someter a los explotados y al
conjunto de la sociedad a una coercién social que les es ex-
trafia. Pero precisamente cuando las condiciones de la
democracia han alcanzado la madurez, menores son sus
posibilidades de desarrollo, porque con la universalidad
del capitalismo también se universalizan sus contradic-
ciones. Es decir que la democracia desarrollada estd
obligada allegar tarde, y aiin més los demécratas recon-

vertidos a la Genoino. El agotamiento de la democracia,
es decir, el debilitamiento agudo de las posibilidades de
reproduccién social del capital, debe abrir paso al gen-
darme, recurriendo a la tultima mistificacién que se
puede explotar en los seres humanos, la supersticién
(miedo) en las armas.

Es por todo esto que la dominacién “crecientemente”
ideolégica de la burguesia va acompanada del fortaleci-
miento sin precedentes de los aparatos represivos en
todos los Estados burgueses (alcanza para corroborarlo
lalectura de los presupuestos fiscales de cualquier pais)
y la anexién a las instituciones represivas “cldsicas” de
un sinndmero de instituciones nuevas: educacionales,
cientificas, religiosas, deportivas, algo completamente
necesario, si se lo piensa, ante el avance de la electréni-
ca, de la sicologfa, de la quimica y de los medios de comu-
nicacién masivos. El espionaje y la manipulacién de la
conducta humana no podrian prescindir de semejantes
auxiliares. El Estado de lademocracia moderna es,en-to-
dos-la-dos, un Estado policial.

“Comunidad organizada”

En cada pagina, Genoino reitera que la “democracia”
seria la via para llegar al socialismo, pero no se molesta
en explicar por qué ese “valor humano” ha sido el vehicu-
lo del saqueo inmisericorde de América Latina y de un
verdadero “genocidio social”, sea cual fuere el partido go-
bernante, desde el “neo-liberal” Collor hasta el “socialde-
mdcrata” Carlos Andrés Pérez. Genoino califica a la
dialéctica como un “dogma”, por eso es incapaz de com-
prender la identidad-contradiccién entre la forma (el
régimen politico) y su contenido (la politica de descargar
el costo de la crisis capitalista mundial sobre las masas).
Asfla “democracia”, para cumplir la misién que le han
impuesto el imperialismo y las burguesfas nacionales de
América Latina, tiende a liquidar sistematicamente las
conquistas democréticas y de organizacién que han
ganadolasmasasy queles sirven comouna defensa fren-
te al saqueo capitalista (reglamentacién del derecho de
huelga, concliliacién obligatoria, previsién social, etc.) y
aln a convertirse en “dictaduras civiles” que gobiernan
por decreto.

El desprecio de Genoino por los resultados sociales
del proceso politico democratizante constituye, por si
mismo, una expresién de bancarrota ideolégica incon-
fundible. Claro que si la verdad no es concreta sino “un
proceso”, el fracaso de la democracia no serfa ni cierto ni
verdadero, ni hoy ni nunca, de modo que dalomismo que
su contenido de clase sea éste o aquél, lo importante es
que permita cobrar una dieta de diputado u honorarios
en una Fundacisn,

Alahora de definir los “elementos constitutives” de
la “nueva utopia”, Genoino sefiala, ademas de la “demo-
cracia”, un conjunto de relaciones sociales plenamente
capitalistas: propiedad privada, beneficio y acumulacién
de capital, inversién externa, mercado, funcionamiento
de una Bolsa de Valores, potestad de los capitalistas de
despedir trabajadores, “una cierta diferenciacién social”
(un ejemplo de esta “cierta diferenciacion social”lo diore-
cientemente el propio Genoino en un reportaje —Veja,
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27/11— donde afirmé que el “salario ideal” de un diputa-
doseriade 8.000 délares, junasdoscientas veces superior
al salario minimo que él aprobé en el Congreso!) y,
finalmente, “la existencia de empresariosy asalariados”,
es decir de explotadores y explotados (“pluralismo so-
cial”).

Esta organizacién social y politica plenamente capi-
talista permitiria, segiin Genoino, “el acceso de la pobla-
cién a derechos fundamentales: el derecho a la alimenta-
cién, el derecho al empleo, al descanso, a la educacién, a
la salud ...”. Cuando el entrevistador le hizo notar que
esos derechos tedricos estdn inscriptos en la actual Cons-
titucién brasilena pero que no garantizan nada, Genoino
le respondié que “es preciso establecer una nueva rela-
cién delasociedad con esos derechos™ laculpaesdelaso-
ciedad, es decir, de las masas. Por eso Genoino va a
repetir en el folleto una idea muy cara a los “pedagogos”
y politicos de izquierda de América Latina: hay que “ci-
vilizar la conciencia politica de los de abajo”. Serfan “los
de abajo”, entonces, los barbaros responsables de los eri-
menes y las torturas de las tltimas décadas, o de las ex-
travagancias polfticas de los foquistas, en lo que ala iz-
quierda se refiere. La culpa colectiva del pueblo es un
planteo fascista-stalinista, que los democratizantes han
hecho propio. En la “utopia” de Genoino esa “nuevarela-
¢ién” no es otra cosa que “la existencia de normas de-
mocréaticas” estrictas y precisas que determinen el ta-
maiio de las empresas privadas, que pongan limites a la
inversién, al beneficio privado y al funcionamiento de la
Bolsa, que limiten “el salvajismo del mercado” y que,
sobretodo, reglamenten los conflictos entre los explota-

dores y los explotados en referencia a los despidos y los

salarios.
El “/deal” de Genoino es absolutamente reaccionario

porque implicala regimentacién del conjunto de lasrela-
ciones sociales por parte del Estado y la estatizacién del
conjunto de las organizaciones de las distintas clases
sociales. En oposicién al marxismo, que considera al
Estado como un producto del desarrollo social y de la
divisién de la sociedad en clases, para Genoino la socie-
dad es una creacion del Estado. La “utopia” de Genoino
es una version “post-moderna” y “democrdtica” de la teo-
ria de la “comunidad organizada” de Perdn.

Perola “limitacion democratica” del capital noesuna
utopia sino una tonteria, que ha fracasado en todos y
cadauno deloslugares en que ha sido puesta en practica.
El arbitraje estatal capitalista jamas ha pedido superar
las contradicciones del régimen social que defiende nilos
choques entre las distintas fracciones de la burguesia
nacional y entre ésta y el imperialismo. El limite histé-
rico a la accién del capital y del mercado lo impone la
clase obrera cuando se organiza como clase, algo que
Genoino rechaza por “estrecho”.

Lo que realmente queda en pie de toda la “utopfa” es
la pretensién de castrar y estatizar las organizaciones
obrerasyregimentar susluchas. Genoinolotiene muyen
claro cuando ataca el “corporativismo” (como Genoino
denomina a la defensa de los intereses de clase) de las
bases del PT' y de la CUT ya que “estd superado y no pue-
de transformarse en el ideario de un partide que va a
gobernar toda la sociedad”. Por eso, le asigna al PT la
tarea de “civilizar la conciencia politica de los de abajo”,
dejando en claro que “no (responde a) una visién
exclusivista (es decir, en beneficio de los de abajo) sino
con un proyecto para el conjunto de la sociedad”, capita-
lista claro.

Luis Oviedo

Una historia
del PT

A EANG PR RTEL

Frabulhudors

. 1PRA_ QUE PT

cion comentada de los principa es

* Alégica da diferenca” (O Partido dos
Trabalhadores na construgao da demo-
cracia brasileira). Margaret E. Keck. Sao
Paulo, 1991. Ed. Atica (Original: Yale Uni-
versity Press, “The Workers Party and de-
mocratization in Brazil").

* “Pra que PT". (Origem, Projeto e
Consolidagao do Partido dos Trabalhado-

res). Moacir Gadotti y Otaviano Pereira.
Sao Paulo. 1989. Cortez Editora.

La historiadora y “brazilianista”
americana Margaret Keck retine el
resultado de una investigacién de
una década sobre la clase obrera
brasilefia y el PT. El volumen de
Gadotti y Pereira es una recopila-

documentos politicas del partido,
desde los manifiestos fundacionales
hasta la plataforma electoral de la
campana presidencial de 1989. Adi-
cionalmente, los dos libros intentan
formular una interpretracién res-
peeto del papel del PT en la
historia del Brasil y de su movi-
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miento obrero.
Los origenes

Luego de establecer el marco
histérico del gran ascenso obrero
que se produce entre 1978 y 1979,
Keck sitia al sindicalismo “auténti-
co” —que Lula integraba— como
una de las fracciones dirigentes de
los sindicatos burocréticos. Kec_k
relata el ingreso de Lula.a la comi-
gién directiva del Sindicato Me-
talirgico de San Bernardo l}mgo”de
ser cooptado por el “peleguismo™ y
destaca su desconfianza en las opo-
siciones sindicales fa}bnles: “Lula
crefaquelatarea mésimportante d:e
Jos militantes obreros era conseguir

el control institucional de los
g-andaiiatos afirmando que las orga-
s;.n ciones; de base en l.as_ fabricas
tn:z?an poca representatlﬂdad y no

i i ién au-
dO en una situacl el
tenfan senfl 65). En esas condicio-

toritaria” (P- al, seniala Keck, quelas
‘ nflagraciones huelgufs-
primeras ;:atap a, impulsadas y or-
or el activismo fabril,
. -analadirecciénsindical
d]e,,raCugndOr en 1979, maés
es de trabajadores
: bajo, los
ralizan su 1:1"‘8- bed!

brasfleﬂ.c:; ‘f:;ra uténticos” “se convir-
sindicall par especie de grupo de

tieron e1 4 ndoenalgunoscasos
asesorfa, - acion entre los h’d'eres
a negoc us bases en rebelién”

Sindjcale's Jéiiecdénes “auténticas”
ilotear aquel ascenso
eran la expresién

o. Enlagran huel-

metamrg—ica de 1979,

aria ado canalizar al
la ¥8 habfab::ﬁ’ desplazando a
Lule 7. ato OF Jical dirigida mu-
sin’ ostdlgicos del fo-

r n o, “luego que el

ces P :
e Gin em.b:_’: f el sindicato se

e io y esperar a
abajo Y

ral t;rias on por 45 !E‘.fas

huelga, Y mien-

g negociaciones
l;ero la tensién
_yse transfor-
O s trebajadores
0 ara retomar el
»

: armom?“t". .
uﬁ}g;::n un irrisorio
ofrec girigentes sindi-
i asamblea delos

huelguistas(...) Lula describié aque-
lla asamblea como el dfa més dificil
de su vida. Después de una conme-
moracién del Primero de Mayo de
150.000 personas, toda la ciudad
estaba movilizada. La asamblea
esperaba que Lula les trajese un
acuerdo favorable o, si no, que conti-
nuase dirigiéndolos. Por el contra-
rio, y después del discurso de otro
dirigente sindical en favor del acuer-
do, él pidié un voto de confianza a la
direccién del sindicato y terminé ob-
teniéndolo” (p. 82).

Mientras tanto, en el plano poli-
tico, los sindicalistas “auténtigos”
discutfan, precisamente, sus pasos
futuros con la izquierda del Movi-
miento Democratico Brasilefio
(MDB). En 1978, el sindicato me-
taliirgico de San Bernardo habfa
apoyado para senador al intelectual
democratizante Fernando H.
Cardoso. “Lula —relata Keck— lo
calificé piiblicamente como ‘una re-
serva moral’ de la sociedad, y el sin-
dicato fue a lasg puertas de las fabri-
cas a hacer campafia para Cardoso”
(p. 69). Keck relata, luego, las nego-
mam?nas entre los “auténticos” y los
polfticosde1a izquierda emedebista,
en torno de la formacién de un
partido “de base popular”; “Aunque
las propuestas de que el partido re-
Presentaralosinteresesdelosasala-
riados y oprimidos en general co-
ITespondiesen a sus deseos, la posi-
bilidad de acuerdo acabé por desva-
necerse debido a las diferencias de
apreciacién tanto de la estructura,
que daba lugar a ]as oportunidades
Politicas, como de laidentidad einte-
resesdelosgruposinvolucrados”. La
Posiblidad de un acuerdo con la iz-
quierda del MDB se disipé en torno

e disputag organizativas, no tuvo
Un cardeter de principios.
- Na vez lanzado el PT, muchos
pOl[flCOS” del MDB no tardarfan en
:::dlr a €l para “relanzar” sus carre-
i Politicas; “) grueso de la afilia-
n de los parlamentarios —dice
5 eck— ving después de mediadosde
nero de 1980, cuando una disputa
sobre elecciones internas en el MDB
de. San Pably hizo que algunos
Mmiembros de 1a tendencia popular
Sintieran que estaban siendo margi-
nados de la direccién del partido” (p.
100). Los cuadros “politicos” del PT
fueron reclutados en las filas de la

burocracia carrerista del partido pa-
tronal que hacfa las veces de “oposi-
tor” en la divisién del trabajo esta-
blecida por la dictadura militar.
Hasta aqui no se ve ninguna
“diferencia” en la formacién del PT
aunque s{ mucha “légica”.

El PT y los sindicatos

Keck sefiala que en el comité pro-
PT que se constituyé a mediados de
1979, “aunque estaba compuesto ex-
clusivamente por 1fderes sindicales,
sus miembros esfaban actuando
comoindividuosy no comorepresen-
tantes de sus sindicatos. Esta distin-
¢ién se convirtié en un elemento im-
portante en el debate sobre lamane-
ra de crear el partido” (p.84). Més
tarde, en el encuentro con los polfti-
cos emedebistas, “Lula argumenta-
ba que el PT no deberia estar forma-
do porlos sindicatos comoinstitucio-
nes, ya que eso podrfa comprometer
la autonomfa sindical; los debates
sobre el partido deberfan tenerlugar
fuera delos sindicatos, sin exigir que
sus lideres apoyasen al PT” (p.86).

Esta posicién es un reflejo muy
agudo de la conciencia que los diri-
gentes sindicales tenfan de susinte-
reses burocraticos. Al separar al
sindicato del partido, 1a burocracia
ratificaba su voluntad de no permi-
tir ingerencias de ningun tipo en el
aparato, que ella controlaba férrea-
mente con el concurso de 1a legigla-
¢ién estatal, Al mismo tiempo que
afirmaba su posicién de Unico repre-
sentante pbrero en el Nu€Vo partido,

esta misma burocracia 1o convertfa
enun Brupo de presiéﬂ. de SUSintere-
ses ante las instituciones estatales.
régimen militar sé encontraba
POT ese entonces en una “fase de
transicién” hacia la “democracia” lo
cual jba g comportar una modifica-
¢ién en todas las instituciones, in-
cluidos e] Congreso ¥ los sindicatos.
Estas afirmaciones fundaciona-
les caracterizan al “P7T dos origens”
¢omo pequefio burgués, de ningiin
modo como proletario 0 socialista,
Los dirigentes petistas procura-
ron, desde e] vamos, diluir cualquijer
fisonomfa clasista del partido a for-
mar. Afirma Keck que “2 €0miengos
de 1979, 1a base sindical del partido
(a formar) ge habia comenzado g gs-
trechar”, B] pT surgia 0MO un com-
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promiso entre la direccidn “auténti-
ca” —que “apartaba” concientemen-
te de este proceso polftico a las orga-
nizaciones de masas que dirigla—y
un conjunto de grupos de izquierda
actuantes en el principal partido
patronal —aunque en algunos casos
fueran centristas, ex-foquistas o
maoistas.

Alreseriar el punto de vistadelos
“auténticos” Keck destaca que “la
huelga de 1979, segiin Lula, habfa
demostrado los limites de la accién
industrial (sindical) para conquistar
victorias significativas, los trabaja-
dores precisaban de una organiza-
cién politica propia(...) El partide no
debfa conducir a los trabajadores,
pero sf expresar en la arena politica
las necesidades y reivindicaciones
que... iban surgiendo en las organi-
zaciones sindicales y sociales”. Para
los “auténticos”, el PT no debfa partir
de una politica de clase frente al
Estado sino hacer politica “tradeu-
nionista”, en donde las “reivindica-
ciones obreras” serfan definidas por
la burocracia de los sindicatos.

Tanto Keck como Gadotti-Perei-

ra destacan la “compleja y dificil ar-
ticulacién” entre el PT y el movi-
miento sindical de base que se dio
luego en la primera mitad de los '80,
es decir los choques entre las accio-
nes de masas y los militantes de
base, de un lado, y el aparato del
otro. Este procurd llegar a un acuer-
do con los burécratas sindicales del
PC y con los “pelegos” (agentes del
gobierno) para formar una Central
Obrera. Pero hacia 1985, sefala
Keck, —“a partir de la coordinacién
de huelgas en gran escala, el creci-
miento continuo, y las victorias en
elecciones en varios sindicatos consi-
derados como reductos de la Conclat
(de donde se habian retirado los “au-
ténticos™)1a CUT comenzd a serreco-
nocida como la organizac‘ién 31]'1(1105]
més importante”.

Ascenso y Crisis

Este perfodo de ascensos y lu-
chas, seré simulténeamente... de
crisis y de reflujo en las filas ‘petis-
tas”, Margaret Keck destaca esta
contradiccién, y la explica por la
propia relacién que el petismo habia
establecido con los sindicatos: si el
partido es un mero complemento

parlamentario de aquéllos, entonces
—razona Keck— aflora cuando las
luchas obreras refluyen, y se diluye
en los perfodos de ascenso huelgufs-
tico. Keck no ve en esta dicotomia la
naturaleza conservadora del parla-
mentarismo del PT y por lo tanto del
a,b,c de su estrategia politica. Es un
curioso “complemento” el parlamen-
tarismo que “refluye” ante la accién
de las masas; mas bien revela que su
“habitat” propio es la apatia de los
explotados.

Los testimonios recogidos al res-
pecto por KecK son elocuentes:
“muchos de los micleos que habian
sido formados en el perfodo inicial
terminaron por ser absorbidos en
comités electorales en 1982, para
nunca més ser reconstitufdos”
(p.124). Luego, “algunos niicleos mo-
ribundos se reconstituyen en los
perfodos preelectorales, para permi-
tir que sus miembros patticipen de
la eleccién (de candidatos)” (p.133),
pero “el deseo de mantener en activi-
dad organizaciones partidarias de
base fuera de las elecciones no puede
en gran parte ser realizado” (p.143).
En cuanto al crucial problema de las
finanzas, Keck destacala “ineficacia
organizacional en la cobranza de
cuotas a los afiliados”, y la depen-
dencia financiera “respecto de los di-
putados petistas asf como del finan-
ciamiento partidario proveniente
del gobierno” (p.131). Al ana]iza_mr la
primera campafnia electoral petista,
Keck dice que la tentativa de unifi-
carla fracasé, “y larazén era en gran
parte financiera”. En una entrevista
con el lider petista Welfortt, éste
reconoce que los apelativos a esta-
blecer en cada Estado “un centro de
comando politico para todos los can-
didatos en igualdad de condiciones
era el camuflaje ideolégico de un
comportamiento electorero desen-
frenado. En algunos comités, los
candidatos no tenfan fondos simple-
mente porque los candidatos, que
habfan acordado contribuir con un
porcentual de los fondos recaudados
en sus campafias para un fondo
comin no lo hicieron”. La ausencia
de finanzas centralizadas servia de
cobertura para que los carreristas
politicos pudieran destinar recursos
asus campafias personales, en detri-
mento de otros candidatos de extrac-

cién obrera.

“En mis conversaciones con va-
rios lideres petistas a mediados de
1985 —relata Keck— muchos expre-
saron una seria preocupacién en
saber si el partido duraria hasta fin
de afio”. En aquel momento, “era
facil predecir que el PT pronto volve-
ria a disolverse en los movimientos
de los cuales surgis” (p. 268). No se
llegé a tal situacién partidaria sin
pasar por un conjunto de crisis poli-
ticas. En la campana por las eleccio-
nes presidenciales directas, la posi-
cién del PT “era que el movimiento
continuase hasta que el gobierno
concordara en convocar a elecciones”
(Keck, 251). Pero cuando el PMDB
renuncia a la campana por las direc-
tas y se dirige a consagrar al dere-
chista Tancredo Neves por medio del
digitado Colegio Electoral, una par-
te de los dipuados petistas —entre
ellos el lider de labancada—rechaza
el boicot, concurre al Colegio Electo-
ral, vota por Tancredo Neves y ter-
mina renunciando al PT. Un afio
despues, y en referencia a la salida
de los “tancredistas”, Lula decla-
rar4, sin embargo, que “cualquier-
persona que hubiera dejado el parti-
do seria nuevamente bienvenida”
(Keck, 253).

La campaiia por las directas no
remonté la crisis partidaria: “el éxito
del PT en movilizarse para una
campaiia podria haberle dado al
partido unainyeccién de &nimo muy
necesaria, pero el resultado de la
campaifia parecié limitar esa posibi-
lidad” (Keck). La desmoralizacién
posterior a la camparnia reflejaba, en
definitiva, la desilusién en 1la
burguesfa “democrdtica”.

El otro aspecto de la crisis parti-
daria es la experiencia de las prime-
ras administraciones municipaleg
(Diadema, Fortaleza), donde fraca-
sa  la pretensién de establecer up
“poder popular” — o de resolver lag
reivindicaciones populares— en )
marco estrecho de los municipios,

“Consolidaciéon” partidarig

Para Keck, el punto de partida de
una recuperacion de fuerzas de] pp
se ubica en las elecciones municipa-
les de 1985. En medio de un asceng,
de las luchas obreras, la campagg
petista se destacé, sin embargo, por
ld “predominancia de los candidatog
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declasemedia”(Keck). Paralahisto-
riadora, la consolidacién posterior
del PT se traduce en un conjunto de
progresos electorales y de actuacién
parlamentaria (constituyentes,
1988, 1989), que explica “por la ban-
carrota del gobierno Sarney” y la
“desilusién en el proceso de transi-
cién”.

En este periodo el PT —al decir
de Keck— resuelve “la tensién inhe-
rente al deseo de ser un partido de
accién y movilizacién social y al
mismo tiempo actuar con eficiencia
en el plano de las instituciones poli-
ticas”. Esta tensién se resolvié hacia
lo que Keck denomina la “institu-
cionalizacién” del PT, es decir, la
consolidacién de un partido “cuyo
futuro depende de su capacidad en
crear un espacio para si dentro del
sistema politico donde pueda buscar
sus objetivos”. Es este partido “de es-
tado” el que se volcard a la constitu-
yente para “democratizar”la transi-
cién, e impondra luego el “orden fis-
cal” en el municipio paulista a costa
de sus trabajadores.

Uno de los capitulos del libro de
Candotti-Pereira —“la ética petis-
ta”— refleja cudl es el tipo de vida
partidaria que se corresponde con
esa orientacién: la sefialada “ética”
consiste en “lavar la ropa sucia en
casa”. Todo material, en conse-
cuencia, “debe pasar por la aproba-
cién del partido antes de ser publica-
do dentro o fuera”. La ética petista
consiste en que, “si dentro del parti-
do todos tienen derecho a voz, en la
relacién externa todos deben cantar
manteniendo su voz, pero como un
coral unisono y afinado” (En cambio,
en el autoritario bolchevismo de

Lenin —tan temido por los autores
del libro—, los militantes y tenden-
cias podian expresar piblicamente
sus divergencias, mientras mantu-
vieran launidad enla accién...). Esta
“stica” de cufio staliniano se tradu-
cird en la regimentacién y proscrip-
cién de tendencias (Causa Opera-
ria).

En cuanto ala composicién social
partidaria que se corresponde con
esta evolucién, Keck cita a un socié-
logo brasilefio que caracteriza al PT

como “un partido de clase media
asalariada, basicamente de profe-
sionales liberales y otras profesio-
nes intelectuales, siendo minorita-
ria la proporcién de trabajadores
manuales como la de miembros de
las clases altas...” (219).

Petismo y Partido Obrero

Alahora de interpretar al PT'y
su historia, llama la atencién el
desprecio de los dos autores por los
factores politicos (subjetivos) que
hacen al desarrollo del movimiento
obrero.

Keck asocia el surgimiento del
PT con el intenso crecimiento y con-
centracién de la clase obrera brasi-
lefia desde mediados de los ’60. La
historiadora reconoce la insuficien-
cia de esta explicacién “sociolégica”
pero no logra superarla.

El historiador no marxista es
incapaz de un punto de vista critico
con relacién a la sociedad existente,
por lo que tampoco puede caracteri-
zar la conciencia de las clases en
cuestion. La clase obrera brasilefia
no es, por otra parte, una abstrac-
cién “socioldgica” sino una realidad
histérica, con tradiciones Yy expe-
riencias. De ahi que Keck no perciba
la lucha de tendencias en el movi-
miento obrero, como la expresion de
las tentativas por superar la crisis
de direccién del proletariado ocasio-
nada por el nacionalismo y el stali-
nismo, y que perciba una“construc-
cién democrdtica” en cuadros diri-
gentes que vienen del stalinismo o
de la colaboracién con la dictadura
militar, y que no se han despojado ni
de una herencia ni de la otra.

En el caso de Candotti-Pereira,
el esfuerzo por desvincular al PT de]
proceso histérico llega a la vulgari-
dad: segiin ellos, el PT “no vino a
cubrir las lagunas no llenadas por
nuestra historia”, “ni le cabe al PT
ser el heredero més o menos legiti-
mo de la historia y de las luchas en
ella emprendidas”.

El borrén y cuenta nueva no es
gratuito, ya que los dos libros salu-
dan la consolidacién del PT como
“partido de Estado”, capaz de hacer

alianzas con “referentes” de la bur-
guesia e integrar estamentos del
aparato estatal, esto es, un partido
dominado por los sobrevivientes
politicos del nacionalismo y el stali-
nismo.

Al interpretar “sociolégicamen-
te” el surgimiento del PT, Keck sena-
la que la “poblacién trabajadora que
histéricamente dié su apoyo o parti-
cipé de la formacion de partidos so-
cialistas o laboristas en Brasil sélo
alcanzé una ‘masa critica’ necesaria
después del perfodo de rdpido creci-
mientoindustrial de final delos afos
’60 e inicio de la década del ’70”. Pero
si las posibilidades de un partido
obrero dependen simplemente del
peso social de la clase obrera enton-
ces no seria posible una politica
obrera duradera. A esa conclusién
llega Keck, al sefalar que “las ten-
dencias actuales de la industria
brasilefia sugieren una desacelera-
cién ... de la expansién del proleta-
riado industrial, a medida que nue-
vas tecnologfas sean utilizadas (...)
Si esto ocurriera, el PT puede espe-
rar una estabilizacion y aun una
disminucién de su base social entre
los trabajadores industriales”.
Cuando partidos obreros europeos
se enfrentaron a ese dilema, “debie-
ron escoger entre mantener su pure-
zade clase o ampliar su propuestaen
direccién a otros grupos”. Keck en-
cuentra, asf, una fundamentacién
“socioldgica” para la “consolidacion”
del PT como “partido de Estado”,
precisamente cuando el Estado en
cuestion atraviesa una imponente
crisis.

Pero la necesidad de un partido
obrero surge del lugar histérico que
la clase obrera ocupa en la produc-
cién, y por referencia a las otras
clases sociales. La relacién entre la
clase obrera y otras franjas oprimi-
das —el pequeiio propietario, el tra-
bajador auténomo— no viene dicta-
da por los censos, sino por los objeti-
vos histéricos de la clase obrera—la
abolicién de la propiedad privada
capitalista— que son los que pueden
abrirle un rumbo a todos los oprimi-
dos.

Marcelo Peralta
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Naciones y nacionalismo
desde 1780

de Eric Hobsbawn

Con sus traducciones al castellano y al portugués (1),
ol lector latinoan}eﬁcano tiene acceso ahora a una obra
importante, de Ef'lc Hobsba.wn: “Naciones y nacionalismo
desde 1780”. La 1‘mportanc1a del tema es obvia. El autor,
a su VeZ, €S considerado como uno de los principales es-

ecialistas del mundo en historia contemporédnea. Vin-
culado tiempo atras al PCinglés, Hobsbawm rompié con
g, al igual que otros destacados intelectuales de ese

artido, que r'eahz‘aron unaimportante tarea de investi-
gacién historlograﬁca: Edward P. Thompson (The ma-
King of the english workm_g class), Perry Anderson (Lin-
hagens do Estad9 Absolutista, Passagens da antiguida-
de para o feudal}§mo), Christopher Hill (Reform to In-
dustrial Revolutién, O mundo de ponta-cabega) y otros.

Ademaés de estar vinculados a New Left Review, otra
cm-;;,cten’stica comun de estos autores (que tenfan diver-
gencias entre si —hubo una célebre polémica entre
Thompsony Anderson) fl.fe la de romper con el dogmatis-
mo staliniano contraponiéndole un anélisis de la reali-
dad histérica basado en una enorme erudicién. Los
trabajos de Hobsbfawn (“A era das revolugoes 1789-
1848”, “Aerado capital 1848-1875"y “A eradosimperios
1875-19147) son hoy manuales en universidades del
mundo entero, trabajos de sintesis histérica basados en
una enorme masa de conocimientos. Fue sobrelabase de
esa produccic’m intelectual que Perry Anderson llegé a
afirmar que la “erisis del marxismo” era un fenémeno
especificamente latino, dado que el marxismo evidencia-
ba una buena salud en los paifses anglosajones (2).

Se configurd asf una especie de “marxismo académi-
co”, para el cual, segin una opinién tipica, “Eric J.
Hobsbawm puede ser considerado el mayor historiador
vivo contemporé-neo” (3). Resta saber si, ademés de su
erudicién, la obra constituye una verdadera superacién
teérica del stalinismo, o sea, si es marxista, La primera
caracteristica del libro que comentamos es, justamente,
la extraordinaria cantidad de investigaciones histéricas
recientes en que se apoya, y a las cuales Hobsbawm,
como en otros trabajos, procura sintetizar.

Nacionalidades

Los tres primeros capitulos, que seran leidos con
gusto, se refieren a los procesos de formacién de las
nacionalidades y del Estado-Nacién, en Europa. Lo que
queda, sin embargo, es una impresién puramente nega-
tiva:la base de la formacién de las naciones no fue étnica
ni lingufstica. Las naciones modernas, sin excepcién, se
constituyeron sobre una base pluriétnica (frecuente-
mente dividiendo una etnia entre varias nacionalida-
des). En cuanto al idioma: “Los idiomas nacionales son
siempre construcciones semi-artificiales y, a veces, vir-
tualmente inventados(...) son lo opuesto a lo que la
mitologfa nacionalista pretende que sean — las bases
fundamentales de la cultura nacional y los moldes dela
mentalidad nacional” (pp. 70-71). Algo que ya sabfamos
a partir de las mejores investigaciones recientes: en el
caso ejemplar de Francia, por ejemplo, el francés sélo se
transformé en lengua nacional (superando a las lenguas
y dialectos regionales) apenas un siglo después de la Re-
volucién Francesa (o sea, de la constitucién de la nacién)
gracias a la alfabetizacién en masa y a la escuela prima-
ria laica, gratuita y obligatoria, o sea, gracias al Estado
(4).

Hobsbawm descarta toda problematica etimolégica
(no menciona que “nationes” fue un término usado
inicialmente por los romanos para referirse a “oiros
pueblos”, que posteriormente pasaron a ser designados
por el término griego “barbaros”) y llega a la conclusién
de que el significado moderno del término fue, inicial-
mente, politico. Digamos que, en sus comienzos, el
movimiento obrero internacionalista ya constataba que
labase delanacién no era étnica: “Casi todaslasgrandes
naciones deben separarse de una fraccién de su propio
cuerpo, desprendida de la vida nacional e incorporada a
la vida nacional de otro pueblo, al punto de no pretender
volver a su cuerpo original”, decia la Primera Internacio-
nal (5).

Hobsbawm, sin embargo, se queda ahf, y no nos dice

(1) Eric J. Hobsbawm, Naciones y nacionalismo desde 1780, Rio
de Janeiro, Paz e Terra, 1990.

(2) Perry Anderson, A crise da crise do marxismo, Sao Paulo,
Brasiliense, 1984.

(3) Carlos G. Motta, “Dois nomes da historiografia inglesa con-

temporédnea: Maurice Dobb e Eric Hobsbawm”, Encontros com
a Civilizacao Brasileira, n® 5, Sao Paulo, noviembre 1978.

(4) Eugen Weber, La fin des Terroirs, Parfs, Fayard, 1985.
(5) K. Marx e F. Engels, “The First International”, Londres,
Penguin Books, 1973, p. 283.
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cuil es la base histérica real de la nacién, situada en la
economia capitalista victoriosa contra el feudalismo
anacrénico. La disgresién étnico-linguistica sirve para
descartar la definicién restrictiva, idealista e histérica-
mente inexacta dada por Stalin: “Una nacién es una co-
munidad histéricamente constitufda y estable, formada
sobre la base de una lengua comiin, de un territorio, de
una vida econémica y de una cultura psicolégica mani-
festadaen unaestructura comin. Basta que una de estas
caracteristicasfalte, para que lanacién deje de serlo”(6).

Enlatentativade contraponerse al idealismo dogma4-
tico staliniano, Hobsbawm, como todo el “marxismo
académico”, cae en una especie de relativismo, donde los
factores no se jerarquizan mutuamente, culminando en
una incapacidad para explicar nada. Una verdadera de-
finicién marxista de nacién debe ser histérica: “Las uni-
dades politicas y sociales de la antigiiedad no eran més
que naciones en potencia. La nacién, en un sentido
estricto, es un producto directo de la sociedad capitalis-
ta, que surge y se desarrolla donde surge y se desarrolla
el capitalismo (...) La burguesfa tiende a constituir un
Estado nacional porque eslaforma que mejor correspon-
deasusinteresesy que garantiza un mayor desarrollo de
las relaciones capitalistas. Los movimientos de emanci-
pacién nacional expresan esa tendencia (...)representan
un aspecto de la lucha general contra las sobrevivencia
feudales y por la democracia (...) Cuando la creacién de
grandes Estados corresponde al desarrollo capitalista o
lo favorece, constituye un hecho progresivo” (7).

La nacién, como todo fenémeno histérico, solamente
puede ser comprendida a partir de la infraestructura
econémica de la sociedad. Esto no significa eliminar la
mediaciéon del proceso histérico: “La emergencia de
nuevas comunidades calificables como nacionales co-
menz6 a ocurrir en Europa, al final de la Edad Media,
gracias a una convergencia singular de diversos factores
histéricos, desfavorables simult4neamente al manteni-
miento de la cohesién étnica y al predominio de una
entidad religiosa globalizante. De hecho, la Europa

medieval era la tinica parte del mundo donde, por largo .

tiempo, habia prevalecido completamente esa atomiza-
cién del poder politico entre una multitud de principados
y sefiorfos que llamamos feudalismo. En el mismo perfo-
do, los imperios y reinos de China, de India, de Persia y
de vastas regiones de Africa permanecfan como Estados,
si no fuertemente centralizados, al menos suficiente-
mente unidos como para que no puedan ser calificados de
feudales” (8). Fue en esas condiciones histéricas objeti-
vas que se constituyé el factor subjetivo (los movimientos
nacionales encabezados por la burguesia, o por su frac-
cién revolucionaria) que hizo de palabras como “Estado”,
“Nacién” y “Pueblo”, sinénimos, aunque designificados
diferentes (Hobsbawm se queja de la confusién hecha in-
icialmente entre esos términos, sin percibir el trasfondo
histérico de la “confusién”), factor sin el cual esimposible
el surgimiento de cualquier creacién histérica, toda vez

que las leyes de la historia no se verifican automética-
mente (como las leyes, por ejemplo, de fisica) sino a
través de la lucha de los hombres, con mayor o menor
grado de conciencia. La nacién se fue elaborando lenta-
mente, entre los siglos XV y XVIII, gracias a una alianza
entre la potencia polftica de la monarquia (Estados
absolutistas) y el creciente poder econémico y social de la
burguesia; alianza que, por su propia dialéctica interna,
se desdobld, transforméandose en un conflicto, al final del
cual la burguesfa destruyé al Antiguo Régimen y se
erigié en nueva clase dominante, dotdndose de un nuevo
Estado, el Estado-Nacién.

Marxismo

Solamente interpretando las naciones a partir de su
base econémica es posible comprender el fenémeno
(constatado apenas empiricamente por Hobsbawm) de la
universalizacién de la nacién, o sea, de la difusién
mundial dela aspiracién alaconstruccién de Estados na-
cionales, difusién que tiene por base el propio carécter
tendencialmente mundial de la produccién capitalista,
desde sus comienzos. La constitucién de un factor subje-
tivo, sin embargo, no se desprende mecédnicamente de
esa base econémica, sino que toma en cuenta también
factores histéricos acumulados y decantados alolargode
los siglos, que son el propio basamento (Trotsky losllama
“condiciones estructurales”) del desarrollo capitalista.
Los marxistas se opusieron desde el comienzo alaficcién
burguesa del “principio de las nacionalidades”, que “pre-
tende dar derecho de existencia nacional independiente
alos numerosos restos de pueblos que aparecen en el es-
cenario histérico durante un perfodo més o menoslargo,
y que fueron absorbidos definitivamente por naciones
mds poderosas que, gracias a su vitalidad, vencieron
todos los obstdculos”. Contra esto, Engels citaba el
ejemplo “de los romenos de Valaquia, que nunca tuvieron
historia ni la energfa necesaria para tenerla, y que
tendrfan la misma importancia que los italianos, dota-
dos de una historia de dos mil afios y de una vitalidad na-
cional incomparable” (9).

Nos encontramos en el medio de la famosa y contro-
vertida cuestién de los “pueblos histéricos” (aquellos que
tuvieron la energfa suficiente para constituirse en Esta-
do en los perfodos histéricos pre-capitalistas) y de los
“pueblos sin historia” (carentes de esa caracteristica),
nacida de los trabajos de Marx y Engels durante la
revolucién de 1848, y cuya simple existencia revela
claramente que el marxismo nada tiene de un simple
determinismo econémico. Para ilustrar la pobreza teéri-
ca del trabajo de Hobsbawm basta decir que pasa por
encima de esta cuestién (y también por encima de los
fundamentales debates habidos en la II Internacional
sobre la “cuestién nacional”) y que se limita a disculpar
a Engels (“totalmente equivocado con respecto de los
checos y “otros pueblos”) por ser “un puro anacronismo

(6) J. Satlin, O marxismo e o problema nacional e colonial, Sao
Paulo, Ciencias Humanas, 1979.

(7) Andreu Nin, Los movimientos de emancipacién nacional,
Barcelona, Fontamara, 1977, pp. 42-43.

(8) Pierre Fougeyrollas. La nation. Essor et declin des societés
modernes, Paris, Fayard, 1987, p. 17.

(9) F. Engels, “O principio do fim da Austria”, Deutsche Brus-
seler Zeitung, Bruxelas, 27 de enero de 1848.
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criticarlo por su postura esencial (1a del derecho nacional
de los “pueblos histéricos” la cual era compartida por
cualquier observador imparcial de mediados del siglo
XIX” (p. 46). Hobsbawm asemeja asf al marxismo con el
liberalismo burgués, y lo descarta como perspectiva
tedrica: es el anti-dogmatismo transformado en dogma-
tismo al revés, por obra y gracia de la erudicién académi-
ca.

Diversos autores se han quejado de lainexistencia de
una teoria marxista de la nacién (o del Estado en
general). Generalmente se olvida: 1) Que Marx y Engels
abordaron la cuestién nacional a partir de un principio de
clase (el proletariado) y social (el comunismo) superador
de la nacién, o sea, superador de la organizacién politica
de las relaciones capitalistas de produccién; 2) Se olvida
también lo que fue resumido enlajuiciosa observaciénde
Georges Haupt: “Se silencia un hecho capital: que las
elaboraciones teéricas marxistas, previas a la Primera
Guerra Mundial, se hicieron dentro de un movimiento
largo y dificil, en el cual se operé un desplazamiento del
tema, de la periferia al centro, desplazamiento debido
tanto a la madurez del pensamiento marxista como ala
eclosién del fenémeno nacional, y su encausamiento a
partir de 1848 (10).

Para Engels, todo el desarrollo de la cuestién nacio-
nal alo largo del siglo XIX dejé en claro que “sin autono-
mia y la unidad de cada nacién, no habré ni unién inter-
nacional del proletariado ni la tranquila e inteligente co-
operacién de esas naciones (...) Para un pueblo es hist6-
ricamente imposible discutir seriamente cualquier
cuestién en tanto estd ausente la independencia nacio-
nal” (11) (citas de 1882 y 1893). Para el marxismo, la
cuestién nacional nunca fue la de la homogeneidad
étnica o lingufstica en un solo Estado, sino la del desa-
rrollo de lasfuerzas productivas sobre la base histérico-
natural de la nacién y, a través de ello, el desarrollo de
la clase obrera y de una vida politicainterna, o sea, de la
lucha de clases. Las cuestiones nacionales noresueltasy
la opresién nacional fueron siempre, para Marxy Engels,
obstéculos al desarrollo de las fuerzas productivasy dela
democracia (o sea, al libre curso de lalucha de clases). La
posicién marxista fue resumida asi por Andrés Nin:
“Actitud democratica consecuente frentre a los movi-
mientos de emancipacion nacional. Apoyo incondicional

a todo 1o que tengan de progresivo y que sirva alos inte-
reses generales del proletariado. Afirmacién, al mismo
tiempo, de la unidad dela clase explotada, por encima de
los intereses nacionales. Todo desvio, en ese aspecto, del
democratismo consecuente, es considerado un desvio
burgués y reaccionario, asi como todo desvio de los prin-
cipios de unidad proletaria es una manifestacion de
influencia burguesa, una sobrevivencia del nacionalis-
mo burgués. Marx y Engels reaccionaron enérgicamen-
te contra los que, como Proudhon, consideraban, en

pombre de un intet;nacionaiismo abstracto, que la cues-
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tién nacional era un prejuicio burgués, asf como contra
aquéllos que subordinabanla causa del proletariado alos
intereses nacionales” (12).

Esto no significa aceptar acriticamente todas las po-
siciones tomadas por Marx y Engels frente a problemas
nacionales concretos. En lasluchas nacionales de media-
dos del siglo XIX, Marx y Engels apoyaron la destruccién
de los imperios multinacionales y la constitucién de
grandes nacionalidades (Inglaterra, Francia, Italia,
Alemania, Hungriay Polonia). Rechazaron en bloque las
aspiraciones nacionales de los pueblos eslavos del Impe-
rio Austro-Hiingaro y del Imperio Ruso ( excepcién, claro
est4, de Polonia). Esta posicién no fue confirmada por la
historia, en especial en el caso de Checoslovaquia, que
conocerfa un importante desarrollo capitalista. En el
més importante trabajo critico al respecto, Roman Ros-
dolsky sostiene que “esa concepcién (que rgmonta a
Hegel) era insostenible y estaba en contradiccién con la
concepcién materialista de la historia que el propio En-
gels contribuyé a crear, porque en lugar de derivar la
esencia de las luchas entre nacionalidades y de los
movimientos nacionales de las condiciones materialesde
vida y de las relaciones de clase (continuamenbe‘t:fm-
biantes) de los pueblos, encontraba su “zitima ratio .en
el concepto de ‘viabilidad nacional’, con resona:mas
metafisicas y que no explican absolutamente nada” (13).
E] autor lo vincula con el error, admitido por Marx y
Engels, respecto alas posibilidades de exPans16n del des-
arrollo capitalista después de las revoluciones de 1848, 0
sea como consecuencia de eso; que Marx y Engels crefan
que serfamésrépido el ritmo histérico del paso del perfo-
do de terminacién de la formacién de las naciones a un
perfodo de unificacion de aquéllas a través de la revolu-

cién socialista. , o o
Algo muy diferente es la critica del “pos-marxismo

latino-americano, que pretende dotarse de una identi-
dad teérica a partir de un abuso. Lasnociones de “pueblos
histéricos” y “pueblos sin historia” tenfan sentido en el
perfodo de revoluciones nacionales europeas, cuando
ambos pueblos estaban en contacto y choque directo, en
la lucha contra el feudalismo y los imperios multinacio-
nales. Cualquiera que sean las criticas, es imposible ex-
trapolar de ellas la idea de que “aunque Marx y Engels
nunca habfan aplicado la expresién “pueblos sin
historia” (a los latino-americanos), ella evidentemente
subyacfa en todos sus juicios y apreciaciones sobre el
proceso socio-histérico de América Latina(...) Lias verda-
deras causas de su aproximacién prejuiciosa a la reali-
dad latinoamericana remiten al propio sello del aparato
conceptual marxista” (14). Esta super-simplificacién, a
partir de una extrapolacién abusiva, no sélo no ayuda a
entender los discutidos fragmentos de Marx y Engels
sobre América Latina (por ejemplo, sobre Bolivar o sobre
la anexién de parte de Mexico por los EEUU), sino que
también pretende responsabilizar al propio marxisme

B Y ot saciol, Yarts
(10) Georges Haupt, L'historien et le monverment SEIAY, TR
Maspero, 1980, p. 295. :
(11) F. Engels, Briefwechsel mit Karl Kautsky, Viena, 1955,
Pp. 50-52,
(12) Andreu Nin, Op. cit. p- 47.
(13) Roman Rosdolsky, Friedrich Engels y el problema de los

neblos “sin Arsdéorsa | Mavics, Sizls X XL, (£l o D, ”
F‘, S\;\\ \%\)& ‘\i'_‘\w Vg L (Cundernos Pasade y
Presente n 88), 1989, B, Lh\

(14) Leopoldo Mdrmora, El concepto socialista de nacibn,
México, Siglo XXI, (Cuadernos Pasado y Presente, n” 96), 1986,
p- 252,
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por la impotencia del marxismo latino-americano y, de
paso, cuestionar al propio marxismo a partir de escritos
secundarios: mucha imaginacién y ningin rigor cientffi-
co.

Imperialismo

El cuarto capitulo del libro de Hobsbawm enfoca “Las
transformaciones del nacionalismo: 1870-1918". Culmi-
nado el proceso de formacién delas grandes naciones ca-
pitalistas, su nacionalismo cambia de caracter: “El na-
cionalismo étnico recibié enormes refuerzos, en términos
practicos, a través de la creciente y masiva migracién
geografica; en la teorfa, por la transformacién de laraza
en un concepto central de las ciencias sociales (...) sin
mencionar una situacién internacional que provefa
abundantes disculpas para sostener manifestaciones de
hostilidad hacia los extranjeros” (pp.131-132). Al final
del perfodo (la conflagracién mundial 1914-1918) el na-
cionalismo europeo yano esmas “un sustituto més suave
parala revolucién social (sino)la rm_atriz delfascismo”(p.
153). Como en los capftulos: ant.enores, Hobsbawm se
ahorra analizar la base histérico-econémica de estas
transformaciones. | !

La transformacién del nac1or_mhsmo democratico,
anti-feudal y progresista de la primera mitad del siglo
XIXenel nacionalismo agresivo, ex?lumwsta, reacciona-
rio y racista de la segunda mltad3 tiene sus rafces en un
doble proceso: 1) la !:rans.f'ormacléln de la burguesfa en
clase contrarrevolucionaria a partir del surgimiento del
riado como clase independiente en el escenario
en las revoluciones de 1848, en especial en lag
de junio en Parfs. Marx analizé, sobre la base de
rmacién, el fracasodelarevolucién democra-
ania (Hobsbawm ni menciona esos hechos,
tampoco 10s célebres andlisis de Marx); 2) El proceso de

ntracién ¥ centralizacién de los capitales en ]og
conce de capitalismo més avanzado, donde e] monopolio
p_afses custituir 12 libre competencia, asf como g
tiende 2 6n de capitales ¥ la exportacién de mercade.-
. occién al mundo atrasado. Cambig que da

jalismo, que es la fase superior del desa-
;talista. Enlos pafses avanzados, el capital re.
rco de 108 Estados Nacionales, sustituys 1a
pasé el m& ol monopolio, creando las premisas ob-
competenc lz}: realizacion del socialismo” (15). El nacio-
jetivas pard és de las naciones capitalistas se arma
nalismo purgt! ectiva, que se realiza subjetivamente
contra es2 piirslpa organizacién ydelaconcienciadel mo-
conel avance aé ] iltimo cuarto del siglo XIX,
vimieﬂto obre

proleta
europeo,
jornadas
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tica en Alem
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. lismo adquiere necesariamente un carsc-

El impeﬂaracista’ que conducea la guerra contra las
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i agre-‘{i" nidasya la guerramun dial. Debido
nacional}dadjis (:12,: Jel desarrollo capltah‘sta mundial, le
alas desigualdad expresar al maximo esas carac-
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tocé al naz;if:::(l) debido a alguna peculiaridad “nacio-
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nal”: el irracionalismo hitleriano reconoce sus fuentes en
la Francia “democrética”, donde el conde de Gobineau
elaboralas tesis dela superioridad racial y donde se des-
envuelve por primera vez el antisemitismo de Estado
(caso Dreyfuss). Frente al desarrollointernacional delas
fuerzas productivas, el nacionalismo se convierte en un
anacronismo reaccionario, refugiado en los més viejos
prejuicios elaborados por la humanidad: “En el terreno
de la economia contempordnea internacional por sus
relaciones e impersonal por sus métodos, el principio de
raza parece surgido de un cementerio medieval (...) Para
elevar a la nacién por encima de la historia, se le da el
apoyo de la raza” (16).

Cabe destacar que Marx y Engels se anticiparon a
estos desarrollos. Después de las transformaciones refe-
ridas, Marx y Engels volvieron a apreciar el problema
nacional: “Marx no aprobaba la formacién de Estados
nacionales pequerios, y esto est4 ilustrado por su actitud
(contraria) alaindependenciairlandesa(...) Confiaba en
quelasnacionesmayoresy avanzadas, en especial Ingla-
terra, instaurarfan el socialismo y emanciparfan des-
pués politicamente a las naciones pequeinas y atrasadas,
conduciéndolas por el camino del progreso econémico y
social. Esta opinién cambié en las décadas de 1850 y
1860. No hubo revolucién en Inglaterra, y Marx, invir-
tiendo el orden anterior, sintié que laliberacién irlande-
sa debfa preceder al socialismo inglés” (17). No se traté
de un cambio puntual, “trlandés”, sino de una compren-
sién del nuevo caracter de la cuestién nacional, a partir
de la constitucién de las grandes naciones capitalistas.
En carta a Kugelmann, Marx, afirma: “estoy cada vez
mas convencido de que la clase obrera inglesa no podra
hacer nada decisivo en Inglaterra en tanto no separe su
politica respecto a Irlanda de 1a politica de las clases do-
minantes; en tanto no haga causa comiin con los irlande-
ses; en tanto no tome lainiciativa de disolverla Unién es-
tablecida en 1801, sustituyéndola por una libre relacién
federal. Esto debe ser hecho, no por simpatfa con Irlanda,
sino como exigencia de los intereses del proletariado
inglés”. Ya en la década de 1860, Marx vera en Irlanda,
‘la clave de la solucién de 1a cuestién inglesa, la cual es,
asu vez, lallave de la solucién de 1a cuestién europea”.

En 1864, en la fundacién de la Primera Internacio-
nal, uno de los ejes, divisoria de aguas en el movimien-
to obrero europeo, sers la toma decidida de posicién en
favor de laindependencia de Polonia contra el imperio
zarista: eslalucha en favor de las nacionalidades oprimi-
flas, sea por las grandes naciones capitalistas, o por los
imperios multinacionales con sobrevivencias feudales.
Veinte afios despusés, Engels escribirfa: “Dos naciones
europeas tienen no sélo e) derecho, sino el deber de ser
n_acmnalistas antes de transformarse en internaciona-
hsta.s: Ir!anda ¥ Polonia. Estas naciones alcanzaran el
mé):nmo mternacionalismg, cuando sean genuinamente
nat'jlona]istas”(lg)_ René Gallissot constata que “desapa-
recié la distincién entre naciones histéricas y pueblos sin

s de politica nacional e internaciona-

I.Lenin, Progresso, 1966, p. 114.
filss];l: pmletaﬂo, Mdoscl:»es el nacional-socialismo”, El fascismo,

taky, 1
o L:soiiql"rez, CEPE, 1973, pp-77-8
Buen

Prob]ema

(17) Solomén F. Bloom. El problema nacional en Marx, El

mundo de las naciones, Buenos Aires, Siglo XXI, 1975, p. 47

g.a) E; Engels, “Carta a Kar] Kantsky”, 7 de febrero de 1882,
p.cit.



Abril de 1992 - afio 1 * N° 3

en defensa del Mlawrxi8TaE

7]

historia, de modo tal que una revolucién democrética
desembocard enlaliberacién de las nacionalidades”(19).

Se trata de mucho més que eso: se trata de la progre-
siva elaboracién de una estrategia para la revolucién
proletaria, europea y mundial. No es por azar que los
debates mas violentos al interior de la I internacional
se den en torno de la “cuestion nacional y colonial”. El
fenémeno ya observado por Marx en el proletariado
inglés en relacién a la cuestiénirlandesa, alcanzé enton-
ces proporciones europeas, influyendo en la propia social
democracia: un ala dela social democracia alemana (Da-
vid) se proclamé abiertamente, “social imperialista”, en
tanto el “austro-marxismo” (Otto Bauer) proponfa una
«qutonomia cultural” para las nacionalidades oprimi-
das, lo que Lenin llamé una “teorizacién refinada del na-

cionalismo”. El derrumbe nacionalista de la Segunda
Internacional durante la primera guerra mundial tiene
sus antecedentes tedricos.
En el medio de esos debates y choques, tocé al bolche-

vismo destacars‘e como fraccién revolucionaria, no sélo
a efendiendolosintereseshistéricos del proletariadosino
también incorporando todo el acervo teérico del marxis-
mo, la interpretam‘én teérica dela nueva era del capital.
La politica re_volu‘monana del bolchevismo, que le permi-
ti6 liderar victoriosamente la Revolucién de Octubre,
estaba apuntalada en una interpretacién teérica global
de la época del capital financiero (el imperialismo), que
destacé como su caracteristica esencial la divisién del
mundo entre naciones opresores y naciones oprimidas
(esto es, la forma en que el capital unificé al mundo bajo
su dominio) con todas susimplicancias paralaestrategia
revo lucionaria: “El objetivo del socialismo no es sola-
mentela eliminacién del particularismo estatal ydetodo
aislamiento de las naciones, sino también su fusién. Pero
para alcanzar ese objetivo debemos exigir la liberacién
de las naciones oprimidas. Asf como 1a humanidad sélo

uede llegar a la abolicién de las clases a través del
perfodo de transicién de la dictadura de la clase oprimi-
da, s6lo se puede llegar a esta inevitable fusién de las
naciones a través del perfodo de transicién de una com-
pleta liberacion, esto es, la libertad de secesién de todas
las naciones oprimidas” (20).

No se trata, por lo tanto, de una posicién aislada,
fruto de la “intuicién politica”, sino de un aspecto inte-
gral de una estrategia revolucionaria internacional de
transicién al socialismo, con profundos sustentos pro-
gramaticos. En palabras de Lenin: “Igualdad completa
de derechos para todas las naciones, derecho de las
naciones a disponer libremente de su destino, fusién de
los obreros de todas las naciones: ése es el programa que
el marxismo y la experiencia de Rusia y del mundo
entero ensefian a los obreros”. Para Hobsbawm, la cues-
tién nacional fue apenasun elemento que “Lenin, con su
habitual ojo penetrante para las realidades politicas,
transformé en uno de los fundamentos de la politica
comunista en el mundo colonial” (p. 147). O sea, que el
antimperialismo serfa apenas un elemento empirico,

aisladoy accidental, de una politica con otros fines que el
fin de la opresién nacional.

Esta incomprensién absoluta de la dialéctica de la
cuestién nacional (y de su asimilacién por el bolchevis-
mo) tiene su rafz en la ausencia de la nocién de imperia-
lismo en su anélisis de las naciones: el imperialismo,
simultdneamente, unifica la economia mundial ereando
las bases materiales para la superacién de los Estades
nacionales, pero hace esto con métodos tan andrquicos,
que exacerban la opresién nacional en todos los planos,
tornando mas vigente que nunca la lucha por la eman-
cipacién nacional, con total independencia del cardcter
del régimen politico de los paises coloniales y semicolo-

niales(que tienden a ser dictatoriales justamente debido
ala necesidad que crea el mantenimiento de la opresién
imperialista). Hobsbawm ignora esto. Para él, debido al
cardcter mundial de la economfa actual, una nacién no
pasa de una “comunidad imaginaria”. Pero constata: “El
llamado en favor de una comunidad imaginaria de la
nacién parece haber vencido todos los desafios, sobre
todo en aquellos lugares donde las ideclogias estdn en
conflicto. Qué otra cosa podria haber lanzado a Argen-
tinay a Inglaterra a unaloca guerra por un pantanoy ur
pastizal accidentados y dsperos sino la solidaridad qu
emana de un ‘nosotros’ imaginario, en oposicién a
‘ellos’ simbélico” (p.195). Hobsbawm no sabe, porqu
ignora en la guerra de las Malvinas (ademés de st
dudosa interpretacién de laimportancia de lasislas, que
no est4 de acuerdo con los estrategas militares) el ataque
del dispositivo militar imperialista (la OTAN) contra
una nacién oprimida. 4

El stalinismo significé la negacién tedrica y polﬁ:l'ca
del leninismo, porque fue la expresién de una capa social
ajena y hostil al proletariado (la burocracia). Pero el
virus stalinista (la presién de los aparatos) afecté a
mucha gente, sobretodo en la segunda posguerra, inclu-
sive corrientes de izquierda, hasta “trotskistas”. De alli
suincomprensién dela politica antimperialistabolchevi-
que, y su perpetua oscilacién entre el seguidismo a la
burguesia nacional y el neutralismo pro-imperialista,
éste tltimo ha sido la caracteristica de casi toda la
izquierda mundial (inclusive, insistimos, “¢rotskista”) en
el conflicto de las Malvinas y, més recientemente, en la
guerra del Golfo Pérsico. La Tendencia Cuartainterna-
cionalista (y el Partido Obrero) por el contrario, se distin-
guié, en sus documentds programéticos, por la asimila-
cién de la herencia bolthevique (marxista) sobre la era
imperialista del capital: “En esa época, en que el movi-
miento revelucionario de las colonias coincide objetiva-
mente con el movimiento de la revolucién proletaria
mundial, la relacién entre el trotskismo y los auténticos
movimientes revolucionarios antimperialistas puede de-
finirse en los términos del Manifiesto Comunista: 1) en
las diversas etapas del desarrollo de la lucha contra el
imperialismo, los trotskistas representan siempre en
todos lados los intereses del movimiento en su conjunto,
esto es, por la emancipacién, no sélo nacional, sino de

(19) René Galllissot, “Nacién y nacionalidad en los debates del
movimiento obrera”, in: E.J. Hobsbawm et alfi, Historia del
marxismo, vol. 6, Barcelona, Bruguera, 1981, p. 167.

(20) V. I. Lenin, Obras Completas, vol. 20, Buenos Aires,
Cartago, p. 20.
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toda forma de explotacién; 2) en cada lucha nacional
combaten por la unidad del movimiento revolucionario
colonial con el proletariado internacional” (21).

Las tendencias objetivas del imperialismo chocan ne-
cesariamente con las tendencias subjetivas de la nacio-
nalidad oprimida, creando (asf como el capitalismo crea
su sepulturero, el proletariado) el “sujeto de la auto-
determinacién”. Como fue bien observado: “(Para Lenin)
donde existe un movimiento popular ‘que siente ser otra
nacién”, ya estd definido el sujeto de ]a autodetermina-
cién. A diferencia de los autores que van tomando distin-
tos trazos diferenciados para calificar su especificidad
nacional, Lenin enfatiza una descipcién amplia de las
modalidades de protesta” (22). Para el proletariado, se
trata de conquistar un lugar dirigente en el movimiento
nacional antimperialista, haciendo el eslabén con la
lucha socialista mundial de la clase obrera.

Nacionalidad y Socialismo

De lo dicho hasta aqui queda claro que la politica
puesta en préctica por la Revolucién de Octubre (la
independencia de las nacionalidades oprimidas por el
Imperio Ruso) no fue un mero recurso tactico (nocivo,
segiin Rosa Luxemburgo, alosintereses de larevolucién)
sino que estaba basada en razones estratégicas de prin-
cipio. Se comprende el juicio de Trotsky: “Sean cuales
fueren los destinos ulteriores de la Nacién Soviética, la
politica nacional de Lenin ingresé para siempre en la
materia sélida de la humanidad” (23).

El stalinismo debuté rompiendo con el leninismo en
torno de la cuestién nacional (Stalin llegé a criticar al
moribundo Lenin, en el Politburo, por“liberalismo nacio-
nal”), al favorecer una politica chauvinista gran-rusa
para resolver el conflicto con los comunistas georgianos.
Lenin rompié con Stalin, escribiendo que “nada atrasa
tanto el desarrollo y la consolidacién de la solidaridad de
clase como la injusticia en el terreno nacional. Nada

. ofende tanto al componente de una nacionalidad como el
ataque al sentimiento de igualdad por sus camaradas
proletarios, aunque lo hagan por negligencia” (24). Ple-
namente desarrollado, el stalinismo irfa aun mas lejos,
pasando dela “negligencia”ala opresién burocratico-na-
cional (rusa), incluyendo deportaciones y asesinatos en
masa.

Hobsbawm comete un espectacular abuso histérico
afirmando que el final de la I Guerra Mundial presenci
la victoria de la “ideologfa leninista-wilsoniana” de auto-
determinacién nacional. Asemejar la politica de Lenin
(larevolucién) a los 14 puntos de Woodrow Wilson (pre-
sidente de los EEUU) por su semejanza formal, no es sélo
olvidar el ataque de todas las potencias imperialistas
contralanaciente URSS, sino también ignorarla utiliza-
cién, por primera vez a escala mundial, de la politica de-
mocratizante (la autodeterminacién nacional equivale a

la democracia en el terreno de las relaciones internacio-
nales) como arma contra la revolucién. Fue en torno de
los “14 puntos” que se soldé la alianza histérica entre la
social democracia europea y el imperialismo yanqui,
baluarte decisivo de la contrarrevolucién en la primera
pos guerra (Alemania, Plan Dawes + SPD= contrarrevo-
lucién democrética, que preparé el camino del nazis-
mo...).

Enlasnaciones del Imperio Ruso momentdneamente
“autodeterminadas” por el imperialismo en la primera
pos guerra (Ucrania, Georgia, etc.) y gobernadas por los
mencheviques (social-democracia)la politica seguidafue
lo contrario de la democracia (represién salvaje) y de
independencia nacional (ocupacién militar por tropas
alemanas y francesas). Fue justamente en el curso de la
guerra civil en Georgia, contra el “democratismo” impe-
rialista, que Trotsky precisé la dialéctica de la auto-
determinacién nacional y 1a revolucién social: “La Repu-
blica soviética, contra el imperio zarista soldado por la
violencia y la opresién, proclamé abiertamente el dere-
cho ala auto-determinacién de los pueblos, y 1a libertad
para que se constituyan en Estados nacionalesindepen-
dientes. Entendiendo la importancia de este principio
para la transicién al socialismo, nuestro partido no lo
transformé, sin embargo, en dogma absoluto, superior a
todas las tareas histéricas. El desarrollo econémico ac-
tual de 1a humanidad tiene un caracter profundamente
centralizado. El capitalismo creé las premisas esenciales
para la realizacién de un sistema econémico mundial
tinico. El imperialismo no es sino la expresién de rapifia
de la necesidad de unidad y direccién para toda la vida
econdmica del planeta (...) El principio de autodetermi-
nacién de los pueblos no estd por encima de las tenden-
cias unificadoras propias de la economfa socialista.
Ocupa en el curso del desarrollo histérico el lugar subor-
dinado que también corresponde ala democracia. Pero el
centralismo socialista no puede tomar inmediatamente
el lugar del centralismoimperialista. Las naciones opri-
midas deben tenerla posibilidad de relajar sus miembros
anquilosados por el yugo capitalista (...) Perola impoten-
cia econémica de esos compartimentos estancos que son
los diversos Estados nacionales se revelan en toda su
extensién a partir del nacimiento de cada nuevo Estado
nacional (...) Larevolucién social victoriosa dejaré a cada
grupo nacional la facultad de resolver los problemas de
cultura nacional, pero unificard4 — en beneficio de los
trabajadores y con su acuerdo— las tareas econdémicas
cuya solucién racional depende de las condiciones histé-
ricas y técnicas naturales, no de la naturaleza de los
grupos nacionales(...) Laindependencia nacional es una
etapa histérica, frecuentmente inevitable, en direccién a
la dictadura del proletariado, que, en virtud de las leyes
de la estrategia revolucionaria manifiesta, inclusive en
la guerra civil, tendencias profundamente centralistas,
opuestas al separatismo nacional y coincidentes con las

(21) Rafael Santos, Destruyamos la provocacién de Just-Lam-
bert, Ed. Politica Obrera, Buenos Aires, 1979.

(22) Javier Villanueva, “Lenin y las naciones”, Madrid, Revolu-
cién, 1987, p. 287.

(23) Le6n Trotsky, Histoire de la Revolution Russe, Paris,

Seuil, 1950, p. 812.

(24) V.I. Lenin, “Acerca del problema de las nacionalidades o
sobre la autonomizacién”, Obras Escogidas, Moscid, Progreso,
vol. III. 1970, p. 770.
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necesidades de la economia socialista racional del futu-
ro” (25).

La lucha de los pueblos y nacionalidades oprimidas
de la ex-URSS (que tienen hoy infinitamente menos
posibilidades de crear nacionesindependientes delo que
tenfan en 1917), contra la opresién burocrdtica gran-
rusa (presente hoy enla CEI a través de las pretensiones
imperiales de los ex-stalinistas, que comandan la Fede-
racién Rusa) sigue un curso objetivamente semejante al
descripto, siendo uno de los puntos de apoyo del proleta-
riado soviético contra la restauracién capitalista. Des-

reciarla, como hace Hobsbawm, en nombre de que “lo

ue los nuevos Estados europeos harian serfa solicitar la
admisién en la CEE, que irfa una vez més a limitar sus
derechos sob.granos” (p. 209) equivale a apoyar a los
opresores nacionales y restauracionistas de hecho, a los
Yeltsin y Cfa, que se apoyan justamente en el imperialis-
(0 yanqui y alemaén.

La sustitucién delaopresién imperial porla opresién
burocrétiCO-naCfﬂnal fue el primer paso del stalinismoen
ascenso, que asi manifestaba su vocacién para transfor-
narse en un fa_ct:)r de_ orden internacional. El “4ltimo
combate de Lenin fu_G, Justamente, contrala politica sta-
Jinista para Georg‘la, cuando propuso un bloque a
Trotsky en ese sentido. Una leyenda persistente preten-
Je que ‘los partidarios de Trotsky no pueden explicar

orqué, en 1924, él no condens, en el CC, la coaccién de
Jos georgianos por Stalin, cuando Lenin le habfa pedido
que 1o hiciese (por lo que) sus seguidores no pueden ser
tomados en serio en este aspecto (de las nacionalidades)
(26). Si laintencién ca.lumniosa fue siempre evidente, la
nueva investigacién histérica en la URSS (apertura par-
cial de los archivos del PCUS) pone en evidencia que
Trotsky se 0puso en el CC ala “politica georgiana”(y ala
politica nacional) de Stalin antes de] “bloque con Lenin”,
y que fue por eso que Lenin lo contacté para ese asunto

27).
: Que decir entonces de las afirmaciones de que el
actual problema nacional en la URSS “no expresa anta-
gonismos seculares, sino que también cuestiona el orden
establecido por el Ejército Rojo a comienzos de los afios
veinte (..) (El bolchevismo) justificé una defensa de la re-
volucién que violaba principios de liberacién nacional y
social defendides por la misma revolucién” (28). Estas
afirmaciones, que sostienen implicitamente que el stali-
nismo es la continuacién del bolchevismo, en aspectos
esenciales, fueron escritas por el “¢rotskista” Secretaria-
do Unificado de la IV® Internacional (organizacién revi-
sionista cuya procupacion por librarse de la herencia de
Lenin y Trotsky se ha tornado una obsesién) el cual se
pronuncia por la defensa de las fronteras de la URSS y
contralaunificacién alemana, o sea... jjcontrala auto-de-
terminacién nacional!!

Trotsky se pronuncié en 1938 por la independencia
socialista de Ucrania, y denuncié en 1939 la invasién de
los paises balticos por Stalin como una violacién de la
auto-determinacién nacional. Nuestra tendencia no
esperd el desbande burocratico de 1989 para preocuparse
por la cuestién nacional en la URSS, proclamando en
1988, “Como una consigna de la mayor importancia, la
independencia socialista de las repiublicas que integran
la URSS. La reestructuracién socialista de la URSS, la
revolucién politica, la toma del poder por el proletariado,
van a ser imposibles sin la lucha por la independencia de
esas naciones(...) Si esa consigna no es tomada porla IV?

Internacional, ella va a ser tomada por la derecha (...)
contra esa autonomia capitalista, debemos levantar la
bandera de la autonomia socialista” (29).

Crisis de la Nacion

Hobsbawm comenzé sin dar ninguna definicién

marxista (en verdad, ninguna definicién general) de
naciéon. Después nos hizo saber que la considera una
“comunidadimaginaria”, estoes, una entidad carentede
cualquier fundamento histérico. En nombre de esta irra-
cionalidad bésica(de corteidealista)de la cuestién nacio-
nal, se libré a una verdadera justificacién histérica del
stalinismo: “La gran conquista de los regimenes comu-
nistas en pafses multinacionales fue la de limitar, en su
interior, los efectos desastrosos del nacionalismo” (p.
205). Lo que no le impide, en otro texto, explicar la cafda
del stalinismo por no haber sido nacionalista, asimilan-
do de paso, al bolchevismo al stalinismo: “Lenin es cier-
tamente la gran victima de los acontecimientos de 1989.
Lo que se vino abajo fue el modelo bolchevique de socia-
lismo, la perspectiva soviética de los cambios sociales y la
herencia de la Revolucién de Octubre, que hasta hoy no
consiguié convertirse en parte integrante de las tradicio-
nes rusas, sobreponiéndose al mismo tiempo, ¥ forzada-
mente, a las varias identidades nacionales de los paises
del Este” (30). La trayectoria intelectual de Hobsbawm
es exactamente igual a la trayectoria social y politica de
la burocracia stalinista.

Con esa bagaje, Hobsbawm se propone explicar, en el
iltimo capitulo (“E] nacionalismo al final del siglo XX”)
la “erisis de la nacién” y del nacionalismo (“ya no se pre-
senta como el principal vector del desarrollo histérico”).
El fundamento: “ La nacién hoy, visiblemente, esta en
vias de perder una parte importante de sus viejas funcio-
nes, nominalmente aquélla de la constitucién de una
economia nacional confinada territorialmente, que for-
maba, al menos en las regiones desarrolladas del mundo,
un bloque establecido en la economia mundial més am-
plia” (p.206). Si esto no tiene nada de nuevo, pues ya
habfa sido constatadoe por el marxismo a comienzos del

(25) LeonTrotsky, Entre 'imperialisme et la revolution, Bruxe-
las, La Taupe, 1970, pp. 152-156.

(26) Horace B. Davis. Para una teoria marxista do nacionalis-
mo, Rio de Janeiro, Zahar, 1979, p. 99.

(27) V.V.Juravlev e N.A. Nenakorov, “Lenin, Trotsky e o proble-
ma nacional na Georgia”, Pravda, Moscii, 12 de agosto de 1988.
(28) E. Traverso e C. Samary, “La cuestion nacional en la

URSS, Fuerza y debilidad de una tradicién marxista”,
Inprecor,n® 77, Madrid, Julio 1990.

(29) Jorge Altamira,“Debate Jorge Altamira-Michael Lowy
(1988)” in: Osvaldo Coggiola, Trotsky ontem e hoje, Belo
Horizonte, Oficina de Livros, 1990, p. 146

(30) Eric J. Hobsbawm, “Socialism: lost horizons”, New States-
man Society, 14 de setiembre de 1990, p. 18.
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siglo, Hobsbawm es incapaz de aprehenderlo en su
dimensién dialéctica: la internacionalizacién de las
fuerzas productivas promovida por el imperialismo
(sobre la base del desarrollo desigual del capitalismo) no
elimina, sino que acentia, todos los fenémenos de opre-
sién nacional, al acentuar cada vez més la distancia
entre pafses atrasados y avanzados, lo que es la base
para choques nacionales y enfrentamientos con el impe-
rialismo cada vez més violentos (como las guerras de
Malvinas y del Golfo, bloqueos de América Central y del
Caribe, de Colombia y de Libia, militarizacién de Oriente
Medio, etc.).

El ex-lambertista Pierre Fougeyrollas (el lambertis-
mo concluyé como una escuela de anti-marxismo) cae en
la misma confusién cuando constata “una crisis de las
identidades colectivas (...) declinacién de la nacién como
idea fuerza (...) la era de las naciones est4 terminando.
Tal vezno sobrevivan de aquf a poco més que losimperios
y sus satélites, cubriendo sociedades con capacidades de
integracién decrecientes” (31). Es la vuelta de la ideolo-
gia vulgar del super-imperialismo, despojada del funda-
mento marxista que, Kautsky por ejemplo, traté de
darle.

Lo que ocurre, sf, de lo ofrecido y citado por Hobs-
bawm es la crisis del nacionalismo burgués, o sea, de la
tentativa de crear naciones “independientes” sobre la
base de la produccién capitalista, posibilidad cada vez
mas cuestionada por la internacionalizacién de las fuer-
zas productivas. De ahf el desbande pro imperialista de
movimientos nacionalistas tipicos, como el peronismo. Y

de ahi también la vigencia de fenomenos como el funda-
mentalismo islamico (que Hobsbawm cita sin entender,
analizdndolo sobre la base de los més castigados cliches
del psicologismo), enarbolado sobre las ruinas del nacio-
nalismo drabe, histéricamente incapaz de llevar a la
practica sus promesas de modernizacién capitalista e
independencia nacional, se trate del nasserismo en Egip-
to, del mossadeghismo en Irén o del FNL en Argelia, que
no fueron sustituidos por la direccién proletaria de la
nacién.

Analizando el aparentemente sorprendente resurgi-
miento politico del Islam en Argelia (FIS), se dijo que “El
Islam resurge como modelo politico y religioso en un
contexto linguistico e intelectual atravesado simulta-
neamente por el pensamiento isldmico cldsico y por la
modernidad politica, cientifica y cultural” (32). Es una
traduccién “intelectual” del completo vacio social y poli-
tico en que cayé el nacionalismo del FNL. El sandinismo
esotra expresién delacompletaimpasse de lasrevolucio-
nes nacionalistas, inclusive en su versién méasradical, lo
que coloca a la orden del dia al proletariado como jefe de
la lucha antimperialista, en la perspectiva de la revolu-
cién socialista mundial.

Elaudazrecorrido del trabajo de Hobsbawm demues-
tra dos cosas: 1) los estragosirreparables que ocasioné el
stalinismo, incluso en las cabezas més cultas e inteligen-
tes; 2) que el marxismo es hoy més que nunca la clave
para interpretar (y transformar) la época contempora-
nea.

Osvaldo Coggiola

(31) P. Fougeryollas, Op. cit., pp. 232/234
(32) Mohammed Artouh, “La seconde Liberation du Maghreb”,

Le Monde Diplomatique, Paris, margo 1992

Asedio a la

Inteligencia

de Juan José Sebrelli

En el “Asedio a la Modernidad” (editorial Sudameri-
cana) Sebrelli se propone demostrar la superioridad de
la denominada “civilizacién occidental” sobre cualquier
otro tipo de sociedad o cultura creadas por el hombre. El
libro defiende —sin admitirlo, claro— la difundida tesis
del “fin de la historia” parala cual el capitalismo serfala
fase tltima y perfectible del desarrollo social. Ningin
desenvolvimiento futuro seria concebible o aceptable
fuera de los moldes de este sistema surgido en Europa
entre los siglos XVII-XIX, tendria la sorprendente cuali-

un José
FL ASEDIO A
LA MODERNIDAD

dad histérica de trascenderse a si mismo y convertirse en
un producto universal, v4lido para todas las épocas y na-
ciones. Para demostrar la eternidad e ilimitada capaci-
dad de progreso del capitalismo, Sebrelli arma una espe-
cie de pelicula de justicieros ymalvados, en donde el bien
esta protagonizado por el capitalismo avanzado y el mal
por el resto del mundo. Recoge esta contraposicién —casi
escolar— de las concepciones colonialistas del siglo pasa-
do, que oponfan “Oriente” a “Occidente”, y que en Améri-
ca Latina se difundieron como un choque entre la “civi-



Abril de 1992 - afio 1+ N2 3

en defensa del Marxiswoe |g

lizacién y la barbarie”. Desconociendo la monumental
obra desmistificadora realizada por luchadores socialis-
tas y antimperialistas en dos siglos de resistencia a la
opresién nacional, Sebrelli tiene la enciclopédica ambi-
cién de reactualizar en todos los campos del saber la an-
ticuadisima ideologia del liberalismo pro-imperialista.
Oculta quelaracionalidad, la cienciay el progreso ce-
saron de ser caracteristicas del capitalismo cuando este
régimen agoté su capacidad de desenvolvimiento progre-
sivo de la humanidad, y se transformé en destructor de
la civilizacién, del medio ambiente, de la cultura y de la
fuerza de trabajo. La irracionalidad xenéfoba, el
“fundamentalismo” provincialista, el particularismo so-
focante, la opresién totalitaria del individuo —que para
Sebrelli constituyen los grandes obstéculos actuales
Bara' e avance de la sociedad— lejos de ser ajenos al
R occidental” son un acabado producto de su
decadencia hls_téﬁw, y se comprueban diariamente en
los atropellos imperialistas. Sebrelli no sélo pasa por
altq 18—_ naturaleza reaccionaria de las“democracias” im-
perialistas, sino que demuestra hasta qué punto estd
imbufdo ideolégicamente de este totalitarismo al erigir-
seen juezinquisidor de lo que representarfala “barbarie”
o la “civilizacién” en el plano de la cultura. Aprueba o
desecha en cada capitulo las més diversas teorfas cienti-
ficas, psicolégicas, literarias, antropolégicas, histér'ic:as o
éticas siguiendo este pardmetro. Ni siquiera es concien-
te del enorme parecido que tiene esta actitud con el des-
potismo fascista o stalinista que afirma combatir en su
Jibro- ; - .
Al pasar de la cultura a la politica el “Asedio de la
modernidad” se convierte en un panfletodela emba_)gda
norteamericana. Justifica la mas:acfe de 200.009 ira-
quies en nombre de la “paz mundial”, presenta la inva-
<ién yanqui a Panamd como un acto er-nanclpadqrb; y
afirma que la usurpacién inglesa en M:'alwnas cc;ntr;) u-
4 a la lucha contra la tir:.an'fa'. Sebrell‘l dec]ar&: ao tso-
Jecencia juridica del principio internacional d'e 1{10 t;n c::'—
pencion” y aplaude el rol de gendarme colo_rua 1;5 que
esté cumpliendo la ONU. Estima que el naclo:a 152;0;{5_
]a principal desgracia del mu_ndo_ contempor r;;m -
resa laresistenciaala opresién imper] alista. Fero co
tribuirfa al bienestar general si emana delaprepotencia,
o] avasallamiento y la accion policial delas potenciasim-
erialistas disfrazadas de “fuerzas muitma.czona-les A
Sebrelli se considera integrante de ]a_ehte. de perso-
aalidades con derecho a utilizar 1a materia gris frente a
]a masas. Desprecia & las dmrl,chedzm_lbres que periédi-
camente irrumpen en la escena politica partm_pando de
acontecimientos revolucionarios. El autor coqm{leyg que
pstos fenémenos son manifestaciones de pr_mutmsmo
«in TeParar en suinevitable repeticiény crec.lente a(:,tua-
jdad en los propios centros de la “civilizacién occiden-
tal’. Sebrelli condena a la izquierda por su afinidad con
Jos actos derebeldia popular ignorando que son las accio-
nes revolucionarias las que elevan la conciencia politica
jviduos despertando como ninguna otra activi-

delos ind ) .
dadlas potenciahdades intelectuales de los trabajadores

y explotados.

Sebrelli también habla pestes de los campesinosy de
su participacién en grandes revoluciones como la china
ola vietnamita y desprecia el acercamiento a la rebelién
agraria que intentaron militantes como el Che Guevara.
En vez de reconocer estos hechos como intentos poten-
cialmente progresivos para erradicar el atraso y la mise-
ria en los pafses semicoloniales, les atribuye sin nigun
fundamento la intencién de frenar el progreso y la urba-
nizacién. El sociélogo argentine hace una defensa tan
conservadora y aristocratizante del orden establecido
que incluso arremete contra los ecologistas, cuya defen-
sa del medio ambiente también atentarfa contra el avan-
ce de la civilizacién, ala que porlo tanto Sebrellile asigna
una salvaje caracteristica depredatoria.

El “Asedio a la modernidad” es un manifiesto de ra-
cismo y de colonialismo. Luego de identificar todo lo
«sigtico” con la irracionalidad, la magia, y el despotis-
mo, se despacha contra todas las manifestaciones cultu-
rales o polfticas de reivindicacién de la “negritud” o el
nacionalismo africanc. Obviamente no cuestiona la es-
trechez del primero, ni las limitaciones politicas del

segundo, sino su aspecto deresistencia ala opresién. Con
vulgaridades que parecen extraidas del diario de un
exploradoringlés del siglo pasado relativiza las atrocida-
des de la esclavitud, y presenta a la monarquia brit4ni-
ca como la emancipadora de esta espantosa forma de

opresién. El capitulo de ataque al indigenismo estd muy

a tono con los festejos oficiales del Quinto Centenario, ya
que muestra al genocidio y la devastacién perpetrada
luego del descubrimiento de América como un armonioso
“oncuentro de dos culturas™.

Sebrelli ha escrito un verdadero “Asedio a la Inteli-
gencia” ya que resume todos los prejuicios del liberalis-
mo oligdrquico de manera burda y simplona. Se reivindi-
ca igualmente “marxista” luego de transformar al prin-
cipal impugnador del capitalismo en un artifice de su
desarrollo. Para ello separa arbitrariamente a Marx de
sus continuadores, le inventa propésitos colonialistas
hacia la India, oculta su apasionada militancia contra la
opresién nacional de Irlanda, China o Polonia.

Sebrelli representa una forma caricaturesca de lare-
accién general anti-nacionalista que predomina entre la
intelectualidad “post-marxista”, que en los afios '60 y 70
simpatizaba con la causa del antimperialismo, y que en
la década pasada giré hacia el democratismo pro-impe-
rialista. En esta corriente, Sebrelli representa un caso
particular porque se mantuvo como fervoroso anti-nacio-
nalista también durante el auge del latinoamericanismo
tercermundista. Defendia en ese momento teorias “so-
cialistas puras” que se oponfan por principio a cualquier
reivindicacién o lucha nacional. Esta misma linea de
pensamiento —yasinlaliturgia de cita de los clasicos del

marxismo— predomina en el “Asedio a la Modernidad”,
que representaun eco tardio del gorilismoliberal, enemi-
go visceral del “aluvidn zoologico” que lidera revolucio-
nes y resiste en gris cotidianeidad la opresion del capita-

lismo.

Claudio Revel
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