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Informe Internaci%dnal
al V2 Congreso del Partido Obrero

LLa crisis mundial

por Jorge Altamira

Método politico

Cuando se debaten los problemas de la situacién intsrnacional, normalmente, se ha-
ce referencia a la coyuntura polftica del momento internacional, que se desenvuelve en
un cuadro histérico determinado. De un modo general, se busca apreciar cémo ha evolu-
cionado la lucha de clases, la crisis econémica y politica de los distintos regimenes polfti-
cos dentro de ese cuadro histérico determinado.

La situacién internacional presente, indudablemente tiene un determinado cuadro
histérico, no se desarrolla en el vacfo y hay, por lo tanto, un conjunto de modificaciones;
pero su c.araci_:erfstica principal no es la coyuntura sino la ruptura del orden mundial, del
cuadro hls_ténco pre-existente. Para el conjunto de las fuerzas que intervienen en la polf-
tica mundial, la principal preocupacién es la apreciacién del “perfodo politico”, debido al
giro que han 1.:omado los acontecimientos internacionales como consecuencia de una serie
de. hechos de Importancia capital: el derrumbe de la burocracia stalinista, la crisis econé-
mica més seria del capitalismo, y la llamada “unidad” de Alemania, algo que para el 99 %
de la hum.amdad Tesulté completamente inesperado. Hoy son muchos los que dicen que
el “orden internacional” fue seriamente afectado por estos acontecimientos; son muchos
también los que dicen que hay que estructurar un “nuevo orden internacional”. Induda-
blemente, cuando se habla en tales términos no estamos, al menos en lo fundamental,
frente a un problema de coyuntura ni frente a una alteracién de las relaciones de fuer-
zas entre las clases en un cuadro histérico determinado, sino ante la ruptura de ese cua-
dro; frente a una crisis mundial. El método del informe internacional, en consecuencia,
debe variar con relacién a lo que habitualmente se entendfa que eran las discusiones so-
bre el cardcter de la situacién internacional.

A diferencia del stalinismo, de muchas corrientes nacionalistas e incluso del libera-
lismo burgués, el marxismo parte, como método, de la economfa y de la polftica mundia-
les; no establece barreras entre los distintos pafses que integran la economfa mundial,
sean cuales fueren sus distintos estadios de desarrollo y sus distintas caracterfsticas so-
ciales. Para los marxistas no han existido cosas tales como el “campo socialista” y el
“campo capitalista” como dos entidades absolutamente separadas, cuando desde el punto
de vista histérico, el mundo se constituyé hace ya mucho tiempo como una unidad, e in-
cluso cuando el surgimiento de Estados que tuvieron por base la expropiacién del capital
se debié a la madurez alcanzada por esa unidad. Aunque no se aprecien los vinculos y
las presiones de la economfa mundial sobre el conjunto de las partes componentes, aqué-
1la hace un trabajo lento pero implacable que en un determinado momento alcanza pro-
porciones gigantescas. Este dngulo metodolégico ya nos esta diciendo que la crisis en Eu-
ropa del Este y el derrumbe de la burocracia soviética y de sus estructuras politicas tota-
litarias, independientemente de sus caracterfsticas particulares, son una expresién de
una crisis de alcance mundial.

Ya.a partir de ciertos fenémenos y movimientos de luchas en Europa, de movimien-
tos de lucha en Brasil, del anélisis de la crisis en la URSS y en China, de la crisis econg-
mica en los EE.UU., el PO empez6 a hacer la caracterizacién del desarrollo de una crisis
mundial (1). Hoy, a 1a hora de tener que explicar la crisis de la Unién Soviética y cuando
se pretende salir de una explicacién puramente nacional de esa crisis, hay gente que
afirma que estamos ante una crisis mundial. Pero es importante sefialar que nuestro

(1) Prensa Obrera, N® 165, “Washington, Brasilia, Paris: viraje en la polftica mundial®, 3/12/86
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Partido formulé esa apreciacién de conjunto mucho
antes de que comenzara a desbarrancarse la politica
de Gorbachov y a fundirse la bggocracia de Europa
Oriental. Muchos tratan de encontrar en la caracteri-
zacién de crisis mundial, una justificacién, posterior a
los acontecimientos; para nosotros, en cambio, fue una
gufa que nos ayudé a interpretarlos.

La crisis mundial

La crisis mundial es una categorfa histérica preci-

sa que se refiere al momento en que la descomposicién
del conjunto del capitalismo (sistema mundial) ad-
quiere la forma de crisis polfticas y revoluciones, y que
integra a los Estados obreros burocratizados, ya vin-
culado-s a la circulacién econémica mundial, y a la bu-
rocracia como un agente de la burguesfa mundial en el
seno de los Estados obreros. El desarrollo de la crisis
n_mx}dia] es el desarrollo de la crisis conjunta del impe-
rialismo y la burocracia. El PO actué a principios de la
década del “70 en el CORCI —e importa sefialarlo pa-
ra establ?ce}r los elementos de continuidad de nuestras
caracterizaciones— que planteaba la existencia de
u'na crisis conjunta del imperialismo y de la burocra-
cia.
] La burocracia stalinista es, desde el punto de vista
internacional, una agencia de la burguesfa mundial en
el seno del Estado obrero. Incluso su pretensién de ex-
plotar las conquistas de la revolucién en su propio be-
neficio, debe ser vinculada al conjunto de la economfa
y de la politica mundiales. Por referencia al conjunto
de la sociedad mundial, la burocracia es un sujeto de
la contrarrevolucién, no de la revolucién. Trotsky no
sefialé que la restauracién capitalista fuera sélo una
de las tendencias de 1a burocracia (como si la burocra-
cia estuviera cruzada por muchas tendencias diver-
gentes), sino que aseguré que si la burocracia lograba
estabilizar su dominacién, al mismo tiempo, prepara-
rfa las condiciones de la restauracién capitalista. Todo
el problema estaba en si lograba estabilizar las condi-
ciones de su dominacién.

En el curso del proceso histérico, el entrelazamien-
to entre la burocracia y el capitalismo se fue haciendo
cada vez més intenso, desde el respaldo al presupues-
to de Defensa de Francia (1934), el ingreso a la Socie-
dad de las Naciones (1935) (2) y los frentes populares,
hasta los acuerdos de Yalta y Postdam (1944/45) (3),
la firma de la Carta de las Naciones Unidas (1945) (4)

y la integracién de su Consejo de Seguridad y la firma
de los tratados de Helsinki (5), que establecieron, con
carécter de ley internacional, los principios basicos del
derecho burgués. :

Trotsky no dejé de apreciar la creciente integra
cién de la burocracia con el orden imperialista mun-
dial. Inicialmente, caracterizé a la burocracia stalinis-
ta como centrista, es decir que su estrechez nacional y
la defensa de sus intereses privilegiados y parasitarios
la llevaban a subordinar al movimiento obrero mun-
dial a su politica y a conducirlo a la derrota. Méds tar-
de, después de que la Internacional Comunista entre-
gé sin lucha al proletariado alemén a las garras de
Hitler, Trotsky la re-caracterizé como contrarrevolu-
cionaria, es decir, que era una capa social tan concien-
te de sus intereses sociales —y de la necesidad de su
integracién al orden mundial para defender a esos in-
tereses— que sacrificaba impune y abiertamente a la
revolucién mundial y a los trabajadores de todo el
mundo en defensa del orden capitalista

Los acuerdos de Helsinki fueron, a escala mun-
dial, lo que fue el acuerdo de Esquilpulas (6) para
América Central, por el cual el sandinismo se compro-
metfa a integrar el Parlamento Centroamericano, es
decir una estructura estatal supranacional burguesa.
A tal punto estos acuerdos tenfan el cardcter de un de-
recho internacional, vigente para los Estados naciona-
les signatarios, que en todos los pafses de Europa del
Este se formaron los “grupos de defensa de los acuer-
dos de Helsinki” en el entendimiento de que estaban
defendiendo una ley internacional, lo cual no impidié
que la burocracia los reprimiera (y que el imperialis-
mo mundial guardara un silencio cémplice, porque la
funcién de los acuerdos de Helsinki no era garantizar
la vigencia de los derechos democréticos para los ciu-
dadanos de los pafses de Europa del este y la URSS en
contra de la burocracia sino, por el contrario, reforzar
la integracién —polftica y econémica— de la burocra-
cia al orden mundial). A través de este acuerdo inter-
nacional, la burocracia del Estado obrero soviético es-
taba estableciendo el derecho al libre comercio, un
principio capitalista, que luego sirvié de base y de va-
lioso “antecedente” a los “reformistas perestroikos”.
Ain en los momentos de mayor enfrentamiento entre
la burocracia y el imperialismo (guerra de Corea,
1950/68; “crisis de los misiles”, 1962; invasién de Afg-
hanistdn, revolucién en Iran, 1979; etc), estos acuer-
dos nunca perdieron vigencia.

(2) Sociedad de las Naciones: organizaci6n de Estados formada al fina-
lizar la Primera Guerra Mundial “para defender la paz” a iniciativa
del “pacifista” Woodrow Wilson, presidente de los Estados Unidos, Se-
gin Trotsky (“La Revolucién Traicionada”), “la SDN, segtn el progra-
ma hu!ch_ewque que ya conocemos, ‘consagra sus esfierzos inmediatos
Fsy)-ggnnt:r loa n;roliumien!oa revolucionarios™,

astdam y Yalta: dcuerdos establecidos entre las potencias vence-
doras al finalizar la Segunda Guerra Mundial por los que ge dividi6 a
Alemania y se establecieron “zonas de influencia” entre la burocracia
zl:l"lg::;? ai :’—‘L:“’;Pepahsmn. En funcién de estos acuerdos, el atalinismo
na':)cc idental'.o uciones en Grecia, Italia y Francia, ubicadas en la “2o-
(4) Carta de la ONU{ documento fundacional de las Naciones Unidas
de cuya matriz surgieron el FMI, el GATT, el Banco Mundial come
instrumentos de penetracion economica del imperialismo y que autori-
zaba la mterve“nclén polftica y militar mundial del imperialismo bajo
la bandera del “derecho internacional® (guerras de Corea y del Golfo).
(6) Tratados de Seguridad y Cooperacitn Europea (de Helsinki): firma-

dos por una treintena de pafses de Europa Occidental y Oriental, Ca-
nadd y Estados Unidos, que consagré la intangibilidad de las fronteras
europeas de post-guerra (division de Alemania, ocupacién del Bdltico y
de regiones polacas por la URSS) y tos derechos de libre comercio y de
propiedad individual a los ciudadanos de todos los pafses signatarics.
(6) Tratado firmado en agosto de 1987 en Esquilpulas (Guatemala) por
los gobiernos centroamericanos. Invoca los principios de la OEA y de
la ONU, y el apoyo de los gobiernos latinoamericanos, la CEE y el
Vaticano. Por ese acuerdo, el sandinismo se comprometi6 a formar una
“comisién de conciliacién” con los agentes internos de la contra, a
garantizar las libertades de prensa y agitacién para ese sector; a
amnistiar a 10 presos contrarrevolucionarios; a declarar un cese del
fuego y a convocar a elecciones municipales y para el parlamento
centroamericano...mientras la “contra” mantenfa intactas sus bases
militares. El Tratado de Esquilpulas fue “mucho ' mds alld de un
acuerdo de paz, como que definen el cardcter social 'y pelitico que deben
tener los estados de la regién, asf como su ¢orrespondiente garantfa
internacional” (Prensa Obrera, N° 199, 23/9/87).
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La burocracia soviética formaba parte del orden
mundial capitalista (que iba mucho més all4 de Yalta
y de Postdam, que eran en cierto modo acuerdos de ca-
racterfsticas provisorias, sobre cémo resolver una si-
tuacién internacional). En este marco politico se mon-
t6 en los dltimos afios un proceso de integracién econé-
mica que tiende a revertir el rechazo al Plan Marshall
y al ingreso al FMI y al Banco Mundial por parte de
Stalin, en 1946. Lo testimonian el acuerdo de abaste-
cimiento de gas de la Unién Soviética a Europa Occi-
dental; el ingreso de Hungria, de Polonia, de Rumania
y de Yugoslavia al Fondo Monetario Internacional y
las “reformas econémicas” consiguientes; el avance fe-
nomenal de los acuerdos entre Alemania Oriental y
Alemania Occidental en materia de créditos y el "pro-
tectorado” comercial de la RFA sobre 1a RDA (los pro-
ductos orientales ingresaban al Mercado Comin Euro-
peo como “productos internos” a través de empresas
occidentales); y, finalmente, el propio endeudamiento
de la Unién Soviética que llega a setenta mil millones
de délares. :

A Hungria, a Polonia, ete. las hunde la deuda ex-
terna, al igual que a Argentina, a Brasil o a cualquier
otro pais latinoamericano; ésta es la relacién. El capi-
talismo mundial le presté dinero a todos esos pafses;
cuando llegé la hora de pagar la deuda a través de una
ampliacién del comercio mundial, no hay tal comercio
mundial. La burocracia de la URSS pensé que podfa
endeudarse sin limites porque la Unién Soviética es
uno de los principales productores mundiales de petré-
leo. El precio del petréleo estaba a 40 délares cuando
la URSS se endeudé y cayé a 20 délares a la hora de
pagar. jLas leyes de la economfa mundial valen para
todos sus componentes! ;Por qué se endeudé la buro-
cracia soviética? En primer lugar, porque asf podfa ro-
bar, como en cualquier pafs de América Latina. Pero
ademds, y por sobretodo, porque el sentimiento de la
rebelién latente en las masas era tan agudo que, por
medio del endeudamiento, Brezhnev pretendié resol-
ver los agudos problemas de abastecimiento del consu-
mo que sufrfa la economia soviética; fue la época de
las grandes importaciones de cereales de EE.UU. y de
la Argentina. Inversamente, el cierre del mercado so-
viético al cereal norteamericano, como consecuencia de
esta crisis, tiende a agudizar la crisis de sobreproduc-
cién de alimentos.

Cuando, por ejemplo, bajo el gobierno de Gierek,
naufragé la politica fondomonetarista en Polonia y el
presidente de Francia Giscard D'Estaing viajé a Var-
sovia a respaldar al gobierno de la burocracia; o cuan-
do hoy algunos economistas franceses se pregu.ntan
¢6mo es posible pedirle a Polonia que “haga el ajuste”
y al mismo tiempo cerrar los mercados europeos occl-
dentales a las exportaciones polacas, entonces, cuando
eso ocurre, estamos en presencia de una crisis mun-
dial. Polonia tendrfa que especializarse en la exporta-
cién de algunos cereales y de carbén. Histéricamente
el carbén polaco fue a Alemania, pero hoy Alemania
tiene exceso de carbén (o, por lo menos, tiene sobre-
produccién de acero y, por lo tante, no necesita mas
carb6n) y hay una sobreproduccién alimentaria euro-

pea occidental y mundial y nadie quiere la produccién
polaca. La revuelta de los trabajadores polacos y el
fracaso de las reformas econémicas, entonces, denun-
cian no crisis nacionales especificas sino una crisis de
orden mundial. Si no se considera la integracién eco-
némica ya operada entre los Estados obreros y el im-
perialismo, y en particular, la implementacién de la
politica fondomonetarista por la burocracia y la rebe-
lién de las masas contra esas politicas y contra las bu-
rocracias que las llevan adelante, no se puede enten-
der el caricter histérico de la crisis ni, mucho menos,
sus alcances revolucionarios de conjunto.

“Victoria del capitalismo™
o crisis mundial?

Estamos en presencia de una crisis mundial por-
que cada vez se fusionaron maés el imperialismo y la
burocracia. Pero, en cambio, para los apologistas del
capitalismo, entre los que se encuentra la burocracia
stalinista, existiria nada menos que una “victoria del
capitalismo sobre el socialismo”.

Esta iltima es, en realidad, una hipétesis perfec-
tamente prevista por los marxistas, como consecuen-
cia de la superioridad del régimen capitalista mundial
sobre las naciones donde triunfé la revolucién, supe-
rioridad que le es dada no por ser capitalista —es de-
cir, por la superioridad de la anarquia (mercado) sobre
la planificacién— sino porque el capitalismo, como sis-
tema mundial, representa ain al conjunto histérico
maés avanzado de la sociedad mientras que la revolu-
¢ién ha triunfado en los pafses més atrasados del
mundo desde el punto de vista de la economfa y de la
cultura. Los marxistas fueron los primeros en pronos-
ticar que no sélo era probable y hasta posible, sino que
en definitiva, o en ultima instancia, era inevitable que
si 1a revolucién no lograba triunfar en la mayor parte
de los principales pafses capitalistas, la presién del ca-
pitalismo terminarfa revirtiendo por completo las vic-
torias o los alcances de la revolucién y se producirfa
entonces la restauracion del capitalismo.

Existe toda una corriente, mayoritaria o por lo me-
nos la més difundida, que sefiala que efectivamente se
trata de una victoria del capitalismo sobre el socialis-
mo como consecuencia del hecho de que el capitalismo,
a diferencia de la economia planificada, ha sido capaz
de revolucionar las fuerzas productivas y de elevar la
productividad del trabajo humano en forma constante
(“revolucién cientifico-tecnolégica”), lo que, en definiti-
va, le habria dado al capitalismo la victoria en la com-
petencia entablada. Este punto de vista se infiltra, in-
cluso, entre sectores que no son ellos mismos repre-
sentantes del imperialismo, como el castrismo o el PT
de Brasil. Por ejemplo, Fidel Castro, para explicar el
caracter socialista de la Revolucién cubana, afirmé
que “la mayor parte de las fabricas cubanas son obso-
letas y que resultaria mds econémico mandar a Sus
trabajadores a sus casas y pagarles los sueldos antes
que hacerlos trabajar. Pero, como Cuba es socialista,
sefialé Castro, y lo que primero nos imporia es el ser
humano, se mantienen las fabricas funcionando y se
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pagan los salarios como si estuvieran realizando un
verdadero trabajo productivo ...”. Es evidente que hjn-
gin régimen social puede sobrevivir sobre la base de
semejante despilfarro de las fuerzas productivas.
Trotsky ya habia sefialado que con el monopolio del
comercio exterior se puede hacer frente, hasta cierto
punto y hasta cierto grado, a la presién econémica del
imperialismo, se puede evitar el dislocamiento indus-
trial de un Estado obrero, se puede proteger su desa-
rrollo industrial y permitir que se desenvuelva hasta
adquirir una determinada madurez, puede servir para
que la nacién atrasada que ha hecho la revolucién
aprenda el manejo de la técnica moderna; pero no pue-
de servir nunca para reproducir constantemente un
atraso que la distancia cada vez més del capitalismo
maés avanzado. La afirmacién de Castro es la condena
mas brutal de la teorfa del socialismo en un solo pafs y
de la relacién econémica que Cuba mantenfa con la
Unién Soviética (cuya ruptura Fidel Castro caracteri-
za como la causa de todos los problemas de Cuba). En
estas declaraciones de Castro, evidentemente, se ha
infiltrado el punto de vista del imperialismo, segiin el
cual mientras el capitalismo se moderniza constante-
mente, la economia estatizada sélo es capaz de “hacer
obsolescencia”,

La afirmacién de que las empresas soviéticas o cu-
banas son obsoletas, sin embargo, vale sélo desde el
punto de vista de la circulacién mundial de mercanci-
as y de capitales, es decir, que son empresas que estdn
sobrando en el mercado mundial. Pero al caracterizar-
las como obsoletas, Castro asume el punto de vista de
Jeffrey Sachs, que pretende justamente desmantelar
la mayor parte de la industria de la URSS y de Euro-
pa del Este ... con el argumento de que es “obsoleta”
Sin embargo, la ventaja del régimen de planificacién,
la gran ventaja histérica del régimen proletario, es
justamente que puede procesar las transformaciones
tecnolégicas sin proceder, de tiempo en tiempo, a una
destruccién masiva de fuerzas productivas. Una em-
presa puede ser obsoleta, desde el punto de vista del
mercado mundial, pero lo que importa ver es qué apor-
te puede significar para el desarrollo econémico de Cu-
ba, de China o de la URSS y, en caso de que ese aporte
ya esté cuestionado, ver cémo se la reconvierte, sin pa-
sar por una destruccién masiva de fuerzas productivas
(que no es consecuencia de la “obsolescencia” sino de la
anarquia capitalista). La caracterizacién de Fidel Cas-
tro, en cambio, lleva a una politica restauracionista, a
una politica de destruccién de fuerzas productivas,
aunque diga que quiere defender al trabajador.

La penetracién del capitalismo en China, por
ejemplo, esté transformando en obsoletas a todas las
empresas estatales, pero ya no sélo como una catego-
ria de la economia mundial sino realmente, desde el
punto de vista productivo. Es muy frecuente leer que
el sector estatal chino tiene un déficit enorme y que su
nivel de productividad es considerablemente inferior
al de las empresas capitalistas que est4n ingresando
en China. Pero lo que ingenua, o interesadamente, se
presenta como “la victoria del capitalismo sobre el so-
cialismo” no es més que la preparacién de la guerra ci-
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vil en China. Esto porque desde el punto de vista de la
légica capitalista que se ha establecido, van a tener
que cerrar todas las empresas estatales y se van a pro-
ducir millones de despidos y una todavia més violenta
polarizacion social. El régimen de la planificacién, por
el contrario, puede ejecutar una politica dirigida a la
reconversién industrial; asignar un fondo dirigido, por
ejemplo a suplantar industrias extremadamente in-
tensivas en combustibles y electricidad —que hoy son
caras con relacién a 1970— y hacer al pafs menos de-
pendiente de esas materias primas, sin pasar por el
proceso destructivo del capitalismo, que significa —co-
mo lo que importa es el interés privado— una destruc-
cién masiva de recursos, liquidacién de industrias en-
teras, millones de trabajadores en la calle.

En el primer perfodo de la industrializacién china,
por ejemplo, aunque una produccién pudiera hacerse
con una tecnologia avanzada, se preferfa hacerla con
una tecnologfa mas atrasada, que estaba disponible
(mientras que la otra, méds avanzada, ain habia que
crearla) y, ademés, porque habfa una mano de obra
extraordinariamente disponible que podfa ser usada
con esa tecnologia més atrasada. Desde el punto de
vista de la economia mundial, en abstracto, esas em-
presas son inferiores en términos de rendimiento del
trabajo y productividad, pero no cabe la menor duda
que permitieron la acumulacién y el desarrollo econo-
mico y que sirvieron de base para etapas ulteriores del
desarrollo industrial chino. Ya los economistas de 10s
pafses que llegaron tarde al desarrollo econémico capl-
talista —y que, por lo tanto, se vieron obligados a aco-
meter la tarea en forma acelerada— (Alemania, Italia,
Japén y, hasta cierto punto los Estados Unidos) sabi-
an que era mejor producir caro en el propio pafs que
comprarle barato al extranjero. El propio Marx, por
ejemplo, también, era partidario —una vez hecha la
revolucién agraria en Irlanda— de establecer barreras
aduaneras proteccionistas para una primera etap2 del
desarrollo industrial irlandés. .

Las categorfas capitalistas tienen que ser exami-
nadas con un criterio critico. ({Qué se entiende por esa
llamada “obsolescencia”? Es indudable que la ex-URSS
tiene un elemento fantéstico para una reconversién!.la
mano de obra més calificada del mundo, superior 1n-
cluso, cientifica y tecnolégicamente, a la norteamerica-
na. jQue los trabajadores soviéticos tengan libertad y
veremos como terminan en un santiamén con todas
las porquerfas que hay en la ex-URSS! Pero quien ca-
racteriza que la industria soviética o cubana es “obso-
leta” ya esté haciendo un planteamiento de restaura-
¢ién capitalista. Esto porque reconvertir, no con crite-
rio de competencia internacional sino en base a un
equilibrio de fuerzas internas, presupone una estrate-
gia mundial de lucha contra el capitalismo. M4s tarde
0 més temprano, esa reconversién se tiene que conju-
gar con la economfa mundial y entrar en contradiccién
con ella.

Pero la supuesta “revolucién tecnoldégica” no sélo
ha dejado en “obsolescencia” a las fuerzas productivas
de la Unién Soviética o de Cuba (su retraso relativo
respecto del capitalismo es muy antiguo y hasta de
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origen) sino que, ademéds, ha colocado en estado de
“obsolescencia” a la inmensa mayoria de las industrias
de los propios paises capitalistas. La industria side-
Tirgica mundial, por ejemplo, tiene una capacidad ex-
cedente equivalente al 50 %; habria que liquidar la
mitad de las empresas. Desde hace diez afios en Ale-
mania estdn tratando de cerrar las acerfas “exceden-
tes” y cada vez que la burguesfa toma una iniciativa
en esta direccién, la cuenca del Ruhr se llena de gi-
gantescas manifestaciones de masas que la obligan a
retroceder; cuando la sobreproduccién mundial obli-
gue a las patronales alemanas, finalmente, a cerrar la
mitad de las industrias siderirgicas, se podria armar
una guerra civil.

En su proceso de desintegracién, el capitalismo ha
colocado en estado de “obsolescencia” a la inmensa ma-
yorfa de la economfa capitalista; el proceso de valori-
zacién mundial del capital no puede continuar sin des-
truir todo ese capital excedente que él ha creado y que
no encuentra lugar en el mercado. Durante un largo
perfodo, el capitalismo traté de disimular esa sobre-
produccién a través de una gigantesca produccién ar-
mamentista, sin percibir que si en alguna rama se
crea més que en ninguna otra sobrante de capitales es
en la produccién armamentista (donde el componente
de capital fijo, tecnologfa y materias primas, es mucho
més intenso en relacién a la fuerza de trabajo que en
cualquier otra industria). El “desguace” industrial no
s6lo caracteriza a las naciones atrasadas y a los “pai-
ses socialistas” sino también a regiones y a ramas en-
teras de los pafses desarrollados. La desvalorizacién
de capitales bancarios y financieros o de industrias co-
mo la siderirgica, la automotriz y sectores enteros de
la electrénica y de la quimica supera en envergadura a
todo el “capital” de los Estados obreros, y este abismo
es ahora mucho mayor como consecuencia del gigan-
tesco remate de la propiedad estatal realizado en los
1iltimos afios por la burocracia.

La politica de restauracién capitalista de la buro-
cracia, de abolicién del monopolio del comercio exte-
rior, de libertad de cambio —al liquidar todas las limi-
taciones y restricciones a la accién del mercado mun-
dial en el interior de sus propios pafses— coloca auto-
méticamente en obsolescencia y bancarrota a la indus-
tria de los Estados obreros. Lo tinico que se puede es-
perar en estas condiciones es un gigantesco proceso de
destruccién de fuerzas productivas y, por lo tanto, una
inmensa catéstrofe social. jEso fue lo que ocurrié con
Alemania Oriental! La politica de la burguesfa de Ale-
mania Occidental fue eliminar un competidor, no rees-
tructurar la industria oriental. Es que si la hubiera
reestructurado, habria colocado varios productores
mé&s en un mercado mundial sobresaturado de produe-
tos y de capitales.

Los principales pafses imperialistas, incluso, estén
muy alarmados por la propia tendencia del capital a
colocar en sstado de obsolescencia econémica capitalis-
ta a toda la industria de los Estados obreros. Esto es
lo que explica, entre otras razones, su oposicién a la
divisién de la ex-Unién Soviética. El imperialismo con-

- sidera que la Unién se tiene que mantener vigente por
la interdependencia econémica de sus componentes; si

se dividiera, los ucranianos intentarfan vender su gra-
no en el mercado mundial, justo cuando hay un exceso
de granos, de leche en polvo, trigo, etc. y los producto-
res colocarian sus mercancias a precio de dimping; lo
mismo los rusos. El imperialismo quiere mantener la
URSS para que los ucranianos les sigan vendiendo a
los rusos y viceversa y asi evitar una desintegracién
completa de cada una de las repiblicas y una disloca-
cién todavia mayor del mercado mundial. Esto,. apa-
rentemente, no estarfa en el interés directo del capital
privado particular, pero el capital en su conjunto teme
que de lo contrario la ex-URSS se irfa a la ruina muy
rédpidamente, superando incluso las actuales posibili-
dades de intervencién de los Estados imperialistas.

Desde el punto de vista de la circulacién interna-
cional de mercancias, de capitales y de fuerzas produc-
tivas, la crisis en la Unién Soviética, en China, en Po-
lonia o en Cuba no es més que una manifestacién més
de la crisis general del capitalismo, de la economia
mundial capitalista, que se refracta en los Estados
obreros por el agotamiento absoluto de las posibilida-
des de la burocracia para jugar un papel de interme-
diacién entre el imperialismo y las masas, y que se
manifiesta, también, en el derrumbe de la mayor par-
te de las naciones atrasadas, que habiéndose indus-
trializado a partir de la década del ’50, hoy tienen el
90% de su industria fuera de circulacién, incapaces de
competir en el mercado mundial.

Crisis econ6mica

Resulta muy evidente —y viene siendo sefialado
desde hace tiempo por los principales diarios capitalis-
tas— que, desde el punto de vista estrictamente eco-
némico, la crisis actual no es coyuntural ni ciclica. La
crisis presente del capitalismo pone de relieve limita-
ciones estructurales profundas en su actual etapa his-
térica y no un mero hécho ciclico tipico (ya que el capi-
talismo no puede evolucionar si no es a través de cri-
sis, destruccién de fuerzas productivas, caida de la
produccién y retomada general de la produccién). El
capitalismo ha llegado al Ifmite de su desarrollo histé-
rico hace ya mucho tiempo, con la Primera Guerra
Mundial, la crisis del ’30, y la Segunda Guerra Mun-
dial. A través de los recursos politicos del Estado, de
una centralizacién econémica enorme, el capitalismo
encontré en el pasado los medios para salir de la cri-
sis. Esos medios extraeconémicos, sin embargo, mos-
traban a un régimen que se estaba sobreviviendo a si
mismo: no eran las fuerzas productivas del capital las
que, desenvolviéndose libremente, superaban los esco-
llos a su desarrollo, sino la intervencién de una fuerza
exterior, de un poder extra-econémico, el poder politico
del Estado, las guerras, etc. Toda la teoria “anticicli-
ca” keynesiana de intervencién del Estado en la econo-
mfa para superar las crisis mediante la aplicacién de
medidas impositivas, del gasto piblice, la inflacién y
ol déficit fiscal son las propias de un médico frente a
un paciente en un estado senil al cual sélo se le quiere
prolongar la agonfa, colocdndole al desenvolvimiento
del capitalismo las muletas de la intervencién econé-
mica del Estado,
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El capitalismo utilizé a fondo las posibilidades del
gasto armamentista, del desarrollo parasitario, de la
formacién de capitales ficticios, del desarrollo incluso
artificial de las naciones més atrasadas con vistas a
crear de cualquier modo mercados para exportar sus
capitales y sus mercancfas. Lo hizo en forma absoluta-
mente sistemaética y en ese proceso agoté sus recursos.

En la crisis actual, la produccién mundial cae por
primera vez desde 1945, pero los tedricos capitalistas
no logran encontrar medidas para reactivar la econo-
mia porque su uso sistemaético, en los tltimos treinta o

cuarenta afios, las ha agotado. La principal de ellas, |

sefialada ya por Marx en “El Capital”, es la continua
expansién del crédito, es decir la expansién del merca-
do més alld de sus lfmites; la extensién del consumo
maés alla de la posibilidad de consumo, hipotecando la
capacidad de consumo futura. Pero hoy la deuda gene-
ral de.los EE.UU. es de catorce billones de délares: no
hay. ningun régimen monetario que pueda seguir sos-
teniéndola sin amenazar con un derrumbe monetario
ge'nera!, una caida del valor de las monedas, de los pa-
tnm‘omos, de los capitales, de los salarios, y la pers-
pectiva de una hambruna generalizada en medio de la
abundancia general.
La tasa de interés de corto plazo en los Estados
Unidos ha cafdo, en etapas sucesivas, del 8% al 3,5%,
p/ alir-l'puede seguir bajando, sin por ello lograr la ex-
pansion del crédito. No se puede expandir el crédito,
pese a la lqaja de las tasas de corto plazo, porque ni los
ancos quieren prestar (porque los deudores son insol-
ventes), ni las empresas quieren tomarlos (porque no
tle.nen a quién venderle su produccién) ni tampoco
quieren tomarlos los consumidores (porque el aumento
del desempleo les impide devolver los créditos ya to-
mados). Pero la reduccién de las tasas de interés a cor-
to Plazo estd en contradiccién con las altfsimas tasas
de Interés real a largo plazo, lo que bloquea la reacti-
vacion ya que los bancos dirigen el dinero “barato” ala
especulacién con la deuda piiblica y bursétil —donde
se pmfiucen beneficios imposibles de conseguir en
cualc’{u%er proceso productive corriente— en tanto que
el crédito de largo plazo, més caro, es incompatible con
las actuales tasas de beneficio capitalista. M4s atin, la
rebaja de las tasas de descuento de corto plazo ha
otorgadP un subsidio a los bancos que prestan a los
consumidores al 18% Jos fondos que reciben de la Re-
serva Federal (banco central norteamericano) al 3,5%,
un ‘spread” (diferencia entre las tasas activas y pasi-
vas) de_scomunal. Mediante este “mecanismo” los ban-
cos obtienen los beneficios que les permiten enjugar
sus pérdidas y superar sug quiebras.

En este marco general (el endeudamiento de las
farml'lasf equivale al 110% de sus ingresos), el sistema
economico en su conjunto se encuentra formalmente
en quiebra. Algunos comentaristas econémicos de alto
copete (The Economist, The Wall Street Journal) lle-
gan a sefialar que con el crecimiento (especulativo) de
los activos financieros, el endeudamiento neto de la in-
dustria y de los consumidores serfa igual a cero; el
tinico con una deuda neta serfa e] Estado. Para estos
“comentaristas”, en consecuencia, no habrfa posibili-
dad de una quiebra generalizada, como si la desvalori-

zacién de las deudas estatales y de la moneda no fue-
ran el equivalente de una quiebra. Por otra parte el
endeudamiento nacional no es reciproco; los que no
paguen sus deudas van a mandar a la bancarrota al
iniciar una cadena de quiebras. Aun cuando se pudie-
ra hacer un “clearing” general (compensacién de crédi-
tos y deudas), no existe el Estado que sepa en qué pro-
porciones cada capitalista y cada consumidor tiene
deudas con los demés, para cancelarles simulténea-
mente sin provocar un cambio de patrimonios y la
quiebra de cada uno de ellos (ni existe el “super-Esta-
do” capaz de cancelar recfprocamente las deudas de
los capitalistas de los distintos pafses entre sf sin cre-
ar un colapso econémico mundial). Pero aiin si lo con-
siguiera, una liquidacién general de créditos y deude:s
crearfa una situacién de “economia al contado”, ini-
ciando un largo perfodo de declinacién econémica, caf-
da de las inversiones y crecimiento explosivo de la de-
socupacién.

En un informe reciente se detallaba un dato que
retrata el parasitismo capitalista: el 98% del uso _de
los medios de la informética se aplica a las transaccio-
nes financieras entre los distintos mercados. El capl-
talismo ha hecho una revolucién tecnolégica de magni-
tud creando las computadoras y las comunicaciones
digitales para aplicarlas en un 98% a la especulacién
en las Bolsas (cuando normalmente se piensa que ha-
brfa creado las computadoras para producir, por ejem-
plo, una colada de acero a mayor velocidad, para hacer
més leves las tareas de los metaltirgicos o, incluso, pa-
ra reducir el nimero de sus tareas). El proceso econd-
mico, como se puede ver, le da su contenido al proceso
tecnolégico. ;

Frente a una crisis de tales dimensiones, los tedri-
cos del capitalismo, por primera vez en un perfodo de
crisis, afirman que la solucién no serfa aumentar el
gasto piblico para incentivar la produccién sino que,
por el contrario, la solucién serfa la “austeridad”, €8
decir, Ilevar la crisis hasta sus iltimas consecuencias;
cortar el déficit fiscal, para lo cual hay que destruir los
sistemas de salud, los sistemas de educacién, el seguro
de desempleo y —en el caso de las empresas endeuda-
das— bajar los salarios, incrementar la explotacién ¥
rear una masa de desocupados. La burguesfa impe-
rialista, su prensa, sus teéricos y sus politicos, sin em-
bargo, oscilan a diarig por temor a las consecuencias,
no fi{fﬂt_) econémicas, sino sobretodo sociales y polfticas
del “ajuste”. “Es necesario el gran ajuste” afirman, pe-
ro DI'Jando estalla la rebelién de Los Angeles, el mismo
diario que pedfa e] ajuste recuerda que “se ha descui-
dad? la atencién de los problemas sociales”. ;Y ¢6mo
go_chan” atenderlos si estaban llevando adelante el

C&{ufte que ellos pedfan? “The New York Times” pu-
blicé un editorial —notable en su descripcién de la
hondura de 1a crisis— en el que, en resumen, se afir-
ma que “si hacemos el ajuste nos hundimos; pero st
gastamos mds, nos hund‘imos también”. (Qué propone

The New York Times”? “Durante un periodo, digamos
ocho meses, gastemos mds para enfriar los dnimos ¥:
apenas hayamos logrado enfriar los dnimos, hacemos
el ajuste”. El imperialismo tiene que cortar deudas,
hacer quebrar a una serie de sectores pero, por ahora,
los impulsa a que se endeuden més.
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La crisis tiene un cardcter estructural; puede ha-
ber subas o bajas en la produccién pero no hay ningu-
na posibilidad de nueva expansién econémica, més
aun, si se considera que la llamada expansién econd-
mica del perfodo de Reagan fue la primera en la cual
los pafses avanzados, tomados en su conjunto, précti-
camente no absorbieron desocupados. Hoy, en muchos
pafses de Europa occidental, 1a desocupacién supera el
15% de la poblacién activa, con tendencia a aumentar.
Est4 planteada, en consecuencia, la descomposicién de
naciones enteras.

La crisis econémica capitalista, como un todo, no
niega el desarrollo de alguno de sus componentes. Los
artfculos de Trotsky de la década del ‘30 sefialaban
que China tenfa extraordinarias posibilidades de desa-
rrollo econémico precisamente por la crisis mundial,
porque tenfa un mercado interno completamente inex-
plotado, y la unidad nacional podria provocar un ex-
traordinario desenvolvimiento de las fuerzas producti-
vas capitalistas. En la década del ‘30 fue cuando Ar-
gentina y Brasil méds se desenvolvieron en términos
industriales, en contradiccién con la crisis mundial pe-
ro como resultado de la crisis mundial y, en conse-
cuencia, dando lugar a un desarrollo deformado. Pero
el capitalismo mundial habia entrado en crisis y no se
iba a regenerar por el desarrollo industrial argentino o
brasilefio (como tampoco la crisis actual va a ser supe-
rada por los llamados “tigres asidticos”). Al revés, es-
tas tentativas encontraron su lfmite en la crisis del ca-
pitalismo mundial. (Esto, de paso, demuestra el error
de la respuesta de Milciades Pefia a Ramos, porque si
bien es cierto que la burguesfa nacional —al igual que
el imperialismo— procura obtener la mayor tasa de
ganancia, una y otro ocupan posiciones diferentes en
la economfa mundial: la polftica que puede servir para
aumentar la tasa de ganancia de uno bien puede sig-
nificar la quiebra para el otro. Las burguesfas nacio-
nales se ven entonces obligadas a defender los Estados

+nacionales para asegurar su tasa de ganancia frente a
los imperialistas. Ya Trotsky planteaba que en defen-
sa de su tasa de beneficio la burguesia esté dispuesta
a entregar a la Nacién y en defensa de esa misma tasa
de beneficio, la burguesia, més de una vez se ve obli-
gada a recordar sus ‘deberes nacionales’. Otra cosa es
decir que vaya a liberar al mundo o vaya a emprender
una cruzada mundial en contra del imperialismo).

Crisis politicas
y luchas interimperialistas

La agudeza de la crisis econémica, los sucesivos
fracasos de los “remedios” destinados a superarla y la
insoportable tensién social consiguiente, han p}xesto
en crisis al conjunto de los regfmenes polfticos impe-
rialistas desde Tokyo a Washington. En pocos meses
han rodado cabezas de varios gobiernos (Cresson,
Thatcher, la coalicién “pentapartido” italiana); se han
producido gruesas crisis —como la ocasionada en Ale-
mania por la renuncia del ministro Hans Dieter Gens-
cher— y los partidos oficialistas han sufrido significa-
tivas derrotas electorales en todos lados (Canadé, Ita-
lia, Francia, Alemania). [Un cronista de “Los Angeles

Times” acaba de definir la reciente reunién del “G-7”
realizada en Munich como “una reunién de perdedo-
res”]. Flora Lewis, periodista norteamericana y editora
de la seccién internacional de “The New York Times”,
afirma que habiendo frecuentado por algiin tiempo los
circulos oficiales en Europa nunca habia visto tanta
confusién. Sefiala que los gobernantes saben exacta-
mente lo que van a hacer las siguientes 24 horas, pero
que no se les pregunte més alld porque no tienen la
menor idea. |{Y estd hablando de Alemania, de Fran-
cia, de Inglaterra, de las grandes potencias del plane-
ta, no de la Argentina de Munir Menem y Amira Yo-
ma o del Brasil de Collor y “PC”!

La crisis también ha alcanzado de lleno al régimen
politico norteamericano, lo que se expresa deformada-
mente en las desventuras pre-electorales de Bush y
fundamentalmente en la impotencia del conjunto de
las instituciones del Estado frente a la crisis econémi-
ca (fracaso de los acuerdos entre el Ejecutivo y el Par-
lamento —dominado por la oposicién— para reducir el
déficit fiscal) y frente a las agudisimas contradicciones
sociales (el conjunto de las instituciones “democrdti-
cas” del Estado y sus partidos e incluso una parte del
aparato represivo quedaron paralizadas frente a la re-
belién de Los Angeles). Cuando més necesita el impe-
rialismo una mano fuerte y segura para enfrentar la
crisis mundial, la revolucién politica en el Este, el ago-
tamiento de los regimenes democratizantes latinoame-
ricanos y el ascenso huelguistico en sus propios paises,
la crisis politica golpea el corazén de los regimenes po-
liticos imperialistas.

En estas circunstancias se agravan las llamadas
luchas interimperialistas, un fenémeno que parecié ol-
vidado y atenuado hasta hace cerca de diez afios y que
ahora se estd desarrollando abiertamente. Por prime-
ra vez, los pafses més importantes del mundo desde el
punto de vista econémico no logran hacer un acuerdo
de libre comercio (la famosa ronda Uruguay del GATT
estd al borde del fracaso). Nadie quiere bajar sus pro-
pias defensas ni su propia proteccién, no sélo respecto
al comercio agricola sino también respecto a la indus-
tria, a los servicios, a las patentes.

Un ejemplo verdaderamente instructivo es la lu-
cha sin cuartel que se libra en la industria sidertirgica
entre Estados Unidoes, Japén y Europa. Estados Uni-
dos, por ejemplo, mantenia un acuerdo con los europe-
os y los japoneses para restringir voluntariamente la
exportacién de acero de esos paises a los EE.UU., es
decir un acuerdo atentatorio al libre comercio, de ma-
nera que los europeos y los japoneses no exportaban a
EE.UU. més que cierta cantidad de acero, no porque
hubiera una barrera sino por un acuerdo voluntario.
Recientemente, el gobierno de los Estados Unidos —
que se beneficiaba con la limitacién de la competencia
extranjera— tomé la medida “/iberal” de anular el
acuerdo voluntario y proclamar el retorno al “libre co-
mercio”. Los europeos y los japoneses, sin embargo, re-
chazaron la medida y reclamaron la vigencia del
acuerdo de restriccién voluntaria. jAbsurde? No, en
absoluto. Porque sabian que ante la primera exporta-
cién de acero llegada a los Estados Unidos, los indus-
triales sidertrgicos estadounidenses denunciarian la
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existencia de “dumping” y el gobierno norteamericano
inmediatamente cerraria la exportacién de acero.gsl’
sucedié. Un diario dio la noticia bajo un tftulo que de-
cia “la libertad de comercio del acero: duré 48 horas”.
Antes habfa un cupo, ahora hay libre comercio; antes
habfa exportaciones de acero a los EE.UU., ahora no.
Se ha pasado de un acuerdo voluntario a algo infinita-
mente més grave, la posibilidad de una restriccién to-
tal de la exportacién de acero.

La lucha comercial, que va tomando dimensiones
gigantescas, va a tener alcances muy grandes en la po-
litica mundial, en las relaciones entre los distintos Es-
tados. Con relacién a los pafses del Este y de la ex-
URSS, se va a desarrollar una lucha feroz entre los
distintos Estados capitalistas para copar esos merca-
dos. Asf, antes de poder conquistar econémicamente a
la ex-URSS, los Estados imperialistas van a tener que

sacarse los ojos entre ellos, para ganarse el derecho a
esa conquista.

El fracaso del utépico
socialismo en un solo pais

La economfa mundial no es la suma de sus partes

componentes; entre la economfa mundial como un to-
do, y los distintos pafses y naciones y mercados nacio-
nales, existe una relacién contradictoria. El derrumbe
de.los regimenes burocraticos (sus fuerzas productivas
dejaron de crecer) es la consecuencia del carédcter ge-
neral de la politica de esos Estados —no de la politica
de un gobierno o de una fraccién determinada— que
se desprende necesariamente de ]a estructura estatal
burocratica de esos pafses. Esta politica debfa condu-
cir inevitablemente al derrumbe porque pretendia de-
sarrollar en un marco autiarquico las fuerzas producti-
vas que mucho antes habfan adquirido una dimensién
internacional, o alcanzar los estadios modernos del de-
sarrollo econémico al margen de la divisién internacio-
nal del trabajo. En tanto que naciones que expropia-
ron al capital, esos Estados sélo podian integrarse a la
economia mundial por medio de la victoria de la revo-
lucién en los principales pafses avanzados. Al contra-
rio, la politica de la burocracia en el campo econdmico
ha sido la autarquia (socialismo en un solo pafs) y en
el campo politico, la coexistencia con el imperialismo,
en calidad de nueva casta parasitaria que intermedia
entfe el imperialismo mundial y las masas de su pro-
pio pafs. Por lo tanto, no se trata, simplemente, de la
superioridad de la economfa mundial sobre las nacio-
nes atrasadas, incluso sobre aquéllas que han expro-
piado al capital, sino que se trata de la impasse gene-
ral a la que han llevado a esas sociedades los regfme-
nes burocréticos.

El derrumbe de los regfmenes burocréaticos revela
la agudeza de los anélisis de Trotsky y la magnitud de
la barbarie ideolégica del stalinismo. A fines de la dé-
cada del “20, Stalin y Bujarin afirmaban que la URSS,
gl no se viera sometida a una intervencién militar ex-
terna o a una guerra, lograrfa “alcanzar y superar” al
capitalismo mundial en términos de organizacién eco-

némica, desarrollo de las fuerzas productivas y rendi-
miento del trabajo humano en un plazo de veinte o
treinta afios. Trotsky (7), por el contrario, sefialé que
el problema no era el tiempo porque era imposible
plantear un desarrollo econémico aislado; en el marco
de la autarquia —advertfa Trotsky— el desarrollo eco-
némico incipiente de la URSS y la presién del capita-
lismo mundial generarfan tales contradicciones que
estrangularfan la posibilidad de ese desenvolwm_]ento
y llevarian las conquistas sociales de la revolucién a
una completa impasse. Como explicaba el propio
Trotsky, la inviabilidad del desarrollo autdrquico en
una época en que las fuerzas productivas han alcanza-
do una dimensién mundial se desprende casi elame_n—
talmente de los fundamentos de la concepcién marxis-

,ta de la historia. El valor de su andlisis consistié en

haber resguardado la tradicién marxista —prorrfos'tl-
cando el fracaso de la utopfa reaccionaria del socialis-
mo en un solo pafs— cuando, al menos desde el punto
de vista estadfstico, la Unién Soviética registraba gi-
gantescos progresos econdémicos.

El régimen burocratico significa una traba natural
al desarrollo econémico, ya que cuando una nacién
empieza a alcanzar estadios maés evo]ucionadfis en el
campo econémico, la ausencia de libertad politica para
las masas (jUn pafs donde no se podia tener un mime-
égrafo, donde no se podfa acumular informacién, don-
de el desarrollo de la computacién masiva estaba blo-
queado por “razones de Estado” y estaba conﬁ_nafit_) a
las esferas militares!); la falta de libertad inviabiliza
en términos absolutos cualquier desenvolvimiento eco-
némico. Los progresos gigantescos de la URSE? en el
campo militar y espacial demuestran el contenlldo s0-
cial parasitario de la dominacién de la burocracia, que
ha sacrificado el porvenir de los Estados obreros —ya
que ninguna sociedad ha logrado acrecentar sus fuer-
zas productivas con vistas a resolver las necesidades
maés elementales del ser humano en base al desarrollo
militar— en beneficio de “su” seguridad. El desarrollo
militar y aeroespacial soviético, al mismo tiempo,_l‘e'
futa las tonterfas descomunales de los centroiqu_ner-
distas argentinos que escriben la revista “Realidad
Econémica”, donde se afirma que la planificacién serfa
un factor de bloqueo del desarrollo moderno, y que, en
ausencia de mercado, no podria haber tal desarrollo.
(Estos centroizquierdistas, sin embargo, se ciudan
muy bien de explicar c6mo la URSS habria logrado sa-
lir del atraso semi-barbaro de principios de siglo y con-
vertirse en la segunda potencia industrial del planeta
sin la planificacién — aiin desfigurada por la burocra-
cia).

Cuando la burocracia intenté por enésima vez, 8
través de Gorbachov, llegar a un acuerdo con el capl-
talismo mundial en funcién de recibir apoyo crediticio,
integrarse pacfficamente a la economfa mundial, etc.
se puso de manifiesto: a) que las naciones que han PX'
propiado al capital, y en donde el proletariado ha sido
expropiado por la burocracia, no pueden autorefor-
marse €in crear una situacién revolucionaria, y b) que
la burocracia no puede desarrollar ninguna politica de

—

(7) Leén Trotsky, “carta al V° Congreso de la lnternaci.onal
Comunista” en “Stalin, el gran organizador de derrotas”, Editorial El

Yunque, Buenos Aires, 1974,
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acuerdo con el capitalismo mundial, sin desarrollar al
mismo tiempo las bases de la restauracién del capita-
lismo. Este fue el punto de vista que tuvo el PO frente
a la politica de Gorbachov y éste es el punto de vista
que se ha confirmado plenamente contra las principa-
les corrientes del “trotskismo”, que afirmaban que
Gorbachov era el Bismarck o el Roosveelt de la Unién
Soviética, el hombre que pretendfa salvar al régimen
burocrético aplicando medidas que el conjunto de la
burocracia rechazaba. Esa pudo haber sido, subjetiva-
mente, la pretensién de Gorbachov, pero objetivamen-
te, como lo demostraron experiencias anteriores que
no fueron llevadas tan lejos, una politica de este tipo
lleva a un impasse y a una crisis general del Estado
que no puede evolucionar sino en el sentido de una
restauracién capitalista.

Desde el punto de vista del conjunto de la econo-
mia mundial, este proceso forma parte de la crisis
mundial porque la produccién de fuerzas productivas,
capital y mercancfas sobrantes (que no encuentran sa-
lida en el mercado y que, desde el punto de vista eco-
némico, significan declarar en obsolescencia a la ma-
yor parte de la industria mundial), ya habfa comenza-
do a manifestarse en forma absolutamente declarada
desde fines de la década del ’60. Incluso, luego de que
en los pafses del Este se derrumbé la burocracia y los
sectores restauracionistas tomaron el poder (y cuando
todo el mundo afirmaba que el capitalismo mundial se
fortalecerfa), la consecuencia general es que, simulté-
neamente con ese proceso, asistimos a una crisis mun-
dial capitalista de enorme envergadura.

La URSS, la crisis de 1929
y la crisis actual

La situacién de 1a URSS y de la burocracia soviéti-
ca frente a la crisis actual es notoriamente diferente a
la que enfrentaba a fines de la década del "20, cuando
se desaté una crisis mundial de tal envergadura que el
capitalismo no se recuperarfa de ella sino con la Se-
gunda Guerra Mundial. Amigos y enemigos de la bu-
rocracia coinciden en afirmar que mientras en plena
crisis de 1929 la burocracia llevaba adelante la colecti-
vizacién del campo y la nacionalizacién de toda la in-
dustria de 1a URSS, hoy marcha a la restauracién. Pe-
ro, en realidad, aunque esas diferencias puedan ser
muy grandes, importa ver las similitudes de la politica
mundial y de la politica de la burocracia frente a una
y otra crisis.

Ya en 1925-27 1a burocracia de Stalin, traté de sa-
car a la URSS del marasmo econémico que la agobiaba
a través de la inyeccién de grandes créditos interna-
cionales. Pero el régimen de Stalin no daba garantias
ni econémicas ni politicas sobre el uso (primero) y la
devolucién (después) de cualquiera de esos créditos,
porque a los ojos del capitalismo mundial todavia era
la encarnacién de la Revolucién de Octubre y del bol-
chevismo. Se produjo entonces una violenta disputa en
el seno de la burocracia acerca de hasta qué punto ir
en las concesiones al imperialismo, algo que no podia
ser determinado por célculos previos y que, en deter-
minado plano, podfa conducir a la desintegracién del

pais. (No hay que olvidar que Trotsky habia advertido
que si no se encaraba la industrializacién, el parque
industrial del pais quedaria fuera de funcionamiento).

En esta disputa en el seno de la burocracia, el im-
perialismo mundial —aunque a primera vista pueda
parecer contradictorio con sus intereses— no apoyé a
la fraccion de Bujarin (partidaria del endeudamiento y
de las concesiones al capital externo, al punto de pro-
pagandizar la abolicién del monopolio estatal del co-
mercio exterior y la des-nacionalizacién —privatiza-
cién— de las tierras) sino que, de hecho (por omisién)
apoyé a la fraccién de Stalin y la tomé casi como su
aliado politico. La razén es que, para el imperialismo,
Stalin era el tinico capaz de garantizar el “orden” en la
URSS (atin cuando estuviera obligado a resolver la es-
tabilidad politica del pafs mediante la colectivizacién
del campo para abastecer de alimentos a las ciudades
hambrientas). ;Qué diferencia hay entre la politica
imperialista de la década del "30 de sostener, de he-
cho, a Stalin, y sus esfuerzos de ayer para mantener a
Gorbachov en el poder y los de hoy para evitar la de-
sintegracién de la URSS, para que el rublo sea la mo-
neda aceptada por todas las repiiblicas y para que el
pago de la deuda externa esté garantizada por todas
ellas a través de un Banco Central tinico?

La politica del imperialismo puede confundir a
aquéllos que piensen que lo que quiere el imperialismo
es la privatizacién. Pero el imperialismo, que actia
por motivaciones de clase y que va descubriendo tam-
bién su camino como clase de una forma empirica, en
todos los casos tiene como primerfsimo objetivo el “or-
den” ("orden y progreso” como reza la frase que estd
inscripta en la bandera brasilenia, y no “progreso y or-
den” ). Para el imperialismo, la condicién del “progre-
so” (es decir, de la restauracién capitalista) no son los
planes de privatizacién sino la existencia un poder po-
litico estatal fuerte capaz de aplicarlos. El “orden” es
la obsesién de los explotadores (Rosa de Luxemburgo
escribia “el orden reina en Berlin” cuando triunfé la
contrarrevolucién); lo demés no dejan de ser negocios
“privados”. ({Por eso, los ataques de la prensa imperia-
lista a las maffias que se van apoderando de distintas
parcelas de la propiedad en la ex- URSS, acelerando la
dislocacién del Estado, son todavia mayores que los
ataques que dirigen contra el clan Yoma!) El imperia-
lismo defiende, en primer lugar, el “orden”, lo que ex-
plica no sélo su apoyo al golpe de Jaruzelski contra So-
lidaridad en Polonia sino también su tardio repudio al
golpe de agosto en la URSS, del que sélo se “despegd”
cuando se convencié de que éste no tenfa ninguna base
solida.

Se afirma también que, a diferencia de la hora ac-
tual, a fines de la década del “20 y a principios de la
del ‘30 la burocracia stalinista estaba consolidada. En
la década del “30 en la URSS hubo un proceso de reac-
cién politica y se produjeron victorias de la burocracia
contra las masas pero que, sin embargo, no llegaron a
consolidar su dominacién. Por eso Trotsky caracterizé
al régimen burocrético en esa década como un régi-
men en crisis, y su manifestacién més palpable es que
Stalin se vié obligado a asesinar a la plana mayor del
Partido Comunista y del Ejército Rojo en los “Procesos
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de Moscit” y las purgas posteriores y marchar a una
colectivizacién del campo al costo de millones de victi-
mas para garantizar el abastecimiento de las ciuda-
des.

¢Puede afirmarse que la crisis soviética de fines de
la década del 20 era ya la manifestacién de una crisis
mundial? La URSS, evidentemente, no escapaba a la
influencia de la economfa mundial pero la integracién
de la economfa soviética a la economfa mundial y la
integracion politica de la burocracia al orden imperia-
lista no estaban tan avanzadas y, por lo tanto, esa cri-
sis no tenfa las caracteristicas de la presente. Enton-
ces, la Unién Soviética —como un pafs atrasado que
tenia enormes reservas econémicas a explotar y donde
la planificacién hacfa sus primeras armas— podfa en-
contrar un marco de desenvolvimiento econémico aun
en el estadio de esa crisis mundial.

Revoluciéon politica

Hemos sefialado las contradicciones de los regime-
nes burocraticos: la inviabilidad de la autarqufa, la po-
litica de saqueo de la propiedad estatal por parte de la
burocracia, que se apropia en su beneficio de la econo-
mia del pafs y que va destruyendo sus bases sociales,
la presién del capitalismo mundial. Pero el desarrollo
histérico concreto tiene que ser precisado; no fueron
las categorfas abstractas de la presién econémica o de
la insuficiencia de desarrollo autdrquico las que hicie-
ron estallar la crisis. La inviabilidad histérica de los
regimenes burocraticos se materializé en la forma de
una lucha de clases determinada y concreta. La prime-
ra manifestacién, el primer fenémeno serio, profundo
y de gran alcance que determiné el origen y las conse-
cuencias de esta crisis es la huelga general polaca de
1980, la ocupacién de los astilleros y el surgimiento de
Solidaridad. A quienes niegan el fenémeno de la revo-
lucién politica y disuelven la crisis en términos de “tec-
nologta®, “presién” o “modelos de acumulacién”, hay
que recordarles que fueron las luchas tenaces y persis-
tentes de las masas en Polonia, en Hungrfa, en Checo-
eslovaquia, en Alemania Oriental las que determina-

ron la inviabilidad polftica concreta de los regimenes
burocraticos. La burocracia lanzé la perestroika y el
glasnost, antes que para resolver sus problemas eco-
némicos, como una medida de defensa contra la revo-
lucién proletaria y como un reclamo de apoyo al impe-
rialismo contra esa revolucién.
La revista norteamercana “Time” publicé reciente-
mente un larguisimo artfculo acerca de los acuerdos
tejidos entre Reagan y el Papa para apoyar a Sclidari-
dad. Resulta extrafio que Echegaray no haya tomado
esa informacién para demostrar que fueron Reagan y
el Papa, y no las masas, los responsables de la crisis
en la Unién Soviética. ;Por qué no lo hizo? Porque co-
mo dice la revista “Time”, esa “santa alianza” para
apoyar a Solidaridad comenzé a partir de 1982, cuan-
do ya Solidaridad no era una fuerza politica relevante
v sus dirigentes estaban encarcelados, cuando ya se
habfa producido el golpe de Estado y ya regfa la ley
marcial, es decir, cuando ya habfa triunfado la contra-
rrevolucién burocrdtica: mientr-< las masas estuvie-

ron en ascenso no hubo ningin acuerdo entre el Papa
y Reagan para apoyar a Solidaridad sino todo lo con-
trario. El ministro de Defensa de Polonia, por ejemplo,
se escapé a los EE.UU. y puso sobre aviso a Reagan de
que en diciembre del '81 Jaruselski pensaba dar un
golpe de Estado; jningiin servicio de informaciones del
mundo informé a Solidaridad de que en diciembre de
1981 Jaruselski iba a dar un golpe de Estado contra
ella! Luego, Reagan y Wojtila trataron de usar al
“muerto” para ejercer una presién politica sobre la bu-
rocracia, pero después de algunas maniobras Jarusels-
ki consiguié renovar los créditos de Polonia con la barg-
ca internacional. En consecuencia, cualquiera haya si-
do el complot que armaron el Papa con Reagan, el
FMI y el Banco Mundial segufan sosteniendo a Jaru-
selski frente a la revolucién politica y frente a la evi-
dencia de que fenémenos de la misma envergadura se
estaban planteando en Europa del Este.

"En la URSS y en Europa del Este se ha abierto un
proceso de revolucién polftica porque 1°) los regimenes
han sido quebrados por sus propias contradicciones;
2°) no han sido sustituidos por una contrarrevolucion
triunfante; y 3°) han cafdo porque ya no podfan conte-
ner mis a las propias masas. Se ha abierto un proceso
revolucionario, una situacién revolucionaria: o el Tégi-
men restablece, por vias democréticas o contrarrevolu-
cionarias directas, un nuevo equilibrio o vamos a una
revolucién. :

Existe una revolucién politica en la URSS y en to-
da Europa Oriental, en el sentido de que hay un Pelffo'
do de acciones, movimientos y hasta una insurreccién
de las masas, y de que se ha creado una situacién re-
volucionaria. El reflujo actual de las masas importa
pero de ningiin modo para negar el cardcter del con-
Jjunto de la etapa (de 1a misma manera que el grado de
participacién, conciencia y organizacién de las masas
espanolas en 1931 no impidié a Trotsky caracterizar
que “habia comenzado la revolucién espaiiola” cuando
los partidos monarquicos perdieron una eleccién mu-
nicipal y, como consecuencia de esa derrota, se prfidulo
una crisis en la cipula y en 24 horas el rey abdicé .
sin que fuera derribado por las masas).

La rebelién de los obreros polacos, rusos, etc., for-
ma parte de la revolucién mundial, y es otra expresion
del cardcter mundial de la crisis. Al defender sus eon*
quistas sociales y sus nuevas conquistas de organiza-
cién y de accién, la lucha de las masas del Este gene-
raliza, apuntala y ayuda a la defensa de esas mism_as
conquistas en cualquier pafs capitalista. Esto explica
la tendencia ascendente que empieza a manifestarse
en las masas de Occidente, luego del derrumbe de 108
regimenes burocraticos. El imperialismo ha tenido que
contemporizar con la clase obrera de los diferentes pa-
fses y defender las superestructuras democratizantes
que las masas le impusieron cuando cayeron las dic!:a'
duras militares, en contraste con el cuadro politico
ideal para el imperialismo frente a una crisis como 12
de la URSS, que serfa tener bien sujetas a las masas
en Occidente. E] imperialismo no puede ir a la contra-
rrevolucién en la URSS en un cuadro de libertades de-
mocréticas y huelgas en ascenso en su propia ciudadfe-
la. No hay que olvidar que cuando Trotsky escribid
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“La Revolucién Traicionada”, el nazismo y el fascismo
habfan triunfado en Alemania y en Italia y habfa un
perfodo de reaccién politica mundial. La posibilidad de
la victoria de la contrarrevolucién en la URSS, punto
de partida de la restauracién capitalista, se apoyaba
en la reaccién mundial y formaba parte de ella.

Hoy en los altos circulos imperialistas se discute si
es necesario lanzar, o no, un “plan Marshall” para la
URSS. Algunos “teéricos” imperialistas sostienen que,
cualquiera fuera la decisién, el capitalismo mundial
no tiene los fondos necesarios para embarcarse en una
empresa de tamafia magnitud como consecuencia de
la acumulacién de déficits fiscales, de deudas piiblicas
monumentales, de las perspectivas de quiebras banca-
rias en sus propios pafses. Es un dato importante, por-
que revela que el imperialismo esta histéricamente
debilitado para asumir la tarea de la restauracién en
la URSS. Lo que interesa destacar, sin embargo, es
que cuando discuten el problema, los imperialistas se-
fialan que la gran diferencia entre la situacién de Eu-
ropa y Japén de la posguerra y la situacién actual de
la URSS es que cuando lanzaron el “plan Marshall”
original (créditos para Europa y para Japén), el ejérci-
to norteamericano ocupaba Alemania y Japén, es decir
que eran créditos y apoyo econdémico a naciones ocupa-
das militarmente. Efectivamente, ésa no sélo es la
gran diferencia sino que, ademds, el imperialismo es
conciente de ello.

Las discusiones alrededor del “Plan Marshall” so-
viético vienen a confirmar, cincuenta y cinco afios des-
pués, los pronésticos fundamentales de Trotsky.
Cuando Trotsky sefial6 la perspectiva de una contra-
rrevolucién afirmé que si el partido burgués tomaba el
poder, aplastaria a las masas y organizaria entonces
la restauracién capitalista; como consecuencia de la
contrarrevolucién, el Estado se potenciaria en su capa-
cidad de accién contrarrevolucionaria. Una manifestg-
cion del proceso de revolucidn polftica que estamos vi-
viendo es que estos Estados se han quebrado como
consecuencia de la crisis y de los movimientos de las
masas, de ningiin modo se han potenciado. En Rusia,
Yeltsin, presidente y primer ministro, no controla ni
las localidades ni los municipios ni las empresas, que
no llevan adelante muchas de las medidas que él orde-
na. ;Qué capitalista va a exportar su capital a un lu-
gar dénde no se sabe quien decide? (Mas atin cuando
hay un “hambre” mundial de capitales y fondos frescos
por la envergadura de la crisis capitalista y cuando el
negocio para el capitalista no es meter capitallen la
URSS y crear sus propias empresas, sino expropiar en
su beneficio el capital productivo de la nacién, es decir
privatizar las empresas soviéticas). £

Algunas corrientes “trotskistas”, como la revista
que dirige Pierre Broué, sostienen que en la UR_SfS
hay una revolucién politica, pero no una revo}uclon
politica “socialista” sino una revolucién politica “demo-
crdtica”. El tinico sentido que tiene la expresién “revo-
lucién politica democrdtica” es abogar por el reempla-
zo de la dictadura burocratica por un sistema parla-
mentarista; sélo en ese sentido se puede hablar de una
“revolucién politica democrdtica” como una cosa dife-
rente de la revolucién politica, que teniendo un caréc-
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ter democrético (porque derroca la dictadura de la bu-
rocracia) es socialista por las bases sociales del Esta-
do. Naturalmente, los que sostienen esta tesis la encu-
bren afirmando que en la Unién Soviética la revolu-
cién politica significa la conquista de la democracia,
porque el contenido social del régimen, de un modo ge-
neral, no va a ser modificado; no tendria sentido, en-
tonces, hablar de una revolucién politica socialista.
iPero si la revolucién es politica, el contenido socialis-
ta le estd dado de antemano! El 1inico sentido de la te-
sis de la “revolucién politica democrdtica” es plantear
la vigencia del “Estado de derecho”, que en los paises
burocréticos significa el respeto de los derechos adqui-
ridos por la burocracia. En este sentido, la revolucién
democrética, es un principio de contrarrevolucién de-
mocrética, que se enfrenta a la dictadura del proleta-
riado y configura un intento de restauracién por la via
de la demagogia democratizante; postular el parla-
mentarismo, el retorno a Kerensky, no es un punto de
vista revolucionario frente al desenvolvimiento histé-
rico de la Unién Soviética. La revista que dirige Pierre
Broué no identifica a la revolucién politica con la dic-
tadura del proletariado, lo cual sélo puede significar,
de un lado, un camuflage de la burocracia —que con-
serva su dominacién econémica— y, del otro, un camu-
flage de la restauracién capitalista. El contenido histd-
rico del parlamentarismo es contrarrevolucionario.

El intringulis teérico de la “revolucién politica de-
mocrdtica” tiene como tnica funcién encubrir al ala de
la burocracia que afirma estar encabezando una revo-
lucién democratica ((Yeltsin!) cuando estd actuando en
funcién de la restauracién capitalista. En econsonancia
con esta tesis, sostienen que “en la lucha contra el mo-
nopolio del PC, es necesario hacer un frente inico con
Yeltsin”. E1 PO —partidario de la revolucién politica,
es decir, la dictadura del proletariado— lucha, por el
contrario, independientemente contra el monopolio del
poder polftico de los stalinistas; jamés en un frente
tinico con Yeltsin. Si hay un golpe de Estado, podemos
estar en la calle al igual que Yeltsin, pero naturalmen-
te por motivos completamente diferentes a los suyos
(como hemos estado en la calle en Semana Santa sin
ser alfonsinistas y como ha estado el Partido Bolchevi-
que en la calle contra el golpe de Kornilov sin ser ke-
renskysta). Estos “troiskistas” llegan a afirmar que
hay una “revolucién politica democrdtica” porque “las
masas no han madurado para el socialismo®, es decir
que las masas quieren la democracia parlamentaria
con mercado y “libre iniciativa”. Exactamente eso es la
restauracién capitalista y ésos son los tinicos términos
en que son capaces de defender la idea que ellos se ha-
cen de que hay una “revolucién” en la URSS. Sin Yelt-
sin y cfa., son incapaces de comprender que hay una
revolucién en curso, es decir, una descomposicién del
viejo aparato estatal y un despertar de las masas.

El Mas, por su parte, plantea que se desarrolla
una “revolucién politica antiburocrdtica”, una redun-
dancia. Quiere decir que se limita a desalojar a la bu-
rocracia del poder, por la via de una democratizacion
de las instituciones del Estado. Es decir que no plan-
tea la expropiacién de los derechos politicos de la bu-
rocracia como categorfa social ni de los medios econd-
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micos que ha acumulado. E]l Mas se coloca entonces
también en el campo de la revolucién democrética, al-
go natural ya que ha reemplazado la consigna estraté-
gica cardinal del marxismo, la dictadura del proleta-
riado, por el “socialismo con democracia’.

La unilateralidad més vulgar domina las posicio-
nes de la izquierda y de los “trotskistas”. En una polé-
mica reciente, el PC argentino criticé al Mas por no
ver que las masas en la URSS hoy est4n en una situa-
cién infinitamente peor que en el pasado reciente; esto
porque sus condiciones de vida se han derrumbado. El
Mas responde que la afirmacién del PC es crimimal,
porque ahora las masas tienen libertad de organiza-
cién. Naturalmente que sélo un stalinista puede repu-
diar las conquistas democraticas de las masas (en
nombre de su salario o de cualquier otra cosa). Pero
sélo un democratizante puede desconocer que hoy los
trabajadores en la URSS ganan un salario equivalente
al 1% de la canasta familiar en nombre de la conquis-
ta de libertades democr4ticas. Conquistas democréti-
cas y derrumbe de las condiciones de vida de las ma-
sas son expresiones de dos tendencias contradictorias
y excluyentes de la situacién soviética: las primeras
son la expresién del desarrollo de una revolucién poli-
tica; el iltimo es expresién del proceso de restauracién
en curso. Los derechos de organizacién y lucha que
han conquistado las masas no son “la revolucién de-
mocrdtica” sino la base de su lucha por la expropiacién
politica y econémica de la burocracia y la liquidacién
de la tendencia restauradora.

El Mas, en su momento, afirmé que habfa una re-
volucién politica antiburocratica, un enorme movi-
miento de masas y activistas de vanguardia pero que
el imperialismo habfa logrado lanzar una “contraofen-
siva” por la falta de un partido revolucionario. Pero es-
to no pasa de ser un esquema. Para tener un partido
revolucionario, los grandes movimientos revoluciona-
rios tuvieron que pasar, antes, por diversas etapas de
maduracién revolucionaria. La Revolucién francesa de
1789 no se produjo porque un difa los franceses se can-

saron de la monarqufa, hicieron la revolucién y le cor-
taron la cabeza al rey. La monarquia estaba condena-
da por el pueblo, en los bares, en los cafés, en las ca-
lles, en su conciencia, mucho antes de que una deter-
minada conjuncién de fuerzas politicas, en una coyun-
tura determinada, llevara al triunfo a la Revolucién
Francesa. Lo mismo con el zarismo: el Partido Obrero
Socialdemécrata de Rusia se fundé en 1896, afio que
se considerdé un afio de gran auge de huelgas; hubo
grandes huelgas, movilizaciones y luchas en 1902; el
“ensayo general” de 1905; la lucha de los estratos infe-
riores de la nobleza por derrocar a la monarqufa venfa
desde diciembre de 1825. Hoy estamos ante los prime-
ros pasos (que son diferentes en cada pafs) de un mo-
vimiento de enorme alcance; no se puede negar la re-
volucién politica y condenar los esfuerzos de las masas
con el pretexto de que falta (por ahora) un partido re-
volucionario.

El caracter del Estado en la ex-URSS

La crisis actual ha demostrado que la burocracia
es efectivamente una casta parasitaria que expropia
econémicamente las conquistas de la Revolucién y el
patrimonio del pafs y expropia polfticamente al prole-
tariado, y que solamente puede afirmar sus privilegios
si se transforma en una clase propietaria. En este pro-
ceso se manifiestan en forma extraordinaria las ten-
dencias restauracionistas de la burocracia. Un artfculo
reciente en “The New York Times” informa que el di-
rectorio de una gran empresa le alquila una parte de
su proceso de produccién al presidente del directorio:
éste se hace cargo del proceso de produccién con los
obreros de la misma empresa, la vende a la empresa, y
se queda con el beneficio una vez deducido el alquiler.
En Prensa Obrera (8) sefialdabamos que en la ex-
URSS no existe un cédigo civil que garantice el dere-
cho de propiedad ni que determine las caracteristicas
de los contratos pero que se han establecido un con-
junto de normas jurfdicas de hecho para garantizar los
contratos entre las distintas empresas. Apenas Gorba-
chov, por ejemplo, dio libertad comercial con el exte-
rior y abolié parcialmente el control del comercio exte-
rior, los burécratas fugaron casi 3000 millones de dé-
lares de las reservas de divisas y oro del Banco Cen-
tral a las cuentas que tenfan en los bancos extranje-
ros. En dos afios las reservas del Banco Central caye-
ron de tres mil millones de délares, a 20 millones. Es-
t4 claramente en desarrollo un proceso abierto y de-
clarado de acumulacién privada de capital.

Algunas corrientes “trotskistas”, los posadistas y
especialmente Mandel, sostenfan que esto era imposi-
ble porque, como la burocracia depende de la propie-
dad estatal, estarfa “condenada” a defenderla ante la
presién del imperialismo, es decir, a ser revoluciona-
ria. Mandel afirmé que como la burocracia esté consti-
tuida como por dieciocho millones de personas, dividi-
das en numerosos estratos, y como la inmensa mayo-
ria de estos estratos no tiene ningin recurso para
transformarse en capitalista, estarfa “condenada” a
defender la propiedad estatal. Esto no es més que un
encubrimiento ideolégico para justificar su respaldo a
la burocracia; los burécratas no necesitan recursos pa-
ra convertirse en capitalistas; lo que necesitan es el
poder politico para simplemente expropiar la propie-
dad estatal sin poner un peso, y esto depende de su
alianza con el capital mundial. Pero el error funda-
mental es que entre el millén de burécratas superiores
que dominan las palancas del Estado y los otros dieci-
siete millones existe la misma relacién que entre la
gran burguesfa y la pequefioburguesfa en el proceso de
polarizacién social capitalista: una vez que el millén
de “grandes burécratas” se lanza a una polftica de res-
tauracidn capitalista, los diecisiete millones de “pegue-
fios burdcratas” o se someten a sus dictados y se aso-
cian a ellos, o se verén obligados a proletarizarse.

El proceso de disolucién del Estado Obrero y la
tendencia restauracionista de la burocracia ya estaba

(8) Prensa Obrera, n° 350, “El cardcter del Estado en la ex-URSS”,
29/1/92.
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presente, como tendencia, con anterioridad a la peres-
troika. Estaba presente en Polonia (que con una deuda
externa de 40.000 millones de délares se habia conver-
tido en una semicolonia del FMI —al igual que Ruma-
nia, Hungrfa, Checoslovaquia o Yugoslavia— mien-
tras los burécratas fugaban fondos al exterior); estaba
presente en China (en Prensa Obrera (9) mostramos
cémo poco antes de la masacre de Tienanmen, cuando
las movilizaciones estaban en ascenso, se producia
una fuga de capitales hacia Occidente porque los buré-
cratas no estaban seguros de poder dominar la rebe-
lién y, ante la posibilidad de que ésta triunfara, saca-
ban sus “ahorros” a Europa para preparar su exilio);
estaba presente en la URSS con la “reforma econémi-
ca” en la época de Liberman y Kruschov (Kruschov fue
el primero que discutié la posibilidad de que Alemania
Occidental se anexara a Alemania Oriental y ésa fue,
probablemente, la causa de su cafda). En consecuen-
cia, cuando Gorbachov adopté la politica exterior de
“desmantelamiento de las defensas exteriores” —la ex-
presién es de su ex-canciller Sheverdnadze (10)— y no
lo voltearon, cuando el Soviet Supremo y el Alto Man-
do militar votaron los tratados de la anexién de la
RDA ala RFA y los tratados de armamentos que con-
sagraban la superioridad militar estratégica nortea-
mericana, entonces, cuando todo esto ocurria, la tinica
conclusién posible era caracterizar que la burocracia
soviética marchaba abiertamente a la restauracién y
que actuaba en el terreno de la polftica internacional
conforme a esta orientacién.

.,Qué significaba si no que una nacién como Polo-
nia tuviera un endeudamiento externo de 40.000 mi-
llones de délares y aplicara planes fondomonetaristas?
Su propiedad todavia podia estar estatizada pero ya
Polonia era una semicolonia del FMI y de la banca in-
ternacional y ya la explotacién social de los trabajado-
res en beneficio de la burocracia polaca era una parce-
la Infima en comparacién con esa misma explotacién
dirigida a satisfacer el pago de los intereses de la ban-
ca mundial.

Asistimos a un giro muy importante de la situa-
cién mundial. Los procesos de restauracién capitalista
que se iniciaron timidamente bajo el perfodo gorba-
chiano adquieren, de golpe, caracterfsticas muy acen-
tuadas con posterioridad a la toma del poder por Yelt-
sin. ;Se trata solamente de que subié al poder la frac-
cién restauracionista de la burocracia? No sélo es eso
sino que, ademés, hay un fenémeno més complejo y
profundo. Yeltsin, en realidad, no tiene una sola idea
clara sobre cémo reintroducir el capitalismo en la
URSS porque la restauracién capitalista que no arran-
ca con la victoria de la contrarrevolucién y con la mili-
tarizacién de las masas es un proceso absolutamente
cadtico de descomposicién econémica. Es a partir del
Estado que se puede cambiar la naturaleza social de
las sociedades intermedias; al revés, serfa un proceso
extremadamente largo y convulsivo (en cuyo transcur-
so deberfan ocurrir golpes, contrarrevoluciones y ocu-
paciones militares que definirian en qué sentido se de-

sarrolla el proceso). Cuando Yeltsin se lanza con ma-
yor vigor a la restauracién capitalista es porque la cri-
sis del Estado llegé a un punto tan extremo que sin el
sostén abierto y descarado del FMI y de la banca mun-
dial la burocracia no puede hacer frente a las masas ni
un instante. Tiene que dar un salto desesperadamente
hacia el vacfo para presentar un frente comiin con el
imperialismo contra las masas. De lo contrario es im-
posible explicar el giro tan acentuado que se produce a
partir de que Yeltsin que era un burdcrata como
cualquier otro— llega al poder: este giro es una mani-
festacién de un proceso politico, no del “programa” de
Yeltsin. En Prensa Obrera (11) —comentando los pro-
blemas que enfrentaba la restauracién capitalista en
la URSS— pronosticamos que los planes “reformistas”
nunca iban a salir del papel y que sélo se iban a poner
en marcha como consecuencia de grandes colisiones de
clases, sobre el fuego mismo de los acontecimientos,
improvisadamente. Mientras discutan uno u otro plan,
nunca van a aplicar ninguno. Pero cuando el Estado
se hunda y desesperadamente haya que ir en una di-
reccién, a través de la lucha, del choque de fuerzas so-
ciales, se va a definir el curso de los acontecimientos.
Asf ocurrié luego del golpe de Estado de agosto: frente
al vacfo de poder y la crisis de Estado, Yeltsin salié a
buscar desesperadamente una apoyatura en el impe-
rialismo mundial. Esa apoyatura, sin embargo, esté
en duda. ;Dénde estdn los veintiséis mil millones de
délares prometidos por la banca mundial? Todavia lo
estéan discutiendo, pero mientras tanto los burdcratas
y toda una serie de sectores siguen acumulando capi-
tal y, en la medida de lo posible, mandéndolo al exte-
rior.

El Partido Obrero define el caricter del Estado en
la ex-Unién Soviética como un Estado obrero en des-
composicién, Estado obrero en disolucién, cuyos ele-
mentos dindmicos son, de un lado, la negacién del Es-
tado obrero a través de una politica de restauracién
capitalista (y en esa medida, el Estado obrero, como
proteccién de las relaciones sociales de la Revolucién,
ha dejado de existir); y, de otro lado, 1a revolucién poli-
tica de las masas que potencialmente tiende a la ex-
propiacién de la burocracia. Ese es el elemento contra-
dictorio de la situacién donde no hay una expresion
politicamente conciente de los trabajadores en defensa
de sus propias conquistas.

No se puede encasillar un proceso de restauracion
capitalista como éste en términos que son apenas sus
variantes. Por ejemplo, que un Estado obrero no seria
capitalista hasta que no esté el “sujeto histérico”, es
decir, hasta que no haya capitalistas. Si esa fuera la
condicién, nunca va a haber capitalismo en la Unién
Soviética porque es muy diffcil que aparezcan como
clase dominante los “sujetos” capitalistas si antes no
se apoderan del poder del Estado. El capitalismo se
desarrollé en los intersticios de la sociedad feudal a
través del capital comercial; en la URSS no va a ocu-
rrir una cosa de este tipo, o por lo menos es una va-
riante extremadamente remota. Primero hay que re-

(9) Prensa Obrera, N® 272, “Un pequefio cable que denuncia una
gran descomposicién”, 29/6/89.
(10) Edouard Shevardnadze, “El futuro pertenece a la libertad”,

Ediciones B. Barcelona, 1991.
(11) Prensa Obrera, “Por qué fracasé el ‘Plan de los Quinientos
dfas™, 2/4/91.
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solver el problema del poder politico; luego, el proble-
ma de las relaciones sociales. Esto no significa que el
poder politico invente las relaciones sociales, porque
ese poder politico, que fue capturado por fuerzas res-
tauracionistas, va a impulsar el capitalismo apoy4ndo-
se en toda las relaciones econémicas internacionales
gestadas bajo el régimen burocratico. Trotsky sefialé
que si triunfara la contrarrevolucién y tomara el po-
der, la Unidn Soviética dejarfa de ser un Estado Obre-
ro “inclusive aunque toda la propiedad sea estatal” y
hasta lleg6 a afirmar que la contrarrevolucién no iba a
privatizar inmediatamente las empresas, esto para
aprovechar las ventajas del monopolio estatal que pro-
ducirfa plusvalia, beneficios, que por los distintos ca-
nales del presupuesto del Estado, del comercio exte-
rior, etc., alimentarfan la acumulacién privada del ca-
pital mundial. Cuando se estabilizara, el poder contra-
rrevolucionario podrfa entonces comenzar un proceso
de privatizacién en beneficio de los grandes pulpos
monopélicos internacionales. ;Dénde estd entonces el
“sujeto” capitalista? En la fuerza polftica que tomé el
poder del Estado, que es la representante del capita-
lismo, de Estados capitalistas y, por lo tanto, el impe-
rialismo mundial es el “sujeto” de este Estado.
Hay que distinguir entre Estado, gobierno y régi-
men y, una vez hecha la distincién, relacionarlos; es
un principio de la dialéctica. En la ex-URSS no hay
gobiernos capitalistas, no hay ninguna clase capitalis-
ta que sea la base social de Yeltsin y de los dirigentes
de las reptiblicas, asf como tampoco hay ninguna clase
capitalista que sea la base social de Walesa. Son go-
biernos restauracionistas, por su polftica, que reflejan
los intereses de la burocracia que quiere la restaura-
cién. En Polonia, por ejemplo, con el objeto de aplacar
a las masas —que sufren un desempleo del 15%, viven
en una situacién desesperante ¥ que responsabilizan a
Walesa por permitir que los burécratas stalinistas si-
gan en sus puestos y enriqueciéndose—, un ala del
walesismo quiere montar una campaia contra los vie-
jos burécratas stalinistas. Se trata, evidentemente, de
una campaia reaccionaria para fortalecer al gobierno
contra las masas y proseguir el proceso capitalista. Pe-
ro, por otra parte, la campafia atacarfa las bases socia-
les del gobierno, porque tendrfa que comenzar por de-
purar al propio Ejército, cuyos mandos siguen siendo
los stalinistas. Catélico y restauracionista, el gobierno
de Walesa no es, sin embargo, un gobierno capitalista
en el sentido de que haya capitalistas de carne y hueso
que sean su base; sigue sosteniéndose con el concurso
de la burocracia stalinista.
(Qué significa Estado obrero en descomposicién?
E] PO, naturalmente, no plantea que la URSS sea un
tipo intermedio de Estado entre el Estado obrero y el
Estado burgués sino que sefiala un proceso (contradic-
torio) de disolucién de las bases sociales del Estado
obrero. No se puede determinar la fecha exacta en que
un Estado se transforma exactamente en el otro; hay
cambios cualitativos y elementos de conservacién;
cuando hay un movimiento revolucionario determina-
do, ayuda a clarificar que hay un giro politico en un
determinado instante. Pero jen qué momento el Esta-
do francés se convirtié de feudal en capitalista? Algu-
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nos historiadores dicen que fue con la declaracién del
4 de agosto de 1789, cuando la Convencién Constitu-
yente declaré abolidos los derechos feudales; pero
otros dicen que no fue el 4 de agosto de 1789 —porque
la Convencién Constituyente abolié los derechos feu-
dales autorizando a los campesinos a rescatarlos en
dinero, lo que equivale a un reconocimiento de ese de-
recho feudal— sino cuando Robespierre aboli6 el res-
cate monetario de los derechos feudales.

Un Estado capitalista con un gobierno obrero, por
ejemplo, es un Estado capitalista en disolucién (natu-
ralmente, si el partido obrero que est4 en el gobierno
es un partido revolucionario). Un gobierno laborista
en Gran Bretafia no significaria, ciertamente, que
Gran Bretafia fuera un Estado capitalista en disolu-
cién porque, como ya lo sefiald la III Internacional, un
gobierno obrero de estas caracterfsticas, por su polfifl-
ca, por representar los intereses de la aristogracia
obrera, serfa un gobierno obrero burgués y, por lo tan-
to, el Estado capitalista no estarfa en disolucién. Pero
si el que toma el poder o el que sube al gobierno es un
partido revolucionario y es un gobierno anticapitah:ata
que arma a las masas, hay un principio de disolucién
del Estado capitalista, porque una de las palancas d_el
Estado ha dejado de estar en manos de los capitalis-
tas, algo de lo cual son muy celosos custodios. Los ca-
pitalistas en EE.UU. prefieren a los republicanosl que
a los demécratas (a pesar de que son tan capitalistas
como los republicanos); prefieren los conservadores &
los laboristas; Collor al PT (pese a que los laboristas_s y
el PT estén dirigidos por burocracias sélidamente 1n-
tegradas al Estado y al orden capitalista). En conse-
cuencia, si sube un gobierno obrero, en el sentido ]em_-
nista, es decir, revolucionario, hay un principio de di-
solucién del Estado. Lo que importa destacar es que
los Estados ruso, ucraniano, etec., con estos gobiernos
(que no son todavia capitalistas sino burocréticos, s
decir, restauracionistas) no defienden las relaciones
de propiedad frente a la presién imperialista; las de-
fienden sélo como un instrumento de subsistencla_del
propio régimen con vistas a esa transformacién capita-
lista, para evitar que un dislocamiento conduzca sim-
plemente a la revolucién.

En la Unién Soviética, hay una crisis y un disloca-
miento colosal del Estado pero, aun bajo esa disloca-
cién, el Estado existe y, por lo tanto, tiene los instru-
mentos represivos propios de todo Estado. El ejército
existe y la burocracia ha hecho un esfuerzo descomu-
nal para preservarlo de la descomposicién. El ejército,
sin embargo, no ha podido sustraerse de este proceso
general y atraviesa una fase de desintegracién enorme
en todos los niveles, pero tiene su Estado Mayor, ac-
tda, y —muy importante— en el curso del golpe de
agosto, en lo fundamental, no se rompi6 la cadena dlﬂ
mandos, algo que, por ejemplo, ocurrié en la Argenti-
na, durante los acontecimientos de Semana Santa
(que son irrelevantes como expresién de la crisis del
Estado en comparacién con el golpe de agosto).

La URSS es un Estado obrero en disolucién. Pero,
entonces, si es un Estado en disolucién, todavia seria,
por lo tanto, un Estado obrero, jdesde qué 4ngulo es
un Estado Obrero? Desde un dngulo que no tiene que
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ver, principalmente, con la estructura formal del Esta-
do. Las empresas soviéticas no estdn ain en manos de
los capitalistas, no tienen las caracteristicas de una
fébrica de cualquier pafs capitalista donde la autori-
dad sobre el obrero tiene una base histérica y est4 fun-
dada en una relacién de propiedad. En Argentina, por
ejemplo, los trabajadores de ENTel, y hasta cierto
punto los usuarios, estaban en contra de la privatiza-
cién de los teléfonos pero nadie cuestioné el derecho
del gobierno a privatizar los teléfonos porque en Ar-
gentina existe la propiedad capitalista y el Estado es
propietario, no en nombre del pueblo, sino como un ca-
pitalista més. En la ex-Unién Soviética, los obreros
han formado comités de fébrica que se arrogan el de-
recho a decidir cé6mo, por qué y quién va a decidir la
privatizacién; los obreros todavia se consideran due-
fios de las fabricas. Entonces, no se trata de un proble-
ma de propiedad sino de que el principio estatal estd
en contradiccién, o estd en crisis, en la sociedad. Esto
tiene una expresién tan aguda que en todas las priva-
tizaciones se discute si hay que darle las fabricas a los
obreros bajo la forma de entrega de acciones gratuitas
(si no en el cien por ciento, en el cincuenta por ciento u
otra proporcién significativa). Quienes lo proponen
sostienen que, de otra manera, los obreros impedirfan
la privatizacién; por el contrario, si recibieran gratui-
tamente una fraccién sustancial de las acciones de la
empresa, estarfan obligados a interesarse en aumen-
tar la produccién y el rendimiento, en someterse a las
leyes del mercado, en tomar medidas de despidos y, de
esa manera, se irfa produciendo la transicién. En Che-
coslovaquia, por ejemplo, hay largas colas de personas
para que se les entregue un cupén, no de una fébrica
en particular sino de todo el aparato productivo che-
coslovaco en general; se ha dividido la propiedad entre
toda la poblacién entregando cupones y las fabricas
van a ser manejadas por “fondos de inversién” que van
a ser la “gerencia del pueblo” y después cada habitante
recibird los beneficios correspondientes a las acciones
que tenga en su poder. Es exactamente lo que Trotsky
definfa como un “capitalismo de Estado”.

Pero para los capitalistas, esta “solucién” plantea
un enorme problema porque los trabajadores siguen
viendo a las relaciones juridicas de propiedad no como
una categoria capitalista. “The Economist” de Londres
ataca furiosamente esta “solucion” y plantea que si en
la URSS se llegan a repartir las acciones de las em-
presas entre sus obreros no habrd ningin “apoyo” del
capitalismo occidental. jLos capitalistas van a inyec-
tar capitales en una empresa cuyas acciones estén en
manos de los obreros? El Estado obrero todavia existe
como realidad en la dominacién intangible de los tra-
bajadores sobre los medios de produccién, en el poder
de veto de los trabajadores sobre los medios de produc-
cién, que aiin debe ser quebrado; en la conciencia de
las masas; en la revolucién politica.

La caracterizacién del PO de 1a URSS como un Es-
tado obrero en descomposicién o en disolucién se atie-
ne estrictamente a lo sefialado por Trotsky en “La Re-

volucién Traicionada” cuando explicaba que “a revo-
lucién social, traicionada por el partido gobernante (no
sélo) vive todavia en las relaciones de propiedad, (sino
también) en la conciencia de los trabajadores y en las
condiciones de la crisis capitalista”. Las relaciones de
propiedad estdn en completa destruccién; la concien-
cia de los trabajadores va redescubriendo el programa
revolucionario; la crisis capitalista es mayor que nun-
ca, y por lo tanto las condiciones de la revolucién mun-
dial.

Lo que importa de una caracterizacién es definir
exactamente cudl es el choque de las fuerzas sociales y
determinar una politica; la caracterizacién de 1a URSS
como un Estado obrero en disolucién, precisamente,
define con exactitud el cuadro del enfrentamiento en-
tre la burocracia y las masas. El Mas, por ejemplo, le-
vanta una consigna aparentemente inobjetable, “no @
las privatizaciones” y aunque no lo plantea, si hubiera
un lugar ya privatizado, la consigna que estarfa en la
misma linea de razonamiento serfa “por la renaciona-
lizacién™. Sin embargo, la consigna de mantener la
propiedad estatal es una consigna vacia de contenido
si hay un gobierno restauracionista y, por lo tanto,
hay que plantear el derrocamiento del gobierno res-
tauracionista. En Argentina, por ejemplo, lo plantea-
mos como una consigna de transicién cuando nosotros
planteamos: “expropiacién bajo control obrero” y soste-
nemos que es incompatible con el gobierno existente.
Es necesario retomar los elementos de descomposicién
pro-capitalista que ha introducido el régimen al levan-
tar consignas frente al problema de la propiedad (que
no estaba planteado cuando Trotsky levantaba la con-
signa de la revolucién politica; entonces estaba plante-
ado el problema del Estado pero no el de la propie-
dad). La consigna “no a las privatizaciones” en sf mis-
ma es abstracta; debe ser entendida claramente como
una lucha por el derrocamientd de este gobierno. To-
memos, por ejemplo, otro aspecto préctico. Ni la ex-
URSS ni la CEI ni ninguna de las repiblicas tiene un
cardcter constitucional; se basan en la accién de facto
de la burocracia que tiene el poder. Entonces ahora,
cuando Yeltsin quiere instaurar la propiedad privada
a través de la aprobacién de una Constitucién por el
Parlamento, levantamos la consigna “no a la restaura-
cion capitalista”, “no a la Constitucién antidemocrdti-
ca, de fachada, ficticia”, “por una Asamblea Constitu-
yente soberana y democrdtica”. Que el pueblo delibere,
vote y elija a sus representantes y los mande a una
Constituyente para que discutan cémo reorganizar el
pais.

El PO ha planteado en su prensa que, simultdnea-
mente, “el Estado obrero ha dejado d- existir, es decir,
que se encuentra en disolucién” (12) para subrayar que
la dindmica del Estado formal no es la defensa de las
relaciones de propiedad, sino su negacién. Pero, en un
momento determinado de la erisis, puede llegar a re-
surgir el estatismo, una repeticién, pero como farsa,
del afio “30, en un intento de la burocracia de recupe-
rar parcialmente el control de la situacién, de resta-

(12) Prensa Obrera, n® 339, “Revolucién y contrarrevolucién en la
URSS", 29/8/91.
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blecer un conjunto de relaciones y de frenar la “restau-
racién salvaje” que va despedazando las empresas.

Entre los trabajadores soviéticos, ciertamente

también hay tendencias pro-capitalistas (como las haj;
entre los trabajadores argentinos, que muchas veces
quieren agarrar una indemnizacién e irse): es la lucha
por la existencia individual exacerbada por la crisis.
Muchos imaginan que si se les entrega la fébrica, lo-
grarian arreglarselas para sobrevivir. Esto —que “’The
Economist” rechaza— no deja de mostrar una tenden-
cia privada por parte del obrero, que se manifiesta
més abiertamente en aquellas ramas de la produccién
que tendrfan posibilidades en el mercado mundial (pe-
tréleo, extraccién de oro). Se han firmado acuerdos co-
merciales entre empresas japonesas y soviéticas por
los cuales las empresas soviéticas les entregan petré-
leo a cambio de videocasetteras, comida, etc. Entonces
mientras hay un desabastecimiento generalizado lo:;
obreros de esa empresa estdn abastecidos de sobrr:\. El
destino de todo este movimiento depende de la marcha
de la crisis mundial y del papel que juegue la clase
obrera occidental en la lucha contra el capitalismo
que va a ejercer una influencia enorme en potenciar, (;
no, la conducta de los trabajadores de la ex-Unién So-
viética, con referencia al dominio de la propiedad.

Un proceso de restauracién capitalista diferente es
el de China, donde la burocracia masacré a los traba-
jadores y estudiantes, reforzé el poder contrarrevolu-
cionario del Estado, y a partir de un poder consolida-
do, la penetracién del capital en China es infinitamen-
te superior a la de la URSS: hay regiones donde el ca-
pital privado supera al capital estatal, algo que no su-
cede en ninguna regién de la ex-URSS; es decir, que
donde rige el “comunismo” (Castro dixit), el capi;;alis-
mo estd avanzando més que donde rige el “capitalis-
mo”. El objetivo de Yeltsin, en realidad, es aproximar-
se todo lo que pueda a China, en el sentido de un régi-
men politicamente fuerte, con un control general de
los recursos, de la propiedad estatal, es decir, un Esta-
do sélido que pueda negociar, con garantfas’efectivas
con el capital extranjero, crear zonas francas, etc. y’
hasta cierto punto, impedir la llamada “restaurac’iér;
capitalista salvaje” en donde van despedazando pro-
piedades, etc. Pero la crisis social en China tiende a
crear la misma crisis que se ha producido en 1a URSS
y abrir una nueva etapa revolucionaria.

En la izquierda mundial hay posiciones de todos
tipo sobre la cuestién de la URSS. Hay corrientes que
consideran que no hay un proceso de restauracién ca-
pitalista y, més atin, que no puede haber restauracién
capitalista; que sigue la vieja burocracia y que carac-
terizan al PO como “desmoralizado” porque muestra el
proceso de descomposicién del Estado obrero y de sus
bases sociales y la polftica restauracionista de la buro-
cracia. Estos “trotskistas” desconocen la idea profunda
que plante6 Trotsky en “La Revolucién Traicionada” y
que ya se ha sefialado més arriba: que en caso de pro-
ducirse una contrarrevolucién en la Unién Soviética
el gobierno contrarrevolucionario, no privatizarfa sint;
que explotarfa el conjunto de la propiedad estatal co-
mo una tnica empresa capitalista. Luego, progresiva-
mente, una vez reintroducido por la fuerza y bajo con-

tm],_en el marco de la economia mundial, comenzarig
a privatizar. Pero Trotsky tenfa perfectamente claro
que nadie iba a comenzar el capitalismo privatizand®
sino al revés, defendiendo la estatizacién.

Este planteamiento es interesante para explicar la
enorme confusién teérica e ideolégica que campea €0
tre las tendencias “¢rotskistas” que critican que el
hable de desintegracién del Estado obrero porque la
inmensa mayorfa de la propiedad atn sigue estatiz®”
da. Afirman que “Polonia es un Estado Obrero porqué
en Polonia la mayor parte de la propiedad estd estati
zada”. Con ese argumento, la Unién Soviética habrfé
continuado siendo un Estado obrero —en el pronésﬁco
de Trotsky— una vez que hubiera triunfado la contra-
rrevolucién burguesa. Las formas de propiedad no nos
deben ocultar el contenido del proceso econémico, por-
que la polftica econémica de Walesa —armada con e
Fondo Monetario Internacional, dirigida a destruir al-
gunas empresas del Estado, a rentabilizar otras 8
asumir créditos, e ir preparando el proceso de privatl-
zacién— tiene un contenido econémico capitalista y
sirve al proceso de acumulacién mundial del capital ¥
no al fortalecimiento de la propiedad estatal. Cuando
se estdn formando todas las categorias econémicas 98
la restauracién capitalista, seguir diciendo que nada
ha pasado es completamente ridfculo. Argumentar
que si hubiera una revolucién proletaria en Rusia © en
Polonia, casi no habrfa nada que estatizar, porqu® Y&
estd todo estatizado. Pero con el mismo argumentq (la
preeminencia de la propiedad estatal), podria decirs®
que Argentina, en 1950, era un Estado obrero porque
si entonces hubiera habido una revolucién proletaris:
tampoco habrfa sido necesario estatizar nada porque
ya estaba todo estatizado. Pero en Argentina en 1_95
habfa un Estado capitalista y un gobierno capitalista
(aunque precisamente, la oligarquia acusaba a Perén
de haber creado todas las premisas del socialismo)-

Las posiciones de los diversos agrupamientos
trotskistas frente a la desintegracién de la URSS, tra-
ducen —en las condiciones de esta enorme crisis— las
mismas diferencias que nos han separado en el pasa-
do. Los mandelianos apoyaron a la burocracia en to-
das las revoluciones polfticas que hubo en Europa de
Este y ahora, una vez més, en todos lados procuran
hacer acuerdos politicos con la llamada “fraccién €O-
munista dura” o con alguna variante surgida de ella,
con los escombros del viejo partido comunista. La ten-
dencia democratizante de Lambert apoyé en el pasado
cualquier expresién liberal hasta encontrarse con que
hoy sus viejos amigos en la URSS terminaron trans-
forméndose en agentes del Departamento de Estado
norteamericano.

El derrumbe de los Estados obreros abre paré el
capitalismo la gran posibilidad de tomar el control de
esas vastas naciones de millones de personas, de ex-
propiar la propiedad estatal y tomarla bajo su control,
y de abrir fenémenales posibilidades de acumulacién
capitalista. Pero esta empresa va a tener que pasar
por revoluciones y contrarrevoluciones gigantescas,
porque en tanto que una revolucién politica colocaria
en el escenario mundial a ochenta millones de proleta-
rios, la contrarrevolucién va a aniquilar a cien millo-
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nes de trabajadores; los va a someter a la esclavitud, y
va a reducir en proporciones catastréficas la economia
ex-soviética. En las condiciones de la crisis del capita-
lismo, la expropiacién de los Estados obreros por parte
del capitalismo va a significar al mismo tiempo la des-
truccién generalizada de fuerzas productivas, las que
estdn en demasia en el mercado mundial, que son so-
brantes para el mercado mundial.

Por la independencia
de las republicas de la ex-URSS

Es preciso distinguir entre la desintegracién de la
URSS (en tanto que “federacién”) y la descomposicién
del Estado Obrero (como estructura social no capitalis-
ta). Detras de la fachada de la URSS existfa una des-
comunal opresién de las nacionalidades, no sélo de las
naciones periféricas, sino de la propia nacién rusa. Ya
en la “Revolucién Traicionada”, Trotsky mostré el
enorme perjuicio que el régimen burocrético habia sig-
nificado para el desarrollo nacional de Rusia. En la
centralizacién que ejercié la burocracia se elaboré la
tesis del “pueblo soviético”; se pretendié hacer de la ca-
tegoria politica de los soviets una categoria nacional;
no una unién libre de naciones sino la supresién buro-
cratica de éstas; no la dictadura proletaria en la forma
de Consejos sino la liquidacién de éstos en una enti-
dad supra-clasista, nacionalista. Los soviets son el ré-
gimen polftico de la dictadura del proletariado, que
une a diversas naciones. En nombre del “pueblo sovié-
tico”, las repiiblicas tenfan que colocarse al ras de la
cultura de la burocracia y eran vaciadas de su tradi-
cién histérica. Pero ningiin pueblo puede contribuir a
la creacién de la humanidad futura sin desenvolverse
libremente, sin partir de lo mejor de su produccién
histérica.

Hoy, sin embargo, después de la “desintegracion”,
ninguna repiblica de la ex-URSS es independiente.
La CEI —que es presentada como una “ficcién”— tie-
ne la concreta funcién de seguir negando la indepen-
dencia efectiva y real de las repiiblicas; aparece como
un deshilachado politico completo que no tiene de nin-
gin modo la eficacia de un aparato estatal, pero si ma-
fiana hay realmente un movimiento revolucionario de
masas en cualquiera de las repiblicas, el ejército ruso
va a intervenir porque la burocracia de Rusia no ha
renunciado, de ninguna manera, a mantener a todas
las republicas bajo su propia férula. Ucrania, por
ejemplo, no puede emitir su propia moneda porque el
FMI la ha obligado a seguir aceptando los rublos. {C6-
mo va a ser soberano un paifs que no puede emitir su
propia moneda y que, ademés, se comporta como colo-
nia del FMI?

La independencia nacional de las republicas sigue
siendo una tarea revolucionaria. Si un partido inter-
nacionalista tomara el poder en cada una de las repi-
blicas naturalmente plantearfa la unidad de todas, de
la misma manera que si tomara el poder en Alemania,
plantearfa la unidad socialista con Francia, con Ingla-
terra, con toda Europa. Pero hoy la consigna de la in-
dependencia de esas naciones es un ariete de la revo-
lucién porque no se puede ir a la revolucién sin la lu-

cha por la independencia de esas naciones. ;Cémo se
podra ganar, de otro modo, a los ucranianos, a los ru-
sos, a los armenios para la revolucién, después que les
pasaron el cepillo de la opresién mas nefasta durante
setenta afios? {Independencia nacional! jLibertad!

No puede haber independencia efectiva de las re-
piiblicas sin la expulsién de la burocracia stalinista, ni
tampoco habra revolucién sin darle un contenido anti-
burocrético y anti-restauracionista a los reclamos in-
dependentistas de las masas de las republicas. Los de-
rechos nacionales de los pueblos son la condicién para
su desenvolvimiento politico y su libertad. Como de-
méceratas consecuentes —es decir, como partidarios
del derrocamiento revolucionario de la burocracia—
defendemos la vigencia irrestricta para las masas de
todos los derechos politicos, el derecho a la indepen-
dencia nacional (separacién) en primer lugar. Como
Lenin, no comprometemos el prestigio de la revolucién
y la causa del socialismo reteniendo a ninguna nacién
por la fuerza, porque la revolucién depende, no de un
metro de territorio, sino de la conciencia internaciona-
lista de los trabajadores.

Se trata de un gran diferencia con el Mas que,
mientras estd a favor de la desintegracién de Yugosla-
via, es partidario de la unién de la URSS, esto en fun-
cién de la necesidad de mantener la “integracién eco-
némica” (obviamente, no le importaria, entonces, la
“cconomia” de Yugoslavia). El Mas afirma que las re-
publicas no deben independizarse porque son econémi-
camente interdependientes e integradas; porque, por
ejemplo, las fabricas de acero de Rusia dependen del
carbén ucraniano, etc. Pero no se puede colocar la in-
terdependencia econémica de las repiiblicas —gober-
nadas por una burocracia que utiliza esta “interdepen-
dencia” en funcién de la restauracién— por encima de
los derechos nacionales y culturales de los pueblos,
porque esos derechos son la condicién para su desen-
volvimiento politico y su libertad; la cuestién del abas-
tecimiento es una mera cuestién préctica; si una repi-
blica necesita hierro y la otra necesita acero, cuando
se independicen las dos, sin lugar a dudas, van a lle-
gar a un acuerdo comercial de intercambio. El Mas, en
cambio, enfatiza “esta interdependencia profunda del
espacio econémico que condiciona a Bielorrusia con
Kasajastan, ... eic.”, es decir que los condena a una
unién estatal contra su voluntad. Por mas profunda
que sea, y en verdad lo es, la “interdependencia econé-
mica” no puede ser usada para justificar la negacién
de la independencia nacional. El PO, por el contrario,
est4 por la “desintegracién” de la Unién Soviética y
por la unién socialista de Yugoslavia, porque para el
PO la cuestién nacional no es un problema econémico
(en este caso de violencia econémica) —que puede re-
solverse simplemente mediante la cooperacién entre
repiiblicas libres— ni étnico —que ‘es un planteo feu-
dal que nos llevarfa, directamente, al fascismo— sino
histérico, que plantea las tareas propias de la demo-
cracia y que en el caso de los pafses donde se ha expro-
piado el capital son parte de la revolucién polftica (die-
tadura del proletariado). jQue las masas de las dife-
rentes naciones deliberen colectivamente y decidan
sus destinos! Reivindicamos asf la tradicién politica
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del bolchevismo que, bajo el zarismo, luché por el de-
recho de todas las naciones a separarse libremente del
imperio (y que luego, en el poder, otorgé efectivamente
ese derecho) mientras que en los Balcanes luchaba por
una “Federacién Socialista de los Balcanes”.

Entre febrero y octubre de 1917, en medio del caos
que era Rusia, muchas naciones declararon su separa-
cién de la repiiblica burguesa, Pero no terminaban de
romper efectivamente con Rusia, ni los “deméeratas”
rusos estaban dispuestos a Teconocer su
cia. Lenin escribfa artfculo tras artfculo
“4Ucrania independiente? Mentiras que s
diente, lo parece pero no lo es
minio de Rusia. jPor lq ind,
iQue se separel”

Un historiador inglés, Carr, viene a coincidir con
Trotsky cuando afirma, con toda claridad, que lo que

le permitié a los bolcheviques ganar 1a guerra civil y
consolidarse en el poder

‘ _ fue la politica leninista de las
f}acwnahdad‘es, la defensa a muerte del derecho a la
independencia nacional de las repiiblicas, en tanto que

los blancos, siguiendo 1a politica centralizadora del za-
rismo y de la burguesfa, en caso de triunfar hubieran
liquidado la independencia nacional de las republicas.
Con su politica rabiosamente chovinista, los blancos le
permitieron a Lenin ganar la guerra civil y volcar a to-
das ]a§ naciones hacia el campo bolchevique y, recién
a partir de allf, plantear una unién de naciones sobe-
ranas, una unién de naciones libres.

Esa es hoy nuestra politica; nosotros defendemos
la independencia nacional, ¢Y si las repiblicas se van
con un jeque? [Que se vayan! Si las masas tienen que
hacer la experiencia de sufrir la opresién de un jeque
para después volver al socialismo, es necesario que la
hagan. Las masas tienen que madurar por su propia
experiencia; no va a ser por la fuerza que se les va a
impedir que se vayan con un Jjeque ni se les va a impo-
ner que se hagan socialistas. Somos el tinico partido
en el mundo que sostiene esta posicién;
biosos de la independencia nacional de todas las repii-
blicas. Luchamos por la independencia de las repiibli-
cas y por derribar a la burocracia, por la dictadura del
proletariado y, madurando este proceso, por la unién
socialista de todas las repiblicas. ;Esa unién socialis-
ta de republicas se va a confinar al 4mbito de la vieja
Unién Soviética o va a envolver también a otros paises
de Europa? A partir de ciertos desenvolvimientos poli-
ticos que se pueden dar con la crisis en Europa Occi-
dental, la gran consigna de Trotsky de los Estados
Unidos Socialistas de Europa, desde el Atlantico hasta
los Urales, puede salir nuevamente a la superficie.

Una cosa es la llamada “desintegracion” del apara-
to estatal centralizado de 1a URSS, otra cosa diferente
es la desintegracién del Estado Obrero, es decir, la
restauracién del capitalismo. El PO lucha contra la
restauracidn capitalista, contra la desintegracién de la
base del Estado obrero; por la nacionalizacién de la

independen-
planteando
ea indepen-
porque sigue bajo el do-
ependencia de Ucranial

somos los ra-

g dic-
propiedad, el control obrero de la produccion ¥y la
tadura del proletariado.

Yugoslavia

3 as
Mientras es partidario de la independenclit(ilga]ﬂo
repiiblicas de la URSS, el Partido Obrero es PZ e
y lucha por “la unién libre y socialista de los Lsesﬁﬁﬂ
componentes en Yugoslavia”. Esto porque la curgticu,
nacional no es un problema étnico sino dem]g;:antear
algo que ya reconocfa la I Internacional (13)- .
la cuestién nacional en el plano étnico signific Jimée
tar por la independencia de las fracciones mé=]3 ;‘mudali-
tricas del planeta, es decir, jpor el retorno a d:el Es-
smo! Se trata de un planteo reaccionario cuaﬂ] "
tado burgués moderno ya ha logrado estab; s
principio de centralizacién nacional, superant Ogufsﬁ-
mayorfa de los casos las divisiones étnicas, 13“ nox
cas o religiosas. Argentina o Estados Uni os'mpo-
ejemplo, son estados nacionales con dif'erentﬂ_s co'a -
nentes nacionales en todo un perfodo de su hxstg;'; i
y en cierta medida, lo son todavia — Sir,l: que nfdebfan
ya planteado que los italianos u otras etnias gl
tener un Estado propio dentro de Argentina 0 e
Estados Unidos. Cuando la burguesfa plante2 y =
tema nacional desde el punto de vista étnico, €3 e
mostrando su declinacién histérica irrevermb!e po aas
estd levantando un planteo propio del f‘asmx-.:l'l‘lt'-;‘mse
“razas”) o del oscurantismo religioso (que es la !
no de Estados democraticos sino teocraticos). P
Nuestro punto de vista respecto de la cuesti ]fll i
cional es la democracia y las vias para el (.iesarro o 3
la conciencia de las masas. Por este moitivo, 108 mile
xistas y la III Internacional, levantaron la confgﬂsﬂde_
“por una federacién socialista de los Balcanes ,1 es h
¢ir, una polftica de unidad estatal-nacional de lo tiats
tintos componentes de los Balcanes y, al mismo :“m_
po, el derecho de autodeterminacién de los compo i-
tes del Imperio Zarista. Esta politica de autode(fial’félel
nacién la siguié levantando Trotsky en la década
‘30, en particular con referencia a Ucrania. e
A diferencia de 1a URSS bajo Stalin, en Yugosia
via, en todo el perfodo del gobierno titista, nun@l’lﬁ)
planteé un problema nacional. En Prensa Obrera ( G
reprodujimos encuestas que mostraban que jlos yt_lgf;o_
lavos preferfan no separarse si podian derz:océz-l‘Ea 1o
dos los sectores podridos que estaban arrlb.a- “b_
guerra que se estd desarrollando, la burocracia ser éa
quiere anexarse una parte de Croacia y ul‘_la parte de
Bosnia con el argumento de que hay serbios en G?S
repiiblicas; pero esos serbios que estdan fuera de‘Ser 18
ya se habfan fusionado con las otras nacionalidades.
Habfa sido relativamente superada la politica de opo-
sicién de los distintos pueblos (serbios, croatas, eslove-
nos, albanos, etc.) que vivian dentro del Imperio Aus-
trohiingaro, de crear rivalidades nacionales para me-
jor asentar la dominacién imperial sobre todos esos

(18) “Casi todas las grandes naciones deben separarse de una fraccién
de su propio cuerpo, desprendida de la vida nacional e incorporgda a
la vida nacional de otro pueblo, al punto de no pretender.vo]ver a su
cuerpo original” (K. Marx y F. Engels, “The First lnt.emahonal",'l_,on.
dres, Penguin Books, 1973. Citado por Osvaldo Coggiola en “Naciones

y Nacionalismo”, “En Defensa del Marxismo, n® 3, abril de 15_)92_). s
(14) Prensa Obrera, n® 335, “Por la uni6n libre y socialista de

—Yugoslavia”., 11/7/91.
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pueblos. Yugoslavia estuvo dirigida durante cuarenta
y cinco afios por Tito, que intenté nivelar burocrética-
mente a los diversos componentes histéricos de Yugos-
lavia. '

‘Pero las presiones del imperialismo desbarataron
el esquema burocratico y generaron un extraordinario
desarrollo desigual entre los distintos componentes
nacionales de Yugoslavia, y en particular, a partir de
la quiebra econémica de la burocracia, empezé una lu-
cha por la desintegracién de Yugoslavia. E] sector més
importante de la burocracia yugoslava, después de sa-
quear el patrimonio del Estado, empezé a saquear el
dinero de los bancos, para enjugar los fraudes que ha-
bfa cometido contra una serie de empresas del Estado.
Eso llevé al pafs a una crisis polftica enorme y Yugos-
lavia entré en un perfodo de hiperinflacién. Para encu-
brir sus propias fechorfas, esta fraccién de la burocra-
cia pretendié tener un monopolio completo del poder
politico en detrimento de las demés tendencias, que la
acusaban de robar el dinero y que pretendfan abrir el
comercio con Alemania y con Europa Occidental. Asf
empezé la disputa que hoy desangra a Yugoslavia.

No hay un enfrentamiento nacional en Yugoslavia
sino una guerra de aparatos armados, de cliques ar-
madas, de fracciones burocraticas, casi todas origina-
das en el partido comunista y en el ejército, tanto en
Croacia, como en Serbia y en las demés repiblicas. El
conflicto en Croacia lo monté la burocracia serbia. No
habfa problemas en Bosnia, pero una vez que logré re-
solver la crisis con Croacia (queddndose con un pedazo
del territorio croata), la burocracia serbia armé la gue-
rra en Bosnia. 4

La clase obrera yugoslava era una unidad politica
que protagonizaba huelgas muy importantes de con-
junto. La accién chovinista del conjunto de las fraccio-
nes burocréticas enfrentadas la divide. Estamos con-
tra todas las fracciones burocraticas, denunciamos su
chovinismo y luchamos por la unidad libre y socialista
del pueblo yugoslavo. De la misma manera, si gmpeza-
ra, por ejemplo, una guerra entre Rusia y Ucrania por
Crimea, denunciariamos que esa guera no tiene nada
que ver con la independencia, ni con la autodetermi-
nacion, ni con el desarrollo progresivo de las naciones
sino que es la consecuencia del chovinismo nacional de
ambas burocracia y plantearfamos el derrocamiento
de las burocracias de Rusia y de Ucrania que ensa-
grentan a sus pueblos.

Alemania

Para todas las corrientes internacionales del trots-
kismo, con excepcién del lambertismo, con el cual en
una época el PO integré el CORCI, Alemania estaba
constituida por un Estado Obrero y un Estado capita-
lista. E1 PO siempre negé el caracter de Estado nacio-
nal a Alemania Oriental porque ega una dependencia
de la burocracia rusa y del Ejército Rojo para dividir
al proletariado alemén. La revolucién alemana era im-
posible sin la unién de la clase obrera alemana, por
eso nunca levantamos la consigna “por la revolucién
politica en Alemania Oriental”. Cualquier accién del
proletariado alemén, en el este o el oesté, planteaba
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su unidad, y la revolucién sélo podia triunfar a través
de la unidad. Para nosotros la consigna siempre fue
“por la Revolucién Socialista en Alemania”, la unidad,
la destruccién del Muro.

La destruccién del Muro tiene un alcance revolu-
cionario independientemente de sus consecuencias in-
mediatas y aparentes, porque sin ella no habia ningu-
na posibilidad de reyolucién socialista en Alemania. Al
contrario, era con el Muro que Alemania Oriental vol-
via al capitalismo porque sus bases sociales se des-
componian aceleradamente frente a la presién capita-
lista. La cafda del Muro ha abierto la posibilidad de
que las masas tomen el problema politico de conjunto
del pafs como una unidad de clase. La clase obrera
alemana tiene una tradicién histérica, es, objetiva-
mente, una unidad clasista. Restaurar esta unidad en
la practica es la clave del porvenir de la revolucién eu-
ropea. Las iltimas huelgas marcan el I!esurgimiento
del proletariado aleméan. Hoy la clase obrera alemana
comienza a transformarse realmente en un factor poli-
tico y este hecho completamente novedoso el PO lo
pronosticé. Dijimos que como consecuencia de la caida
del Muro, la tendencia del capitalismo a reducir el ni-
vel de vida y aumentar la explotacién de los obreros de
Alemania Occidental se iba a acentuar. La liqguidacién
de las conquistas sociales por parte del capitalismo en
Alemania Occidental forma parte de la tendencia del
capitalismo a liquidar las conquistas sociales en todos
lados. {Cémo podria entonces sostener los derechos y
las conquistas sociales de los obreros orfentales, mejo-
rar sus perspectivas?

En Alemania estuvo ausente una direccién revolu-
cionaria, pero tampoco existié la menor posibilidad de
que hubiera esa direccién, porque ninguna corriente
politica de la izquierda planteaba la unidad socialista
de Alemania. El valor de la consigna de la unidad ale-
mana era tomar la gran tendencia histérica de las ma-
sas y darle un contenido anticapitalista y revoluciona-
rio, empezando por reclamar que la unidad se hiciera
por medio de la deliberacién popular, y no por la ane-
xi6n de Alemania Oriental por parte de Alemania Oc-
cidental. Esto no era nada artificial, al contrario. jApe-
lamos al sentimiento democratico del pueblo y no po-
drfa entonces venir ninguna Adelina de Viola a con-
testarnos “sentimiento democrdtico, las pelotas™ En
Alemania Oriental, por ejemplo, habifa una ley de
aborto extremadamente progresista, con la seria limi-
tacién de que no habfa hospitales, ni médicos, ni me-
dios para aplicar esa legislacién progresista; en Ale-
mania Occidental, por el contrario, hay una ley de
aborto extremadamente reaccionaria porque gobier-
nan los cristianos demécratas. Hasta el dia de hoy, en
Alemania Oriental rige una ley y en la Occidental la
otra, es decir que no han podido hacer la unidad ale-
mana porque con la ley de aborto no ha habido un solo
alemén oriental que se bajara del caballo ...; y mucho
menos las mujeres! Entonces, jque el pueblo delibere y
resuelva democréticamente cudl es la ley de aborto
que debe regir en toda Alemania! Lo mismo con los sa-
larios: los obreros de Alemania Occidental tienen un
salario, los de Alemania Oriental tienen uno inferior
por la misma actividad. (por eso se vienen las huelgas
en Alemania Oriental por el reclamo del 80 % del sala-
rio de Alemania Occidental). {Nada de imposiciones!
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iQue el pueblo delibere y resuelva colectivamente!

La posicién de la izquierda, por el contrario, fue
“democraticemos Alemania Oriental”, “no a la uni-
dad”. Resultado: las corrientes de izquierda que lide-
raron los movimientos de masas se “fundieron” unas
semanas después de la caida del Muro, cuando se pro-
dujo la votacién por la Alemania unida. En cambio, el
jefe del partido demécrata cristiano de Alemania
Oriental, que integraba desde hacfa cuarenta afios la
coalicién con el partide comunista, se pasé al partido
Demécrata Cristiano de Kohl y sesenta dias después
gané las elecciones. Alemania y el proletariado ale-
mén se han transformado en factores politicos inter-
nacionales, lo que significa un cambio profundo en to-
do el mapa politico mundial. jAlemania va a mantener
una postura de unidad con el capitalismo europeo pa-
ra competir con Japén y EE.UU. —y adem4s para to-
mar la delantera en relacién a la colonizacién de los
Estados obreros— o romper4 el acuerdo con Francia y
el resto de Europa para marchar a un acuerdo con
EE.UU. con vistas a la colonizacién conjunta de Euro-
pa del Este? Existe una pugna abierta para ver cémo
se distribuyen las piezas en el tablero imperialista y
hacia qué lado se inclinard Alemania y esta pugna se
ha expresado en la crisis desatada por la reciente re-
nuncia del ministro de Relaciones Exteriores Hans
Dieter Genscher.

Cuba

Detrés de una fachada de slogans socialistas, Cu-
ba est4 en un proceso de acercamiento al capital inter-
nacional absolutamente descomunal.

Para confirmarlo, importa ver la caracterizacién
que hace Castro de la situacién mundial —y no su
afirmacién de que “defenderd el socialismo hasta la il-
tuma gota de sangre”. Cuando Fidel Castro dijo, en
1986, que “no habia posibilidad de Revolucién Socia-
lista en América Latina, por cincuenta anios” ya estaba
sefialando una orientacién, porque de ahf se despren-
dfa que habfa que ir a una politica de concordancia
con el imperialismo, algo que se reafirma cuando se-
fiala que “ha cafdo el socialismo” es decir, que se ha
producido un retroceso irreversible, lo que se despren-
de de confundir a la burocracia, negacién del socialis-
mo, con el socialismo. En “Le Monde Diplomatique”,
reproducido por “Pdgina 12”, un artfculo de un alto
mlemb_ro de la burocracia cubana, Lisandro Otero, vi-
cepresidente de la Unién de Escritores, plantea la re-
forma via o] mercado, la libertad de propiedad, se opo-
ne a la libertad de partidos y hasta reclama la renun-
cla de Fidel Castro. En el plano de la polftica interna-
clonal, el castrismo apoya al PT, a los sandinistas, a

elipe Gonzélez, etc., lo que tiende a reforzar el aisla-
miento de Cuba respecto al cerco capitalista, aunque

d.e otro lado refuerza la confianza del capital interna-

clonal en Fide] Castro. Echegaray reclama defender a

el Castro ¥ a su polftica, como antes reclamaban
hacerlo con e] FSLN y los hermanos Ortega. Los resul-
tados estén a la vista.

. El bloqueo norteamericano ha sido un factor histé-
rico de estrangulamiento para la Revolucién cubana y
sigue existiendo como factor politico. Pero hay un cam-
bio de tendencias: una reciente ‘estadfstica del “New
York Times” mostraba que el comercio Cuba-EE. UU.

ha pegado un gran salto desde 1989. Cargill, que pre-
tende dominar el mercado mundial, el mercado de ex-
portacién del azicar cubano, ya tiene contratos de
venta del aziicar cubano a cambio de darle a Cuba los
productos que necesite. No hace falta decir hacia dén-
de va este tipo de politica. El monopolio francés, Den-
rée et Sucres, estd pugnando por alcanzar el mismo
objetivo que, en Miami, Cargill.

La particularidad de Cuba es la existencia de una
colonia cubana capitalista, econémicamente poderosa
(reclama la devolucién de todas las propiedade que te-
nia en 1959). La presién de la colonia gusana, en la
eventualidad de un derrumbe del régimen castrista,
llevarfa a una guerra civil implacable. Por eso, la poli-
tica de Castro de mantener el Estado firmemente en
sus manos mientras llega a acuerdos de distinto tipo
con el capitalismo, no es mal vista por grandes cfrcu-
los del capitalismo mundial.

Reconocemos a Cuba el derecho a recurrir a ma-
niobras econémicas. Pero en este caso, es todavia més
imprescindible la libertad completa de organizacién y
derechos politicos de las masas, para que los obreros
tengan toda la capacidad para defenderse de la pre-
sién capitalista y de la burocracia. Cuba puede hacer
concesiones a los capitalistas, firmar acuerdos de Es-
tado a Estado pero si mafiana los obreros de cualquier
empresa capitalista instalada en Cuba hacen una
huelga por aumento de salarios, la obligacién del Es-
tado cubano, como Estado, deberfa ser defender a los
trabajadores. Al revés, junto a las concesiones al capi-
tal, el castrismo acentiia el ataque a estos derechos.
La reforma de la constitucién pretende poner una cés-
cara parlamentaria al régimen burocratico y establs:-
cer un compromiso con los representantes “democrati-
cos” del imperialismo.

FSLN, PT

No deberfa extrafiar a nadie que, junto con el de-
rrumbe de la burocracia stalinista y su pasaje abierto
al campo de la restauracién capitalista, los ex-stalinis-
tas o ex-“amigos de la URSS” en América Latina se
hayan convertido en férreos defensores del orden capi-
talista y aun de las “buenas relaciones” con el imperia-
lismo norteamericano. Sobre eso no puede existir nin-
guna duda. :

“Brecha” de Montevideo, un diario pro-castrista,
pro-sandinista, acaba de informar que frente al hecho
de que la policfa sandinista no pudo desalojar las fé-
bricas ocupadas por los trabajadores nicaragiienses
que pedian aumentos de salarios, el gobierno recurrié
al ejército sandinista que, efectivamente, logré desalo-
jarlos. La informacién de “Brecha” confirma la carac-
terizacién y el pronéstico formulado por el PO a horas
de la derrota electoral del sandinismo de que “el ejérci-
to (sandinista) se transformaria en el instrumento del
nuevo régimen” (15). Pero ya no hace falta citar al PO;
Eduardo Galeano, sandinista de siempre, acusa a la
direccién sandinista de que en la guerrilla entregaba
su vida por la causa de la revolucién mientras que
ahora jno quieren entregar las mansiones! La derecha
norteamericana ve en el hecho de que el ejéreito sandi-
nista expulse a los obreros nicaragiienses de las fabri-
cas ocupadas, una demostracién de que el sandinismo

(15) Prensa Obrera, n° 295, “Balance de Nicaragua®, 8/3/92.
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va a volver al poder. Pero lo que les interesa a los ca-
pitalistas norteamericanos es saber quién mantiene el
“orden”. En Nicaragua, hay un plan de convertibilidad
(délar que entra, cérdoba nicaragiiense que se emite;
esta prohibida la indexacién); jes el dnico pafs de
América Latina que tiene exactamente en funciona-
miento el plan Cavallo! Como adem4s los nicaragiien-
ses usan el “che”, practicamente se podria hacer la
unién entre los dos pafses ... sélo que para resguardar
el “orden” capitalista en Nicaragua, en lugar de tener
a un Osés o a un Balza, estd el sandinista Humberto
Ortega.

El PT no sélo estd integrado a fondo al Estado bur-
gués brasilefio (sus hombres actian en carécter de
funcionarios de ese Estado contra los trabajadores) si-
no, ademas, al “orden” imperialista continental, como
lo revela més que suficientemente la invitacién a asis-
tir a su I Congreso efectuada al cénsul norteamericano
en San Pablo. Recientemente se desarrollé una huelga
de choferes en San Pablo. Los funcionarios municipa-
les del PT afirmaron que la huelga se trataba de una
maniobra del gobierno contra el PT (el viejo argumen-
to stalinista de que “la huelga es el arma de los mono-
polios”™); “la prueba est4 —decfan los funcionarios del
PT— en que el gobierno no manda al ejército para re-
primir a los huelguistas y forzarlos a volver al traba-
jo”. La intendente de San Pablo, Luiza Erundina, del
PT, despidié a 500 choferes. En Brasil existe un tribu-
nal de conciliacién y arbitraje obligatorio —instaurado
por la dictadura— que determina si los conflictos son
ilegales o no y que establece los aumentos de salarios
en caso de conflicto; los choferes pedian 104%, el Tri-
bunal les fij6 un aumento del 89% con la amenaza de
declarar ilegal la continuidad de la huelga, pero Erun-
dina continué diciendo que no iba a aumentar més del
77%. La intendente del Partido dos Trabalhadores
despidié quinientos trabajadores, pidié a la policfa que
los reprimiera afirmando que actuaba en defensa de
los usuarios que no podfan ir a trabajar, es decir de
una masa de trabajadores tan hambreada como los
choferes. El PT se ha hundido en un derrumbe politico
completo. La pequefia burguesfa y la burocracia sindi-
cal que dirigen el PT se han integrado al Estado, es
una minoria acomodada, que cobra sueldos estatales,
entra en coimas, estd corrompida, y ha liquidado al PT
como una via para el desarrollo de una vanguardia
obrera en Brasil.

‘ El Frente
Contrarrevolucionario Mundial

El Mas quedé herido de muerte, desde el punto de
vista de la teorfa y del programa, cuando afirmé que
existia un “frente contrarrevolucionario mundial”, que
Gorbachov, Yeltsin, Thatcher, Castro, Bush, Alan
Garcefa o Alfonsin eran lo mismo (jmientras llamaba a
apoyar las “moratorias” de Grinspun, Alan Garcia,
Sarney, ete.!). Pero las contradicciones entre aquéllos
son muy grandes, ocupan posiciones diferentes en la
sociedad, reflejan de distinto modo la situacién, la evo-
lucién de cada uno de sus pafses tiene diferentes rit-
mos. Comprender el contenido de clase, la perspectiva,
los lfmites de los distintos sectores, no significa aline-
arlos en un “frente contrarrevolucionario mundial®, al-
go ya superado por la Critica de Marx a la afirmacién
del Programa de Gotha, en 1875 de que frente al pro-
letariado el resto de las clases sociales era “una tinica
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masa reaccionaria”. No existe un bloque homogéneo
del otro lado; del otro lado existe un bloque completa-
mente heterogéneo que se divide, se rompe, se quie-
bra, lleno de contradicciones; por eso la revolucién es
posible.

El movimiento obrero
y la IV Internacional

El Partido debe seguir con mucha atencién las mo-
dificaciones de conjunto que se han comenzado a pro-
ducir en el panorama mundial, las grandes crisis en-
tre los grandes pafses imperialistas y las tendencias
huelguisticas, las grandes modificaciones entre EE.
UU., Europa, la evolucién del movimiento obrero, etc.

(Cémo prevemos el desarrollo del movimiento
obrero mundial, de la vanguardia, de la IV Internacio-
nal? El conjunto de las corrientes trotskistas no tiene
ya nada que ver con el marxismo, ha sufrido un proce-
so de degeneracién politica muy claro como consecuen-
cia de su aislamiento, compromisos y burocratismo. El
papel del lambertismo en el PT, por ejemplo, es abier-
tamente contrarrevolucionario; lo mismo vale para su
posicién neutral en la guerra del Golfo. La corriente
de Mandel voté a favor de la expulsién del PT de nues-
tros compaiieros de Causa Operaria y voté a favor de
la expulsién del Mas (Convergencia Socialista). Son
corrientes completamente podridas, dominadas por la
pequeia burguesia de Europa Occidental, de los me-
dios universitarios. Han perdido el filén revolucionario
y han sido tragadas por la profunda descomposicién de
la sociedad imperialista. Hay un oportunismo, que es
casi un acto de lucha por la existencia, de sobreviven-
cia personal, totalmente apartado del movimiento
obrero mundial. El fenémeno tiene caracteristicas
mundiales.

El movimiento obrere no se va a recomponer en
términos de perspectivas revolucionarias por un desa-
rrollo independiente en cada pafs; se va a recomponer
por el desenvolvimiento de la experiencia mundial co-
mo un todo. Las huelgas en Alemania se lanzaron con
el voto del 96 y el 98 % de los obreros. Cuando la buro-
cracia firmé el acuerdo, perdié las elecciones que debi-
an ratificar el acuerdo. Este es un fenémeno politico
profundo, porque quiere decir que a nivel de las masas
se ha impuesto la tendencia a luchar, lo que también
se refleja en las tendencias huelgufsticas que se desa-
rrollan en Europa Occidental (Espafia, Francia) y en
América Latina.

El andlisis de la situacién internacional resuelve
muchos debates sobre la situacién argentina. La ten-
dencia general explosiva del capitalismo est4 llevando
a un proceso de huelgas en todos lados, que ha refuta-
do a todos los “pesimistas”. Que las huelgas triunfen o
no triunfen es otra cuestién; lo que estaba en discu-
sién no es si triunfan o no triunfan sin un partido, si-
no si el partido tiene que tener en cuenta, como mate-
rial de trabajo, & masas inertes, politicamente pasivas,
frente a burgueses progresistas, o a masas que se re-
belan contra capitalistas que tienen que liquidar sus
conquistas sociales,

El trabajo internacional
del Partido Obrero

A la luz de este andlisis, es importante que el Par-
tido Obrero realice una Conferencia especial sobre la
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cuestién internacional para que todo el Partido parti-
cipe, elabore, discuta, se arme y se eduque en el cono-
cimiento, en el manejo y en la comprensién de estos
problemas y en el internacionalismo como método, es
decir, en la compresién de los problemas de la politica
y de la revolucién de conjunto y por pais. Un partido
es realmente internacionalista cuando, en su actividad
teérica y en su actividad préctica, aborda todas las
cuestiones politicas a partir de los problemas plantea-
dos por la economia y la politica mundiales, por la lu-
cha de clases a nivel mundial.

La clave del trabajo internacional del PO es la in-
tervencién del partido.en su conjunto en la elaboracién
y la discusién, y no como ocurre con otros grupos trots-
kistas en el mundo donde hay cuatro o cinco dirigen-
tes que conocen el planeta entero, viajan y dominan el
tema internacional mientras que hay una base mili-
tante que yuga cotidianamente para levantar el parti-
do en el pafs. Eso es ajeno a nuestra politica y a nues-
tro método. El PO no tiene dirigentes viajeros ni una
base que sea la “espalda nacional” del “internaciona-
lismo” de la ciipula. Ahf estd la experiencia del Mas-
Lit, se hundié. El PO siempre caracterizé que la LIT
no existia como una organizacién actuante en la lucha
de clase a nivel mundial sino que era apenas una ex-
tensién del aparato nacional del Mas. Sus dirigentes
viajan y sacan resoluciones internacionales que nunca
van a poder llevar adelante porque no tienen condicio-
nes de verificar su calidad polftica de ninguna mane-
ra. En una “resolucién sobre el trabajo sobre Rusia”,
por ejemplo, se afirma que “tenemos que seguir apo-
yando a T. en las minas de ..."... jpero es obvio a los
ojos de cualquiera que “apoyando a T.” (un individuo)
en 'una mina, la Lit no tiene ninguna politica para Ru-
sia!

El PO tiene que convocar a una Conferencia para
abordar la situacién internacional, conocer, producir
caracterizaciones y documentos, es decir, intervenir en
eI_ proceso de clarificacién politica; como ensefiaba Le-
nin, primero las ideas, después los cuadros, después la
organizaci6én. Por eso es importante que el Congreso le
ordefne a la futura direccién, ese objetivo mfnimo pero
terrible de producir un documento internacional que
aborde en profundidad los problemas y defina clara-
mer}te una orientacién; un material de estas caracte-
risticas puede tener una gran influencia a nivel inter-
nacional.

Naturalmente, el PO invitar4 a otras organizacio-
nes, estudiard sus posiciones, sacard materiales y los
intercambiard y, en el futuro, nos hayamos puesto de
acuerdo o no, podré invitarlos a una Conferencia. Si
llegaramos a un acuerdo, entonces serfa posible fijar
tareas de mayor envergadura. Esa es la tarea: fijar po-

siciones, debatirlas, caracterizar y a partir de una ca-
racterizacién, intervenir en el debate internacional.

En el trabajo que el PO viene realizando con otras
organizaciones (Causa Operaria de Brasil, Partido de
!os Trabajadores de Uruguay) se ha establecido una
integracién en el trabajo que tropieza, todavfa, con
una serie de problemas que nos impiden intervenir co-
mo un bloque real, politico, en todos los procesos de la
lucha de clases. En estas condiciones, sin superar es-
tos problemas, hacer una Conferencia para fijar una

posicién internacional, significarfa —en nombre de
una posicién internacional comiin— abrir la puerta al

liberalismo organizativo propio de las distintas “inter-

nacionales”; el PO no quiere que su nombre o el de la

Tendencia internacional que podamos llegar a formar,

sea usado para justificar —si existiera— el centrismo

de nadie, con el pretexto, por ejemplo, de que todas las

organizaciones compartirfan una posicién comin so-

bre el golpe del 19 de agosto en Mosci. Esta tendencia

internacional tendrd que trabajar como un partido

centralizado y para ello hay que tomar un conjunto de

medidas, econémicas y materiales, que permitan veri-
ficar el cumplimiento de tareas votadas y permitan
destinar cuadros del PO y de los otros partidos a la ta-
rea internacional. Entonces s podremos tener una in--
tervencién politica en comin, por ejemplo, en la crisis
del PT, con resoluciones efectivas, de trabajo politico
en los diversos paises.

Los compaiieros de Causa Operaria, por ejemplo,
saben perfectamente bien, que las relaciones polfticas
entre el PO y CO atravesaron distintas etapas. En un
determinado momento, esa relacién polftica cambié
ante la absoluta evidencia de que CO ' no era un grupo
de estudiantes que hacfan una actividad polftica oca-
sional, sino una auténtica organizacién que luchaba
cotidianamente en la lucha de clases del Brasil. Por lo
tanto, el Partido Obrero interviene junto a Causa Ope-
raria como organizaciones iguales, realmente actuan-
tes en la lucha de clases (a diferencia del Mas que en-
via dos militantes a un pafs, obtiene tres simpatizan-
tes y ya estd la “seccion” de ese pafs), En el caso de los
compafieros uruguayos nunca se planteé este proble-
ma porque tuvimos la ventaja inicial de que el primer
grupo con el que nos relacionamos en la época de la
dictadura militar, tanto aqui como all4, era un grupo
activo en la lucha de clases de Uruguay. En el caso de
los compaifieros brasilefios si se planteé porque ha-
biendo estado el PO en relacién con la§ organizaciones
del CORCI se produjo una escisién y un grupo de com-
pafieros muy jévenes tenfa que reconstruir el trabajo.
La tarea extraordinario de Causa Operaria es que ha
reconstruido el trabajo y asiste al derrumbe de los que
nos dividieron en 1979. iz s

Este es el criterio del Partido Obrero para el tra-
bajo internacional, el criterio de un partido comin; no
podemos trabajar sobre la base de declaraciones, por-
que eso conspira contra un principio r_evoluciom}nﬂ-
No se trata de lo que declaremos sino de la actividad
practica que podemos hacer con lo que declaramos. Es
la unidad de la propaganda, de la agitacién y de la or-
ganizacién. . .

Derrumbe de los regimenes burocréticos y crisis
politica de los regfmenes imperialistas, agotamiento
de los regimenes democratizantes en'América Latina;
crisis econémica, recesién, dislocacién: de ramas y Té-
giones enteras, ataques brutales a las condiciones d.e
vida de las masas en todo el planeta; revolucién po]ft}'-
ca en “Oriente”, ascenso huelguistico en “Occidente ;
descalabro de las direcciones tradicionales del movi-
miento de masas y de las tendencias democratizantes,
en primer lugar de las “trotskistas”. Estas son las con-
diciones en que tendra que luchar el proletariado
mundial y en que su vanguardia debera desenvolverse
hacia un reagrupamiento internacionalista y clasista.

La crisis mundial ha abierto una perspectiva revo-

lucionaria de dimensiones planetarias.
24 de mayo de 1992
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1492-1992:
'Kl capitalismo

festeja su senilidad
(2% parte)

por Osvaldo Coggiola

La Independencia de los
Estados Unidos de América

“Los americanos son un pueblo débil que debe ser pro-
tegido por una potencia naval durante varios siglos todavia” (De-
claracion del gobierno inglés frente a la revuelta de sus colonias en
Ameérica del Norte). AN AY

“Existen espiritus especulativos gue llevan su imagi-
nacion mas all de lo posible, y que gustarian de hacernos creer que
América (del Norte) serd algun dia una potencia temible. Pero su
Constitucion excluye toda coalicion con otros paises. Ademds de
ello pasardn muchos afios, tal vez siglos, antes de que los “nuevos
ingleses ocupen todos sus territorios virgenes” (Vergennes, min-
istro de Luis XVI, justificando el apoyo francés a los americanos en
la guerra de independencia contra Inglaterra).

Los hombres dificilmente son contempéraneos de su tiempo. La indepen-
dencia norteamericana fue inicialmente considerada, por sus actores prin-
cipales, como un simple incidente politico de proyecciones limitadas. Para
Inglaterra se trataba de una rebelién méds en su Imperio colonial. Para
Francia, cuyo apoyo militar a los rebeldes fue decisivo, de una carta més en
el juegode la politica europea, en su disputa con Inglaterra. Para los colonos,
que comenzaron a protestar contra los impuestos crecientes de la Corona y
contra sus prohibiciones (Ley de Sello, monopolio del comercio y de ciertas
manufacturas), de la reivindicacién de una consideracién mayor de parte de
la Corona, del bienestar econémico de las colonias. El “incidente” sin embar-
g0, irfa a liberar fuerzas sociales que cambiarian la faz del planeta.

Estd claro que esas fuerzas sociales preexistian alincidente. Las colonias
del Norte constitufan en América el tinico caso de conformacién de una eco-
nomianovolcada ala exportacién de productos primarios. Para esa sociedad
de granjeros y artesanos, precozmente industrial, la lucha por la
independencia eraunalucha por la supervivencia, esto es, por la expansién.
Pero el monopolio colonial afectaba a todas las colonias y a todas las capas
sociales. La diversidad de estas fuerzas se expresé en la constitucién de dos
partidos que, formalmente, reproducian los ya existentes en Inglaterra: los
tories (legalistas, partidarios de un entendimiento con la Corona)y los whigs
(liberales o radicales, independentistas).

Bajo la direccién de estos tltimos,” los nuevos ingleses” irian mucho més
lejos de lo que el mundo pensaba y, para comenzar, dejarian de ser ingleses.
La disputa econémica en torno de los impuestos se transformé en disputa
politica, en la cual las colonias reclamaban (1765) la aplicacién de un prin-
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cipio democrético vigente desde hace mucho en
Inglaterra: “No taxation without representation”
(nada de impuestos sin Parlamento), que es el
propio principio de la revolucién democrética bur-
guesa. La cuestién étnica tuvo importancia en el
conflicto desencadenado, pues “si los ingleses se
habian negado a pagar impuestos a un autécrata
real, sus descendientes de América podian ahora
usar los mismos argumentos y discutir el precepto
de que el comercio colonial debia beneficiar sola-
mente a Inglaterra. Tal actitud prevalecié en la
India hasta mediados del siglo XX, pero también en
colonias pobladas por personas de origen inglés,
que no se sentian en nada inferiores a sus gober-
nantes britdnicos, y s6lo irfa a generar un gran
conflicto” (1).

El trazo politico decisivo de laindependencia de
los EE.UU. se debe, entonces, al hecho excepcional
de que las colonias inglesas del Norte fueran “colo-
nias de poblamiento”. La reivindicacién de los
colonos fue rechazada por la Corona, la cual,
ademds de sus necesidades financieras, estaba
exasperada por el hecho de que las colonias habian
comerciado activamente con Francia en plena
guerra de ésta contra Inglaterra (concluida en
1763). Pero eso mostraba el abismo ya existente
entre los intereses de las colonias y los de la
metrépoli.

Siguié la represién contra los colonos (Boston,
1770). La reaccién inglesa hizo prevalecer, en las
colonias, las tesis de los “radicales”, partidarios de
la independencia. La guerra contra la metrépoli
exploté en 1775, cuando el Congreso Continental,
con representacién de doce de las trece colonias,
llamé a tomar las armas. Pero el enfrentamiento
entre radicales y tories encubria, en verdad, una
lucha social, pues los tories estaban dirigidos por
buena parte de los hacendados acomodados. Sus
tesis conciliadoras en la guerra significaban una
alianza con los ingleses. Fue asf que la lucha porla
independencia fue en la préctica una lucha simul-
tdnea contra los ejércitos metropolitanos y contra
los grandes propietarios, en la cual, en nombre de
la democracia, se apelé a la m4s dura dictadura
sobre los contrarrevolucionarios. Fue gracias a eso
que la poblacién se sumé masivamente a la lucha,
y ése fue el factor del sostenimiento de los ejércitos
libertadores liderados por George Washington. “El
éxito de la Revolucién hubiera sido imposible sin
un gobierno revolucionario capaz de cumplir sus
determinaciones. La lucha de los patriotas contra
los legalistas era una lucha por la supervivencia: el
ejército de Washington mantenia una existencia
precaria frente a las tropas britdnicas, en efecto, si
el gobierno civil fracasaba en la retaguardia, no

habria quedado nada”, dice Richard Haskett (Juz-
gando la Revolucién).

La democracia directa del pueblo revoluciona-

rio era la tinica forma en que éste podia ejercer su
dictadura contra los opresores: en los nacientes
EE.UU. se prefiguré asi la Convencién de la Revo-
lucién Francesa, que seria para Marx y Engels el
antecedente inmediato de la dictadura proletaria,
la forma especifica de ejercicio del poder por los
oprimidos.

“Las bases originales de la camparia contra los
tories vinieron de la toma del poder por los comités
y convenciones que se esparcian por todo el conti-
nente. Enlarecomendacién bajada por el Congreso
Continental (octubre 1775) se establece que los
Comités de Seguridad tomen en custodia a todas
las personas que puedan con sus opiniones poneren
riesgo la seguridad de las colonias o la libertad de
América’. En noviembre de 1777, el Congreso re-
comendé a los Estados que confiscasen las propie-
dades de todos los tories. Hubo crueldad en la
Revolucién Americana, sin embargo ese aspecto
fue oscurecido. La naturaleza limitada del progra-
ma revolucionario, en términos de la poblacién
nativa y de su economia, y el auxilio aplastante
dado a la Revolucién, sirvieron para suavizar el
aspecto civil de la guerra en la lucha” (2).

Las grandes propiedades de los tories, confisca-
das, fueron vendidas en pequefias parcelas, pues
asi se entendia cerrar el camino para la formacién
de una nueva clase de “traidores”. Buena parte de
los propietarios sudistas, sin embargo, adhirié ala
lucha por la Independencia (el propio Washington
era uno de ellos). La disputa continué en el campo
norteamericano. La declaracién de la Independen-
cia de los EE.UU. (1776), que definié el alcance de
la revolucién en marcha, significé un compromiso
entre radicales y grandes propietarios: el proyecto
inicial contenia duras criticas a la esclavitud que
fueron eliminadas del texto final. Las colonias, no
obstante, gozaban de gran autonomia entre ellas,
lo que permitié alas del Norte y del Centro aprobar
legislaciones antiesclavistas, antilatifundistas y
anti-monopolistas, al mismo tiempo que los lideres
radicales no dejaban de sefialar en plena guerra el
contenido social de 1a revolucién y de anunciar sus
planes para el desarrollo de la nacién independien-
te. La constitucién revolucionaria de Maryland
d.enuncié los monopolios como “odiosos” y contra-
rios a los principios del gobierno libre y del comer-
cio.

“La posesi6én de inmensas propiedades por par-
te de unos pocos individuos es peligrosa para los
derechosy perjudicial para la felicidad comtin dela
humanidad y por eso cada Estado libre tiene el
deber de desaprobar la posesién de tales propieda-
des” (Carta de Derechos de la Constitucién de
Pennsylvania, 1776), “Patrones de libertad como
jamés fueron vistos en el mundo prevalecerdn en
América. Aquel orgullo excesivo que resulté en una
dominacién insolente de unas pocas, muy pocas,

(1). R. Crossman, Biografia del Estado Moderno, México,: FCE,
1978.

(2). Herbert Aptheiker, Una nova histéria dos EUA, A Revo-
lugao Americana, Rfo de Janeiro, Civilizagao Brasileira, 1969.
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familias insolentes y monopolizadoras de riquezas,
serd llevado en muy poco tiempo a los confines de la
razény la moderacién de una manera que ni siquie-
ra se puede imaginar” (John Adams, 1777).

Al mismo tiempo, los Estados del Sur intensifi-
caron durante la Revolucién su maquinaria de
control esclavista. En Carolina del Sur (1780) fue
sancionada una ley concediendo un esclavo joven a
los voluntarios al servicio de la independencia. Los
gérmenes de un futuro conflicto crecian...

Con el apoyo de Francia alosrebeldes, el conflic-
to norteamericano gané proyeccién mundial, ade-
mds de tornarse definitivamente desfavorable a
Inglaterra. En 1781 las tropas inglesas se rindie-
ron y la Paz de Versalles (1783) concedié la inde-
pendencia a los Estados Unidos. Pero la Revolucién
no se detuvo. El movimiento democrético en los
estados del Norte pretendia imponer suhegemonia
al Sur latifundista, y para eso necesitaba afectar
las bases econémicas de su poder.

“Es muy temprano en nuestro pais para decir
que los hombres que no pueden encontrar empleo,
pero que pueden encontrar tierra para trabajarla,
tienen toda la libertad para cultivarla, mediante el
pago de una pequefia renta, sin embargo no es
demasiado temprano para tomar las providencias,
por todos los medios disponibles, para que el menor
numero de personas quede sin su pedazo de tierra.
Las pequeiias propiedades son la parcela més
preciosa del Estado” (Thomas Jefferson, carta a
Madison, octubre de 1785).

En el terreno politico el conflicto se trabé en
torno de la definicién de la Constitucién. El movi-
miento democréatico se expresa a través del partido
nacionalista o “antifederalista” (Jefferson)que pro-
curaba un fuerte poder central para imponer limi-
taciones crecientes al poder de los grandes propie-
tarios. Los “federalistas” (Hamilton), por el con-
trario, buscaban preservar las autonomias y con
ellas los privilegios de los hacendados, haciendo de
la}s trece ex colonias paises casi independientes,
vinculados formalmente, para lo cual llegaron a
proponer un régimen semimondrquico (presidente
y Senado vitalicios): “Gran proporcién de América
es propiedad de los latifundistas; ellos monopoli-
zan la tierra y no la cultivan, no estdn dispuestos a
hacer ningiin gasto en dinero ni servicio personal
para defenderla y, manteniendo altos los precios a
través del monopolio, impiden la colonizacién y el
cultivo del pais” (Robert Morris, en el Congreso
Continental de los EE.UU. en 1782).

Antes de resolverse en el foro constitucional, el
conflicto fue dirimiéndose en la prdctica. El impul-
so revolucionario fue barriendo todos los trazos del
antiguo régimen colonial, quebrando las resisten-
cias de los reaccionarios.

“Sélo después de la guerra, el problema de la
unidad nacional norteamericana se solucioné y el

movimiento democratico, bastante fortalecido en
los estados nortefios, pudo destruir las caracteris-
ticasfeudales que habian sido impuestas por Ingla-
terra. Los privilegios reales desaparecieron o se
transfirieron a las asambleas locales. La propiedad
de los tories fue confiscada y dividida en pequefias
parcelas, anuldndose los derechos de primogenitu-
ra y manos muertas. Se efectué un ataque contra
las iglesias localizadas en las colonias. En cinco de
ellas, la Iglesia Anglicana perdié los previlegios
concedidos anteriormente. En diez afos, los nor-
teamericanos destruyeron hasta los vestigios de
las précticas feudales existentes. La nueva fuerza
del nacionalismo, unida a las necesidades esencia-
les de la comunidad propietaria, consiguié estable-
cer un verdadero gobierno civil... 0 sea, un gobierno
fundado en una sociedad libre, compuesta de co-
merciantesy de latifundistas volcados al gozo de su
riquezas y de sus caprichos” (3).

En el plano social nacié otro movimiento. La
guerra arruiné a muchos granjeros, dejando una
gran deuda publica, que el gobierno descargé sobre
ellos, aumentando los impuestos. Los granjeros y
los pobres de las ciudades, principalmente artesa-
nos del Norte, se rebelaron, encabezados por
Daniel Shays (1786), que habia participado de la
Guerra de la Independencia. Costé mucho trabajo
alas tropasderrotarlos. La potencialidad de ese
tipo de revueltas obligé a la burguesia del Norte y
a los dueiios de las plantaciones y de esclavos del
Sur a unirse. Pero no sélo eso: posibilité el compro-
miso de 1a Constitucién de 1787.

Unaviolenta depresién econémica tuvo lugaren
1785-86. La causa inmediata fue la excesiva emi-
sién monetaria (cada Estado podia emitir moneda)
lo que acabé desvalorizando el circulante y dificul-
tando los intercambios. Asi se manifesté el cardcter
anacrénico del proyecto semiseparatista de los
federalistas: los Estados Unidos tendian a consti-
tuir un mercado nacional tinico (incompatible con
la separacién de cada Estado) gracias al desarrollo
econémico alcanzado en época colonial, sobre todo
en el Norte.

La “democracia oligdrquica” resultante de la
Constitucién reconoci6é importantes puntos al pro-
yecto federalista: quedaron sin derecho al voto las
mujeres, los negros (esclavos) y los trabajadores
manuales (porque no poseian la renta suficiente
paraejercerlo). El Senado noreconoci6 la represen-
tacién proporcional: cada Estado posee un niimero
igual de representantes, independientemente de
su poblacién (caracteristica existente hasta hoy).
Los nacionalistas (futuros republicanos) por su

‘parte, obtuvieron la representacién proporcional

en la cdmara de diputados, medida en relacién con
la totalidad de la poblacién (inclusive los esclavos)
y un fuerte poder presidencial, de mandato limi-
tado.

(3). R. Crossman, op. cit.
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Escribia en 1834 un observador francés: “Entre
los elementos nuevos que durante mi estancia en
los Estados Unidos atrajeron mi atencién, ninguno
me impresioné méds vivamente que la igualdad de
condiciones. No me costé percibir la influencia
prodigiosa que esa realidad primaria ejerce sobre
la marcha de la sociedad: da a la opinién piiblica
una orientacién definida, unatendenciaciertaalas
leyes, mdximasnuevas paralos gobiernosyh4bitos
peculiares a los gobernados. Luego reconoci que ese
mismo hecho extiende su influencia mucho m4s
alld de las costumbres politicas y las leyes, y que
tiene tanta influencia sobre la sociedad civil como
sobre el gobierno: crea opiniones, hace nacer senti-
mientos, sugiere practicas y modifica todo aquello
que ella no produce. A medida que estudiaba la
sociedad norteamericana, vefa cada vez mds, en la
igualdad de condiciones, el hecho esencial, del cual
parecia descender cada hecho particular” (4).

En verdad, las relaciones democréticas en la
sociedad civil, creadas por la Revolucién, servian
de base a las préacticas politicas democréaticas. Es
por esto que la Constitucién tuvo, hasta cierto
punto, una elasticidad capaz de adaptarla a los
cambios sociales (extensién del derecho de voto).
Como toda verdadera Revolucién, la americana
creé un cuerpo propio de ideas. En el plano insti-
tuciopal, su originalidad consistia en la indepen-
dencia y 91 equilibrio entre los tres poderes (Ejecu-
tivo, Legislativo y Judicial) y en la combinacién del
poder central con el federalismo de los Estados.
“Por primera vez en la historia, un grupo de
hombres se enfrent6 a la tarea de construir de
nuevo el 6rgano central de la autoridad coercitiva,
procurando resguardar al mismo tiempo larelativa
independencia de las autoridades locales existen-
tes, que eran las asambleas estatales. La Consti-
tucién debfa ser el producto del talento del hombre,
cc_mqulstan_do la aprobacién de Estados indepen-
dientes y llb“res” (5). Al mismo tiempo no se debe
olvidar que “demasiado democrética a los ojos de
los poseedores, la constitucién no lo es suficiente-

mente para el gusto popular. Los notables, en-
tretanto, van a pedir al pueblo que la respete,
mientra ellos mismosle harédn sufrir graves distor-
siones: tal es el precio del triunfo del proyecto
capitalista” (6).

La victoria del proyecto capitalista se apoy6
(como en la Revolucién Francesa) en la derrota de
lafraccién democrética revolucionaria que lideré la
Revolucién Norteamericana, y de su proyecto de
una sociedad basada en un océano de pequefios
propietarios (tinica base social posible para una de-
mocracia real combinada con la propiedad pri-
vada), la idelogfa de la pequefia produccién mer-
cantil derrotada por el avance de la burguesia

capitalista que se alié a los propietarios esclavistas
del Sur: “En los EE.UU., de hecho, no hubo ningtin
Termidor. El partido Republicano no fue derrotado
por ninguna (contra)revolucién: goberné el Estado
auin después de 1815 y gand las elecciones; asi y
todo, fue corroido impiadosamente por el espiritu
burgués capitalista de su época. Su lucha, iniciada
con muchas ilusiones en 1793, perdié completa-
mente sus ideales 25 afios después. Robespierre
cay6 en combate en el campo de batalla de la revo-
lucién y la contrarrevolucién. Jefferson murié
como un pacifico anciano y padre de la patria, pero
queen sus dltimos afos dificilmente podria ocultar
el fracaso de su obra. Vivié aun mucho tiempo para
ver las dimensiones que habia adquirido el
problema de la esclavitud y de que forma esto ponia
en crisis la existencia de la Unién” (7).

Un equilibrio inestable se mantendria durante
tres cuartos de siglo gracias a los ejes de desarrollo
del nuevo pais: a) la expansién en direccién a los
territorios virgenes del Oeste; b)la expansién en
direccién de posesiones ajenas; c) el rdpido y pro-
fundo desarrollo industrial.

La dindmica del equilibrio favorecia en defini-
tiva a la burguesia industrial nortefia: “La nueva
nacién intentd, antes que nada, dotarse de una
economia autosuficiente, la mejora de las comuni-
caciones, a través de empresas tales como la cons-
truccién del canal de Erie entre 1817 y 1825, impli-
caba un importante paso en la integracién al per-
mitir una drdstica reduccién de los precios pagados
en el Norte por los productos agricolas del Oeste.
Tuvo también importantes consecuencias politi-
cas: el incremento de las relaciones entre el Norte
y el Oeste en detrimento del Sur” (8).

El estatuto del Noroeste (1787) establecié que
ningin Estado podria fijar colonias en el Oeste,
considerado territorio federal (tierras ... del Es-
tado) hasta alcanzar cierto nimero de electores,
cuando serian admitidos en los EE. UU. La
legendaria“Conquista del Oeste” —contra los in-
dios, cuyos derechos fueron mil veces establecidos
y mil y una veces violentados— fue favorecida por
una serie de circunstancias: 1) completar la ocu-
pacién territorial, anticipAndose al mismo tiempo a
ocupaciones de otros paises (Inglaterra reivindi-
caba Oregon); 2) asentar el enorme contingente
inmigratorio, cuya permanencia, sin empleo y sin
posesiones, en las ciudades del Este, avivaba el
fantasma de la revuelta social, ya visto en otras
ocasiones; 3) procurar, a través de la creacién de
una vasta capa de pequefios propietarios, un mer-
cado consumidor para las industrias en rdpido
desarrollo. Todos los gobiernos favorecieron ese
proceso, llegando a donar 65 hectdreas a cada pio-
nero. Los EE.UU. extendieron su dominio del

(4). Alexis de Toqueville, A democracia na América, Sdo Paulo,
BDUSP, 1977.

(5). R. Crossman, op. cit.

(6). Claude Julien, O sonho e historia, Lisboa, Arcadia, 1976.

(7). Arthur Rosenberg, Democracia e socialismo, Sao Paulo,
Global, 1986.

(8). F. A. Ramirez Esparsa e A. B. de Mendoza, “Los Estados
Unidos de América en el siglo XIX” In: Pérez, Demetrio R,
Historia de América, IV Parte, Madrid, Majera, 1987.
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Atlédntico hasta el Pacifico, y la poblacién aumenté
de 4 millones en 1790 a 10 millones en 1820.

Al mismo tiempo se desenvuelven las insti-
tuciones de crédito (parafinanciar la colonizacién),
de las cuales los pequerfios agricultores acaban
torndndose dependientes, y que favorecerian una
fantdstica expansién de los negocios capitalistas.

El “Homestead Act” (1862) consolidé el proceso,
donando tierras a todos los que las deseasen. Asi se
absorbié lamasa inmigratoria (sélo de 1820 a 1870,
més de 5 millones de personas).

La ocupacién de territorios ajenos siguié las
lineas ya trazadas por el colonialismo inglés en
detrimento de los decadentes imperios coloniales
de Espariay de Francia. Por el dinero o porla fuerza
—el primero complementando la segunda— fueron
ocupados Florida de los espaiioles, Louisiana y la
cuenca del Mississippi de los franceses, Oregon y
parte de Canad4 (de los ingleses), Alaska de los
rusos, y nada menos que la mitad del territorio de
la antigua colonia espafola —ya independiente—
de México (los actuales Estados de Texas, Nuevo
México, California y Arizona). El descubrimiento
del oro —tardio para ironia del destino y para
remordimiento de ingleses y espafioles— en Cali-
fornia (1849) favoreci6 la corrida en direccién de los
nuevos territorios, y aumenté enormemente la
masa inmigratoria de casi todos los paises eu-
Topeos.

La continua expansi6n territorial favoreci6 el
compromiso social y politico, pues si bien era
ejecutada por una imposicién del Estado hacia el
exterior, minimizaba el poder estatal en el interior,
volviendo relativamente menos importantes los
conflictos por la hegemonia. Dos pensadores con-
tradictorios y complementarios explican ese
proceso. A o

“Para que un Estado adquiera las condiciones
de existencia de un verdadero Estado es preciso
que no se vea obligado a una emigracién constante
y que la clase agricultora, imposibilitada de expan-
dirse hacia el exterior, tenga que concentrarse en
ciudades e industrias urbanas. Sélo asf se puede
producir un sistema civil y ésta es la condicién para
que exista un Estado organizado” (9).

“(La) fuerza publica existe en todo Estado, estd
formada no s6lo de hombres armados sino, ta_mblfén
de medios materiales, las cdrceles y las institucio-
nes coercitivas de todo tipo. Puede ser poco 1m-
portante y hasta casi nula en las sociedades en las
que todavia no se desarrollaron los antagonismos
de clase o en lugares distantes, cOmo sucedié en
ciertas regiones y en ciertas épocas en los Esta(jos
Unidos de América. Pero se fortalece en la medida
en que se exacerban los antagonismos de clase
dentro del Estado, en la medida en que los @stados
contiguos crecen y aumentan su poblacién ” (10).

Y si la expansién tendia a agotarse, los antago-
nismos de clase tendian a crecer con el desarrollo
agricola e industrial. Desde 1820 a 1860, el capital
invertido en laindustria pasa de 50 a 1000 millones
de délares. Bajo el efecto de la mecanizacién, la
agricultura progresa rdpidamente: en la época de
Washington, los plantadores del Sur producian 2
millones de libras de algodén, mientras que en
1860, producian 1000 veces més. Al mismo tiempo,
apesarde la contribucién de las méquinas, aumen-
taron su “ganado”de 700.000 esclavos a4 millones.
Eso significa entre una séptima y una octava parte
de la poblacién total —y una proporcién mucho
mayor de la fuerza de trabajo— fuera de los mer-
cados de trabajo libre y de consumo. Al mismo
tiempo, se planteaba la cuestién de qué tipo de
sociedad se asentaria con la ocupacién definitiva
del Oeste, si la esclavista del Sur o lafundada en el
trabajo libre del Norte. Estaban ahi las bases de un
conflicto preparado por el desarrollo del capitalis-
mo, que mostraria que las fuerzas liberadas por la
Revolucién continuaban en accién.

La frustracién de la revolucién
campesina en la América Espaifiola

En la misma época de la Independencia de los
EE.UU., un vasto movimiento social sacudi6 la
principal regién de colonizacién espafiola. Por su
extensién (desde Cuzco, en Perd, hasta Jujuy, en la
Argentina) y sobre todo por su profundidad, se
puede decir que laimportancia y la amplitud social
que abarca este movimiento fue, en la época, por lo
menos equivalente a la de la independencia
norteamericana.

“En 1602, cuando los 102 puritanos ingleses
desembarcaban del Mayflower’ en una tierra sin
ninguna otra poblacién que no fueran pequerios
poblados detenidos en el estadio de la recoleccién y
la caza, los soberanos espafioles que, en esa época,
eran también los de Portugal, reinaban ya desde
hacia un siglo sobre un imperio de més de 20 millo-
nes de kilémetros cuadrados y habfan sometido a
su dominio a millones de indigenas de alta civili-
zacién a quienes explotaban su trabajo y confisca-
ban sus riquezas (...). Es verésimil que la poblacién
de América Latina a fines del siglo XVIII fuese
cuatro veces mas numerosa que la de las trece colo-
nias inglesas que se acababan de unir en América
del Norte y s6lo tenfan ain poco nenos de 4 millo-
nes de habitantes en el primer censo realizado en
1790” (11).

La sociedad colonial espafiola presentaba una
divisién interna marcada, donde el origen étnicono
ocultaba el hecho de tratarse de una divisién social
—en clases sociales— en que cada sector tenia una
relacién especifica y distinta con el proceso de

(9. G. W. F. Hegel, Lecciones sobre la Filosoffa de la
Histori)aUniversal, Madrid, Revista de Occidente, 1974.
(10). F. Engels, Origem da familia, da propiedade privada e do

Estado, Rio de Janeiro, Vitéria, 1962.
(11). Jacques Lambert, América Latina, Sdo Paulo, Campanhia
Editora Nacional, 1979.113. G. Lora, Ibidem. 12)Guillermo 12)
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produccién.

a) Los espafioles miembros de la administracién
colonial (chapetones), virreyes, gobernadores, jefes
militares y religiosos, “oidores” de los Tribunales,
etc. ocupaban el tope de la pirdmide social.

b) La clase propietaria de las tierras y de las
minas, los grandes comerciantes, estaba com-
puesta de blancos nacidos en Ameérica (criollos):
aunque poseedora de riquezas, ocupaba una posi-
cién social y politica inferior.

~ ¢) La plebe de las ciudades, pequefios comer-
ciantes y propietarios, artesanos, estaba com-
puesta mayoritariamente por mestizos, y también
por blancos.

d) Sobre los indigenas (indios) descansaba todo
el edlﬁm.o colonial: ellos provefan la mano de obra
de las minas, fundiciones y propiedades agrarias,a
través de las obligaciones impuestas a sus
comunidades (ayllus, en Peri).

La aristocracia indigena (caciques o curacas)
ocupaba, comointermediaria entre las autoridades
y las comunidades, una posicién privilegiada en
relacién con sushermanosderaza. Porotrolado, en
la pel"xfena de las principales ciudades (Lima,
Potosi) muchos indios se habfan establecido fuera
de sus comunidades, una vez cumplidas sus obliga-
ciones de trabajo forzado, o para huir de ellas: eran
llamados “indios forasteros”.

Las reformas de los Borbones implicaron modi-
ficaciones en la administracién, en el sentido de
volverlamds eficiente. “El propésito de modernizar
la burocracia implicé una amenaza paralos grupos
locales poderosos de cada regién. Los propietarios
gie minas y los comerciantes debfan ahora pagar
impuestos” (Oscar Cornblit). Varios de estos sec-
tores se hallaban en situacién dificil, debido a los
altos Intereses cobrados por los prestamistas,

Qegun C.o.rn”blit (“Levantamiento de masas en
P‘eru y Bolivia”), “para resisitir la presién del go-
bm::no central, las clases dominantes locales no
tenian otrorecurso que movilizar alos sectores més
bajos de la poblacién. Fue lo que ocurrié en la
mayorfa de las revueltas iniciadas en 1780". El
primer sector movilizado fue el de los “indios foras-
teros”. Pero répidamente los indios le imprimieron
su propia dindmica al movimiento: el propietario
minero Jacinto Rodriguez, que tomé el gobierno de
]_a c’1udad de' Oruro, fue obligado a vestir ropas
indigenas. Si los indios apoyaron las reivindica-
ciones de los criollos (contra los impuestos, los
nuevos aranceles y gabelas), luego dirigieron su
odio contra los corregidores, funcionarios colonia-
les encargados de los “repartos” de indigenas, que
actual?an de manera arbitraria y despética.

Asi estallé una serie de rebeliones en las que las
comumdqdes indigenas se movilizaron de modo
independiente: la dirigida por Tom4s Katari, en
febrero de 1781, en Chuquisaca, Cuzco y Potosf; la
de la regi6n de La Paz, dirigida por Julidn Apaza
(Tipac Katari), y la més célebre comenzada en la

regién Tinta que se extendi6é desde Cuzco hastalas
margenes del lago Titicaca, liderada por Tipac
Amaru (José Gabriel Condorcanqui). En la con-
mocién vivida entonces por la sociedad colonial, las
revueltas tuvieron al principio cierto apoyo de las
clases dominantes criollas (sobre todo en Cuzco).
Adoptaron una consigna moderada: “jViva el Rey
de Esparia y abajo el mal gobierno (colonial)!” Pero
los criollos vieron rdpidamente la masiva movili-
zaci6én indigena escapar de su control y reivindicar
la posesién de la tierra (en manos de los criollos).
Tipac Amaru se vio solo y se dirigié a “todos los
oprimidos de América”. “El hecho de haber conquis-
tado un apoyo formidable de 1as masas le brindaba
la posibilidad de formar una coalicién con los sec-
tores urbanos que habfan manifestado una disposi-
cién para apoyar una revuelta colectiva contra los
perjuicios de la administracién central” (Cornblit).
La convocatoria de Tiipac Amaru no cayé en el
vacio, si tenemos en cuenta que durante dos arfios
(1780-82) la inmensa regién comprendida entre
Nueva Granada (Colombia) y el norte argentino se
vio sacudida por rebeliones campesinas protagoni-
zadas por los indigenas.

El hecho militar mds importante fue el sitio de
La Paz (marzo-octubre de 1781), dirigido por Tdpac
Katari, en el que fueron muertas 6.000 personas, la
mayoria soldados espafioles. Varios ejércitos reales
de otras regiones fueron enviados, y las rebeliones,
poco coordinadas entre si, fueron aniquiladas. La
represi6én contra los rebeldes (los indios y la plebe
de las ciudades) fue violentisima, dejando més d_e
cien mil muertos. Del lado espariol, cuarenta mil
murieron en las revueltas y en los combates; en
total, el 7 % de la poblacién del Perd y Bolivia (la
regién mds populosa de la América espaiiola).
Tdpac Amaru fue capturado el 5 de abril de 1781y
muerto de manera atroz el 18 de mayo. En su de-
fensa declaré: “Los indios nada ganaran con el
amor y las providencias de Sus Majestades ni con
el amor de los ministros del Sefior. La razén es que
después de haber cumplido con las mitas y sufrido
enlosobrajes, arrendados como esclavos, o quedan-
do sumamente desamparados por los Corre-
gidores... los Padres los dejan librados a su suerte,
donde la muerte los encuentra en muy mal estado”™

“La causa de la derrota del gran levantamiento
liderado por Tvipac Amaru y los Katari fue la inca-
pacidad de la clage revolucionaria de las ciudades
de encabezarlo... No se consumé la alianza entre 12
ciudad y el campo, de la vinica manera entonces
posible: el levantamiento campesino dirigido por
los criollos. Ese fen6meno no se consumé porque los
campesinos no se presentaban como sector social,
dispuestos a arrastrar las otras clases sociales, ¥
por lo tanto los objetivos bésicos de los criollos
desaparecfan dejados de lado. Se dice que la causa
del frac.&so fue que los indios no poseyeran armas 0
no supleran usarlas. Las fallas en este aspecto
fueron superadas con el material bélico del propio
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ejército real, y con la ayuda de algunos mestizos y
criollos que servian en la artilleria de los insurgen-
tes. (...) No es que los mestizos se enfrentaran vio-
lentamente con los criollos; se limitaban al saqueo
de sus riquezas. La plebe no se formulaba laidea de
constituirse en clase gobernante. Marchaban junto
a los campesinos contra los chapetones o los crio-
llos. No tenian razones para oponerse a la recon-
quista de la tierra por sus ex duefios, perono lucha-
ban porla direccién politicay cuando los levantam-
ientos campesino-indigenas ganaron en belicosi-
dad, presentdndose con un caricter independiente,
los mestizos se pasaron allado deloscriollos.(...)La
victoria del movimiento de Tiipac Amaru habria
destruido los grandes latifundios, fortaleciendo las
comunidades, generando una amplia capa de
pequerios propietarios. El desarrollo posterior del
capitalismo habria partido de la expropiacién de
estos 1ultimos, que asi se habrian transformado
bajo las nuevas condiciones, en fuer-za de trabajo
dispuesta a proletarizarse. La derrota de Tupac
Amaru cerr6 la perspectiva de un desarrollo capi-
talista pleno” (12).

Segin la definicién de Guillermo Lora, las re-
vueltas campesinas del siglo XVIII fueron el “en-
sayo general” de los movimientos de independencia
comenzados en 1809. Sus frustraciones se deben al
hecho de no existir una clase social urbana dis-
puesta a luchar no sélo en contra del dominio colo-
nial, sino también contra los latifundistas eriollos.
Esto también confirma que la revolucién campesi-
naes el anuncio, o el tel6n de fondo, de la revolucién
burguesa, pero no tiene identidad propia, pues no
es capaz de plantar por si sola la creacién de una
nueva sociedad.

Por eso mismo, no podemos seguir al autor cita-
do cuando afirma que los criollos “de alguna man-
era encarnaban las tendencias progresistas de la
sociedad; tenfan la posibilidad de transformar sus
propios intereses en intereses nacionales, y de
tomar en sus manos la solucién (positiva o nega-
tiva) de los grandes problemas de otros sectores...
(era) la clase social capacitada para abrir la pers-
pectiva de la estructuracién de una nueva so-
ciedad... Los espafioles americanos eran los iinicos
que demostraban tener capacidad histérica (lo que
significaba que emergia del propio desarrollo de la
sociedad) para plantear las tareas democréticas, y
se puede decir que eso ocurrié a escala continental”.
Lo que no se arregla afirmando que esas tareas no
fueron “totalmente” cumplidas, o que “esa clase
revolucionaria estaba ausente por lo menos en
gran parte” (13). Laimprecisiény el eclecticismo de
ese planteo tuvieron proyeccién actual en la afir-
macién de Lora de que la burguesia latinoameri-

cana contempordnea es capaz de “plantear las
tareas de la revolucién democratica” (no de
resolverlas), lo que supone atribuirle la capacidad
de desencadenar movimientos revolucionarios
(14). La revolucién campesina del siglo XVIII no
encontré una direccién jacobina (o “Jeffersoniana™)
en las ciudades, por ausencia de la clase de origen
de esadireccién, laburguesia capitalista (actuando
a través de la pequerio burguesia revolucionaria):
“La mayor parte de los operadores econémicos més
activos de América son esparioles, no criollos, méds
fieles a Esparia que al pais en el que viven més o
menos provisoriamente. Pocos pueden ser de-
finidos como burgueses: aun practicando ac-
tividades de comercio internacional, los bienes de
exportacién que comercializan son producidos por
otros grupos sociales, a través de modos y rela-
ciones de produccién que pueden ser definidos
como esclavistas, feudales, serviles, pero no pre-
cisamente capitalistas. Los famosos grupos de
comerciantes internacionales apresuradamente
definidos como “burgueses” no estdn de ninguna
manera interesados en modificar una situacién
que a nivel de produccién les proporciona ganan-
cias colosales en los mercados internacionales”
(15).

No se trata de medir la progresividad de los
criollos en relacién con la administracién colonial
(histéricamente anacrénica a fines del siglo XVIII),
sino su capacidad de ser la cabeza de un movimien-
to revolucionario capaz de abrir la via para el de-
sarrollo capitalista autocentrado (como en los
EE.UU., a partir de la burguesia nortenia) y para,
consecuentemente, estructurar verdaderos Esta-
dos nacionales (pues no significa otra cosa “fener
intereses nacionales”).

La revolucién de los “criollos”

“Lima, donde la parte noilustrada de la
‘sociedad es tan numerosa (en especial
esclavos y negros) es al mismo tiempo,
tan formidable... Las clases bajas han
obtenido un predominio indebido y
estan comenzando a manifestar una
predisposicion revolucionaria peligro-
sa” (José de San Martin).

“El Perti no esta en condiciones de ser
gobernado por el pueblo. ;De qué esta
compuesta la poblacion, si no de indios
y negros? Las diversas clases de habi-
tantes consideran que poseen derechos
iguales (y) como la poblacion de color
excede en mucho a la blanca, la seguri-
dad de esta dltima estd amenazada”
(Simon Bolivar).

12)Guillermo Lora, “Notas sobre el movimiento campesino del
siglo XVIII”, América India, N° 1, Buenos Aires, Janeiro 1972.
13) G Lora, Ibidem.

14). Ver critica a esa posicién en: Politica Obrera, “Sobre el in-
forme preparativo a la tercera conferencia trotskista lati-

noamericana”, Boletin Interno, N®? 8, Comité de Organizacién
por la Reconstruccién de la IV Internacional, Parfs, 1978.

15). Ruggiero Romano, “Le rivoluzioni del centro e sudamerica”,
Le revoluzioni borghesi, Mildo, Fratelli Fabbri, 1973.
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Las luchas por laindependencia en América es-
pafiola no son un movimiento homogéneo, ni si-
quiera coordinado. Sus antecedentes m4s claros
son los movimientos “comuneros” del Paraguay
(1640 y 1717-35); en Corrientes, Argentina (1762);
en Nueva Granada (1779-82); iniciados contra las
arbitrariedades de las autoridades coloniales, pero
poniendo en disputa el poder politico (que los
“comunes” —el pueblo— llegan a asumir tempo-
rariamente). En los diversos procesos de indepen-
dencia iniciados en 1809 se distingue paulati-
namente el liderazgo de la clase propietaria de la
sociedad colonial, los eriollos.

“La Revolucién fue obra de la aristocracia crio-
lla con o sin apoyo de la poblacién mestiza. Los
indios fueron casi siempre testigos pasivos de los
acontecimientos que los sobrepasaban, esto
cuando no tomaron partido primero por Esparia,
sefior distante, contra el criollo, sefior inmediato.
La revolucién de América Latina, la regién més
aristocrdtica de la tierra, fue esencialmente un
emprendimiento aristocrético... esa elite
econémica e intelectual, en una sociedad en quela
presencia del indio y del esclavo confiere a todo
hombre blanco un complejo de superioridad, sufre
con la exclusién de la administracién real yconla
desconfianza que ésta le manifiesta. Esos es-
paiioles de raza y cultura son mantenidos al mar-
gen de los altos cargos, de las funciones honorificas
y lucrativas. Entre los sesenta virreyes de la histo-
ria colonial hubo apenas cuatro criollos y 14 entre
los 602 capitanes generales. La exclusién que los
aparta de la alta administracién laica, también los
aparta de los altos cargos eclesidsticos” (16).

Las tremendas limitaciones politicas de las
direcciones de la independencia se explican por la
clase social de 1a cual emergfan, o sea, por la inexis-
tencia de una clase (burguesa) revolucionaria
(comparemos su actitud frente a indios y negros,
con la actitud de los jacobinos frente a la esclavitud
del campesinado iletrado). De ah{ también el vacio
politico en que cayeran sus proyectos “continen-
tales” (no habfa una clase que plantease la creacién
de un gran Estado moderno, condicién para un
amplio desenvolvimiento capitalista), y el drama,
la frustracién y la soledad final de sus vidas (San
Martin en el exilio, Bolivar en su “laberinto”, segiin
la expresién de Garcia Mdrquez), Y de ahf también
el cardcter no democrético (mondrquico o dictato-
rial) de sus proyectos politicos, que fue criticado por
Marx en el caso de Bolivar (“separatista sf,
deméerata no”) (17), coherente con los intereses
conservadores de su clase (que se torné indepen-
dentista, en el cuadro de la crisis mundial pre-

cedentemente explicada): “Pasar4n al partido de
la independencia, sé6lo cuando se corra el riesgo de
recibir de Espana 6rdenes demasiado liberales y
susceptibles de traer cambios nitidos” (18), debido
al inicio de una revolucién democrética en la
metrépoli (las Juntas) contra la invasién na-
polednica. De ahi, finalmente, el cardcter conserva-
dor, timido y hasta poco serio (pocos pafses com-
parecieron) del Congreso Continental de Panamé,
que ni siquiera convocé al Paraguay o a la peligrosa
“repiiblica negra” de Haiti ni abordé la cuestién de
la independencia de las supervivencias coloniales
espafiolas de Cuba y Puerto Rico (19).

El sentimiento criollista antiespafiol prepar6
largamente la Independencia. Muchos de los bh‘:}n-
cos nacidos en América, y euyos derechos eran 1n-
feriores a los de Europa, se sentfan superiores 8
éstos y lo eran realmente desde el punto de vista
cultural (pues habfan estudiado en Europa). La
necesidad econémica y social de liberarse del colo-
nialismo encontré el suelo abonado por ese senti-
miento. }

El primer gran movimiento independentista de
México (1810) desmiente aparentemente esta
linea, pues fue protagonizado por un ejército
indigenay campesino dirigido primero por el sacer-
dote Hidalgo y luego por el igualmente sacerdote
Morelos.

“No eslarebelién de la aristocracia local contra
la metrépoli, sino 1a del pueblo contra la aristocra-
cia local. Eso explica por qué los revolucionarios
prestaran mayor atencién a ciertas reformas que a
la misma independencia: Hidalgo decreta la aboli-
cién de la esclavitud. Morelos, el reparto de las
tierras. Fue una guerra de clases y se compren-
derfa mal su car4cter si olviddramos que, contra-
riamente alo que pasé en América del Sur, nuestra
independencia fue una revolucién agraria en ges-
taciéon” (20).

Pero ese movimiento acabé siendo aplacado por
las tropas fieles a la Corona. La crisis del sistema
colonial persisti6, agravada por la invasién france-
sa a Espafia (1808-14) primero, y después por la
toma del poder espariol por los liberales (Cortes
Constituyentes). “Un brusco cambio se opera en-
tonces; ante este nuevo peligro exterior, la alta
curia, los grandes propietarios, la burocracia y los
militares criollos buscarén aliarse a los insurrectos
y se completa la independencia.” Se trata de un
verdadero acto de prestidigitacién: “La ruptura
politica con la metrépoli se realiza contra las clases
que habfan luchado por la Independencia” (21). El
resultado es catastréfico para el indio. Tf_'ansfpr-
mado en “ciudadano” de la misma forma juridica
que el criollo descendiente de los colonos esparioles,

16). Pierre Chaunu, Histéria da América Latina, Sdo Paulo,
DIFEL, 1981.

17). Cf. Carlos Marx, Simén Bolfvar, Buenos Aires, Rafael
Cedeno, 1987. ¢ 0E !

18). Ruggiero Romano, op. cit.

19) “El fracaso de la unidad hispanocaméricana”, In: Eomero, J
L., Gran Historia de Latinoamérica, N® 36, Buenos Aires, Abril
1973.1 ;

20) Octavio Paz, O labirinto da solidéo, Rfo de Janeiro, Paz e
Terra, 1984.

21) Ibidem.



Abril de 1992 e afio 1 « N2 4

en defensa del Wlarxismo a5

pierde los privilegios otorgados por la Corona: dis-
pensa de alcabala (impuesto individual) y de las
obvenciones parroquiales y de los décimos. Asi, la
toma del poder por los criollos consolida el sistema
productivo en torno del cual giraba la economia
colonial: el latifundio.

Por una via diferente, el Rio de la Plata (Argen-
tina, Uruguay) llegard al mismo resultado. El
poder colonial se desmoroné de hecho, con las dos
invasiones inglesas (en 1806 y 1807). Inglaterra en
plena crisis econémica y en plena Revolucién In-
dustrial, habia perdido recientemente sus colonias
de América del Norte. En procura de una salida
intenté apropiarse de una parte del decadente
imperio colonial espariol. Las tropas reales del Rio
de la Plata fueron manifiestamente incapaces de
enfrentar la agresién inglesa. La resistencia
masiva de la poblacién que derroté las invasiones,
fue organizada por los criollos que no veian
ninguna ventaja en cambiar de amo manteniendo
el status colonial. Sin embargo, poco tiempo per-
maneceria el Rio de la Plata como colonia espariola;
el nuevo virrey (Cisneros) s6lo consigui6 asumir el
gobierno en Buenos Aires, garantizando la perma-
nencia de los regimientos creados por los criollos, y
la autorizacién para el comercio con Inglaterra
(1809). Pero la “militarizacién revolucionaria de
Buenos Aires” (Tulio Halperin Donghi) era irre-
versible: al afio siguiente los criollos tomaron el
poder a través.de los propios organismos creados
por la administracién colonial (Cabildo). “En mayo
de 1810, la Revolucién mostré la fuerza de este
nuevo liderazgo y la pérdida de la funcién guber-
namental de los representantes del poder espariol”
(22). Buenos Aires abolié la esclavitud y fue una de
las cabezas de puente de la guerra contra Espafia
en América, que incluyé la movilizacién militar de
casi toda la poblacién, ademds del éxodo de
regiones enteras (Jujuy). Fue derrotado el proyecto
gle creacién.de monarquias en los nuevos paises,
imponiéndose el principio republicano. Los ejérci-
tos organizados a partir de Buenos Aires y del inte-
rior de la Argentina por el general San Martin fue-
ron decisivos para vencer a las tropas espariolas en
Chile, Periy Ecuador y, ademés de su tarea militar
movilizaron politicamente a la poblacién contra la
tentativa de imponer un colonialismo remodelado
por parte de las Cortes Constituyentes de Espafia.

“América no puede contemplar la Constitucién
de las Cortes sino como un medio fraudulento de
mantener el sistema colonial, que es imposible
conservar por méas tiempo por la fuerza. Si no
hubiese sido éste el objetivo de los esparioles,
habrian establecido el derecho representativo de
Ameérica sobre las mismas bases que el de la
Peninsula, y por lo menos seria igual el nimero de
diputados que aquéllanominase, cuandono mayor,
como lo exige la masa de su poblacién comparada
con la de Esparfia. Pero qué beneficio podemos

esperar de un Cédigo elaborado a dos mil leguas de

_distancia, sin laintervencién de nuestros represen-

tantes y bajo el influjo del espiritu del partido que
dominaba en las cortes de la Isla de Ledn? Nadie
ignora que la Independencia de América ocurrié
entonces, y serd siempre el pensamiento que pre-
ocupe a los mismos jefes del partido liberal de
Espafia. Aun suponiendo que la Constitucién nos
diese una parte igual en el poder legislativo, jamés
podriamos influir en el destino de América, porque
nuestra distancia del centro de impulsién, y las
inmediatas relaciones de Esparnia con los jefes del
departamento ejecutivo, darian al gobierno un
caracter parcial que anularia nuestros derechos”
(El general en jefe del Ejército Libertador, José de
San Martin, a los habitantes de Perd, 1820).

Fue una revolucién politica con limitaciones
que corrian paralelas a las formas de propiedad
sobre las cuales los criollos asentaban su poderio
econémico. Estas formas se debian tanto al pasado
colonial como a la divisién internacional del tra-
bajo, generada por el naciente mercado mundial
creado por el capitalismo, especialmente inglés.

“Labasematerial de larevolucién fue, a diferen-
cia de la revolucién norteamericana, el latifundio.
Era la tinica manera de producir para un mercado
mundial desarrollado, donde no existia otra pro-
duccién que pudiese competir con los productos
elaborados por las potencias como Gran Bretaria.
Latnica forma de conseguir un desarrollo burgués
era a través de exportaciones de cueros y otros
derivados de la cria de ganado (carnes saladas).
Para que eso fuera rentable debia ser realizado
sobre grandes extensiones, que era la forma en que
se habia constituido la estructura productiva del
Rio de la Plata, por lo menos aquella capaz de
ingresar al mercado mundial” (Juan Lamarca,
Sobre la Revolucién de Mayo, en Prensa Obrera).

Si en la Argentina el latifundio seria decisiva-
mente impulsado por la Independencia, en otros
paises latinoamericanos, con un grado mayor de
ocupacién territorial durante la colonia, éste seria
simplemente preservado. Este es el elemento de
continuidad con el pasado colonial que marca a la
sociedad que surge de la Independencia: “Dos ta-
reas se superponen en la constitucién del Estado en
América Latina: la conquista de la unidad territo-
rial y laintegracién de la comunidad social. Las dos
son abordadas contiguamente al orden colonial:
respeto por la antigua divisién administrativa de
las regiones y por la estructura jerdrquica de las
formaciones sociales. La independencia no es una
lucha “antifeudal” contra un orden social basado en
privilegios. No se trata de establecer relaciones
capitalistas de produccién, sino de restablecer el
ordeny la propiedad rural sobre la forma politicade
la reptblica. Entre tanto, lo que los protagonistas
realizan como unarestauracién encubre un cambio
radical. La coaccién extraeconémica del Pacto

22) Tulio H. Donghi, Guerra e revolugao, Buenos Aires, Siglo XXI, 1972.
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Colonial es sustituida en el comercio externo porun
intercambio entre partes libres e iguales... en el
mismo momento en que se consolida el modo de
produccién capitalista en Europa. La “restaura-
cién” del orden social tradicional se realiza dentro
de los precarios limites de la nueva divisién inter-
nacional del trabajo provocada por la Revolucién
Industrial” (Norbert Lechner).

La transformacién de las ex colonias en so-
ciedades independientes, modifica su relacién con
el mercado mundial. Pero también modifica las
relaciones internas entre las clases pues la clase
poseedora, la aristocracia criolla, se transforma en
clase dominante, usufructuando ahora ple-
namente el poder estatal y pudiendo utilizarlo
plenamente en sus relaciones con las clases “subal-
ternas” (explotadas).

Ya hemos mencionado dos de los tres nicleos
principales de las guerras de la independencia:
México, cuya influencia se extendié sobre buena
parte de América Central; y Buenos Aires que in-
fluird directamente, ademas del Virreynato del Rio
de la Plata, a Bolivia, Chile y Peri. El tercero es
Venezuela, que serd el eje de laindependenciade la
Gran Colombia (Venezuela, Colombia, Panam4 y
Santo Domingo). Desde 1806, Francisco Miranda,
patriota venezolano participante de la Revolucién
Francesay de la guerra de la independencia de los
EE.UU., organiza acciones militares contra el
dominio espafiol. Masén, como su lugarteniente
Bolivar, es impulsado por Inglaterra, que quiere
perjudicar a Esparia, aliada de Francia desde 1795
(Tratado de Basilea). Fracasadas las primeras
tentativas, Bolivar rompe con Miranda desde 1812,
cuando este dltimo fue derrotado por las tropas
esparolas, y deja que sea detenido y enviado a
Espafia, donde Miranda muere en 1816. Liberal y
duerio de un fuerte cardcter, Bolivar encabeza los
ejércitos que libertaron primero a Venezuela y
luego establecieron la Gran Colombia en 1820,
después de una larga lucha militar. Con la influen-
cia de los ejércitos de San Martin en el sur, y los de
Bolivar en el norte, el bastién espariol se concentra
en Perd. Es para allf que se destinan los esfuezos
combinados de San Martin y Bolivar después de
que se entrevistaron en 1822, Queda superado de
esto modo el periodo (1814-17) en que la monarquia
espafiola, recuperada en la metrépoli, habfa recu-
perado la iniciativa en Ameérica (salvo el centro
revolucionario de Buenos Aires). “Era fécil a los
esparfioles, sefiores del mar, luchar contra rebeldes
desprovistos de marina, mover a sus ejércitos regu-
lares, liberados por la paz en Europa, y les era facil
aplastar sucesivamente los distintos puntos de
resistencia”. La recuperacién de la iniciativa pa-
triética, las victorias de Bolivar y las de San Martin
en Chile y el sur peruano, no fueron ajenas a la
ayuda de Inglaterra, por ejemplo, la flota coman-

dada por Lord Cochrane.

“En su simpatia interesada por las jévenes
republicas, Inglaterra, inica capaz de actuar,yano
se sentia estorbada por la preocupacién de no herir
las susceptibilidades de Esparia, su antigua aliada
contra Francia, y no cesaba de defender el inmenso
mercado que le ofrecia “América Libre”. Inglaterra,
que habfainiciado su revolucién industrial 50 afnos
antes que el resto de Europa, no podia dejar esca-
par esa ocasién unica de abrir nuevos mercados
para sus jévenes manufacturas. En el momento
decisivo habria de levantar obstdculos a cualquier
ayuda efectiva de la Metrépoli contra los insurrec-
tos. La simpatia inglesa fue una simpatia activa;
gracias a ella no faltaron armas ni capitales a los
rebeldes criollos. Medio timido al principio, mds
decisivo en el momento critico, se fue revelando el
auxilio de la joven Repiblica Norteamericana”.
(23). La ayuda inglesa y la de los EE.UU. no era
gratuita.

Los ejércitos libertadores cercaron el bastién
espafiol con determinacién. La proclamacion de la
independencia de Perd por San Martin (1821), fue
seguida por la toma de Quito (Ecuador) por Sucre,
lugarteniente de Bolivar. Finalmente, en 1824 los
espafioles son vencidos en el Alto Peru (Bolivia, que
asf se llama en honor de Simén Bolivar), por Sucre
enlabatallade Ayacucho. Consumada laliberacién
de América Central, toda la América espafiola,
salvo las islas de Cuba y Puerto Rico, qued6 en
manos de los criollos. En los dltimos episodios dela
guerra de la independencia se produce una casi
fusién entre ellos y la administracién colonial.
“Espafia se desembarazé de la Capitania General
de Guatemala en uno de los ciclos econémicos mas
criticos de la regi6én. El transito de la colonia a la
repiblica se hizo pacifica y sorprendentemente, a
través de una virtual declaracién formal, que deja
“intacta, inclusive, en la persona fisica del tltimo
capitdn general v primer jefe de Estado, la estruc-
tura administrativg de la colonia” (Edelberto Tor-
res Rivas).

Lanicarevolucién de independencia en que las
clases explotadas tuvieron un papel de primer
plano, y no como fuerza de apoyo de los
explotadores “nacionales”, fue la de Haiti (1791-
1804). En la lucha de los negros y mulatos contra
los blancos colonizadores, se dio una combinacién
dnicaen América Latina: 1a lucha contra la esclavi-
tud, porla tierra y por laindependencia. Se traté de
un caso excepcional, ya que Haiti era la ultima
colonia francesa importante en América Latina.
Sufri6 directamente la influencia de la Revolucién
Francesa en la metrépoli y fue el primer pafs lati-
noamericano en proclamar su independencia, des-
pués de una guerra contra los franceses, ingleses y
espafioles. Sin embargo, el inédito igualitarismo de
la “Republica Negra” fue quebrantado bajo la dis-

23). Pierre Chaunu, op. cit.
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puta entre los mulatos y negros libres contra los ex
esclavos.

Su aislamiento geogréfico, y sobre todo social,
no le permiti6é romper el esquema de monocultivo
exportador heredado de la colonia: el ideal demo-
cratico y republicano que la animara fue degene-
rando en crueles dictaduras con las cuales se fue
consolidando una reducida casta de explotadores,
una especie de criollos “no blancos”. Haiti terminé
siendo uno de los paises méds pobres de América,
pagando el precio del aislamiento de su revolucién.
Sin embargo, el impulso de su revolucién fue im-
portante para el continente; la primera expedicién
de Bolivar fue financiada y apoyada por el pre-
sidente haitiano Alexandre Pation bajo la promesa
de aquél de abolir la esclavitud. El apoyo haitiano
a Bolivar salvé la lucha por la independencia de la
Gran Colombia cuando Esparia habia recuperado
la iniciativa.

Podemos aceptar con Manfred Kossok (24) que
“con la adopcién de las ideas de la Ilustracién y su
elaboracién, la revolucién de la independencia
ingresé en el plano politico-intelectual, en la época
histérica marcada por la burguesia revoluciona-
ria”. Pero este abordaje del historiador de la ex
RDA es unilateral, y, por lo tanto, idealista, pues en
el plano social la aristocracia criolla limité
drédsticamente el alcance de la revolucién. La aboli-
cién dela esclavitud fue realizada “de maneradeno
herir los intereses de los propietarios” (L. Galda-
mes). La situacién del campesinado indigena de-
pendiente no mejoré y frecuentemente empeoré.

Nacia una nueva sociedad politicamente inde-
pendiente, pero su clase dirigente tendié6 a estruc-
turarla como una economia primario-exportadora,
funcién heredada de la época colonial, en un mer-
cado mundial, donde a pesar de reinar la igualdad
juridica, no reinaba la igualdad econémica. La
nacionalizacién de la renta —el fin de la explo-
tacién colonial— favorece el desarrollo de una
sociedad independiente pero no impide la depen-
dencia econémica. “Bajo muchos aspectos
Inglaterra es la heredera de Espafia y disfruta de
una situacién de monopolio, defendida més por
medios econémicos que juridicos, pero que se
efectia muy facilmente en la prédctica para obtener
el mayor lucro de un tréfico maritimo mantenido a
nivel relativamente estable. La América espariola
de 1825 no es igual a aquella anterior a 1810; la
expansién del comercio ultramarino promovia el
consumo, y la industria exterior infligié graves
golpes al artesanado local” (25). De la dependencia
econémica a la politica hay sélo un paso; para evi-
tarlo América Latina entera debia haber seguido el
camino de Paraguay: aislamiento econémico, prio-
ridad al desarrollo interno, represién contra los
propietarios de tierras que perdian asi fabulosos
negocios con el capital inglés. Pero el Paraguay del
Dr. Francia quedé aislado y hostilizado en todas las
formas posibles por los Estados vecinos.

(continuarg)

24). Manfred Kossok, “El contenido burgués de las revoluciones
de independencia en América Latina”, Historia y Sociedade, N®
4, México, 1974.

25). Tulio H. Donghi, Hist6ria contemporédnea de América
Latina, Madrid, Alianza, 1976.
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Expulsiones
en el PT
Adonde va la
izquierda?

por Rui Costa Pimenta

La realizacién del I® Congreso del Partido de los Trabajadores, en no-
viembre de 1991, dio lugar a que la izquierda del partido (Movimiento
por una Tendencia Marxista, O Trabalho, Convergencia Socialista, For¢a
Socialista y varios grupos menores) caracterizaran que se abria la pers-
pectiva de la construccién de una “nueva mayorta en el PT”, o sea, de que
el dominio de la direccién burocrdtica cediese lugar a una direccién
formada por un bloque de izquierda. De esta forma, el I° Congreso habria
servido como registro de la vigencia de la democracia interna del partido
y de evolucién de éste hacia la izquierda.

Los acontecimientos de los ltimos seis meses desmintieron de la for-
ma mas categérica posible estas ilusiones. En lugar de una evolucién a la
izquierda, la politica derechista de la direccién petista llegé a su auge
con la represién a la vigorosa huelga de los conductores del transporte
de Sao Paulo. Por otro lado, el apoyo al gobierno de Collor, cuya perma-
nencia hasta 1994 habia sido votada por el I Congreso. El PT apoy6 el
cambio ministerial orquestado por Collor a fines de abril para “darle ai-
re” al gobierno. “El ministerio tenfa que caer. La sociedad estaba perple-
j4” declaré Lula. “Lula apoya la salida de los ministros” titulaba J ornal
da Tarde (31/3) y “aprobé la constitucién del nuevo gabinete” (Eduardo
Jorge, lider de la bancada parlamentaria petista en Folha de Sao Paulo,
18/4), Inmediatamente vot6 a favor de la enmienda del PFL, partido del
gobierno, sobre la revisién constitucional y el aplazamiento del plebisglto
sobre el sistema de gobierno, maniobra parlamentaria directamente 1m-
puesta por Collor. El PT apoy6 la formacién de la Comisién Parlamenta-
ria de Investigacion (CPI) que fue un intento, al principio, de evitar la
caida de Collor y que en todo caso pretende canalizar toda la crisis den-
tro de los limites controlados rigidamente por las diferentes alas de la
burguesia”. “El PT acat6 la sugestién de los partidos de oposicién de, es-
perar los hechos” con el significativo pretexto de que “el partido guiere
formar la CPI cuando ella cuente con el apoyo de un gran abanico de par-
tidos. El1 PT se transformé, en este proceso politico en un claro instru-

mento de atadura de las masas a Ia politica de sectores del gran capital
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que luchan por determinar la orientacién del Es-
tado.

Denunciada precisamente por oponerse a la
orientacién de defender el gobierno de Collor
hasta el ‘94, las corriente de izquierda mds ex-
presiva numéricamente fue excluida del partido
por parte de la direccién, sin practicamente ofre-
cer resistencia, mientras que los demds compo-
nentes del bloque de izquierda se integraron a
la politica de la direccién mayoritaria en relacién
a la CPI, lo que los hizo ingresar a una etapa de
crisis sin precedentes, como fue el caso del grupo
O Trabalho (lambertista). Es muy significativo
que CS fuera acusada de “organizar camparias
contra Collor”; su expulsién del PT fue, por lo
tanto, a cuenta de la politica de sostén del régi-
men politico y a disciplinar a todas las tenden-
cias en esta direccién. Para sostener la legalidad
del régimen, el PT no dudé en violar su propia
legalidad. Se confirmé de esa forma, al contrario
de las ilusiones de la izquierda centrista del PT,
el pronéstico que hicimos en diversas oportuni-
dades desde fines del afio pasado. “La escisién
del PT est4 objetivamente planteada y subjetiva-
mente impulsada por la direccién oficial en fun-
cién de una estrategia de conjunto. Hasta ahora
la izquierda ha sido victima pasiva de los aconte-
cimientos” escribiamos en “En defensa del mar-
xismo” (N2 3, abril del 92). Mientras la izquierda
se adaptaba profundamente a la politica de la co-
rriente mayoritaria, ésta, al contrario, preparaba
claramente la ruptura del PT para colocarlo de
forma clara y definitiva en los rieles de la politi-
ca de la burguesia.

La exclusién de
Convergencia Socialista

La expulsién de Convergencia Socialista, ten-
dencia legalmente reconocida, es una expresién
mas de la integracién del PT al Estado. Esta in-
tegracién se manifiesta en todos los terrenos: “vi-
gilia contra la recesién” con la FIESP bajo el le-
ma de “trabajadores y empresarios unidos jamds
serdan vencidos”; establecimiento de un “foro
paulista de desarrollo” con el quercismo y la
FIESP por parte de la direccién de la CUT; poli-
tica de aislamiento de las luchas obreras como
ocurrié con la ocupacién por 78 dias del frigorifi-
co Pedrozo en el ABC paulista, o ain més, con la
represién de la huelga de los conductores de Sao
Paulo; propuesta de la direccién de la CUT de
“auto-regulacién” de las huelgas, en particular
del sector priblico, que fue la principal conclusién
que sacé esta burocracia de la huelga de conduc-
tores, y proponiendo que las huelgas que no
afectaran a la poblacién (como si hubiera huel-
gas que no la afectaran) sean sustituidas por
una cédmara de conciliacién, o en resumen, que
los trabajadores del servicio piblico tengan pro-
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hibido hacer huelga. Un conjunto de empresas
definié adecuadamente la politica de la direccién
de la CUT: “los dirigentes sindicales fueron a to-
dos lados, menos a las puertas de las fdbricas”
(Folha de Sao Paulo, 5/7). 4

Finalmente, la politica de la direccién del
de apoyar a la CPI dirigida por un ala del propio
gobierno (Benito Gama del PFL, que responde al
gobernador derechista de Bahia, Antonio Carlos
Magalhaes) y proponer la realizacién de actos
conjuntos con el quercismo y el PSDB de Jereis-
sati. Sin el PT, la CPI no podia, ni por un ins-
tante, jugar un papel de bombero de la crisis gu-
bernamental... incluso contra si mismo, soste-
niendo de presidente de la CPI, a un diputado
oficialista vinculado piblicamente... a las empre-
sas protagonistas de la corrupcién “collorida™:
“los diputados montaron un extraordinario pacto
de silencio. La excepcién correspondié al diputa-
do Jacques Wagner quien, en un documento diri-
gido al presidente del Congreso, cuestioné la
neutralidad del diputado Benito Gama (presi-
dente de la CPI). El diputado Wagner no conté ni
siquiera con la solidaridad de su propio partido,
el PT” (Folha de Sao Paulo, 17/6). Esta politica,
que fue interpretada forzosamente por la iz-
quierda del PT como un giro a la izquierda, es en
realidad, una profundizacién de la politica dere-
chista decidida en el I®* Congreso. Nada estd més
lejos de la politica del PT que la idea de impulsar
cualquier accién independiente de las masas,
mucho menos de tirar abajo al gobierno de Co-
llor. Toda la funcién de la CPI es armar una red
de seguridad para el régimen politico en crisis, a
través de un acuerdo entre situacionistas y opo-
sicionistas. X

Este desarrollo politico no deja margen de
duda de que el PT lleva adelante una politica
que se opone por el vértice a los intereses de los
explotados del campo y la ciudad. En junio, por
ejemplo, la bancada-federal (y la intendencia de
Santos) del PT chocaron con la extraordinaria-
huelga nacional de los portuarios (100 % de ad1
hesién), votando la ley de “modernizacién” de
puertos, en-el mejor estilo “neoliberal” que el PT
ataca, liquida la estabilidad en el trabajo de los
estibadores,.ataca los salarios y acaba con el mo-
nopolio de los sindicatos para las contrataciones.
Aloisio Mercadante (del PT) se atribuyé la ges-
tién del “consenso” que permitié “sacar” la ley,
que mereci6 el siguiente comentario del dirigente
(jpelego!) de la Federacién Nacional de Estibado-
res: “Fuimos engafiados, pues nuestros derechos
fueron escamoteados por las artimarias de los di-
putados” (O Estado de Sao Paulo, 27/6).

El PT se caracteriza hoy como una eorriente
politica que se coloca integralmente en un terre-
no de clase opuesto al de la clase obrera y los ex-
plotades en general y, como tal, es incapaz de
convivir con cualquier especie de derecho demo-
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crético de sus tendencias internas. Este hecho
que ya se habia expresado claramente con la ex-
clusién de Causa Operaria en el propio I? Con-
greso (a través de un proceso que se desarrollaba
desde 1988) y, ahora, es confirmado a través de
la expulsién de Convergencia Socialista.

Un desenlace anunciado

Causa Operaria fue expulsada del PT del fi-
nes del afio pasado, culminando un largo proceso
de persecucién politica que incluyé expulsiones
individuales de innumerables dirigentes obreros;
exclusiones de los cargos de diversos dirigentes
municipales y estaduales del partido y de candi-
daturas, como ocurrié en las elecciones de 1989
con la intervencién administrativa de los directo-
rios de Bauru y Volta Redonda; agresiones fisi-
cas e, inclusive, la anulacién de encuentros esta-
duales enteros, como ocurrié con el de Brasilia,
ganado por una coalicién dirigida por Causa
Operaria en 1990. Durante todo este proceso de
lucha contra la persecusién politica de los revolu-
cionarios dentro del PT, que duré6 de 1989 a
1991, sefialamos innumerables veces que el pro-
ceso de persecucién contra Causa Operaria co-
rrespondia a un proceso de conjunto, de integra-
cién del PT al Estado, de fortalecimiento de la
purocracia pro-burguesa en el aparato del parti-
do, que no se trataba, por lo tanto, de una cues-
tién particular sino de un proceso politico que
afectaba a todas las corrientes del partido y al
conjunto del movimiento obrero.

Todo. este proceso fue ignorado por el conjun-
to de la izquierda del PT que procuré atribuirlo a
causas puramente fortuitas justificando y apo-
yando, de facto, este proceso de exclusién. En el
12 Congreso, todas las corrientes se negaron a to-
mar la palabra para defender el derecho de par-
ticipacién de los delegados pertenecientes a
Causa Operaria, elegidos por las bases.

. Asistimos al fenémeno de corrientes y orga-
nizaciones que acaban siendo victimas de su po-
litica de adaptacién al adversario., En la CUT,
después de un tumultuoso y fraudulento IV?
Congreso Nacional, CS impuls6 un “Documento
de compromiso” de la oposicién con la direccién
(s_urglda fraudulentamente de] Congreso), propo-
niendo una tregua en la lucha interna. Apoyan-

dose en este “Documento..”. Arti -
con las manos libres para e ticulacién quedé

: : eva i
tica tra}dgra; ese documento p;fa(;?zlgr;(t?lﬁcﬁgﬁa
la oposicién (mayoritaria en las organizaciones
sindicales), llegéndose al extremo de que la
U por la base” enviara delegados, junto con
Articulacién, al Forum Paulista para ¢l desarro-
Ilo con el gobierno de Fleury. Las tendencias que,
como CS, se negaron en aquel momento a sacar
las conclusiones de 108 acontecimientos ahora es-
t4n sufriendo en carne propia los efectos de una
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politica que, obviamiente se negb a ser ignorafia.
Frente a la amenaza de expulsién por “:_a.ctuacién
independiente del partido”, CS respondié que €S
evidente y publica la accién auténoma del brazo
parlamentario (del PT), del sindical y de las 1n-
tendencias. Y esto no impidié la convivencia en
un espacio comin” (Convergencia socialista,
328, 24/4); con un pie afuera y aunque rechazara
la expulsién, CS revindicaba el “espacto comin
con la derecha. La expulsién de CS fue, en este
sentido, un resultado anunciado de la politica de
la izquierda y de la propia CS. La principal con-
clusién que debe sacarse de todos estos aconteci-
mientos es que es imposible escapar a la obliga-
cién de encarar de frente —y esto vale para t0-
das las corrientes de izquierda del PT— la carac-
terizacién de la evolucién politica del PT.

Un balance

El PT cumplié integralmente un cic}o f:omﬂ
organizacién politica vinculada al movimiento
obrero. Las caracteristicas democratizantes de
su origen —que muchos sectores del movm}leﬂt_‘f
obrero tomaron, equivocadamente, por un sinéni
mo de clasismo, de combatividad, en ﬁl’_!, por u
verdadero sustituto del partido revolucionarido—
maduraron, se desenvolvieron plenamente 2
través de la integracién del partido al Estado:
Las intenciones constantemente proclamadas dé€
“programa original” del PT —-si_stemé.tica:nente
reivindicado por la izquierda petista— de dezno'
cratizar el Estado” y “participar del Estado” 5°
realizaron en la practica de la lucha politica en
la forma de una completa integracién al Estado
“realmente existente”, con todas sus taras y si o
récter de instrumento de opresién de clase. La
idea de volver a los “origenes” democratizantes
del PT —o sea, a un PT semi-revolucionario— €8
por lo tanto, apenas una ijlusién, una utopfa qué
al pretender hacer girar hacia atrés el motor de
la lucha de clases, desprecia la experiencia con-
creta. Ya no estamos més en el momento en que
se levantaba la consigna “trabajador vote traba-
jadores”, sino en el momento en que el PT define
una alianza preferencial con el PSDB, partido
que estando en el gobierno y fuera de él, es Uit
partido de Collor; estamos en la etapa en que !
Santa Catarina en un tercio de los municipios el
PT apoya candidatos quercistas.

Este desarrollo absolutamente previsible c:on-
firma, sin dejar sombra de dudas, la ca-racter1zé-
cién efectuada por nosotros en los primeros mo-
mentos de vida del PT de que éste no podria
sustituir la tarea estratégica de luchar por .la
construccién de un auténtico partido revolucio-
nario.

El momento en que se podria pensar en “res-
catar’, “salvar” o “recuperar” al PT para la Jucha
de clase del proletariado ya pasé. La tarea que €

0
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plantea en este momento es sacar todas las con-
clusiones de la experiencia democratizantes.

El fin de las tendencias

Los procesos de expulsién contra CS, ahora,
como antes contra Causa Operaria, no sélo son
golpes dirigidos a erradicar del partido (o, alter-
nativamente, domesticar) a dos corrientes “in-
convenientes” para la direccién partidaria. La
burocracia partidaria necesita terminar con la
propia existencia de tendencias en el PT como
parte de la transformacién del PT en un partido
de Estado. Es muy claro que los choferes en hue-
ga de Sao Paulo, perseguidos por Erundina no
podrian tener sus niucleos y su derecho de ten-
dencia dentro del PT. Si el Estado-PT del muni-
cipio de Sao Paulo se vale de la ley (de la burgue-
sia) y de la policia (brazo armado de la burgue-
sia) para “acabar con la huelga”: ;cémo podria
tolerar la democracia interna con los portavoces
politicos de esos huelguistas dentro del PT? ;Qué
diferencia existe entre la actitud del Estado-PT
de Erundina con la actitud de un Quercia o de
un Fleury frente a la huelga de los funcionarios
estaduales o a la de un Collor frente a las huel-
gas de Petrobras? ;Cual es la diferencia entre es-
ta actitud y la de un Helmut Kohl frente a la
huelga de los trabajadores del servicio publico en
Alemania, o de la de un Reagan frente a la huel-
ga de los controladores aéreos en los Estados
Unidos? En todos estos episodios, la burguesia,
su Estado y los alcahuetes que tienen transito-
riamente el comando del aparato del Estado,
procuran lanzar a la poblacién contra la clase
obrera en nombre del interés “mayor” de la socie-
dad, que no es otra cosa que el interés mezquino
de la clase social que domina el Estado.jPero
dentro de los partidos de Quercia, Kohl y Reagan
no podria haber democracia interna para los
obreros!

No es casualidad que la vanguardia de esta
politica en el interior del PT esté compuesta fun-
d_amentalmente por elementos oriundos del sta-
linismo, como José Genoino, José Dirceu, Marco
Aurelio Garcia, Augusto da Franco, Eduardo Jor-
ge y otros de menos lustre. Tampoco es casuali-
dad que la misma direccién que lleva adelante
esta politica esté procurando su integracién con
la social-democracia internacional a través de la
afiliacién de la CUT a la CIOSL y del PT a la In-
ternacional Socialista, enemigos histéricos e irre-
conciliables del proletariado.

El PT no es més una via de desarrollo

La inversién de las tendencias en el movi-
miento obrero brasilefio que marca la actual eta-
pa politica en su conjunto, a partir de las huel-
gas de 1978, planteé la construccién de un par-

tido propio de la clase obrera. Esta tarea objeti-
va se expresaba en las tendencias propias de la
accién obrera (reconstruccién de sindicatos y de
las organizaciones de base, centralizacién nacio-
nal del movimiento obrero, organizacién politica,
ete.). Estas tendencias no pueden desenvolverse
ma4as en el interior del PT. El PT dejé de ser un
cuadro que permitiria el desenvolvimiento de es-
tas tendencias, a las cuales tampoco expresé
nunca sino en forma muy indirecta y deformada.

Esta conclusién ya se habia tornado absoluta-
mente clara en el I? Congreso del PT, pero el con-
junto de la izquierda se negé a tomar las flagran-
tes evidencias que se presentaban para sacar
una conclusién de conjunto. En funcién de eso,
como ya sefialamos en diversas oportunidades en
materiales nacionales e internacionales, la iz-
quierda se convirtié en una victima pasiva de los
acontecimientos.

La principal conclusién que sacé esta izquier-
da de los acontecimientos del I®* Congreso del PT
fue elaborada por la corriente O Trabalho, expre-
sando de una forma ma4s clara y méds acabada la
confusién existente en la izquierda del partido.
La consigna de “formar una nueva mayoria en el
PT”, expresé después del I* Congreso las profun-
das y fatales ilusiones del conjunto de la izquier-
da en el desenvolvimiento del PT, y en que el PT
integrado al Estado, que se oponfa a luchar con-
tra el gobierno Collor incluso en el terreno elec-
toral, permitiria el desenvolvimiento de una nue-
va mayoria y, por lo tanto, su radical transfor-
macién interna. La consigna de O Trabalho fue
la expresién de una profunda ceguera politica de
aquellos que se negaron a ver que lo que estaba
en juego eran intereses sociales y no un conflic-
to ideolégico entre “socialistas”, una lucha de
clases y no la bisqueda filoséfica del “mejor ca-
mino”. En este sentido, OT marcé el rumbo al
lanzarse a disputar con candidaturas alternati-
vas, bloques y otros artificios el control partida-
rio y que este control superaria indoloramente el
rumbo reaccionario adoptado.

Las convenciones municipales realizadas pos-
teriormente al I° Congreso fueron, en este senti-
do aleccionadoras porque la direccién del PT no
dudé en utilizar el aparato del Estado para favo-
recer a su corriente. Por otro lado también se
manifesté un visible retroceso de la izquierda,
como puede verificarse en el caso de San José
dos Campos, donde CS perdié la candidatura
municipal a manos de una ex-militante del “pro-
cesista” PDS apoyada por la Articulacién, En las
convenciones del PT para la eleccién del candida-
to para las elecciones municipales de este afio,
CS impulsé listas (“Na luta, PT”) con los lamber-
tistas, Tendencia Marxista y sectores desplaza-
dos de Articulacién y un manifiesto en que se
suscribia la tesis del “impeachment” (o sea, del
ascenso del vicepresidente Itamar Franes y la
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preservacion de las actuales instituciones), evi-
dentemente destinada a llegar a un acuerdo con
Articulacién. En Sao Paulo, el conjunto de la iz-
quierda fue incapaz de oponerse a Suplicy, quien
terminé el encuentro municipal saludado por to-
das las corrientes como el “mejor candidato” 1o
que verificé que la oposicién que se le hizo fue
poco més que una formalidad politica.

Ya antes del I? Congreso habiamos caracteri-
zado que la derecha preparaba la ruptura del PT
y pronosticamos que esa ruptura era inevitable.
La orientacién de construir una “nueva mayoria”
en el interior del PT, o sea, la ilusién de que se-
ria posible un progreso de la izquierda, de los
sectores que se reivindican de una posicién cla-
sista en un cuadro comin de discusién y de tra-
bajo con la derecha del PT, sirvi6 apenas para
profundizar la crisis de la izquierda y contribuir
para que la derecha preparase, en mejores con-
diciones, la ruptura del partido. La exclusién de
CS, hecha con la complacencia y hasta incluso
con la colaboracién directa de tendencias como el
MTM, OT, DS y Forga Socialista (asi como, an-
tes, la exclusién de Causa Operaria fue hecha en
medio de una total pasividad, cuando no con la
directa colaboracién de la izquierda del partido)
revel6 que el bloque de izquierda habia pasado
de 1a adaptacién a la completa capitulacion.

Nuestra organizacion repudia integral e in-
condicionalmente la exclusién de CS y denuncia
los métodos totalitarios y stalinistas utilizados
por aquéllos que, a cada paso, se llenan la boca
para dar lecciones de moral al mundo en nombre
de la} democracia, pero que imponen en su propio
partido un régimen de caza de brujas, de impedi-
mento de cualquier debate de ideas y de manipu-
la_clén_de las masas y de las bases partidarias (la
d;recc16n del PT suspendié su 8° Encuentro Na-
cional, que tenfa como tnica funcién la eleccién
de la nueva direccién: la actual fue electa hace
tres afios y ha sido objeto de deserciones y coop-
}:‘lacmnes no apoyadas por nadie). Denunciamos el
] echo que esta expulsién se da como producto de
a profunda integracion del PT al régimen bur-
gués, y del bloqueo total de la accién obrera con-
tra la ofensiva del capital.

o8 esslf;lzgl(:‘argo, por sobre todo, nuestro proposi-
s pmc:r una compren‘smn politica y social
Bt 69 Alhnd S0, que no comienza con este hecho,
SRl reii?nsdlil mv?l I(riljés altp. Los que en este
Al i repiticeirllrzl oa]a ioluclé_n de las ter}den~
o e Lo entativa _del régimen
qiievda, ado en 1964 de eliminar a la iz-
gy "ae eslt;i?l r:':l;‘n{nendo la tentativa del gtali—
raggp 1 as expresiones revoluciona-
5 i imiento obrero. En nombre de defen-
brie éue::lam:asr?é}g:n‘fnde partid:i) totalment_e ficticia,
Fos it dens it proceso de destrucqlén de .to-

que guardan alguna vinculacién
con la lucha del movimiento obrero.
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Romper con el PT

La alternativa que se desprende de esta cri-
sis es clara, las masas nada tienen que esperar
de un partido que habla en nombre del Estado,
que defiende, frente a la ofensiva de despidos, de
congelamiento y de miseria, una politica de de-
fensa del capital; que neutraliza a las organiza-
ciones de lucha de las masas, como los sindicatos
y la CUT y que hipoteca totalmente su indepen-
dencia politica. Permanecer atado a tal partido
es sefialar un camino de derrotas ain més pro-
fundas que las de Usiminas, Vasp, del salario de
hambre, etc.

Lo que estamos plantenado claramente para
la izquierda, para Convergencia Socialista, para
los grupos que se oponen a la actual composicién
politica del PT en todo el pais, para los agrupa-
mientos y militantes del movimiento sindical,
popular y de la juventud que en todos los rinco-
nes procuran una perspectiva politica para las
luchas que se estdn librando; lo que planteamos,
en definitiva, es que nos unamos en una amplia
ruptura de conjunto de estas fuerzas y agrup@-
mientos con el PT para estructurar una alterna-
tiva politica de clase que s6lo puede basarse en
un programa revolucionario. 4

Las masas explotadas que luchan est4n sin
referencias politicas de conjunto, organizadas,
que puedan sefialar un norte para esas luchas,
un camino de evolucién y de desenvolvimiento .

La burocracia del PT y la CUT aparece a los
ojos de muchos militantes como una fuerza que
no puede ser suplantada. Esto es absolutamente
falso. La burocracia es fuerte para el Estado, pa-
ra la prensa burguesa, pero cada dia que pasa
ella se revela mas débil frente a las masas, como
se puede verificar en los congresos de 1a CUT, en
su crisis en el interior de los sindicatos y en el
propio PT. :

Més y més sectores, por la via de la experien-
cia, rompen con la politica de la burocracia del
PT y entran en choque con ella. Las tendencias
al reagrupamiento sindical y politico, que for-
man parte de la evolucién de la clase obrera en
los wltimos afios, estdn amenazadas de perderse,
dfa dispersarse y de desmoralizarse, por la ausen-
cia (_ie una perspectiva politica independiente or-
ganizada de la burguesia, por la ausencia de una
alternativa real al PT y a la direccién de la cuL;

Esta situacién —claro que en diferente grado
y con diferentes formas— €s una caracteristica
decisiva de la politica mundial, como lo podemos
ver en la poderosa huelga de los sindicatos ale-
manes, en la revuelta de las masas pauperizadas
en Los Angeles. La,i_dea de que las masas no Ta-
chan es falsa. No sglo luchan en un gran nimero
de paises sino que van a Juchar todavia més en
e} préximo periodo con el agravamiento de la eri-
8is.

p e
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La crisis y descomposicién del stalinismo
abrié un periodo de profunda e irrecuperable
inestabilidad entre las direcciones que sirven co-
mo obstdculo a la evolucién politica de las masas
y abrié enormes perspectivas para la creacién de
una alternativa revolucionaria.

El “frente revolucionario”

Frente a la evolucién de la situacién, CS ar-
ticul6 en el interior del PT un frente con grupos
regionales “socialistas” y “revolucionarios”, que
bautizé como FUR, Frente Unico Revolucionario,
que supuestamente debia ser una preparacién de
la ruptura con el PT. Uno de los objetivos de este
FUR seria capitalizar la crisis de las corrientes
consideradas como centristas en el PT (OT, DS,
MTM, FS, ete.).

El objetivo que se asignaba este frente a lar-
go plazo era construir un “partido revoluciona-
rio”. En esta concepcién, el “partido revoluciona-
rio” serfa el resultado de una amalgama de
agrupamientos “revolucionarios”, definidos a
priori como tales por los mismos componentes
del frente. El frente no se propone convertirse
en partido a partir de una delimitacién politica
sino de las coincidencias que empiricamente pue-
da encontrar, sin que estas coincidencias tampo-
co surjan de una delimitacién previa. La deter-
minacién de las posiciones (determinar es deli-
mitar, “determinatio est negatio”), no tiene lugar
ni siquiera en el plano de la téctica, es decir con
referencia a la situacién y luchas del momento.
Las “coincidencias” se convierten asi en procla-
maciones abstractas y arbitrarias o contingentes,
lo cual tiene naturalmente la ventaja de autori-
zar a cada organizacién, y en especial a Conver-
gencia Socialista a hacer lo que le venga en ga-
na.

Cualesquiera fueran las consideraciones ini-
ciales de este frente sobre la necesidad de rom-
per con el PT, o incluso, de los plazos y las carac-
teristicas de esta ruptura, los acontecimientos se
precipitaron independientemente de él. El secre-
tario general del PT —conocido por ser el autor
de la mayor parte de los procesos internos en re-
lacién a las tendencias del PT— lanzé un docu-
mento dando un ultimatum a CS para que se
adecuara totalmente a las normas del partido y
se integrase efectivamente al PT. En un abrir y
cerrar de ojos, todas las ilusiones sobre la im-
portancia politica, la capacidad de maniobra y
otros elementos que impedirian una exclusién de
CS por la direccién del PT se derrumbaron como
un castillo de arena golpeado por una ola. CS fue
excluida del PT en forma administrativa, con
una timida protesta, y practicamenmte sin nin-
guna lucha, con lo que quedaba claro que su au-
sencia de combate en la anterior exclusién de
Causa Operaria no era incidental o particular si-

no que respondia a una politica general y de con-
junto, a una caracterizacién y una politica capi-
tuladora en relacién al PT.

Pero al mismo tiempo en que la excluia, 1a di-
reccién del PT autoriza a CS a registrar sus can-
didatos por el PT para las préximas elecciones.
El oficialismo pretendia con esto evitar la pre-
sentacién de recursos ante la justicia electoral
por vulneracién de derechos adquiridos por los
candidatos y evitar por sobre todo las protestas
de las convenciones que los habfan elegido. Pero
con esta maniobra el “frente revolucionario”, que
ya contaba con varias candidaturas registradas
por el PT, qued6 en una situacién ambigua, con
un pie adentro y otro afuera del PT; proponiendo
la ruptura con el PT pero manteniendo varios

candidatos por el PT.

El manifiesto del
“frente revolucionario”

Después de la exclusién de CS, el “frente re-
volucionario” lanz6 una Carta de Principios y
una Resolucién sobre Estrategia como “Primer
Cuaderno de Debate hacia un Encuentro Nacio-
nal” del “Movimiento por la construccién de un
Frente Revolucionario”.

Lo que caracteriza, antes que nada, a estos
documentos es su completa desvinculacién de las
cuestiones en juego actualmente en la situacién
politica, a pesar de que el “frente” esté obligado a
actuar en relacién a ella en todo momento: por
ejemplo, la crisis politica, las elecciones munici-
pales, la situacién del movimiento obrero, la po-
sicién sobre la CUT y el PT, situacién internacio-
nal, etc. O sea, de las cuestiones que dividen y
agrupan a los diferentes sectores politicos del
movimiento obrero y de las masas y que, supues-
tamente, deberian ser la base de un reagrupa-
miento que merezca el nombre de frente revolu-
cionario. Lo méds notable es que la Carta de
Principios no hace un balance de la experiencia
en el PT, cuando todos sus integrantes, con ape-
nas una excepcién, estuvieran en los tdltimos tre-
ce anos dentro del PT. Hace apenas siete meses,
en el I® Congreso del PT (diciembre de 1991),
Convergencia Socialista reivindicaba los “orige-
nes” del PT, o sea las formulaciones politicas de-
mocratizantes (burguesas) “originales” de la ac-
tual direccién responsable de la propia exclusién
de CS. Los deméds grupos no tienen en general
una formulacién sobre estos problemas, habien-
do defendido los planteamientos de CS o simila-
res en diversas oportunidades. ;El “PT de los ori-
genes” que CS reivindicaba habria sido un “par-
tido revolucionario™ Segun la definicién de la te-
sis presentada por CS al I° Congreso (ver En De-
fensa del Marxismo, N® 2), si. En el documento
inaugural del frente, apenas se hace mencién de
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este problema, refiriéndose a que “e] partido que
nacié de las huelgas mostré su total fracaso al si-
lenciar el brutal ataque impulsado por la inten-
dencia petista ... contra la huelga y la organiza-
cién sindical” de los choferes sefialando la con-
tradiccién pero no logrando explicarla, de modo
que no sabe si es un reproche a la traicién a los
choferes o al origen huelguistico del partido.
{Después de todo, en el libro “Que hacer”, Lenin
reclamaba un partido compuesto de politicos so-
cialdemécratas y no de “huelguistas”, que res-
ponden al curso esponténeo del movimiento

Los “principios” del frente

En lugar de definiciones politicas concretas,
los documentos iniciales del “frente revoluciona-
rio” nos presentan generalidades que se procura
que hagan las veces de “principios revoluciona-
rios”.

Segiin el documento del frente “los principios
son definiciones de puntos (sic) que dirigen toda
nuestra accién en el movimiento de masas, que
est4n presentes en nuestra actividad, y que sir-
ven también para definir las relaciones de los re-
volucionarios con las demés organizaciones de la
clase obrera (partidos, sindicatos ete)”. Queda
claro al leer esta definicién que el frente no en-
tiende a sus “principios” como la expresién
conciente (comprensién) de los procesos incon-
cientes (agotamiento del capitalismo, crisis de di-
reccién del proletariado), sino como un compen-
dio de dogmas establecidos por la tradicién de
cada corriente integrante del frente. Se trata por
lo tanto, de principios de carécter pragméticos y
no tefricos, o sea, no se trata precisamente de
principios.

Los “principios bdsicos” del frente son: la in-
dependencia de clase, la democracia obrera, la
moral y 'a ética revolucionaria, la necesidad de
un partido revolucionario, el cardcter internacio-
nal del socialismo. Estos principios fueron consa-
gﬂ_ados en 1848 en Alemania; no pueden consti-
tuir, por lo tanto, una respuesta a la presente
crisis histérica. Ya Trotsky, en 1934, fustigé a
quienes pretendian evadirse de la lucha politica
del momento con un proclamado retorno a Lenin
oa Marx, es decir ignorando las lecciones de las
gigantescas experiencias y tragedias de la clase
obrera durante casi un siglo. Pero lo curioso de
ese retorno a las tablas de la ley del marxismo es
el hecho de que no proclama como principio lo
que Marx y Lenin definieron como el punto car-
dinal de su doctrina: la dictadura del proletaria-
do. Pe 1o que ge concluye que los “principios bdsi-
cos” del frente delatan una completa falta de
prineipios, ya que la independencia de clase y el
socialismo internacional no son més que pala-
bras sin la dictadura del proletariado.

Todo el documento estd apoyado en la estra-

tegia defendida por CS en sus$ tesis del I¢ Con-
greso del PT en defensa de un “régimen de dt.)g)no:
cracia obrera, donde reine la mas amplia 1i 31'
tad para todos los sectores organizados 0 1O e
movimiento obrero”. jQuienes esto Sosmer'lenri
sospechan el alcance de sus postulados? Si :fa
“régimen de democracia” pudiera ser la gargn -
de una completa libertad, quedaria refuta aso-
especie de que el Estado es un 6rgano supraso-
cial de coaccién al servicio de la clase social do
minante. Estado y libertad no serfan antagi};l::
cos, en cuyo caso la democracia p_odna trans i
marse un un “valor universal” bajo el Estado 2
pitalista. Sostener que el E-st_ado obrero noo %
una dictadura significa admitir que tampo¢ i
es el Estado burgués; que 12 dictadura de 135 5
plotadores solo rige alli donde no hay Estaco i
decir donde dominan las bandas armadas de
latifundistas, comerciantes de drogas, es decif e;ll
los feudos. Que, en cambio, cuando aparecé
Estado, con su derecho “patural”, su “antr'atO tf\?o
cial”, etc., se impone, POT encima del 1mperasw-
de clase, el imperio de 12 ley. Negar que el T
do obrero es también una dictadura 51gn1res_
convalidar la tesis fundamental del PT con e
pecto al Estado, a saber de que puede asuma e
cardcter de representante general a fu?rzales
perfeccionar sus fundamentos constitucion 25
Pero como todo Estado, 12 dictadura ot_)rera 1{?1 o
de restringir hasta un cierto punto la hbel’tfi:1 >
la propia clase que ejerce la dictadura, cual'(l1 gt
produce una presién © amenaza extrema -~
racteristicas adversas, al igual que lo que ocsién
en el Estado burgués cuando ante una pre 3
revolucionaria de las masas, las democrac}ﬁlﬂ1 e-
claran el estado de sitio y ]a ley marcial e nc ;18_0
se transforman en dictaduras “de jure restri-
giendo brutalmente las lilibertg.des de 1a propia
clase burguesa que ejerce €l pocer.

El pri%:rl:ipio%le laJ «Jemocracia obrera” tﬂ‘;?go‘
co va més alld de una declaracién de forméa lda‘
des juridicas: “estamos permanentemente en ¢e-
fensa de la democracia obrera, en todos los 0TEa-
nismos e instancias de lucha de nuestra clase
(sindicatos, central sindical, asociaciones, clqll;se—
jos, partidos, etc.). Luchamos por la total I;I er-
tad de expresién, proporcionalidad, asambleas
democraticas que decidan todas las cuestiones
importantes. Luchamos resueltamente contrﬁ.l la
burocratizacién de los organismos de clase; es
para nosotros una cuestién de principios 1Pe-
dir que rijan en el movimiento obrero 108 méto-
dos de los aparatos purocraticos (las maniobras,
las calumnias, las agresiones fisicas, el cercena-
miento a la palabra, etc.) Pero Trotsky en “Lag
sindicatos en la época del imperialismo” y& expli-
caba que estos principios habian tenido ViEeNtia
en el periédo del capitalismo atomizado de la 1.
bre competencia, pero ya no cuando 1a centralj.
zacién del capital privaba a los sindicatos de 1a
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posibilidad de explotar las diferencias entre los

capitalistas y cuando, como consecuencia, la ac-

cién del Estado sobre los sindicatos destrufa las
posibilidades de la democracia interna de éstos.
Es asi que Trotsky sefialaba que las “viejas” con-
signas de independencia y democracia sindicales
solo eran posibles si los sindicatos eran ganados
por una direccién revolucionaria.

Moral y ética

Para la derecha del PT la politica “socialista”
debe tener como fundamento a la ética, un viejo
concepto “socialcristiano” que permitiria la con-
versién de los hombres a principios m4s justos y
evitaria el desgarramiento de la lucha de clases.

El “frente revolucionario” ha sido incapaz de
criticar este nuevo auge de “moralidad” pero lo
que es peor han asimilado este contrabando ide-
olégico propio de la colaboracién de clases. “Las
diferencias entre revolucionarios son nada méds
que una lucha de ideas, franca, abierta y hones-
ta, donde el uso de la mentira, simulaciones,
agresién fisica son inaceptables entre revolucio-
narios. S6lo son utilizados los mismos contra el
enemigo de clase frente a la necesidad de preser-
var su organizacién y la integridad de sus mili-
tantes”, dice el documento del Frente. La idea
que para integrar el Frente es necesaria una

moral y ética revolucionarias” significa que no
seria suficiente con tener un programa revolucio-
nario... ademaés habria que tener un “alma revo-
lucionaria”. :

La idea de que las divergencias entre revolu-
cionarios “no son nada més que una lucha de ide-
ag” es ajena al marxismo del mismo modo que es
ajena a la psicologia cientifica la idea de que sélo
mienten los mentirosos. Las divergencias de ide-
as, siempre y cuando tengan alguna importancia
real, claro estd, expresan en el terreno de las ide-
as intereses de clase al menos en forma poten-
cial, y, tienen por base las contradicciones mate-
riales de la sociedad. Lo contrario seria sostener
que las divergencias cayeron del cielo, o que ca-
recen totalmente de importancia, en cuyo caso
tienen un cardcter escoldstico. ;Por otro lado, si
las divergencias no expresan intereses sociales
antagénicos, qué importancia tienen entonces es-
tas divergencias, al menos para la lucha de un
partido revolucionario?

El dislate del documento, no obstante, es re-
velar el carsdcter de la “moral y ética” que se pre-
tende: las divergencias entre revolucionarios no
pueden ser tratadas con vigor, o sea con los mé-
todos de la lucha de clases en el campo de las
ideas, sino con los de la diplomacia. El “frente re-
volucionario” suprime por decreto la lucha de
clases en su interior y la transporta al exterior.

iPero el “frente revolucionario® viene del PT,
el cual hasta hace pocos meses era su “espacio

interior”, y de donde fue disparado al “espacio ex-
terior”, por métodos nada dplom4ticos. Las orga-
nizaciones del frente no se prepararon para esta
expulsién porque seguramente creian que en el
ex “interior” regia la lucha de ideas y no la de
clases, y ahora transforma a aquel “interior” en
“exterior”, quedando el frente como dnico “inte-
rior”, donde ya se pueden pronosticar separacio-
nes y salidas, precisamente por que quien no ad-
mite el rigor clasista de la lucha de ideas se tiene
que hacer a la idea de que sera “expuisado” cuan-
do menos lo espere hacia el campo de la lucha de
clases. '

La definicién de que la lucha de ideas en de-
terminado d4mbito estd privada de contenido de
clase es de cufio staliniano, quien precisamente
justificaba sus purgas con el argumento de que
en el partido comunista se habia “infiltrado” un
“enemigo de clase”. Su idea de que en un partido
revolucionario solo estd presente la inocente lu-
cha de ideas constituye una confesién inconcien-
te de monolitismo; solo se admiten las divergen-
cias irrelevantes, las cuales aparezcan dificil-
mente entre personas serias. Esta confesién in-
conciente o vergonzante se aprecia en el pédrrafo
del documento que afirma que “incluso en el méds
revolucionario de los partidos siempre habr4 (sic)
divergencias y opiniones diferentes...” No “inclu-
s0” sino ESPECIALMENTE en los partidos revo-
lucionarios se expresan vigorosas luchas de ideas
y divergencias, por la simple razén de que repre-
sentan a las clases lanzadas a un nuevo descu-
brimiento del mundo, sea la burguesia en su épo-
ca, sea el proletariado en la actual. El cardcter
clasista de una “idea” no solo tiene que ver con lo
que “refleja” sino con lo que “proyecta”, y més to-
davia cuanto mds revolucionaria es. La realidad
clasista en su estructura y movimiento es tan in-
sondable como el inconciente freudiano, por eso
no saben lo que dicen los charlatanes que denun-
cian al método marxista como un reduccionismo
de clase, que seria como acusar a un psicélogo
por haber penetrado en todos los pliegues del in-
conciente individual.

La teoria moral del “frente revolucionario” es
un enorme retroceso ideolégico pués significa la
bisqueda de un sustituto a una comprensién
materialista, es decir, revolucionaria y socialista,
de la realidad. Su cardcter funcional —que es el
de establecer un modus vivendi arbitrario y de
convenencia entre los componentes de la coali-
ci6én en ausencia de un real acuerdo de princi-
pios— esclarece aun més este otro hecho.

Partido revolucionario

La Carta de Principios glorifica el partido re-
volucionario: “es mds que una estrategia, es un
verdadero principio que orienta nuestra militan-
cia y al cual los revolucionarios no deben renun-
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ciar ...”. Sin embargo el frente estd compuesto de
varios “partidos revolucionarios” que han “orien-
tado” diferentes “militancias” hasta ahoray aun
ahora. A estos desatinos se llega por no plantear
en forma concreta las cuestiones y por el afan de
esquivar la delimitacién de posiciones. Se dice
que “el partido revolucionario debe agrupar a la
vanguardia més conciente de la clase obrera”, co-
mo si pudiese existir esta vanguardia sin estar
organizada en un partido de clase. El caréc-
ter declarativo de la defensa del partido revolu-
cionario denota que este “principio” es un injerto
artificial en un documento que defiende con cla-
ridad la “auto-organizacién” de las masas, es de-
cir la espontaneidad.iLa més “autorganizada” de
las “auto-organizaciones” obreras, es el resultado
de una experiencia acumulada (conciencia) y de
una lucha de partidos, que vehiculiza, deforma o
enriquece la experiencia de las masas. Esta se-
gunda tesis, la de la “auto-organizacién”, esta
claramente elaborada en las tesis presentadas
por CS al I? Congreso del PT, donde se encuentra
formulada en oposicién a la idea de un partido
para que las masas tomen el poder.

EL FRENTE EN LA PRACTICA (I)

La nueva reglamentacién
de tendencias

Habiéndose formado en torno a la expulsién
de CS del PT, uno de los primeros actos del nue-
vo movimiento fue el de excluir algunas corrien-
tes politicas sin ninguna fundamentacién, en
particular Causa Operaria. La explicacién dada,
posteriormente, para esta decisién es la de que
“los criterios votados por el frente, en su dltima
reunién, reconoce a todas las organizaciones que
1o componen como revolucionarias. Esto es lo que
determina la convivencia entre ellas: una rela-
cién entre revolucionarios cotejada por la précti-
ca cotidiana conjunta.

“(...) para Causa (Operaria) la mayoria de las
organizaciones que componen el frente son capi-
tuladoras y enemigas. Para nosotros, esta es una
actitud®de autoproclamacién, propia de sectas
que parasitan a las organizaciones de izquierda
y s6lo consiguen mirar su propio ombligo. En
nuestra opinién eso es incompatible con el fren-
te. S6lo un cambio real de actitud por parte de
estas organizaciones, comprobada en la préctica,
puede determinar el futuro de las relaciones con
el frente y con las organizaciones que lo compo-
nen. O sea, que dejen de ser las sectas de hoy y
pasen a tener una relacién leal y seria en el mo-
vimiento” (peri6édico Convergencia Socialista, N

335).

Entre estas afirmaciones hay un conjunto de
gosas gue merecerian una consideracién. iQué
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puede ser mds “auto—proclamatiuo” que unat;'g;l;
nién de diversas corrientes que Vo2 que STy
ellas, independientemente de cualgmer proer
ma y hasta incluso antes de definir un P oo
ma, y ain reconociendo que no tiene pr_og‘!' sacs:
“son revolucionarias”? CS, en su perléd}co'm B
la conclusién de que Causa Operaria €3 inco épal-
tible con el frente, pero gel propio frente Ssa: PR
guna resolucién sobre Causa Operal_'laz A e
ta una actitud ‘leal”, “moral” y “ética que
corriente decida en nombre de todas las Otrzztg
después procure argumentos para justlﬁcaf
posicién?

Sin embargo, el principal probl
en estos argumentos artificiales y P
elaborados por CS, sino en el hecho en S1. ¥
arrogdndose autoridad para hablar en 1 q
del frente, exige que Causa Operaria abjure ; g
sus posiciones politicas para ingresar al f"f',",e'
No sélo su procedimiento es tipicamente stalnis:
ta, como para colmo exactamente el mismo P;‘O-
cedimiento adoptado por el PT, primero contra
Causa Operaria y después contra CS. Pero0 p_s‘.ir:
el Frente, estos procedimientos habrian Sl l:;
una de las principales demostralujc’:li‘ones. sino

rincipal, de la degenaracién del PL. 2
R Hay aquf un fraude diabélico. Se publican
articulos llamando a los revolucionarios, 2 los so-
cialistas a formar un frente de oposicién al curso
adoptado por el PT. Sin embargo, la corriente
que m4és intensa y claramente luch6é con
curso y defendié una perspectiva de .clas_e, revo-
lucionaria, es la primera a la que sé impide par-
ticipar en la discusién.

La oposicién de CS al ingreso de Causa Ope-
raria en el frente demuestra que CS concibe al
frente como un negocio particular. ;O seré que *?1
frente, para CS, apunta a ocultar su enorme CTi-
sis politica, tanto o mas grande que la del Mas
de Argentina? ;La escisién dentro del Mas y de
Convergencia es “solo” una lucha de ideas o tam-
bién de clases?;Serd por esto que procura pros-
cribir_del frente toda y cualquier real polémica,
transforméndolo en un convento de 1a moral y la

ética?

EL FRENTE EN LA PRACTICA (ID
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Elecciones en Volta Redonda

Después de la realizacién del Congreso de l‘os
Metaldrgicos de Volta Redonda, Causa Operaria,
por medio de una carta abierta distribuida ngcio-
nalmente, propuso a los militantes y a la direc-
cién de Convergencia Socialista la formacién dae
un frente para disputar las elecciones para el
sindicato.

Esta carta nunca obtuvo respuesta. Poco des-
pués del Congreso, CS comenz6 a apoyar la pro-
puesta del actual presidente del sindicato, Vag-
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ner Barcelos, de realizar una convencién cutista
para elegir una lista “unitaria” para disputar las
elecciones. Esta posicién repite la que CS tuvo en
1989 cuando decidié ir a una supuesta “conven-
cion democrdtica de la CUT” para apoyar a Vag-
ner Barcelos, y la propia CS y sectores indepen-
dientes que hoy componen la corriente Luta Me-
talirgica y Causa Operaria en Volta Redonda
fueron dejados fuera de la lista.

CS erigié6 la llamada “unidad de la CUT” en
un principio politico, pero que no figura entre los
principios del Frente, el cual ataca a la burocra-
cia sindical ;Debemos concluir de aqui que CS
tiene una doble moral? Segiin este principio de
unidad de la CUT, los cutistas deberian estar
juntos en las elecciones sindicales en todos lados.
Fue lo que propusieron en la eleccién de banca-
rios en Rio de Janeiro —propuesta rechazada
por Articulacién— y ahora en Volta Redonda.

CS pretende ignorar concientemente que esta
prictica de “unidad de la CUT” es una completa
abstraccién, porque no se materializa en ningin
tipo de unidad de accién en defensa de los intere-
ses de los trabajadores. ;/Qué otra conclusién se
puede sacar de una propuesta genérica de uni-
dad con los que defienden el pacto social con la
burguesia en general (vigilia con la FIESP, foro
Paulista de Desarrollo, acuerdo con las termina-
les automotrices) y con el gobierno Collor en par-
ticular (entendimiento nacional)? ;En qué ade-
lanta la unidad en Volta Redonda con los que de-
fienden la privatizacién “con transparencia®
(Vagner Barcelos) y los que defienden crear “fon-
dos para administrar las acciones de los obreros
en la privatizacién de la CSN” (PDT/Articula-
cién)? ;,Qué puede esperar la clase obrera de una
unidad con los responsables de innumerables de-
rrotas en los tltimos afios?

La politica de “unidad de la CUT” en Volta
Redonda no estd apoyada en las necesidades re-
ales del proletariado y en la necesidad de éste de
unirse para luchar, sino que responde tan sélo a
las maniobras de las ciipulas sindicales en el in-
terior de los aparatos burocraticos de los sindica-
tos.

Uno de los alegatos usados por CS y por los
demés defensores de la formacién de una lista
unitaria de la CUT era derrotar a Formigueiro,
agrupamiento que apoy6 abiertamente la politica
del presidente de CSN, Roberto Procopio Lima
Neto, recientemente alineado con la For¢a Sindi-
cal. De parte de CS, se trataria de la re-edicién
en el movimiento sindical de Volta Redonda de
la politica de voto ttil que dice que, frente a la
supuestd amenaza de Ja derecha, se hace necesa-
rio apoyar el mal menor, conforme ocurrié en el
segundo turno de las elecciones pasadas en va-
rios lugares (San Pablo, Porto Alegre, etc.), don-
de las direcciones del PT proponian apoyar a un
sector burgués que. irfa a negociar a los trabaja-

dores contra otro sector burgués que irfa a masa-
crar a los trabajadores: Fleury vs. Maluf, Colares
vs. Marchezan, etc.

CS, en visperas de la “convencién democrdti-
ca”, hizo un llamado a Luta Metalurgica para
que “se sumara a la lucha por la unidad de la
CUT contra los pelegos y la privatizacién, parti-
cipando de la convencién democrética”. Segun
CS la politica correcta seria la de aliarse con la
CUT Por la Base, el PDT y la Articulacién/PT
(defensores de la privatizacién y responzables
por las peores derrotas ya sufridas por el gremio)
contra “la privatizacién” y los “pelegos®, en lugar
de luchar para construir una alternativa real-
mentes clasista que se opusiese de hecho a la
privatizacién y defendiese, a través de la lucha,
los intereses del gremio. El \inico resultado de la
politica de “voto util” y del “mal menor” es el de -
crear obstdculos a la creacién de una direccién
para el movimiento obrero independiente de la
burguesia. Esta es la leccién de toda la historia
del movimiento obrero y, con particular énfasis,
la historia reciente del pafs, con la crecién de la
CUT, de las oposiciones sindicales, la experien-
cia del PT, etc.

;Como se enfrenté Vagner Barcelos, con la
politica de privatizacién del gobierno de Collor
representado por el presidente de la CSN, Procé-
pio Lima Neto? Esta politica se tradujo de inme-
diato en despidos en masa y profundizacién del
congelamiento salarial con el objetivo de “sane-
ar” financieramente la empresa. Los trabajado-
res de la CSN respondieron con una huelga de 31
dias. Durante esta huelga, Vagner, aliado de los
directores que porteriormente irian a formar el
Formigueiro, prohibird a los activistas de base
hablar en las asambleas y procuraré en todo mo-
mento quebrar la huelga, lo que consiguié convo-
cando una asamblea totalmente vaciada para
aprobar su pelicula. Despues de esta derrota, la
CSN realizé nueve mil despidos, despidié a todos
los activistas que se encontraban dentro de la f4-
brica, y redujo los salarios de los operarios a su
més bajo nivel histérico. En la camparia siguien-
te, Vagner firmé, sin ninguna tentativa de lucha,
un acuerdo que concedia 4,5% de reajuste para el .
gremio (frente a una inflacién de cerca del 30%
al mes) y permitié que la fecha y el local de la
asamblea fuesen fijados por el propio Proc6pio a
través de los boletines de la empresa. A fines de
afio, acepté que una asamblea controlada por los
jefes y por los guardias de la CSN aprobase un
acuerdo con Procépio y finalmente entregé la ne-
gociacién de la camparia de este afio directamen-
te en las manos de Luiz Antonio Medeiros, de la
Forga Sindical que, desconociendo la voluntad
expresa de millares de trabajadores simplemente
firmé el acuerdo reivindicado por el presidente
de 1a CSN. Podriamos escribir pdginas y mas p4-
ginas de las derrotas v de las capitulaciones de
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1a politica de Vagner.

Vagner Barcelos, ademés, siempre defendié
(inclusive con los recurso mas antidemocraticos,
como impedir por la fuerza la utilizacion de la
palabra en las asambleas y la intervencién de los
elementos clasistas y de base del gremio) la poli-
tica de Formigueiro. Siempre se coloc6 al lado de
Formigueiro contra el gremio. ;Cual es la base
para elegir a Vagner como un “mal menor” en re-
lacién a la Forga Sindical y al Formigueiro?

Mas atin, recientemente, el propio Bartolomé
Citeli, que integré durante todo este tiempo la
directiva de Vagner y compuso la lista encabeza-
da por él para la préxima direccién, denuncié a
los diarios que Vagner era apoyado por el propio
representante de Collor, el presidente de la CSN,
Roberto Procépio Lima Neto! Y agrega: “ellos ya
tienen la experiencia de Vagner en la presiden-
cia. ;Cual es el resultado? Huelgas derrotadas,
bajos salarios en el sector privado por falta de
propuestas. Resultado, privatizar y debilitar a
los trabajadores” (Jornal do Vale, 18/6/92) Lo que
Bartolomé dice no es nada més que lo que todos
vieron en Volta Redonda: Vagner cre6 todas las
condiciones para el avance de la politica de Pro-
cépio. '

La politica del “mal menor” o “voto iitil”, como
se puede ver, carece completamente de conteni-
do. Esto es asf porque en la realidad, la politica
de CS —que mal se oculta detrés de estas formu-
laciones insustanciales— es la de apoyo a la poli-
tica de Vagner Barcelos.

En estas elecciones, CS no defendié siquiera
la “convencién unitaria” como un planteo aislado,
sino que defendi6 desde el primer momento la
cgndidatura de Vagner Barcelos en esta conven-
¢cién como la mejor expresién de esta politica. En
momento alguno CS evalué lanzar una candida-
tura propia, una candidatura combativa. Para
CS, la candidatura de Vagner Barcelos no es un
“mal menor” sino la mejor candidatura para el

_sindicato y para el gremio.

La consigna de CS fue “Unidad urgente: Vag-
ner presidente”, pues para ella Vagner represen-
ta la garantia de victorias, la “inteligencia” y los

mejores luchadores®, a pesar de toda la historia
de derrotas, de la total falta de apoyo a (y de lu-
cl}a contra) los cipeiros y otros luchadores despe-
didos por Procopio (inclusive los de 1a propia CS),
a pesar de la defensa de la privatizaci6n, etc.

Con esta politica, CS se convirtié en garante
de tres afios de capitulacién y de derrotas de la
gestién de Vagner Barcelos, de donde salié el
propio Formigueiro.

El “frente” se presenta con el objetivo declara-
do de constituir una “alternativa revolucionaria
al PT”. La necesidad de constituir una alternati-
va te. '-cionaria al PT es incuestionable. Sin
emnargo, para crear esta alternativa es preciso
oponer una politica revolucionaria al curso ac-

=

tual del PT (y, por lo tanto, también de la direc-
cién de la CUT). 4

Las elecciones de Volta Redonda, por. la im-
portancia del sindicato de los metalurgicos de
esa ciudad, ponen sobre el tapete tamb}ér} la
cuestién de la alternativa al PT. La politica se-
guida por CS se coloca, sin embargo, a contrama-
no de la constitucién de una alternativa a la poli-
tica seguida por el PT. En Volta Redonda, 1a po-
litica de CS da un aval a toda la defensa de la
privatizacién, a la politica de colaboraci6n de cla-
ses, de freno a las luchas, etc. que caracterizan,
en realidad, la politica de pacto social preconiza-
da por el PT.

La constitucién de un frente de izquie_rda que
sea una verdadera alternativa independiente de
la burguesia al PT, que se materialice como una
alternativa de lucha y de defensa de los intereses
de los trabajadores pasarfa no por una alianza
con la Articulacién, la DS 'y el PDT (de Brizzola,
aliado de Collor) sino por una ruptura con €so0s
sectores y su politica antiobrera y por un frente
con los sectores de base, combativos, queé estdn
realizando una verdadera resistencia a la priva-
tizacién y a la politica de tierra arrasada de Co-
llor y de Procépio, en primer lugar los integran-
tes de Luta Metalurgica que, inclusive, mostra-
ron el camino para la constitucién de esta alter-
nativa con su victoria en la CIPA de la CSN y
con el agrupamiento en torno de la Jucha contra
la privatizacién de los dos concejales del PT en la
ciudad. Este es el camino para la constitucion de
un verdadero frente de izquierda. La politica de
CS en Volta Redonda constituye, en realidad,
una politica de aborto de la construccién de un
frente que sea una alternativa revolucionarna al
PT,

EL FRENTE EN LA PRACTICA (III)
El “Fuera Collox”

La prueba mds importante para el frente re.
volucionario es evidentemente la crisis politica
en marcha en el pais. En esta crisis, el PT llevé g
su punto més alto su politica de integracion a}
Estado y de alineamiento con los intereses de. la
burguesfa. Por detrds de la CPI y de la acusacion
de corrupeién, la direccién del PT est4 en verdad
integrando un amplio frente politico qué V& de
Lula a Orestes Quercia, pasando por los dirigen.
tes del PSDB, Mario Covas, Tasso Jereissati y
José Richa, notorios representantes y asociadog
del gran capital nacional y extranjero. El objet;.
vo de esta articulacién burguesa es el de MONtay
un esquema de sustentacién del préximo Presj.
dente, el vicepresidente de Collor, Itamar Fran.
co, para que éste pueda poner en marcha 12 peli.
tica del gran capital que viene flagelando a 14
poblacién para enfrentar la crisis capitalista.
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Frente a esta operacién politica de cardcter
claramente antiobrero, CS asumié la siguiente
posicién: “llegé la hora de ir a las calles. Llegé la
hora de ir con quien quiera. Con Quercia o sin
Quercia. Con el PSDB o sin él. Esa es la respon-
sabilidad del PT. Llamar, convocar, organizar y
movilizar para realizar grandes actos. (...) Siete
meses después del I? Congreso, el Directorio Na-
cional del PT vot6 la defensa piblica del “Fora
Collor” jBravo! Ahora se trata de ir a las calles”
(periédico Convergencia Socialista, n? 337).

La Convergencia se integra al frente popular
que va de Quercia a Lula bajo el pretexto de que
la directiva del PT habria dado un giro a la iz-
quierda con la cuestién de la CPI, y no de que en
realidad ha profundizado el curso derechista.
Ma4s ain, CS llega a proponer un “gobierno enca-
bezado por el mdas legitimo representante de los
trabajadores, el propio Lula” (Convergencia So-
cialista, N® 332, 12/6), con lo que CS (y el Frente)
se declaran como un satélite (excluido) del PT, el
que a pesar de todo, representaria “legitimamen-
te” a los trabajadores.

Esta posicién demuestra que la “ruptura” de
CS con el PT —que deberia servir de fundamen-
to a un frente— tiene un carécter poco més que
secundario y formal.

Por un verdadero frente de lucha

El completo agotamiento politico del PT como
via para el desarrollo de las masas plantea la ne-
cesidad de romper clara e integralmente con este
partido. La tendencia de las masas va en el sen-
tido opuesto al del PT, o sea, a un choque de
enormes proporciones con el conjunto del régi-
men politico. La ruptura con el PT se constituye
én un requisito para la estructuracién de esta al-
ternativa.

Estd planteada la estructuracién de un fren-
te de combate. La vigencia de este frente estard
dada por su capacidad de orientar a las masas
sobre la base de un programa claro para interve-
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nir de forma independiente en la crisis.

El frente debe estructurarse en funcién de la
necesidad de las masas y para dar una expresién
consecuente a la lucha del conjunto de las co-
rrientes de izquierda frente a la crisis del PT.

Fuera Collor y el conjunto
del Congreso “collorido”

Elecciones generales con libertad partidaria com-
pleta. Huelga general para acabar con el régi-
men corrupto.

Contra los despidos

Escala mévil de horas de trabajo; control obrero
de la produccién y ocupacién de las fébricas.

Abajo la confiscacién de los salarios
Reposicién integral de las pérdidas salariales;
reajuste mensual de acuerdo con la inflacién; pa-
go inmediato de los 147% de los jubilados y un
salario igual al de los trabajadores activos.

Por un salario minimo vital

Salario minimo real suficiente para la atencién
de las necesidades bésicas del trabajador y su fa-
milia, discutido por las organizaciones obreras.

Reforma agraria con expropiacién
del latifundio

Plan nacional de ocupacién de tierras; creacién
de comités de auto-defensa en el campo.

Fuera el imperialismo

No al pago de la deuda externa; no a las “privcti-
zaciones”; anulacién de las privatizaciones.

20 de julio de 1992
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Apuntes a la historia del

trotskismo argentino - 32 parte

Otra etapa nefasta
del morenismo:

el PST (1971/1976)

por Julio N. Magri

Después del Cordobazo

El “Cordobazo” abri6 una etapa revolucionaria en el pais. El1 29 y 30 de
mayo de 1969 sereunieron los elementos de una potencial crisis revoluciona-
ria. En el marco de un ascenso internacional (huelga francesa, proceso de
revolucién politica en Checoslovaquia), las masas de Argentina iniciaron
una accién independiente, que puso fin al régimen de Ongania, una dic-
tadura militar semibonapartista.

El Cordobazo puso fin de un modo general a la etapa abierta por el triunfo
de la Libertadora en 1955.

En esta nueva etapa, la burguesia, por medio del gobierno de Lanusse,
planteé la politica del “desvfo democrdtico”, a través de la legalizacién del
peronismo en el marco de un Gran Acuerdo Nacional. El objetivo: explotar
las ilusiones de los trabajadores en el peronismo.

El gobierno de Lanusse, que subié en marzo de 1971, fue una transicién
entre el semibonapartismo moribundo (Ongania) y la alianza de tipo
parlamentaria del conjunto de los partidos burgueses y el stalinismo,
apoyada tanto por la burguesfa nacional como por el imperialismo. La Hora
del Pueblo (alianza radical-peronista pro-institucionalizacién), formada a
principios de 1971, se convertird en su expresién politica y también lo serd
desde la “izquierda”, el ENA (Encuentro Nacional de los Argentinos),
alianza del PC con sectores peronistas y radicales.

(Cudles fueron las posiciones del PRT (La Verdad), nombre que entonces
tenfa la corriente morenista, en este periodo? El morenismo comenzé por
caracterizar alos gobiernos post-onganianos como nacional-populistasyala
Hora del Pueblo como una coalicién politica de contenido progresivo.

Para el morenismo, el giro histérico producido por el Cordobazo no era el
inicio de una accién histérica independiente de las masas sino el “rea-
nimamiento del nacionalismo burgués”, interpretando en estos términos
“progresivos” el planteamiento del GAN, dirigido contra el proletariado
como clase. “La consecuencia de 1a ofensiva monopolista imperialista yanqui
contra nuestro pafs, por un lado, como la situacién de la burguesia nacional
El -)) por el otro, han provocado un reanimamiento del nacionalismo burgués”

(Cusles eran las caracteristicas y objetivos de este “nuevo” fenémeno?
“La manifestacién evidente y mds resaltante de este reanimamiento del na-
cionalismo burgués es la coincidencia peronista radical alrededor de un
programa econémico de defensa de la economia burguesa nacional de la

(1) N. Moreno, noviembre de 1970, Después del Cordobazo, pag. 46, diferenciado del
original.



Abril de 1992 - afio 1 - N2 4 .

en defensa del Nlawrsiswao (g4

ofensiva del imperialismo yanqui. El punto en
comun, aparentemente misterioso y azaroso, que
hace que el peronismoy el radicalismo estén unidos
hoy en un frente contra el gobierno de Levingston
es la unidad de la vieja burguesia nacional en la
defensa del mercado interior y la lucha contra la
penetracién y colonizacién imperia-lista yanqui,
como contra el desarrollismo burgués... Este auge
del nacionalismo burgués, de-sarrollista o no, esen
un sentido progresivo, ya que ayuda a plantear
ante el movimiento de masas la lucha contra el
principal opresor del paisylasmasastrabajadoras:
el imperialismo yanqui” (2).

Los conceptos de la cita precedente sonun retra-
to perfecto del cardcter del morenismo. Un afio y
medio después del “Cordobazo” y del “Rosariazo”,
en que las masas, “sin ayuda” de la burguesia,
nacionalista o no, adoptaron métodos insurreccio-
nales para tirar a Ongania, Moreno reclama la
“ayuda” del “nacionalismo burgués” para luchar
contra el imperialismo. |Y esto a partir de un Perén
totalmente controlado por el Vaticano, la logia P-2
y varios monopolios italianos y europeos!

Pero para el PRT (LV) la Hora del Pueblo era
algo m4s queuna “ayuda”. “Como todo movimiento
progresivo qué se pone en marcha —agregaba
Moreno— superara las consignas y direcciones que
no den las soluciones adecuadas...” (3). {Pero si esto
era asi, el nacionalismo deberia acabar en un
movimiento internacionalista de la clase obrera!

A partir de esta caracterizacién, el morenismo
apoyard criticamente la “institucionalizacion”,
esto es, la reconstruccién del Estado burgués,
porque éste era el significado del intento de pasar
a un régimen constitucional.

En abril de 1971, el PRT (LV) plante6 formar un
llamado partido obrero de “los 8”, en referencia aun
sector de la burocracia sindical que “aparecen como
los enemigos acérrimos del acuerdo Paladino-
Balbin, pero se cuidan muy bien de criticar a
Lanusse y a su gobierno, ya que alientan la espe-
ranza de poder negociar con algin sector del go-
bierno” (4). Aunque el acuerdo Paladino- Balbin (o
la Hora del Pueblo) habia sido calificado apenas
cinco meses '‘antes, como acabamos de ver, de
“nacionalista burgués”, este sector “critico” es con-
siderado igualmente nacionalista. Para el PRT
(LV) “evidentemente, no podemos descartar la
posibilidad de que en su desesperacién para evitar
sudesaparicién (“/os 8”) tomen la variante correcta
(1), aunque m4s no sea para chantajear (!!), de
independencia politica del movimiento obrero a
través de un partido laborista (!!). Si esta variante
sediera, la vanguardia del movimiento obrero debe
utilizarla...” (5). : :

- Elmorenismo vio en la burocracia de “los8”,ala
que calificaba de agente del gobierno de Levings-

ton, sucesor de Ongania, y que buscaba serlo de
Lanusse, una combinacién de independencia obre-
ra y nacionalismo revolucionario, jactdndose in-
cluso de haberlo “pronosticado”. “Se impone —
decia el PRT (LV)— que seamos concientes de la
importancia que tienen los movimientos naciona-
listas en nuestros paises. Ahora que estd en vias de
gestacién un movimiento de este tipo es un peligro
mortal para nuestro partido no comprender su
profundo significado progresivo... Junto con el
movimiento obrero, el nacionalismo (Levingston,
La Hora del Pueblo, J.M) es la gran vertiente de la
revolucién socialista argentina... Se trata, en esta
situacién inestable en la cual vivimos, de precisar
(principalmente si se abre la perspectiva electoral)
aquéllas corrientes que actian en el sentido de la
independencia politica del movimiento obrero y a-
quéllas que actian en el sentido de la independen-
cia econémica del patls, para tratar de dar con la
combinacién concreta, es decir politica, de ambas
fuerzas... Por ejemplo, es indispensable que preci-
semos en relacién a esas dos variables —indepen-
dencia de clase o independencia nacional— qué
significan la fraccién Miguel y la fraccién pro-
Perén dentro de las 62 y de la CGT. Es muy posible
que la fraccién Miguel esté mds préxima a la
independencia de clase por razones burocréticas,

pero sea més claudicante frente al imperialismo,

en oposicién a la de Perén que debe ser més conse-
cuentemente antiyanqui, pero estd totalmente en

contra de laindependencia politica del movimiento
obrero, que significaria su liquidacién histérica...”

(6). Simplemente, antolégico: la independencia
politica de la clase obrera seria compatible con una

politica proimperialista. Asi manejaba, el autor de

la cita a la “dialéctica”. Los dos grandes factores de

la “revolucién” (la independencia de clase y el

nacionalismo) asumian gran importan-

cia...%lectoral”, se contraponian entre si, y por todo

esto la politica “correcta” era que marcharan jun-

tos. La simple lectura de estas verdaderas barbari-

dades es suficiente para entender por qué el nuevo

partido que habria de crear Moreno, el PST, luego

de algunos éxitos organizativos se transformara en

parte del bloque de la “gobernabilidad” bajo Per6n

e Isabel y un completo cero a la izquierda bajo la

dictadura.

El PRT (LV) apoy6 a “las nuevas 627, un sector
que habia tomado distancia de Perén con vistas a
negociar un acuerdo por separado con la dictadura
lanussista. Pero el “partido obrero de los 8” no tuvo
oportunidad ni de morir antes de nacer.

A fines de 1971, el PRT (LV) plante6 otro
esquema: un polo socialista, para participar de las
elecciones, algo que no tenia nada que ver con los
buréeratas “clasistas” ni con los “nacionalistas”
econémicos. “El polo socialista no existe, pero hay

(2) idem, pag. 46-47, subrayado del original.
(3) idem, pag. 47

(4) La Verdad, 13/4/1971.

(6) LV, idem.

(6) Después del Cordobazo, agosto, 1970, subrayado
original, pég. 40,
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condiciones para que exista. De aqui que nuestro
partido haya lanzado en forma exploratoria esta
consigna. De aqui que estemos en conversaciones

‘con otros grupos y partidos, que aunque no son

revolucionarios estdn afavor de estos planteos... El
polo socialista, seamos claros, no es el partidode la
vanguardia obrera, pero su creacién puede ayudar
a que ésta lo vea como una alternativa” (7).

El polo socialista no tenia todavia programa ni
consignas, y en esto seguramente residian sus
méritos para convertirse en “alternativa”, es decir
para captar incautos o para desnaturalizar a lu-
chadores revolucionarios. “;Qué entendiamos por
tal (por polo socialista)?”, se preguntaba La Verdad
(idem) “Que en nuestro pais —respondia— se diera
un fenémeno parecido al de Chile, peroaunaescala
muchisimo menor de polarizacién de corrientes,
grupos o personalidades, en torno a un eje sociali-
zante, antimperialista y pro-obrero” (8). Ni socia-
lista, ni siquiera obrero, sino apenas favorable a ...

Moreno no podia decir otra cosa cuando estaba
en “conversaciones” con el grupo “socialista” lide-
rado por Jorge Selser, integrante de La Hora del
Pueblo, y con el de Coral, que habia participado del
ENA. Este “polo”, sin embargo, no prosperoé.

Que el PRT (LV) haya planteado perspectivas
en un acuerdo con un partido integrante de La
Hora del Pueblo demuestra cuédn lejos estaba de
una politica de independencia obrera y cuédn cerca
del “nacionalismo”y de la “institucionalizacion”.El
acuerdo se terminé haciendo con Coral (“polo so-
cialista”).

En una carta dirigida al PSA (Coral) —
noviembre de 1971— el PRT (LV) sefialaba su
oposicién a La Hora del Pueblo, el ENA y a la
consigna “gobierno popular” pero enseguida acla-
raba que “estas diferencias no son inconveniente
para que ambas organizaciones consideren como
altamente positivo el formar un frente obrero y
socialista...” (9).

Al final, el “polo socialista” fue presentado como
una maniobra para obtener la personerfa electoral.
“Se trata de una alianza con fuerzas politicas cen-
tristas, como el PSA, que pueden facilitar el logro
de 1a legalidad politica”, que sin embargo, “se debe
establecer sobre una base concisay clara: Contrael
GAN y todas sus variantes; por una Argentina
Socialista; por un gobierno obrero y popular” (10).
Moreno no se molestaba en explicar aqui por qué lo

que era descalificado como una maniobra requeria
un acuerdo que fuese, ademés de “conciso”, “claro”,
¥ que por “claro” entendiera la denuncia del GAN
es decir de la Hora del Pueblo y el gobierno de
Lanusse, y no a la propia Hora del Pueblo.

El PRT (LV) no renegard de ninguno de sus
planteamientos anteriores y, en la nueva manio-

£

bra, dejard abiertas todas, absolutamente todas,
las opciones.

PSA (Secretaria Coral)

En marzo de 1972, el PRT (LV) se disolvié en el
PSA sobre la base de una resolucién de los Centros
Socialistas (de Coral), “Nuestra coincidencia se
basa —decia LV— en que nuestra organizacién
puede suscribir plenamente el documento de la
tendencia de Coral...” (11). La coincidencia dejaba
de ser, entonces, “concisa”, y mucho menos “clara”

Esta resolucién, con muy pocas modificaciones,

- se convirti6 meses después (agosto 1972) en el

programa del PSA. La resolucién planteaba “la
eleccion de un gobierno popular y obrero que
asegure el camino hacia la hegemonia del prole-
tariado y de su partido...”, un planteamiento que
delata la intencién de formular un programa muy
definido, muy lejos de una maniobra organizativa.
Se trata de una versién, claramente desmejorada,
de la férmula del “gobierno obrero-campesino” —
transicién hacia la dictadura del proletariado, y
que por lo tanto no puede ser otra cosa que un
gobierno de organizaciones democratizantes y de
ningun modo realmente socialistas. A través del
PSA el morenismo se esfuerza por definir su propia
personalidad politica, una “maniobra” que explica
por qué los morenistas siempre sé jactaron de
haber absorbido al PSA, rechazando haberse
“disuelto” en él. {Lo uno y lo otro!

Con relacién a los métodos de lucha, sefialaba
“que la utilizacién de los medios legales de lucha a
su alcance, no deben distraer la atencién del Par-
tido hacia la tarea de adecuar también su organi-
zacién para aceptar y desarrollar la lucha por el
Poder politico, en todos los terrenos...”, invirtiendo
los términos de la cuestién que hubieran debido
plantear en forma subordinada los llamados
métodos “pactficos” o “parlamentarios” (“Somos
parlamentarios hasta que se pruebe lo contrario”
vendria a ser el eje de la resolucién™).

Por dltimo, 1a resolucién terminabaplanteando
el “socialismo nacional” al subrayar que su inter-
nacionalismo no significaba “abdicar a su inalie-
nable derecho a determinar su estrategia y sus
tacticas a direccién u orientacién alguna que no
emane delasentrafias del proletariado y del pueblo
argentino”. El patrioterismo del planteo no se
limita al intelecto, incluye las visceras.

Los primeros pasos del “polo” se dirigieron a
interesar a sectores del Partido Socialista Popular
y més concretamente a Alicia Moreau de Justo,
buscando ampliarse hacia la derecha,
especificamente en direccién ala socialdemocracia.
El intento no prosperé porque el PSP estaba car-

(7) LV, N? 293, 8/12/71.
(8) idem, pég. 3.
(9) La Verdad N® 294, 15/12/71.

(10) LV N* 295, 22/12/71.
(11) N? 296, 9/2/71.
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comido internamente, con algunas tendencias,
" partidarias del ingreso a La Hora del Pueblo.

A mediados de 1972. el PSA tuvo una entrevista
oficial con el gobierno militar, al que presenté un
memorial de varios puntos, bdsicamente dirigido a
las FF.AA. y a la burguesia.

Alli se planteaba lo siguiente: a) que los
militares “se retiren del ejercicio del poder”; b) un
“pacto de garantias nacional, obrero y popular” con
“todos los partidos que se reclaman de la clase
obrera y el pueblo y sostengan la liberacién
nacional”; es decir, todo el mundo a excepcién de Al-
sogaray; c¢) los firmantes del pacto y la burocracia
de la CGT debian controlar las elecciones, las
cuales deberian ser para Asamblea Constituyente;
d) esta Asamblea Constituyente designaria “un
gobierno provisorio, obrero y popular” que “abrird
el camino para la construccién del socialismo”(12).
iUn cronograma tan preciso y anticipado no hubi-
era debido necesitar ni “pactos”, ni “asambleas,”,ni
reuniones con gobiernos militares!

Se traté, como se ve, de un planteo que lejos de
denunciar la “institucionalizacién” lanussista,
proponia un acuerdo de conciliacién de clases con
los agentes civiles de las FF.AA. :

El memorial se veia obligado a aclarar que
“nada de esto (o sea, sus proposiciones) significa
depositar confianza, y mucho menos apoyo, en el
gobierno actual que permite (?) el encarcelamiento,
la tortura y el ahogo de los trabajadores y el
pueblo”. Todas estas posiciones constituyen el
antecedente politico del apoyo brindado-por el
morenismo, con posterioridad a las modificaciones
de la Constitucién que propugnaba el lanussismo
con vistas a cercenar aun mas las libertades de-
mocraticas. “Nosotros, a diferencia de los deméds
partidos —decia AS N2 26, 23 de agosto de 1972—
no cuestionamos las reformas que quieren intro-
ducir por si las Fuerzas Armadas en la Constitu-
cién de 1853...”

Para esa misma fecha, el PSA dio a conocer su
programa oficial. Este volvié con el tema del “go-
bierno obrero y popular” que se explicaba del
siguiente modo: “Plantear a los trabajadores que se
movilicen para imponer el inmediato retiro de las
Fuerzas Armadas del poder y la convocatoria, bajo
control de la CGT y los partidos obreros y popu-
lares, de una Asamblea Constituyente libre y so-
berana, elegida en comicios absolutamente de-
mocraticos. Que esta Asamblea Constituyente

designe un gobierno provisional obrero y popular,
que eche las bases para la construccién de una
Argentina Socialista”. El “gobierno obrero y popu-
lar” no resultaba ser otra cosa que la convocatoria
a una Asamblea Constituyente.

El programa acentia las caracteristicas reac-
cionarias de la resolucién de los centros socialistas
referida a los métodos de lucha, esto al plantear

nada menos que “la supresién del rol represivo de
las Fuerzas Armadas y su utilizacién al servicio de
los intereses del capital”, sin reparar que con una
fuerza armada se puede hacer cualquier cosa
menos suprimir su rol represivo. El programa
volvia a insisitir en su oposicién a la necesidad de
una Internacional, no digamos ya de reconstruir la
IV Internacional.

De esta forma, a través del PSA, el morenismo
consolida un programa definido de reformas dentro
de las estructuras del Estado burgués y de colabo-
racién de clases.

El retorno de Perén

Todo este balance demuestra que el morenismo
utilizé a la legalidad electoral como una coartada
politica para poner en pie un partido centrista de
vocacién frentepopulista.

El retorno de Perén agudizé al extremo esta
politica capituladora. En setiembre de 1972,
Cédmpora (delegado de Perén), en un momento cul-
minante de las negociaciones entre Lanusse y
Perén, convocé a una reunién multipartidaria para
“lograr coincidencias nacionales bdsicas”. La dic-
tadura militar habia planteado que los candidatos
a las elecciones debian residir en el pais con ante-
rioridad al 25 de agosto, invitando a Perén a regre-
sar al pafs para establecer las “reglas” del GAN o
renunciar a la posibilidad de ser candidato. Perén
rechazé el chantaje.

El PSA concurri6 a la multipartidaria.
“Confiamos —dijo Coral— en la decisién practica
de Perén que produciré la derogacién de ese decreto
absurdo (se refiere a la cldusula del 25 de agosto)
con la presencia en el pais y con la movilizacién de
los trabajadores. Y decimos también que ese re-
torno ‘de Perén tendrd que producirse, si se pro-
duce, no porla via de lanegociacién, del didlogo, del
participacionismo, de los buenos modales con
Lanusse, y de labuena letra con los empresarios. Si
se produce, se va a producir como se produjo el 17
de octubre, por la lucha de las masas, porque el 17
de octubre...” (13). “La realidad fue mds rica” que el
pronéstico de Coral, pero sirve como muestra de la
falta de independencia politica e ideolégica del
PSA. El propio Coral dijo también en esa reunién:
“La solidaridad con todos los esfuerzos que se
hagan por el retorno de Perén a la Argentina
porque creemos que el peor crimen para el avance
de las masas obreras en el pais seria imponerles la
arbitraria dispersién por el descabezamiento del
tnico jefe que reconocen disciplinadamente”
(idem). En una declaracién especial del Comité
Nacional se agregaba: “En esta encrucijada, la
legalidad para Perén y su derecho a ser candidato
puede ser la prenda de unidad de los trabajadores
argentinos y su vanguardia revolucionaria” (14).

(12) Avanzada Socialista N2 25.
(13) Las Bases, 21/9/72.

(14) AS N° 29, 13/9/72
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Lainminencia del retorno de Perénllevé al PSA
a plantear: “Ojal4 (el retorno) sea para imponer
candidatos obreros luchadores”. Para eso propuso
concretamente: “Perén no debe pactar un candi-
dato con Balbin ni con el gobierno. El tiene la
obligacién de entregar el 80% de sus listas para que
sean llenadas por candidatos obreros elegidos por
las bases” (AS N2 38, 15/11/72). De esta forma, en
lugar de decirles a los trabajadores que Perén
retornaba como parte de un programa de acuerdo
con el lanussismoy el conjunto de la burguesia; que
su retorno era para desviar a las masas del proceso
revolucionario abierto con el Cordobazo; en lugar
de esto el PSA reforzaba el elemento ilusorio en
Perén que aun existia entre las masas.

E1PSA (Coral), transformado en PST concurrié
a las elecciones apoyando la politica de “insti-

tucionalizacién” como un partido democratizante
mas.

El triunfo del Frejuli el 11 de marzo

La caracterizacién que hizo el PST del triunfo
del peronismo-Frejuli en las elecciones del 11 de
marzo de 1973 fue absolutamente clara. Segiin AS,
“la clase obrera y gran parte de las capas medias,
votando juntas contra Lanusse y lo que él repre-
senta, definieron abrumadoramente las elecciones
en la primera vuelta, pegando un formidable golpe
a los planes institucionalizadores’ de las Fuerzas
Armadas” (15). Para agregar, més adelante, que
“las elecciones golpearon también a los partidos
con los cuales contaba el Ejército para hacer pasar
su ‘GAN™. En sintesis, todos los partidos eran
carcterizados como agentes del gobierno militar,
menos el frente de Perén con el Vaticano, el impe-
rialismo europeo y la burguesia industrial. GAN y
gobierno militar eran dos comodines de los que se
valia el PST para no decir que gran parte de la clase
capitalista, internacional incluso, habia apoyadoal
Frejuli. Decir que la institucionalizacién fue derro-
tada —como dijo AS— porque el candidato lanu-
ssista sacé un 5% de votos era una tonteria.

Con este balance, el PST fij6 su prondstico y su
politicarespecto del nuevo gobierno. “La presién de
los trabajadores y el pueblo movilizdndose pueden
lograr grandes concesiones a los trabajadores,
yendo més alld de lo que tenfan calculado...
Pensemos nuevamente en el caso de Chile, donde
apretado por las fuerzas sociales antagénicas, la
tnica via de sustentacién del gobierno es apoyarse
en las masas” (16). La comparaci6én con Chile fue
realmente una desgracia: ni la UP en el pais tras-
andino ni el peronismo en Argentina fueron “mds
alla de lo que tentan calculado...”, para decir lo

menos.

El morenismo aplaudié las primeras declara-
ciones y medidas de Cdmpora basadas en el pro-
grama CGE-CGT de pacto social. “Algunas de estas
medidas propuestas por Cdmpora son positivasyel
tono de su discurso es fuertemente antimperialis-
ta” (17).Un cldsico pronunciamiento stalinista. El
discurso del ministro del Interior, Righi, mereci6
también el apoyo del PST, y a pesar de que preser-
vaba a la Policia de una depuracién, y planteaba
una especie de ley del olvido (18). En un memorial
presentado a Cdmpora, el PST decia: “apoyaremos
toda medida positiva...”, recomenddndole designar
un “gabinete obrero designado por la CGT” (19).

El morenismo coincidia en todo esto con el
mandelismo (Secretariado Unificado). AS justificé
la publicacién de una declaracién del SU, porque se
trata “de una politica correcta frente al peronis-
mo...” (20). La declaracién planteaba el “apoyo
critico” al nuevo gobierno, al que definia como una
“consecuencia de grandes movilizaciones de masas
y de las valientes acciones de la vanguardia”, esto
dltimo por los grupos foquistas.

El retorno definitivo de Perdn a la Argentina el
20dejuniode 1973 —masacre de Ezeiza-—también
fue apoyado por el PST. “La vuelta de Perén —
sostuvo— es uno mds entre los triunfos obtenidos
por la clase trabajadora en el curso de las luchas
que vienen golpeando al régimen patronal desde el
29 demayo de 1969, fecha del Cordobazo”(21). Esta
caracterizacién simplemente ocultaba que el re-
torno de Perén habia sido accionado por el Vaticano
yladerechadel peronismoparavolteara Campora,
acusado de incapaz para contener los “desbordes
izquierdistas”. Para colmo de desastres, el PST
pronosticé que lapresencia de Perén acentuarialas
perspectivas antimperialistas del peronismo. “En
su gobierno (1945-55), el General Perén tuvo fuer-
tes roces con el imperialismo. Estos roces pueden
volver arepetirsey, siel ritmo de las luchas obreras
no decae, producir medidas positivas que, aunque
parciales, rescaten para el pais algin sector de
nuestra economia, actualmente dominado por los
monopolios” (22).

El derrocamiento de CAmpora por un putsch
derechista, que llevé al gobierno al lopezreguista
Lastiri, también fue apoyado por el PST. “Era
correcto aceptar dicha renuncia (la de Cdmpora) y
dar la posibilidad al pueblo de votar por Perén”
(23): Campora en verdad no habia renunciado sino
que fue obligado a hacerlo a través de un semigolpe
de Estado. El ejército y la burguesia en su conjunto
apoyaron la renuncia de Cdmpora y apostaron a
que subiera Perén.

Toda la burguesia y el stalinismo apoyaron la

(15) AS Ne 52, 15/3/73
(16) {dem, 15 /3/ 73
(17) A.S. N? 61,30/5/73.
(18) A.S. N° 63, 13/6/73
(19)A.S. N? 60, 23/5/78

(20yA.S. N° 63, 13/6/73
(21) A.S. N° 64, 20/6/73

(22) 1dem.
(23) AS N2 69, 25/7/73
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candidatura de Per6n, gestando un frente nacional
que obtuvo el 62% de los votos.

La politica del PST ante el nuevo gobierno de
Perén fue de apoyo critico. Criticé el “pacto social”
porque los trabajadores no habian sido consulta-
dos.

La politica econémica del nuevo gobierno mere-
¢i6 el apoyo del PST. “Este Gabinete Econémico —
le dijo Coral a Gelbard— ha desmostrado una
sensibilidad democrdtica... Sefialamos que esta-
mos complacidos con una serie de medidas que ha
tomado el gabinete econémico, como el rompi-
miento del bloqueo a Cuba, la importancia que se
da al mercado de los paises socialistas, a las rela-
ciones econémicas con ellos; también nos complace
la exposicién del Dr. Cafiero en cuanto al criterio
con que enfoca la actividad de la Caja (de Ahorro y
Seguro) los problemas de vivienda, de salud, delas
carnes. Nuestra critica seguird por los mismos
carriles, pero con respeto y con toda responsabili-
dad...” (24).

La politica econémica de Perén estuvo natu-
ralmente al servicio del capital: congel6 salarios y
convenciones colectivas para imponer por las
buenas (inflacién cero) y las malas (regimentacién
de los sindicatos) su objetivo de “paz social”, esto en
una etapa politica extremedamente convulsiva.
Por otro lado, sé6lo entablé relaciones comerciales
con Cuba, Chinayla URSS después que el imperia-
lismo yanqui diera la luz verde (viajes de Nixon a
China y Mosci).

Desde el punto de vista politico, el peronismo se
convertiria en una pieza clave de la politica yanqui
para América Latina, en especial para respaldar
los golpes militares de Uruguay y Chile, y para
abrir negociaciones con Cuba.

El PST llegé a apoyar el proyecto de la ley de
asociaciones profesionales, (que diera origen a
innumerables manifestaciones en su contra del
movimiento obrero ), en el que vefa “un proyecto con
puntos positivos”. “;...tenemos que estar en contra
de este proyecto de ley?” —se preguntaba ASN? 70
(1/8/73)— “Terminantemente NO”,

El ingreso al “bloque de los 8”

El gobierno de Perén se caracterizé por los
golpes que intenté infringirle a la clase tra-
bajadora, a las libertades democriticas y a la
Juventud Peronista. Produjo una andanada de
leyes represivas y de fortalecimiento de los apara-
tos represivos y burocrdticos.

Perén buscé establecer un gobierno bonapar-
tista; pero no lo logré. El pacto social, las leyes de
asociaciones profesionales, de reformas al cédigo
penal fueron sucumbiendo por las contradicciones
internas del gobierno.

El propio Perén se vio entonces obligado a utili-

zar métodos terroristas, lo cual se consolidé des-
pués de su muerte. Una expresién de lo que deci-
mos fue el “navarrazo”, (febrero 1974) el golpe
policial-fascista en Cérdoba, que desplazé de la
gobernacién a la izquierda peronista de Obregén
Cano-Atilio Lépez. Perén dej6 actuar a estas ban-
das y, una vez asegurada la destitucién del gobier-
no provincial, intervino la provincia por via par-
lamentaria.

Un mes m4s tarde, sin embargo, un reguero de
ocupaciones de fibrica en Villa Constitucién ter-
miné en victorias que consolidaron a una nueva
direccién, la encabezada por el entonces clasista
Alberto Piccinini.

Perén comprendié que el GAN estaba naufra-
gando por la beligerancia obrera, y entonces dio dos
pasos aparentemente contradictorios. Abrié una
via de acuerdo con el conjunto de los partidos
burgueses “opositores”, al mismo tiempo que le
daba via libre a las bandas terroristas (navarrazo,
masacre de Pacheco, etc.). El objetivo de éstas era
el aplastamiento de la vanguardia obrera y estu-
diantil, mientras “los 8”, preservando el GAN, ac-
tuaban como dique “democrdtico” de contencién de
los trabajadores.

Como respuesta al “navarrazo” y a las ocu-
paciones de fibrica en Villa Constitucién, el PST
propuso un frente democratico de naturaleza fren-
tepopulista. “Todas las fuerzas obreras y populares
—proponia AS N° 96, 20/3— deben exhibir su pre-
sencia militante y unirse en defensa de las liber-
tades democréticas. Es necesario y urgente que
todos los Partidos Politicos digan su palabra y
actien en este sentido: enérgicamente, para que
todo el pafs quede notificado que ninguna aventura
golpista contard con el apoyo de la civilidad”. Una
semana después, Coral ingresaba a Olivos junto al
PC y seis partidos patronales (UCR, PRC, PSP, PI,
UDELPA, PDP).

El PST més tarde ha querido embrollar las
cosas diciendo que no hubo tal bloque porque no se
firmé ningun documento conjunto (basta leer A.S.
del 28 de marzo para ver la vehemencia con queé dq—
fendieron haber firmado un documento de princi-
pios en el bloque). La politica que el morenismo
desarrollé con posterioridad coincide con los térmi-
nos del documento que supuestamente no habian
firmado.

El PST justific6 su ingreso a este blogque di-
ciendo que “nos estd permitido, y a veces es im-
prescindible, organizar y realizar acciones précti-
cas en defensa de los derechos democrédticos con-
juntamente con organizaciones y tendencias no
proletarias. Esa es la ensefianza de Lenin” (Res-
puesta del PST al SU). Agregaba més adelante: la
reunién de Olivos, “era un acto formal de gobierno,
de caracteristicas casi parlamentarias”.

Pues bien, el “bloque de los 8” en dos afios —jy

(24) A.S. N?¢ 79, 10 /10/1973
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qué afios!— se caracterizé por no hacer ninguna,
absolutamente ninguna, accién préctica por las
libertades democréticas. Su funcién —que el PST
oculté— fue asociar a direcciones que se reclaman
de la izquierda y obreras a una politica de colabo-
racién de clases y de contencién de las masas. Por
eso la clave estd cuando el PST dice que eraun “acto
parlamentario”. Eso fue, no una accién préctica,
circunstancial, delimitada, de movilizacién de las
masas sino una accién de colaboracién de clases,
parlamentaria, en el terreno del Estado burgués.

El PST defendi6 su ingreso y permanencia en
este bloque porque este bloque defendia la “insti-
tucionalizacién”. ;Qué significaba esto? “Nosotros
la entendiamos como el proceso de conquista de
libertades democréticas abierto por el Cordobazo.
Proceso que incluye no sélo las conquistas de-
mocréticas de la clase obrera, sino la existencia de
instituciones burguesas como el parlamento, que
creemos es necesario defender de todo posible golpe
de derecha hasta tanto no tengamos la fuerza
suficiente para tomar el poder” (respuesta del PST
al SU).

(En oportunidad del triunfo del Frejuli el 11 de
marzo, el PST habria dicho que se habia derrotado
la “institucionalizacién”, ahora, que habfa que
defenderla. La “institucionalizacion” es usada “a
piacere”, pero siempre en el sentido del apoyo al
gobierno peronista). Pero el “blogue de los 8” de-
fendia al gobierno que impulsaba las acciones de la
derecha, alegando que era atacado por ella, es decir
que hacia un trabajo inmundo y sucio de encubri-
miento del lopezreguismo. El PST prefirié
cobijarse detrds de la hopocresia de un peligro
golpista para defender al gobierno que socava.b'a las
libertades democraticas y asesinaba a los militan-
tes populares. E1 PST dej6 de esgrimir el peligro del
golpe a partir de julio de 1975, cuando Videla fue
nombrado comandante en jefe y comenzaron los
preparativos del golpe militar.

El argumento que dio el PST para defender la
institucionalizacién no era nada original: retoma-
ba los argumentos cldsicos de los PC, los cuales, en
nombre del peligro fascista y derechista, justifica-
ban el frente popular, o sea la alianza con la bur-
guesia llamada democratica. El trotskismo demos-
tré6 que el frente popular era, sin embargo, la
antesala del fascismo que se pretendia combatiry,
en iltimo caso, un recurso del imperialismo contra
la posibilidad de una revolucién proletaria. La
reciente experiencia chilena con la UP paralizada
ante el golpe de Pinochet confirmaba nuevamente
el programa trotkista.

El PST pretendié justificar también su ingreso
a este bloque con el argumento de que ello le
permitia un acceso a los medios de comunicacién
para denunciar al gobierno y la represién. La reali-
dad fue muy distinta: “El socialismo de los tra-

bajadores... luchard por la continuidad de este
gobierno —dijo Coral en una de las tantas
multisectoriales— porque fue elegido por la mayo-
riadelostrabajadores argentinosy porque permite
el ejercicio de algunas libertades democraticas...”
(25).

Tan paralizante fue este bloque frentepopulista
que el PST —en forma capituladora— llegé a sos-
tener que la UCR “vacilaba” en la lucha de-
mocrética y no que encubria con lenguaje de-
mocratico el terrorismo de derecha. “La seriedad
politica que hemos encontrado en la UCR (AS N?
130, 28/11/74) nos obliga a hacer nuestra critica a
esta fuerza, mdxime cuando, a nuestro juicio, sus
posiciones vacilantes estdn favoreciendo el
crecimiento de la extrema derecha...” Eso impidié
—dijeron mds adelante— “que los 9 se transformen
en un nucleo coordinador de una movilizacién de-
mocrética y no pasen, como ha ocurrido hasta
ahora, de una mesa de discusién a todas luces
insuficientes (?) para defender las libertades pibli-
cas” (Idem). El lenguaje de Codovilla.

La politica del PST ante el gobierno de Isabel y
Lépez Rega se basé en la expectativa de una reac-
cién de los partidos burgueses “democrdticos”. “En
su momento —AS N? 134, 30/12/74— los Nueve
fueron latnica posibilidad seriay real de iniciar un
proceso de movilizacién de masas... Nadie podria
decir que el PST no exploré y seguird explorando
todas las posibilidades de la realidad...” A eso se
resumié su politica.

Afines demayo de 1975, esto es, en el umbral de
la huelga general, el PST seguia afirmando, esta
vez ante una declaracién (una entre tantas) del
radicalismo: “A los socialistas... la declaracién del
radicalismo nos parece que ayuda a la camparfia
para terminar con la violencia asesina del fas-
cismo... Creemos que ella contribuye a crear el
clima social de repudio necesario para aplastar al
fascismo...” (26). jPara el PST, una declaracién
radical pulverizaba al fascismo!

Con esta politica, el PST no previé ni intuyé la
huelga general de junio-julio de 1975, que iba a
demoler al gobierno peronista.

El PST y la huelga general

Apenas se conocié el Plan Rodrigo, la clase
obrera gané la calle, pasando por encima de la
burocracia. En Cérdoba y Santa Fe el 6, 10y 12 de
junio se desarrollaron grandes paros activos y
también en la zona norte del Gran Buenos Aires
(Ford). Durante todo el mes de junio, los abandonos
de planta fueron permanentes, hasta que fi-
nalmente, obligada por las circunstancias, la buro-
cracia tuvo que decretar un paro activo para el 28.

Las movilizaciones adoptaron de innmediato
una proyeccién politica de ruptura con el gobierno,

(25) AS N*® 125, 15/10/74

(26) AS N°® 148, 31/5/75
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abriendo paso a una situacién revolucionaria. Las
masas —rotas sus ilusiones en el peronismo—
emprendieron el camino de una accién histérica
independiente, arrastrando tras de si a todos los
sectores explotados y poniendo en crisis al régimen
de dominacién burgués: el gobierno peronista,
sostenido con los métodos del terrorismo y en el
sistema de alianzas del GAN.

La primera reaccién del PST ante las manifes-
taciones huelguisticas fue... jreprocharle a los tra-
bajadores su marcado cardcter antiburocrético!
Asf, en AS del 13 de junio criticaba, como un error
divisionista, a los obreros de Fiat Cérdoba por
haber repudiado a un burécrata. En una situacién
de huelgas y abandonos de fdbrica, el PST se limité
a plantear que “nada se firme en las paritarias sin
discutirlo en asamblea del gremio” porque “de esta
manera, estaremos en mejores condiciones para
encarar un plan de lucha unico, que puede llegar a
la huelga general”(27). Es decir, ni siquiera pro-
ponia un plan de lucha inmediato y en AS del 21 de
junio se insistia en las mismas generalidades.

La clave para entender esto estd en que mien-
tras el PST no proponia nada para centralizar las
luchas del movimiento obrero, firmaba sendos
acuerdos en defensa de la institucionalizaci6én en el
“resucitado” bloque, ahora de los 9.

Y acéd aparecieron en toda su dimensién los
acuerdos de frente popular: porque no fue la
supuesta amenaza de un golpe derechista sino la
huelga general que amenazaba al Estado burgies.
El PST, mientras no tenfa consignas para el
movimiento obrero sellaba acuerdos con las fuer-
zas politicas burguesas en defensa de las insti-
tuciones, esto es, del régimen contra el que se
levantaban las masas.

Recién el 30 de junio, es decir, dos dias despues
del paro activo de la CGT, el PST planteé una
perspectiva politica a la huelga... pero a favor dela
recomposicién burguesa.

“En la Plaza de Mayo el balcén estd definitiva-
mente vacio, pero en el Congreso podemos triun-
far”, (28). Es que, segiin el PST, alos obreros “los ha
reconfortado leer que el bloque sindical de la CGT
en la Cdmara de Senadores y Diputados, apoyado
por el Frejuli, la UCR y todos los representantes
partidarios apoyan nuestra lucha...”. La canallada
politica que hay aqui es enorme. El PST se refu-
giaba en el Parlamento, absolutamente paralizado
en los dias de huelga, y proponia el mantenimiento
del gobierno peronista con un cambio ministerial,
con que un sindicalista ocupara la presidencia del
Senado. Arenglén seguido, aclaraba que si la buro-
cracia dividfa al justicialismo “estéd abierta la posi-
bilidad de que surja un partido basado en los
sindicatos y en la CGT. Se conquistaria asi, por esa

via, el objetivo revolucionario més importante...”
(29).

A mediados de julio, planteé la renuncia de
Isabel ylaeleccién por el Parlamento de un gremia-
lista como presidente interino, que convocaria a
una Asamblea Constituyente.

Varios meses después (diciembre), al explicar
por qué retiraban a partir de entonces la consigna
de “renuncia de Isabel”, el PST decia (en AS N2 174,
5/12/15): “La renuncia, tal como la pedimos no-
sotros, para abrir paso a elecciones verdadera-
mente libres ya no es posible. Todas las grandes
organizaciones: la CGT, el Parlamento, los mandos
militares, los partidos politicos patronales, es de-
cir, todas las fuerzas que en la huelga general de
junio-julio estaban detrds del movimiento obreroy
reclamando, con algunas diferencias el alejamien-
to del Gobierno (por supuesto que con objetivos
distintos a los nuestros) ahora est4dn a favor de que
se quede”. Interpretando que los partidos del re-
cambio burgués estaban por la permanencia de
Isabel abandonaban —ellos también— esa con-
signa. jPero los partidos patronales en esa fecha ya
estaban por la caida de la presidenta!

La huelga general —como puede apreciarse—
acentué el giro frentepopulista del PST, no por un
cambio en su politica sino que ante la incapacidad
del peronismo para contener a los trabajadores y
ante el desborde obrero, la burguesia necesitaba
més que nunca de su contrapeso “democrdtico”. Y el
PST, al igual que el PC, hicieron causa comiin con
la burguesia en favor del recambio burgués y en
defensa de la “institucionalizacién”. La razén de
clase para ello es que ambos querian seguir ali-
mentdndose de las migajas de la democracia y
crecer a su sombra.

Esta politica los llevé a abandonar reivindica-
ciones elementales de la democracia politica. Vea-

- TNOS.

Libertad a los presos: Argumentando contra los
atentados foquistas, el PST plante6 que no habia
que reclamar la libertad de todos los presos, inclui-
dos los guerrilleros, porque éstos no eran presos
politicos. Sintetizé su posicién en el reclamo de
libertad a los que estdn a disposicién del PEN,
haciendo del status juridico burgués de los presos
una divisoria de aguas. Con esta posicién, el PST
rompia la posibilidad del frente tnico por las liber-
tades porque dividia primero a los presos en las
cdrceles y al movimiento democrético y segundo,
justificaba la represién supuestamente contra los
foquistas, en lugar de denunciarla como pantalla y
justificativo para atacar al movimiento obrero.

Condolencias a los militares: En oportunidad
del asesinato del vicecomodoro Rolando Sileoni,
director de Inteligencia del Ministerio de Defensa,
el PST se solidarizé “con el dolor de sus familiares
y colegas...” (AS N® 163, 19/9/75). De esta forma,
pretendiendo escudarse en una posicién anti-
foquista, el PST se solidarizaba con el alto mando

(27) AS, 13/6/75
(28) 30/6, Boletin especial

(29) AS N® 162, 5/7/15
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militar, con los colegas del vicecomodoro, esto es,
con los Capellini (los que tres meses después lan-
zaron la intentona contrarrevolucionaria).

La huelga del SMATA y
la multisectorial de Cérdoba

El gobierno de Isabel intent6 recomponerse de
la huelga general sobre la base de un acuerdo con
la burocracia sindical verticalista y un sector de la
burguesia industrial representado por el plan
Cafiero-Di Tella. Este se basaba en una tregua
social por 180 dias, la imposicién del Instituto de
las Remuneraciones como paso tendiente a anular
los convenios y concesiones a la burocracia para
lograr una cierta regimentacién del movimiento
obrero.

Este plan estall6 con la huelga general del
gremio mecdnico ante el llamado laudo 29. Este
laudo otorgaba mejoras salariales a la rama auto-
motriz de la UOM como base para absorber al
SMATA en el gremio metalirgico, eje del verticalis-
mo. La posicién correcta consistia en promover la
unidad de los metalirgicos y mecénicos contra la
burocracia y el gobierno reclamando la efectivi-
zacion de las mejoras de la rama automotriz y
plantegr que las asambleas de metalirgicos y
mecanicos dicidieran soberanamente a qué gremio
debian pertenecer.

En volantes y declaraciones, el PST llamé al
gremio mecanico a reclamar la anulacién del laudo
29, con lo que enfrentaba a los mecdnicos con los
n}etalﬁrgicos, haciendo de la defensa de los previle-
gios burocréticos de Rodriguez el eje de su politica.
De aquf que criticaron a las comisiones internas
mecdnicas opositoras (Mercedes Benz, etc.) que
apoyaron las movilizaciones contra la regimen-
tacién gubernamental-burocrdtica pero que se
negaron a servir de comparsa de 1a burocracia de
Rodriguez.

El triunfo de los mecénicos, y las luchas salaria-
!es en bancarios y otros gremios, quebraron este
intento de recomposicién gubernamental. La
sublevacién golpista de la Fuerza Aérea en di-
ciembre de 1975 intent6é precipitar la caida del
gobierno, abriendo las compuertas a una salida
contrarrevolucionaria. Este intento no prosper6,
pero fue marcando todo un alineamiento golpista
en la burguesia y en las FF.AA.

Una consecuencia directa fue el auge terrorista
de los meses de diciembre y enero, con una trein-
tena de secuestros y asesinatos en Cérdoba, lo
mismo en La Plata y Villa Constituci6n, etcétera.

En Cérdoba, estas movilizaciones adquirieron
un gran desarrollo e intensidad. El gobierno pro-
vincial —intervencién Bercovich-Rodriguez—
apelé entonces al método de la multisectorial.

Convocé a una reunién de ese tipo y lanzé
demagégicamente la idea de realizar una “marcha
del silencio” de repudio a los secuestros, pero sin
ponerle fecha. Pretendia asi diluir la movilizacién
obrera detrds de una promesa vaga, al mismo
tiempo que canalizarla detrds de los planteamien-
tos burgueses multisectoriales. La Comisién de
Familiares de los Desaparecidos tomé laidea de la
“Marcha”y decidi6 concretarla para la mafianadel
mismo dia de la multisectorial. Esta iniciativa
suscité rdpidamente el apoyo de las principales
fabricas y de todos los sectores obreros, juveniles y
populares de la ciudad: 1a marcha se perfilaba, asi,
como una verdadera movilizacién masiva y uni-
taria contra el terrorismo.

Precisamente por esto, la Intervencién prohibi6
la marcha, y mantuvo la convocatoria de la
multisectorial para conservar las expectativas en
una accién deliberativa, controlada, de los partidos
burgueses. Légicamente, esta multisectorial no
resolvié nada pero le sirvié a la intervencién para
ganar tiempo y diluir las movilizaciones.

E1PST participé de la multisectorial. Ala salida
de ésta, el representante del PST sostuvo: “No-
sotros consideramos que es positivo el inicio de este
tipo de reuniones...” (30). Ratificando esta con-
ducta,. Avanzada Socialista del 9/2, agregé: “El sélo
hecho de realizarse la reunién era un paso muy im-
portante enlalucha contra los secuestros”. “Si bien
no se tomé ninguna resolucién (sic) la reunién fue
muy itil (sic) porque permitié expresar el repudio
generalizado a lasbandas armadas y senté un pre-
cedente (sic) para encarar futuras acciones comu-
nes”. ;)Dénde estd la “accion prdctica”en defensade
los derechos democréticos? El PST reivindicé el
emblocamiento con los partidos burgueses libera-
les, no alrededor de acciones précticas, deli-
mitadas, sino como tal: “El solo hecho de realizarse
lareunién...”; “...es positivo el inicio de este tipo de
reuniones”, etc. En sintesis: la posicién del PST fue
de ocultamiento de la real funcién y resultado de la
multisectorial y esto era precisamente lo que bus-
caban la Intervencién y los partidos liberales: que
las organizaciones obreras convenzan a los tra-
bajadores en lucha que hay que reemplazar la
movilizacién por la confianza en las palabras de los
politicos, la Iglesia y gobernantes.

Un mes después estallé el golpe de Videla, que
encontré al PST totalmente desarmado
politicamente para enfrentarlo, ademéds de no
haberlo previsto, porque hasta las propias visperas
del golpe insistia en que la burguesia no queria
desplazar al peronismo del gobierno. La primera
posicién del PST ante el golpe fue calificarlo de
“democrdtico”, “proinstitucional”, limitado a re-
primir sélo al foquismo y no al movimiento obrero.
Sobre esto velveremos en la préxima nota.

(30) La Voz del Interior, 24/1/76
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El XIII Congreso
Mundial del

Secretariado Unificado de
la Cuarta Internacional

por Aldo Ramirez

El XIII Congreso del Secretariado Unificado (SU) de la IV Internacional
tuvo lugar en febrero de 1991, esto es, bastante antes de los acontecimientos
de agosto de ese afio en la URSS. El Congreso retraté una corriente en estado
de descomposicién: ausente ya una de las principales secciones del SU, el SWP
(Socialist Worker‘s Party) norteamericano (pasado con armas y bagages al
castrismo, y que rompié explicitamente con la IV Internacional), el Congreso
fue puesto en conocimiento de la fusién de algunas secciones europeas con
corrientes ex o neostalinistas (Alemania). Sin hablar del estado de postracién
en que qued6 la més tradicional organizacién del SU (la LCR francesa después
de su aventura politico-electoral junto a los “renovadores” comunistas (en-
cabezados por Pierre Juquin) pasados después abiertamente hacia el campo
de la burguesia. El propio Congreso tuvo que mantener “respeto general y una
actitud positiva para los procesos de unificacién EMK-LKI (vascas)y MC-LCR
(espafiolas) que incluyen la desafiliacién de la LKI y de la LCR de la Inter-
nacional, aunque haya habido debates en los cuales se expresaran impresiones
y diversos puntos de vistas” (Imprecor N2 86, Madrid, setiembre de 1991, asi
como las citas que siguen). Estaban presentes dos miembros del CC del PCUS,
partido que correria en breve la suerte conocida.

Dejando de lado la impresién que puedan causar las numerosas paginas de
las resoluciones, en conjunto fueron puestas bajo el influjo de estaidea central,
contenida en la resolucién internacional: “Terminé la época en que el movi-
miento obrero internacional se determinaba en funcién de la victoria y de la
degeneracion de la revolucién rusa. Si ésta, como experiencia fandadora
constituye una contribucién histérica y programética para todo proyecto de
transformacién socialista, ya no representa una referencia estratégica central
en funcién de la cual se definen los revolucionarios de todo el mundo”.

E1SU identifica, por lo tanto, la crisis y el retroceso de las buroeracias como
retrocesos de la propia revolucién (ésta es exactamente la posicién del impe-
rialismo). Por otro lado, ;qué significa la finalizacién de la etapa histérica
abierta por la Revolucién de Octubre sino la finalizacién del ciclo histérico de
la revoluci6én?

Lo que es peor, la propia impasse de la socialdemocracia europea (agente
abierta y declarada del imperialismo) es identificada con la crisis de la propia
revolucién socialista: “El estancamiento de las politicas reformistas en los
pafses capitalistas y la derrota del sistema burocratico cuestionan fodo el
proyecto socialista”. Mas claro, agua.

¢‘Derrocamiento de la burocracia” Pero el propio SU, que levanté de
entrada el fracaso de larevolucién, decreta al mismo tiempo la incapacidad de
la burocracia en impulsar un proyecto restauracionista: “Los privilegios
parasitarios constituyen un fondo de acumulacién demasiado limitado para
poder transformarse en capital nacional, permitir la compra de empresas
ofrecidas para la privatizacién y hacer de las altas capas de la burocracia una
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nueva burguesia competitiva frente a sus rivales
de Europa Occidental”. La revolucién acabé, pero
laburocracia es eterna. Queda explicada, entonces,
lapresencia de representantes del CC del PCUS en
el Congreso del SU.

El error de este “economicismo” consiste “en
creer que los burécratas precisan recursos para
transformarse en capitalistas. Lo que precisan esel
poder para expropiar la propiedad estatal, y esto
depende de su alianza con el capital mundial”
(Jorge Altamira, Informe Internacional al V Con-
greso del PO, reproducido en Prensa Obrera N?
361, Buenos Aires, 16 de julio de 1992).

En estas condiciones, el SU se propone “hacer
creible el proyecto socialista”. Perola lectura de las
resoluciones demuestra apenas que el SU ya no
cree en el socialismo. Este habria sido derrotado, en
la URSS, pero no por la impasse econémica y
politica creada por el dominio burocrético, sino por
la concurrencia del capitalismo y de su “economia
mundial abierta” (contrapuesta al “socialismo en
un solo pafs”). Ahora, es preciso no saber nada para
no saber que la economfia capitalista mundial nada
tiene de “abierta”, siendo actualmente el teatro de
una guerra comercial y proteccionista sin pre-
cedentes.

La presién de la economia capitalista mundial
sobre la URSS es tan vieja como la tendencia de la
burocracia a adaptarse a esa presién, tendencia
expresada en los multiples acuerdos econémicos,
en el endeudamiento creciente de la URSS y del
Este europeo, y en la politica de “coexistencia
pactfica”. El retroceso de las burocracias es, por
eso, un aspecto de la crisis mundial capitalista y su
derrumbe por las masas, un acontecimiento re-
volucionario que, lejos de enterrar larevolucién, la
potencia en un nivel nunca antes alcanzado.

Pero para el SU, siguiendo a su ideélogo Man-
del, la crisis del capitalismo no pasa de unailusién,
toda vez que este sistema, a través de la “revolucién
tecnolégica permanente” habria descubierto la
férmuladelaexpansién permanente de susfuerzas
productivas, el fin de sus contradicciones y sus
crisis: “Los cambios en los procesos productivos y
las transformaciones en los modos de financia-
miento de la economia favorecerdn la reconsti-
tucién de las ganancias”. Es lo que los teéricos del

capitalismo repiten cotidianamente, ocultando,
por motivos ideoldgicos (de clase) que “el procesode
valorizacién mundial del capital creé un capital ex-
cedente extraordinario, que no encuentra lugar en
el mercado. El estancamiento industrial no sélo es
caracteristico de las naciones atrasadas y de los
pafses socialistas, sino también de regiones y
ramas enteras de los pafses desarrollados. La

" desvalorizacién del capital bancario y financiero o
de industriag como la automotriz, la siderirgica y
sectores enteros de la electrénica supera en enver-
gadura todo el capital de los Estados Obreros, un
desnivel que se encuontirs osuico debido alagigan-
tesca privatizacién de la propiedad estalal reatii-

zado en los dltimos cinco afios por la burocracia”
(Informe Internacional, Prensa Obrera, N° 361).

No sélo el capitalismo y sus crisis, sino el propio
imperialismo desaparece de la perspectiva del SU.
El Congresoserealizé en pleno ataque imperialista
contra Irak, que el SU condené por la razén que “no
constitufa una guerra de liberacién nacional, ni
tampoco una guerra por la emancipacién de los
pueblos (!) sino un acto brutal de rapifia
equivalente al del propio régimen iraqui” (sic). O
sea, la guerra sélo es condenable por motivos paci-
fistas, toda vez que Irak (nacién oprimida) y el
imperialismo son puestos en el mismo plano.

iQué puede tener de sorprendente que el SU se
refieraala sangria de América Latina porla deu_da
externa como “la transformacién de América
Latina en exportadora de capital” (sic) jAmérica
Latina se habr4d vuelto imperialista (es decir, ex-
portadora de capitales)? Hasta la terminologia del
SUeslamisma delos que reivindican que América
Latina vuelva a su vieja condicién de importador%
de capitales, o sea, que se restaure la “normalidad
imperialista. No se trata de exportacién de capita-
les sino de capitalizacién de los superbeneficios por
la extracién de plusvalia monopolizada.

He aqui por qué el SU transformé el interna-
cionalismo proletario, expresién de unidad mili-
tante de la clase obrera mundial, en un concegto
democratizante de “solidaridad internacional”; ¥
nos dice que “el internacionalismo comienza en €l
propio pafs (;la lucha contra la burguesia en su
Estado?). jNo!: “La lucha contra los preconceptos
retrégrados, la defensa intransigente de Iqs tra-
bajadores y de los emigrados de las comunidades
oprimidas, de sus derechos politicos, de sus cultu-
ras y lenguas. La lucha por los derechos de las
nacionalidades a disponer de si mismas”. El inter-
nacionalismo proletario queda reducido a solida-
ridades con las minorias, y subordinado a princi-
pios nacionales (lo que seria bueno que el SU recor-
dase, no en el plano de las generalidades abstrac-
tas, sino en el de la guerra del Golfo). |

Estamos en presencia de una tendencia inter-
nacional que rompi6 con los principios més elemen-
tales del marxismo y de la militancia en el movi-
miento obrero. Nada tiene de sorprendente, Por lo
tanto, que la agencia brasilefia del SU (la Democra-
cia Socialista) se comporte como aliada de la di-
reccién integrada al Estado burgués, se encuentre
en un proceso de disolucién en aquélla y actiie como
policia de las tendencias de izquierda (para las que
vot6 la expulsién del PT, en un notable ejemplo de
“democracia socialista”). {

Queda clara la caracterizacién del Partido
Obrero: el SU “es una corriente completar{lente
podrida, dominada por la pequefioburguesia de
Europa Occidental, de los medios universitarios.
Haperdido el fil6n revolucionario y ha sido tragada
por la profunda descomposicién de la socieda
imperialista” (“La crisis mundial”, Prensa Obrera,
N® 361).
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Arte y
subjetividad

por Hernan Diaz

La aparicién de un articulo que reflexiona sobre el arte y el realismo, a la luz
de las posiciones marxistas (“Marxismo y realismo”, por Jorge Figueroa, En de-
fensa del marxismo N? 3), me lleva a hacer una serie de reflexiones que espero
sean consideradas como un aporte, estrictamente individual, a las ideas revolu-
cionarias y como una defensa maés de las ideas del marxismo.

A lo largo del artfculo, se deslizan algunos conceptos confusos que dan lugar
a malinterpretaciones acerca de lo que la dialéctica puede decir sobre el arte. Por
momentos, en especial hacia el final del artfculo, se asiste a una especie de
“eclecticismo”, y uno saca la conclusién de que en arte “todo es posible” y debe ser
estudiado “desde muchos dngulos a la vez”, pues hay que tener en cuenta tanto lo
“objetivo” como lo “subjetivo”, tanto la forma como el contenido, es realista pero
también puede no ser realista... Mas que erréneas, estas afirmaciones no dicen
gran cosa y no hacen avanzar en la reflexién acerca del fenémeno. Por otra parte,
se deslizan algunos principios que, seguramente, son cuestionables como perte-
necientes a una tradicién marxista y dialéctica.

El arte como fuente de conocimiento

Entre esos principios se encuentra, a mi entender, la afirmacién de Lukacs
de que “el arte es la autoconciencia de la evolucién de la humanidad”. En la for-
mulacién de Lukacs, el arte representa algo asf como la coronacién conciente de
la evolucién de la humanidad, el arte como remate 1égico y conciencia de sf de esa
evolucién, la concrecién y corporizacién del progreso humano que resume, incor-
pora y asimila todos los momentos pasados y los expresa en una idea conciente.

Esta expresién se contradice con otros pasajes de Lukécs en los que declara
que en definitiva esa conciencia, es conciencia del aspecto subjetivo de la evolu-
cién del hombre. Pero en esto se pueden ver algunas incoherencias que luego
analizaremos. En definitiva, para Lukécs el arte es igualado a la ciencia. Pero la
conciencia de la evolucién de la humanidad sélo puede estar en la ciencia y, espe-
cialmente, en las ciencias humanas. Ciencia es, precisamente, conoeimiento de
10§ procesos evolutivos. Quien busca comprender los fenémenos sociales en su
mismo movimiento, quien busca reproducir, en un vaivén de acercamiento y dis-
tanciamiento, el nacimiento, desarrollo y muerte de todo proceso social, est4 ha-
ciendo ciencia, est4 buscando arribar al conocimiento de ese fenémeno.

El problema radica en la funcién que la escuela stalinista (cuyo principal re-
presentante teérico es Lukécs) le asigng al arte. Para ellos el arte es conocimien-
to, y esta afirmacién debe ser combatida en dos aspectos.

El primero debe cuestionar la afirmacién circunstancial de que se conocfa
més a Francia leyendo a Balzac que leyendo a los historiadores. Pero la frase es
enga‘ﬁosg al tomar el ejemplo de un escritor cercano a nuestro tiempo, pues con
el mismo criterio conocerfamos m4s a la Edad Media leyendo la Divina Comedia
que la Historia social y econémica de la Edad Media de Henri Pirenne. ¢Qué
quiere decir “conocer més”? La afirmacién tiene otra trampa y consiste en que
para que sea verdadera, antes de leer a Balzac tenemos que tener una idea rela-
tivamente cercana de qué época se esta retratando y cudl es su relevancia hist6-
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rica. Es decir, tenemos que haber recurrido a esos his-
toriadores cuestionados.

Una época histérica, un pafs, un proceso politico,
es un mar de elementos y factores que no tienen tér-
mino fijo. La lectura “directa” de esos factores, inclusi-
vealos erréneos, los subjetivos, los circunstanciales,
nos podra dar un “conocimiento” del fenémeno. Pero la
médula de ese proceso, el cardcter objetivo que asume,
las tendencias fundamentales que determinan su evo-
lucién futura y que inciden sobre las generaciones pos-
teriores, eso sélo lo podremos “conocer” racionalizan-
do, es decir, haciendo ciencia. Lo que hacfa Balzac, e
hicieron muchos otros escritores, es reflejar una parte
de ese mar inagotable y multifacético de la Francia
que asistia al nacimiento del capitalismo triunfante.
Lo reflejé tal cual lo vio y por ese “realismo” es que nos
formamos una idea relativa del proceso vivo social que
anidaba bajo la fachada de los sucesivos gobiernos,
que conformaban quizés la céscara de esta evolucién.
Si comparamos a Balzac con un mal historiador, segu-
ramente terminaremos diciendo que el novelista nos
hace conocer mucho més de Francia que un historia-
dor mediocre, pero eso no quiere decir que el arte sea
conocimiento, y mucho menos autoconciencia de la
evolucién de la humanidad. Para que esa novela nos
aporte conocimiento, tenemos que poseer un conoci-
miento previo, histérico, gracias al cual contextualiza-
remos con precisién todo lo que la novela nos aporta.
Entonces, jcudl es el conocimiento que aporta?

Todo suceso que podamos “leer” o “conocer” {tanto
una novela como una vasija de barro de una comuni-
dad tribal) nos aportard datos, muchos o pocos, para
conocer una realidad. Pero la vasija de barro no es au-
toconciencia de nada.

Este es entonces el primer aspecto por el cual el
arte no debe ser considerado conocimiento. Es decir,
no puede ser considerado conocimiento para el lector,
porque esto depende de la actitud subjetiva con la que
el lector aborde el testimonio en cuestién. Resta aiin
pensar si entonces el arte es, en sf mismo y como fun-
cién principal, conocimiento.

El arte como conocimiento

Para los stalinistas, definir que la funcién princi-
pal del arte era el conocimiento fire fundamental. Si el
arte era conocimiento, debfa conocer y reflejar las ten-
dencias fundamentales y centrales de su época. A par-
tir de ello, el arte podia ser analizado y juzgado (en el
sentido judicial del término) de 1la misma manera que
la polftica, la filosoffa, la economia. Los personajes de-
bfan ser tfpicos {es decir, reflejar a las principales cla-
ses sociales en accién) y el obrero siempre debia ser
bueno, sano, fuerte, bello y ademés triunfar en la lu-
cha que entablaba contra el vil burgués. Toda esta teo-
rfa simplista lo tinico que logré fue destruir el arte y
envenenar las mentes de varias generaciones de mili-
tantes de izquierda.

Un gran problema de esta teorfa consistia en dis-

, tinguir, en precisar la diferencia bésica entre arte y
eiencia. Si ambas evan lo mismo, jpor qué no hacer un

poema sobre la fotosintesis de la hoja del drbol ante la
luz -del sol? Lamentablemente para nosotros, todavia
algunos poetas franceses lo estan intentando. La solu-
cién, totalmente precaria, consistié en decir que el ar-
te tomaba sélo aquellas cosas que involucraban direc-
tamente al hombre y, mas precisamente, al espiritu
del hombre. La solucién, ademds de idealista, llevaba
a nuevos dilemas: jcuél era entonces la diferencia en-
tre el arte y la historia de las ideas, el ensayo filoséfi-
co, la psicologia, etc.? Adem4s, y esto jamas se lo pu-
dieron haber planteado los stalinistas, jcudl era la po-
sicién del sujeto del conocimiento, es decir del autor,
por la cual él podia conocer el espiritu del hombre y no
los demés individuos? ;Era que acaso él encarnaba ob-
jetivamente las tendencias espirituales de los hombres
de su época como para conocerlas y ofrecerlas a los lec-
tores? Otro ademds: jqué sucedfa con la musica y la
pintura? ;También eran “conocimiento” de las tenden-
cias fundamentales de la época? ;De qué manera? No
se sabfa nada de esto, pero por las dudas se les orde-
naba a los musicos que hicieran miisica optimista y a
los pintores que pintaran paisajes insulsos.

En cierta manera, los stalinistas tienen razén...
“si como define Lukécs” el arte es conocimiento. Si es
conocimiento, el autor debe, a través de su escrito, co-
nocer la realidad. Pero la realidad no es arbitraria:
hay niveles y aspectos que son més relevantes, mas
determinantes que otros. A partir de allf, sélo pode-
mos reflejar esos determinantes principales, que cons-
tituyen el fundamento y la esencia de lo social, pues
de otra manera no estaremos “conociendo” la evolu-
cién de la humanidad. Y lo fundamental en esta socie-
dad es la lucha del proletariado contra la burguesfa,
lucha encabezada por el Partido Comunista y la santa
madre Rusia. Si pretendemos “conocer” la realidad a
través del arte, el héroe de nuestro texto debe ser.al
obrero luchador. Como se ve, de aquel principio inicial
al asesinato en masa de artistas no habfa més que al-
gunos pasos légicos.

El arte y la subjetividad

En una de esas frases brillantes que dejaba des-
perdigadas en sus escritos, Roland Barthes dijo que lo
que llamamos arte no es mas que la inscripcién de l_a
subjetividad. La palabra inscripeién no es aquf arbi-
traria: se habla de un mostrar, no de un conocer. Y
quizés esa frase puede ser relacionada con Hegel,
cuando decfa que la verdad estd conformada por un
sinfin de momentos parciales, falsos, subjetivo?i- La
subjetividad puede ser uno de los caminos hacia la
verdad, pero no es la verdad misma. Los conf:eptos
subjetivos, los que son asf para mi a partir de mi expe-
riencia directa, no se han transformado atin en con-
ceptos objetivos, es decir para los demés. A través de
la subjetividad es que la verdad se va abriendo paso,
pero aquélla no es atin la verdad. ;

Para continuar con Hegel, la expresién artistica
estd més cerca de la certeza sensible y de la percep-
cién, que del entendimiento y del conocimiento. Los’ft?-
némenos expuestos (asf sea en la pintura, en la misi-
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ca 0 en la narrativa) no son més que exposiciones de la
cosa particular observada y transmitida por el artista.
Para llegar al entendimiento, debemos pensar la cosa
en su ley, es decir en su movimiento, y esa ley debe ser
explicada a través de una exposicién. Esto quiere decir
que el fenémeno debe ser entendido como una fuerza
en movimiento, en devenir, y ya no como una cosa par-
ticular en sf misma, sin relacién con todo aquello que
no constituye el fenémeno. A la percepcién artfstica se
le escapan las determinaciones de la cosa como parti-
cular de un universal (es decir, se abstraen las simili-
tudes y diferencias con otros fenémenos de la misma
naturaleza) y se le escapan las circunstancias de la co-
sa en su devenir, cuyo conocimiento puede hacernos
entender la ley de ese movimiento. La percepcién ar-
tistica a duras penas busca en el aqui y ahora de las
percepciones, expresa con una patencia y una inme-
diatez enorme (mayor cuanto mayor es la calidad del
artista) la profunda e irrepetible experiencia del suje-
to observando la cosa, utilizando para ello los instru-
mentos que la tradicién le ha dejado, es decir las leyes
que cada arte posee y que se transmiten a través del
tiempo. -

La habilidad del artista consiste en expresar ese
momento irrepetible (contenido de la obra) sacando el
mayor partido del instrumento elegido, materia efecti-
va de su trabajo. Es lo que Heidegger, con palabras
mds vagas, llamaba “hacer patente un Mundo a través
de una Tierra”.

Por eso dijimos mas arriba que aunque Lukécs de-
clarara que el arte es autoconciencia del aspecto subje-
tivo humano se estaba contradiciendo en forma delibe-
rada y el acento lo ponfa en la autoconciencia y no en
el aspecto subjetivo. Autoconciencia de la subjetividad
puede ser la psicologfa (conciencia de las vivencias
personales), pero jam4s el arte. Para nosotros la subje-
tividad del arte no llega a transformarse en autocon-
ciencia, pues esa subjetividad se expresa en un estado
puro, no queriendo y no buscando llegar a la objetivi-
dad y a la verdad. El arte, al menos en nuestra cultu-
ra, busca expresar la multiplicidad de momentos del
proceso de la vida, el camino de la oscuridad y el error
en busca de la verdad, pero nunca expresados como un
hallazgo final de la verdad, sino en todo momento co-
mo esa biisqueda de valores no degradados. Y también
como expresién directa de esos momentos subjetivos
(en la misica, la pintura y la poesfa esto es evidente),
irrepetibles e individualizables, que son a la vez subje-
tivos y universales, como decia Kant. Es decir, los vivi-
mos como subjetivos, pues no llegan a ser mas que uno
de los momentos parciales, particulares y abstractos
de la verdad, y a la vez son universales, pues son vivi-
d'os de esa manera por toda la humanidad o al menos

circulan con fluidez en un determinado grupo social.
De aquf ese “plus” que siempre se le asigné al arte, ese
valor superior e inasible, que no es méas que el “plus”
inasible que tiene todo proceso vivo concreto, que nin-
guna objetividad puede apresar y absorber en sus de-
talles.
El arte, entonces, est4 mucho mas cerca de la mo-
ral y de la religién que de la politica y las ciencias. Por
mAs que en algin texto narrativo se incorporen parra-

fos (o atin si fuerg_su tesis central, como en el arte
panfletario) referidos a la realidad polftica o cientffica,
no es més que uno de los aspectos que participan de la
obra artistica. Y al ser uno més de los aspectos, es so-
metido por el lector a una percepcidon subjetiva més.
Es asf que nosotros podemos disfrutar de obras como
El gran dictador, de Chaplin, que no es més que una
pelicula de propaganda de uno de los sectores (el de-
mocratizante) de la Guerra Imperialista de 1939. O
podemos gozar artisticamente (y no cientificamente)
del teatro de tesis, desde Ibsen hasta Sartre. Toda
obra artistica contiene un sinfin de elementos y nive-
les que podemos percibir como expresivos de una sub-
jetividad determinada. Nadie va a ver una obra para
que le “demuestre” una determinada tesis, para “cono-
cer” con exhaustividad un determinado perfodo de la
historia, ni nada parecido. Lo iinico que le pedimos al
autor es que nos “muestre” su visién del momento, lo
que él “percibié” y cémo vivié subjetivamente esa si-
tuacién. En la percepcién subjetiva podemos coincidir
mucho més que en las conclusiones politicas o histéri-
cas a las que él arribe.

Como dice Susan Sontag, lo que se busca es cono-
cer la “sensibilidad de una época”, eso es todo lo que el
arte expresa. Solamente que, debemos acotar, las
“épocas” no tienen una sensibilidad 1inica, sino que la
sensibilidad est4 fragmentada en miles de partes, tan-
tas como sectores sociales se encuentran. La “sensibi-
lidad” subjetiva del obrero no seré la misma que la del
burgués, y la de éste no coincidiréd necesariamente con
la del intelectual pequefio burgués. El arte, en defini-
tiva, en lamayorfa de los casos esté expresando justa-
mente la subjetividad del intelectual pequefio bur-
gués, poseedor del oficio del artista. El arte de van-
guardia, experimentador y abstracto, disonante y dis-
torsionante, expresa justamente la desubicacién del
intelectual (y de la intelectualidad) en una época de
mercantilismo, su falta de perspectiva polftica, su in-
comprensién del drama social.

Lo subjetivo y lo objetivo en arte

El articulo de Figueroa mezcla todo al afirmar que
“en el arte conviven los dos términos: objetividad y
subjetividad, siendo el segundo casi siempre prevalen-
te por la propia direccién y caracterfstica artfstica”. Si
tengo un pensamiento en mi mente y logro plasmarlo
en un papel (hoy alguien dirfa en una computadora)
he pasado de lo abstracto a lo concreto: el lenguaje es
la primera y necesaria concrecién del pensamiento. Y
también he pasado de lo subjetivo (la idea que era pa-
ra mf solo) a lo objetivo: la idea se me ha hecho objeto,
se ha concretado, se ha congelado, es decir que ha per-
dido algo (1a vitalidad) pero ha ganado mucho més (es
itil, ya es un instrumento). La sola plasmacién de esa
idea ha hecho que esa idea se objetive, en tanto que
era idea para mi. A partir de ahora, como es objeto,
puede ser observada y medida por cualquier oiro, Pero
éste no es el tinico plano en que se mueve el fenémieno
(como todo fenémeno para la dialéctica): si la idea que
vn nlasmé es na lev fisicn. habré expresado un pensa-
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miento objetivo; si la idea que yo plasmé fue un poema
de amor, habré expresado mi subjetividad, es decir le
habré otorgado un cardcter objetivo (para los demés y
para mi) a mi subjetividad. El arte expresa la subjeti-
vidad. Si seguimos en esa linea, aunque yo haga una
obra panfletaria o una cancién “con mensaje” estaré
de todas formas expresando mi subjetividad con refe-
rencia a algunos procesos de la realidad tomados como
objetivos, pero la objetividad como tal no tendra lugar
en mi obra artistica. El pensamiento politico en todas
sus variantes estd mads cerca de la ley fisica que de la
més politizada de las obras artisticas. El pensamiento
politico y tedrico es conocimiento, el arte no pretende
serlo nunca.

Es necesario insistir. La objetividad forma necesa-
riamente parte del arte. Una sola palabra (“hombre”)
es ya un concepto y como tal ya expresa un grado del
conocimiento. Pero la funcién principal del arte no se-
rd la inscripeién del conocimiento objetivo sino de la
subjetividad del autor, que buscar4 depositarse en el
corazén (si se me permite la expresién) de la subjetivi-
dad de los receptores. Por eso no existe el arte anéni-
mo ni colectivo, ain cuando pueda haber ejemplos
marginales de ello. El arte en nuestra sociedad es ne-
cesariamente individual. En cambio, una investiga-
cién cientifica, un panfleto, un diario, puede no llevar
firma y, de todas formas, expresard una verdad objeti-
va, la misma que si estuviera firmado.

Lo que estamos discutiendo entonces es el funda-
mento del arte, la unidad que conforma su esencia, o
al menos a la que ha llegado luego de siglos de evolu-
cién. No solamente el arte ha devenido en lo que es
hoy, sino que a partir de él reconcebimos y modifica-
mos nuestra concepcién de lo que fue arte en las épo-
cas pasadas. Pocos siglos atrds no existfa diferencia
notoria entre literatura, historia y filosofia; la musica
y la pintura eran consideradas oficios al igual que la
carpinterfa o la relojeria. El capitalismo consumsé la
divisién de las artes respecto a otras practicas, y su
agrupamiento en el concepto general de “arte”. Se res-
caté del pasado, entonces, lo que fue literatura y'se lo
separd de la historia o del pensamiento politico (véase
a ese respecto todas las discusiones en torno del Fa-
cundo de Sarmiento). La intencién de realizar un arte
ideolégico o panfletario, igualado al pensamiento cien-
tifico, contiene la ilusién de unir lo que la misma his-
toria ha separado, y en cierto sentido comporta un
programa reaccionario, pues pretende dar vuelta la
rueda del tiempo. Su estrepitoso fracaso demostré que
la separacién entre arte y conocimiento era, también,
un hecho objetivo.

Arte y politica

Serd necesario, finalmente, sefialar la forma que
asume el problema subjetivo y objetivo en la politica,
para poder distinguir con claridad nuestro planteo del
esquema stalinista.

T,0 suwetivo y lo objetivo se presenta, generalmen-
te en forma esquemaética, como lo inherente a la con-
ciencia obrera y a las condiciones econémicas, respec-

tivamente. Pero también es objetiva la idea marxista
de que el capitalismo se descompone y da lugar a una
nueva sociedad. Se puede cuestionar: aiin no se ha de-
mostrado “objetivamente” (es decir, en los hechos) que
el capitalismo muera y dé a luz otra sociedad. No im-
porta, igualmente es una afirmacién “objetiva”, que
nace del estudio cientifico de los hechos y cuyos pasos
légicos previos (la crisis del capital, la insurgencia
obrera, etc.) se han ido verificando afio a afio. Objetivi-
dad, entonces, no es infalibilidad y menos prediccién
mégica.

Pero lo subjetivo también va mucho mas alld y la
hallamos incluso en la propia descripeién cientifica.
¢(Acaso cudl es la diferencia entre pueblo y clases so-
ciales, diferencia que hoy en dia en el ambiente de la
historia se considera punto fundamental? La categorfa
de pueblo, o de sectores populares como les gusta a los
historiadores, es una categorfa subjetiva (los que se
piensan a si mismos como pueblo, o aquellos que noso-
tros pensamos como pueblo), mientras que la categorfa
clase obrera o clase social en general, es una categoria
objetiva, medible estadisticamente y comprensible a
partir del lugar que se ocupa en la produccién. Pero
como los marxistas somos, antes que otra cosa, objeti-
vistas, no sélo defendemos el concepto de clase socia:l
sino que impugnamos la palabra pueblo porque jurfdi-
camente (otra objetividad) refiere a cualquier persona
que habite un pafs.

En realidad, el marxismo revolucionario (el que se
defiende en esta revista) es el tinico movimiento no
subjetivista de la politica. Y si no, vedmoslo en la rea-
lidad politica. Fécil es verlo en la izquierda peronista,
que hasta tiene una teoria de por qué ser subjetivist?’:
“si el pueblo es peronista, nosotros somos peronistas’,
sin advertir que en realidad terminan siendo un lastre
de derecha cuando ese pueblo quiere evolucionar pol{-
ticamente. Para ayudar politicamente a ese pueb'lo,
sélo podemos quitarle de los ojos l1a venda de la ilu§16f1
en el nacionalismo y ofrecerles la verdad de sus objeti-
vos histéricos, el socialismo y el gobierno obrero. Como
dijo Marx, la revolucién proletaria, a diferencia de. to-
das las revoluciones anteriores, se hard con concien-
cia.

Cuando el stalinismo se identifica con los movi-
mientos nacionales o democréaticos, o cuando ponen ct'J,-
mo lema de su frente “Todos unidos triunfaremos’,
también estén corriendo detras de un supuesto senti-
miento subjetivo del pueblo. Dije “supuesto”, (pero
acaso no es comprobable que el pueblo tiene el senti-
miento peronista? Puede ser, pero como toda subjetivi-
dad es inestable, es inaprehensible y esta fragmenta-
da en un sinfin de sentimientos parecidos pere no
idénticos. Como alguna vez dijo P.O., hay mas Pex"oms-
mos que peronistas. Y esa categorfa, ese sentimien il
no resistiré a los embates de las condiciones objetivas
(que ya no es el socialismo, sino simplemente la impo-
tencia burguesa para el desarrollo nacional y la mise-
ria de ese pueblo peronista). ¢

&Y acaso el Mas, con toda su verborragia tI.'O.tShS'
ta, no hace politica subjetivista? Cuando propician el
“socialismo con democracia” no hacen més que dejarse
llevar por el palabrerfo burgués de moda. Como 2 la

EESSSSES—————
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gente ahora le gusta la democracia, ponemos socialis-
mo con democracia y conformamos a todos. La polftica
marxista debe ser la contraria: denunciar las modas
discursivas que no hacen més que llevarle agua al mo-
lino de los democratizantes de turno.

Pero el centrismo, el stalinismo y el nacionalismo
son asf: cuando la moda viene con liberacién nacional,
todos “descubren” las bondades que “en 1ltima instan-
cia” tendria la liberacién nacional; cuando la moda
viene con democracia, descubren las bondades de la
democracia. Y asf, de etapa en etapa, pretenden ins-
cribirse en el discurso del momento, identificdndose
aunque sea parcialmente con las tendencias subjetiva-
mente dominantes, pretendiendo que harén luego una
presién hacia la izquierda, pero subidos al carro del
pueblo.

El derrumbe de todas esas corrientes demuestra
que lo dnico perdurable es ir al pueblo con la verdad,
por cruda que ésta sea, explicar, como querfa Lenin, ir
al pueblo con conciencia, como decia Marx. Y esto no
significa que el marxismo revolucionario deba tener
una polftica “objetivista pura”. Debemos ser muy res-
petuosos del sentimiento democrético y nacional, como
decfa 1a III Internacional. Lo que no debemos hacer es
ceder un milimetro en cuanto a la comprensién objeti-
va de la realidad. Desarrollar una politica subjetivista
(decirle “al pueblo” lo que éste “quiere” escuchar) es lo
mismo que hablarle a un chico en media lengua: cree-
mos que imitdndolo nos va a comprender mejor y en
realidad lo 1inico que hacemos es retrasar su evolucién
lingiifstica.

(Es interesante observar que en los 1iltimos afios
toda la izquierda intelectual, posmarxista o neostali-
nista, busca alejarse del viejo, y supuesto, marxismo
“objetivista”. Se puede ver en un articulo del PCA-Re-
gional Sur, reproducido en Prensa Obrera N® 358, del
3/6/92, donde se afirma que la direccién stalinista re-
chaza el “marxismo Objetivista, Economicista” y pre-
fiere atender al plano “donde se conforma la subjetivi-
dad humana, el imaginario popular”. La direccién del
PC, con esto, més que “lavarse la cara” se est4 “sacan-
do la careta”. En toda su historia no han hecho més

que creer, confiar, adular y construir el imaginario po-
pular. Jamaés han dado crédito a las tendencias objeti-
vas de la lucha obrera. En cuanto al resto de la iz-
quierda intelectual, quede para otra oportunidad un
comentario sobre el rechazo a las tendencias objetivas
por parte del conjunto de las ciencias sociales de hoy
en dfa: Foucault, la semiologfa, McLuhan, el posmo-
dernismo, etc.)

Conclusiones

Y asi, vemos que el stalinismo construyé una enor-
me y monstruosa paradoja: mientras objetivizaba el
arte (pues éste debfa reflejar las tendencias tipicas y
objetivas de su época), subjetivizaba la politica (que
jamés reflejé las tendencias objetivas de la lucha obre-
ra hacia el socialismo, sino que siempre asimilé los
programas de la burguesfa nacionalista o democrati-
zante). Mientras mataba artistas por no poner en sus
novelas un obrero bueno que derrote al vil burgusés,
apoyaba a los Batista y a los Videla, que mataban a
los obreros por querer derrotar a los viles burgueses.
En algo eran consecuentes: siempre estaban del lado
del asesino.

No debemos cometer el mismo error, juzgando la
obra artfstica como si fuera un “reflejo” (?) “directo”
(??) de la conciencia politica de su autor.

En estas lineas he tratado de discutir justamente
aquellos conceptos fundantes que hicieron del stalinis-
mo una méquina trituradora de arte, al punto que la
literatura virtualmente desaparecié de la Unién So-
viética durante décadas (jo quién puede afirmar sin
sonrojarse que Cemento de Fedor Gladkov es literatu-
ra?). Igualmente, de los principios aqui esbozados se
siguen una serie de conclusiones, que no he desarro-
Nado, pero que estén implicitas en todo lo expuesto.

Bésicamente, pienso que el arte no es “reflejo” de
la realidad (en rigor, tampoco la conciencia es un “re-
flejo” puro de la realidad), que el arte no puede ser
juzgado entonces con las mismas premisas que la polf-
tica. Lejos del conocimiento, el arte es esencialmente
diversién: en el sentido brechtiano (di-versién, una
versién diferente) y también en el sentido vulgar (di-
vertimento). Descreo, igual que Trotsky en Literatura
y revolucién, de un supuesto arte proletario u obrero,
pero no exalto el arte vanguardista e intelectual. Re-
cuerdo, también con Trotsky, que el marxismo ha de-
sarrollado un pensamiento politico, filoséfico y econé-
mico, pero no mucho més que eso, con lo cual la “sub-
jetividad” cultural obrera o socialista es una abstrac-
cién utépica. La contradiccién del artista de izquierda
es que a su cerebro lo maneja Marx, pero a su sensibi-
lidad la maneja el capitalismo.

Por 1ltimo, no tenemos que caer en los errores del
stalinismo, que significaron el mayor descrédito para
las ideas del marxismo en todo el mundo, al punto que
la visién que la mayoria de la gente tiene de él es la de
un pensamiento anquilosado, mecanicista y fosilizado.
Las posibilidades de desarrollar la teorfa marxista no
son muchas, pero al menos combatamos los monstruo-
sos principios que dieron origen a la catastréfica pare-
dia de marxismo de los dltimos 70 afies,




66

Abril de 1992 - afio 1 * N® 4

“La caldera de las brujas?”

Herminio Saccheta,” La caldera de las brujas y otros
escritos politicos”, Campinas. Pontes- Editora da
UNICAMP, 1992, 161 péginas.

Pgr primera vez, reparando una larga injusticia, son
compilados en un libro diversos trabajo de Hermfnio
S?“heta, una de las figuras mas significativas de la
historia de la izquierda brasilefia. Muerto en 1982, fue
dirigente del PCB en la década del ‘30, rompiendo con él
para adherir al trotkismo, habiendo sido el principal
dlngente de la primera seccién brasilefia de 1a IV Inter-
nacional, el PSR, Partido Socialista Revolucionario
(193.8'1_952): sin duda el principal dirigente trotskista
Sraxilurio del perfodo (mé4s atin después de que Mario
Pedrosa, miembro de su Comité Ejecutivo Internacional,
rompi6 con la IV Internacional en 1940, junto a la
fraccién liderada por el norteamericano Max Schacht-
man), fundador y dirigente de otros grupos de izquierda
activos en la década del ‘60 (1a LSI y, después, el MCI), e
'mportante periodista a lo largo de casi medio siglo.

La seleccién de los textos incluidos en el volumen,
aunque muyrepresentativa, se resiente porla penumbra
efLqus fug mantenido el autor, no sélo para los académi-
;t:]sé SIno inclusive para la propia izquierda. No hay, sin

o éa, ¢6mo negarlaimportancia de su principal texto de
E lm 1ca con el PCB (Saccheta era el principal dirigente
?3;7] S;z dfl Partido, cooptado para el Buré Politico), de
asuthi rfae ]"“‘?_‘1 T‘e_ch!%za la etiqueta de “trotskista” (que
Pﬁrsecuci(? ano siguiente, en la prisién, victima de la
errores de]n de‘. rég'“:len varguista), atribuyendo los
nimo del g Parhdp al “banguzismo” (de “Bangu”, sgudé-
queen 193??0§etan0 general del PCB) y no al stalinismo,
polémica 1a SEoth aun defendfa. En nada esclarece la
rreira Lim preseft?clén del texto que hace Heitor Fe-
asesor de 1:’}3}113 }u“é{' ico” del PCB (poste-riormente
quellevaron a1 SP) quien dice, respecto de los hechos
PCB, que S ac i CSPeripeion del Comité San Pablo del
Cimis;ntos & accheta) fue el responsable por los aconte-
habia com ium_d‘“i entonces porque, creo, nunca los
compredidPeendeo (p.12). Ferreira Lima, que nunca
menciona usoss hechos (ni al propio stalinismo) no
de San P g] e Sacchetta fue el tinico miembro del comité

ablo, que rompig con el partido stalinista (des-
e rfodo en que intents disputar conlafraccién
stzahmsta la representacign de la Internacional Comu-
i:ns'ta, quele ﬁfe negada por la propia Radio Mosct), el
tinico en adherir al trotskismo, Io queretrata laindepen-
dencia de su personalidad,

También es muy importante el articulo “Jorge Amado
e 0s poroes da decencia”, en el cual Sacchetta se defiende

puésde un pe

de las calumnias del escritor bahiano en su obra “Los
subterrdneos de la libertad”, en que aparece como perso-
naje “traidor, cfnico, corrupto y... trotskista”. Amado, en
esa época (afios ‘40) estaba al servicio de Stalin-Zdanov
y su “realismo socialista” (més recientemente se puso al
servicio de los gobiernos brasilefios de turno, como el de
José Sarney). Sacchetta lo gratifica, con un coraje que
hoylefaltaamasdeun criticoliterario, con el calificativo
de “analfabeto semi-letrado”.

Lo mejor del libro es, sin duda, el articulo “Trotskis-
mo” (pag. 83), texto de una conferencia de 1946, en que
son expuestas con raro brillo las bases del pensamiento
politico del lider de 1a Revolucién de Octubre, su filiacién
marxista, su coincidencia objetiva y subjetiva con Lenin,
y su aptitud tinica para comprender y transformar el
mundo contemporéneo. Sélo ese texto ya sitiia a Sacche-
tta en un plano teérico superior, a nuestro entender, al
maés indiscreto ex trotskista Mario Pedrosa (que debe su
fama més a sus cualidades de critico de arte que a su
actuacién politica, llena de altibajos) cuyos textos delos
afios ‘30 fueron recogidos en el volumen de Dainis Kat_'e;
povs e Fulvio Abramo, “La contra corriente de la Historia
(Editora Brasiliense).

Se incluye también un texto inconcluso que da su
titulo al volumen (La caldera de las brujas), intento de
novelarlaruptura de Sacchetta con el PCB, que demues-
tra al maximo que Sacchetta carecfa de virtudes de
novelista. Asf como testimonios acerca de Sachetta de
figuras intelectuales y politicas (como el ya citado, e
insulso, de Heitor Ferreira Lima; Florestan Fernandez,
Michael Lowy, Claudio Abramo, Jaco Gorender —éste,
de lejos, el més interesante—, y Mauricio Tragtenber).
Nada habrfa para objetar en la inclusién de esos textos,
si no fuese notable la exclusién de cualquier texto de
Saccheta entre 1938y 1952, 0 sea, cuandoerael dirigente
brasilefio de la IV Internacional (a excepcién del ya
citado “Trotskismo”). No se han incluido por lo tanto,
textos esenciales para la comprensién de su trayeciforlf’l’
politica, como los publicados en “Orientacién Socialista
(en especial la serie de artfculos “Prestes y el problema
agrario”, critica a las posiciones del PCB sobre la cues-
tién agraria), 6rgano del PSR, en la década del ‘40; o1as
discusiones contra Mario Pedrosa y Arnaldo Pedr950
dHorta publicadas en “Vanguardia Socialista” (dil'iglda
por Pedrosa) en la misma época, en defensa de la inde-
pendenciade clase y contra el voto a Eduarodo Gomez, el
candidato “burgués progresista” en la “redemocratiza-
cién”, defendido por los ex-trotkistas transformados en
“socialistas”.

(Porque Sacchetta rompié con la IV Internacional y
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disolvié el PSR? Michael Lowy, evocando su relacién
personal, se refiere a la ausencia de manifestaciones de
Sacchetta sobre el asunto (pag. 81). Alberto Luis da
Rocha Barros, hijo de su comparfiero de la década del ‘30
(el abogado laboralista Alberto da Rocha Barros) y su
propio camarada de militancia en las décadas del 50 y
‘60, nos confiesa la desilusién de Sacchetta con las
resoluciones del III Congreso Mundial de 1a IV Interna-
cional en 1951, cuando se adopté la linea “pablista” de
apoyo critico alaburocracia soviéticay de “entrismo sui-
géneris” en los partidos comunistas. Es probable que
Sacchettahaya visto en esalinea, nolo querealmente fue
(un revisionismo total del trotskismo y del propio mar-
Xismo) sino una manifestacién inesperada del trotskis-
mo. Sélo Jacé Gorender se refiere a un texto de Sacchetta
(no incluido en el volumen), “Relatos sobre cuestiones de
la politica organizativa en el campo socialista”, escrito
“probablemente en aquella época (en que) se desalienta
al analizar el fracaso del trotskismo” (pag. 154).

Desilusionado, Saccheta pasaria hacia el “luxem-
burguismo” (ideologia que presidirfa la LSI y el MCI, en
la década del ‘60). En cualquier hipétesis, ese “luxem-
burguismo” era politicamente més progresivo (los textos
lodemuestran) que el pseudo-trotskismo pablista defen-
dido por el grupo del Buré Latinoamericano de la IV
Internacional (liderado por J. Posadas), el POR, pues la
LSI defendfa intransigentemente la independencia de
clase contra los restos del varguismo y contrala orienta-
cién del PCB, en tanto el POR llamaba al PCB a hacer la
revolucién, habiendo llegado a apoyar (1lamé a votar) a
Janio Quadros...“por su programa nacionalista” (co-
rrectamente desmenuzado por Sacchetta, en el artfculo
“Ni Lott, ni Janio: por una politica de clase”, pag. 109).

¢Cudles eran las limitaciones de la LSI (Liga Socia-
lista Independiente, que nunca traspasé algunas dece-
nas de militantes) y, después, del MCI (Movimiento Co-
munista Internacionalista)? Los textos de los voliimenes
de los aros ‘60 permiten apreciarlas.

Desde el punto de vista delos principios generales, no
hay nada que criticar: defensa de la independencia de
clase, crftica a la revolucién por etapas y del apoyo a la
“burguesia progresista”, lalucha contra el imperialismo
(y contra la dictadura militar) y una lucha anticapita-
lista, que solo podré ser victoriosa con la instauracién de
un gobierno obrero y campesino.

El problema esla traduccién de estos principios a una
politica correspondiente a ellos, lo que demuestra que no
basta con formulaciones generales, y que toda la ciencia
del marxismo (el “analisis concreto de una situacién
concreta”, segin Lenin) consiste justamente en el pasaje
o-la transicién de los principios hacia la realidad inme-
diata, considerada como una combinacién concreta y
especifica de las diversas determinaciones teéricas
(abstractas): es por eso que el marxismo es “una guia
para la accién”,

La propuesta politica central erala de “frente tinico
proletario” dirigida a las “organizaciones marxistas”y a
los “socialistas de diversas doctrinas”.

Las organizaciones “socialistas” ¥ “marxistas” que
surgian en los afios ‘60 eran menos la expresién de la
radicalizacién proletaria (a la cual expresaban de modo
muy de_formado) que la expresién de la paulatina des-
composicién del stalinismo brasilefio, primero, y los
remanentes de las fracasadas tentativas de organizar un

partido socialdemodcrata después. La ruptura con el
stalinismo fue, en general, totalmente empirica, como lo
demuestra quebuena parte de ellasse encaminara hacia
el foquismo, haciendo de la “lucha armada”®, elevada al
nivel de estrategia, el eje de diferenciacién con el PCB (el
cual, frente de sus crisis, llegé a coquetear literaria-
mente con el foquismo). Sacchetta, como marxista, tenfa
elementos de sobra para criticar al terrorismo aislado de
la evolucién de las masas (y lo hizo), pero sus posiciones,
a veces, no dejaban de reflejar la presién ejercida por el
foquismo, la biisqueda de un “terreno comun” con las
organizaciones que lo practicaban: “Preparémonos para
la lucha armada, desde ahora, pero con un proceso
dialéctico que encare la realidad como ella se presenta”
(pég. 140).

El “frente tinico proletario”, por lo tanto, solamente
podria tener expresién como frente de las viudas del
stalinismo en descomposicién (y secundariamente, del
socialismoreformista), y no como frente de los trabajado-
res de vanguardia que, rompiendo con el naciona-lismo
y el stalinismo, enfrentaban la impasse de la “democra-
cia populista” y, luego, la represién antiobrera de la
dictadura militar. Solamente la lucha por un partido
obrero independiente podria haber dado expresién poli-
tica a aquella tendencia, que exploté a cielo abierto con
el proceso huelguistico del ABC en 1979/80.

El “frente 1inico”, por otro lado, era planteado (antes
del golpe de abril de 1964) como perspectiva politica de
“ampliacién, en sus limites méximos, de las actuales
instituciones democraticas” (pag. 106). Ya bajo el gobier-
no militar, el “frente tinico” serd planteado bajo un
programa de “objetivos inmediatos” (t4cticos) agregado
de otro de “objetivos estratégicos” (pag.133). Esto signi-
fica colocar al “frenteinico” como ala de extremaizquier-
da de la democracia burguesa, no como agente de la
organizacién independiente del proletariado (que en la
medida en que se concreta, tiende objetivamente a
oponerse al Estado burgués y sus instituciones).

Para el trotskismo (el marxismo) los “objetivos téacti-
cos” no se agotan en sf mismos: a medida que las
reivindicacionesinmediatas son planteadas como palan-
ca de la constitucién del proletariado como clase inde-
pendiente, se transforman en una preparacién para la

" lucha por los objetivos estratégicos (esto es, por el poder

obrero) en un proceso permanente, o sea, no separado por
dos etapas histéricas diferenciadas. El gran ausente, en
el pensamiento politico de Sacchetta (inclusive en su
excelente articulo sobre “Trotskismo”) es el Programa de
Transicién, justamente uno de los tltimos grandes docu-
mentos politicos de Trotsky, sobre como armar la van-
guardia revolucionaria nucleada enla IV Internacional.
Estaincomprensién politica de Sacchetta, manifestada a
lo largo de su trayectoria politica, fue la base de su
errénea interpretacién de la emergencia del pablismo
como sinénimo del fracaso del trotskismo.

En el ultimo documento del volumen, uno de los
ultimos de la vida de Sacchetta, producido en medio de
una crisis de la dictadura militar y del ascenso proletario
(1979), esta concepeién es reafirmada con relacién a la
reivindicacién de Asamblea Constituyente: “Cabe a las
fuerzas populares organizadas, con el proletariado al
frente, conquistar los segmentos de la poblacién menos
con.ciente.s de sus prerrogativas politicas para el trabajo
de insercién en la futura ley bésica, vale decir en la
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Constitucién, de los derechos fundamentales de los
trabajadores, en especial en el A&mbito politico. Y a los
trabajadores corresponde hacerlos cumplir, por presién
continua, con todos los recursos de que disponen... Por
ese camino, el pueblo deber4 participar, a través de sus
representantes, de la promulgacién de las leyes y por
consecuencia, de la conduccién de los asuntos piiblicos”
(pag. 148). Esla Constitucién colocada como cimiento de
un régimen burgués democratizante;, en el cual el
proletariado organizado serd confinado al papel de
presionar las instituciones (o sea, castrado de la
perspectiva de candidatearse al poder), y no como
consigna de transicién,en la lucha por la cual, las
consignas del programa trotskista, “los soviets (esto es,
los 6rganos de poder obrero) pueden y deben surgir”.
Aislado del movimiento revolucionariointernacional
(esto es, de la lucha por la IV Internacional) la
trayectoria politica de Sachetta concluye como una
variante de izquierda de la polftica democratizante, que
serfa ampliamente desarrollada por la izquierda
brasilefia en los afios siguientes, sobre todo a través del

PT. De esta manera expresé hasta sus ultimas
consecuencias las contradicciones que pusieron en
tensién toda su trayectoria intelectual y politica, las
cuales ilustran concentradamente las dificultades para
construir la seccién brasilefia de 1a IV Internacional alo
largo de cuatro décadas.

Con todas esas contradicciones, el volumen que
comentamos rescata una de las pdginas més
importantes y vitales de la historia de la izquierda
brasilefia, por eso pasada en silencio por el stalinismo y
por sus herederos democratizantes, que ven en
Sacchetta, como méximo, uno de los dos principales
periodistas brasilefios de este siglo. Con errores o sin
ellos, Sacchetta murié como un combatiente por la
independencia clasistay por larevolucién. De allf que fue
totalmente justo hacerlo presidente honorario del
Simposio Internacional en homenaje a Leon Trotsky,
realizado en la USP (Departamento de Historia) en
setiembre de 1990, ocho afios después de la muerte de
Sacchetta.

Luciano Avila

“La CUT por dentro y por fuera”

“La CUT, por dentro y por fuera”- 22 edicion, revisada
)é_aumen;ada con anexos sobre el Pacto Social. Vito

iannotti y Sebastian Neto —Petropolis, RJ- Brasil-
1991- Editora Vozes. |

Dirigentes destacados de la oposicién metalurgica de
San Pablohace varios afios y miembros delas direcciones
dela CUT en varias de sus instancias (Regional, Estatal
y Nacipnal) desde la formacién de 1a Central Unicadelos
Trabajadores, en 1983, Vito Giannoni y Sebastiao Neto
se proponen con su libro “estimular la discusién, la
investigacién y contribuir a una ubicacién critica de los
lectores” acerca de la historia de la principal central
obrera brasilefia, sus caracterfsticas, principios y pers-
pectivas.

Los autores son también dirigentes de “CUT por la
Bas_e”, el principal bloque de oposicién a la direccién
oficial de la CUT, esta iltima hegemonizada por la
corriente Articulacién, que es también mayoritariaenla
direccién del Partido de los Trabajadores. Esto agrega
importancia al anédlisis de los compafieros y coloca al

lector en la expectativa de encontrar en las pAginas del
libro una ubicacién erftica frente ala historia oficial dela
Central y frente al programa y la préctica implementa-
das por su sector dirigente.

Las raices de la CUT

Despusés de una breve historia de las innumerables
tentativas realizadas por el movimiento obrero brasilefio
de construir una organizacién nacional que centralizase
sus luchas —desde la realizacién de I? Congreso Obrero
en 1906, que aprobé un plan para la creacién de la COB
(Confederacién Operaria Brasilefia - 1908)—, Neto y
Giannotti destacan como principales “fuentes” que lleva-
ron a la creacién de la CUT dos movimientos que se
gestaron en el movimiento obrero enmediodela dictadu-
ra militar (1964 a 1984).

“Poco a poco”, explican los autores “se crearon focos de
resistencia al cilindro compresor de la dictadura militar
(...) Esos niicleos de resistencia se estructuraron... y ¢
transformaron en oposiciones sindicales”. Estas oposi-
ciones, frente al control total de los sindicatos P‘_’T,el
régimen militar por medio de sus interventores, dirigie-
ron importantes luchas obreras bajo el régimen military
avanzaron en la organizacién de base de los trabajado-
res, principalmente por medio de las Comisiones de
fébrica. Se destacaron las oposiciones metaliirgicas de
Osasco (SP) y Contagem, (MG) y de San Pablo. Las
primeras ditigieron ocupaciones de fébrica en el perfodo
de mayor represién del régimen militar (fines de la
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década del 60) y fueron violentamente reprimidas, y la
iltima, ademads de innumerables luchas parciales, diri-
giéen 1979, ala cabeza del comando de huelgadel gremio
que agrupaba entonces més de 400 mil trabajdores, una
combativa huelga en que “se formaron los primeros
piquetes de hasta 10.000 obreros”.

Estas oposiciones, que se constituirfan en una refe-
rencia para todo el movimiento obrero combativo de
entonces, buscaron articularse nacionalmente y realiza-
ron, en 1979, el ENOS —Encuentro Nacional de las
Oposiciones Sindicales, donde activistas del campo y de
la ciudad debatieron sus experiencias de lucha contrala
estructura sindical oficial, la necesidad de unificacién de
las luchas y de la constitucién de una central obrera.

Paralelamente a este movimiento, que expresabalas
tendencias presentes en el movimiento obrero brasilefio
de pasar a la ofensiva contra el régimen militar por
medio de sus movilizaciones y de la evolucién en el
sentido de su unificacién y centralizacién nacional, se
desenvolvié un movimiento de discrepancias que llevé a
roces y rupturas entre la burocracia sindical.

Para los autores, esta crisis en el interior de la
burocracia sindical frente al desplazamiento del movi-
miento obrerosera “la otragranraiz dela CUT”, Sefialan
que ésta “estd representada por dirigentes sindicales
combativos, que durante los afios dificiles de 1a dictadu-
ra disputaron, individualmente, un espacio en el interior
de las direcciones conservadoras, conciliadoras o nftida-
mente pelegas”, dentro de las cuales varios “avanzaron
gradualmente hasta la conquista de la mayorfa en la
direccién de sus sindicatos”, como fue el caso de Lula, en
el sindicato de los metaliirgicos de Sao Bernardo do
Campo.

Desfigurando la realidad, en perjuicio inclusive del
propio pasado de combativos militantes del movimiento
obrero que, juntamente con decenas de otros comparie-
ros, percibieron en la época el desplazamiento de secto-
res de la burocracia sindical en direccién a una alianza
con el movimiento de las oposiciones como una forma de
alcanzar sus propios objetivos frente a la lucha interna
que se desarrollaba en el interior de los aparatos sindi-
cales, Neto y Giannotti presentan la alianza formada por
esos dos movimientos en torno a la construccién de la
CUT como una perfecta comunién de intereses en pro de
la construccién de un sindicalismo clasista.

Ocultan que el principal objetivo de la llamada “ala
auténtica” de la burocracia, encabezada por Lula, fue

desde el primer momento buscar una unificacién con los
sectores pelegos, interventores del régimen militar y los
stalinistas, en una central comiin, “nica”, de todos los
sectores del movimento sindical, lo que sélo se mostré
imposible frente al desacuerdo de esos sectores en conce-
der a los “auténticos” (entonces en alianza con la oposi-
cién) una mayor representacién en el interior de la Cen-
tral, en la medida en que se oponfan ala participacién en
los Congresos e instancias dirigentes de la central a ser
creada, de los delegados de base electog por la oposicién
al margen y en contra de las direcciones sindicales.
De esta forma, colocan en el misma nivel y con los
mismos objetivosla participacién de las dos “raices”enla
construccién de la Central, sefialando que si por un lado
la “fuente de las oposiciones trajo al seno de la CUT una
critica arrasadora de la vieja estructura sindical, la
necesidad de total ruptura del Estado, fin del populismo,

énfasis en la participacién de la base en la vida sindical,
destacando a la Comisién de Fabrica como “escuela de
poder obrero”; por otro lado, “la fuente de los
sindicalistas ‘auténticos’trajo parala CUT su practicade
grandiosas movilizaciones de masas, su capacidad de
poner en funcionamiento la méquina sindical en funcién
de la organizacién de las luchas™.

Ausencia de una politica

El expresivo ascenso obrero iniciado a fines de la
década del 70, con expresivas movilizaciones obreras,
todas realizadas en contra de las direcciones sindicales,
“auténticas” o pelegas, provocé una divisién en el interior
de la burocracia.

Un sector dela burocracia, por cuestiones de sobrevi-
vencia frente a las enormes movilizaciones obreras que
amenazaban barrer con los pelegos de los sindicatos —y
asi lo hizo en centenares de ellos en los afios posterio-
res— acompaiié al movimiento obrero. Esta burocracia
“auténtica” no entré en este movimiento como un mero
aliado de las reivindicaciones del movimiento obrero.
Tampoco se colocaba este sector como aliado incondicio-
nal de los organismos independientes creados por la
vanguardia en sus1iltimos afios de lucha, las Comisiones
de Fébrica y las oposiciones sindicales clasistas, que
tenian como uno de sus principales objetivos la indepen-
dencia de los sindicatos del Estado, lalibertad de organi-
zacién y de expresién politica y sindical.

Presionada por un lado por la burocracia sindical
tutelada por el régimen militar (interventores) y por los
sectores “reformistas” (stalinistas) que buscaban evitar
cualquier alteracién en el cuadro politico vigente buscan-
do colaborar con el proyecto politico del régimen militar
de “apertura lenta y gradual”, y, por otro lado por las
combativas movilizaciones obreras que expresaban una
tendencia de conjunto de las masas explotadas a salir a
la lucha por sus reivindicaciones contra la dictadura
militar, el “ala auténtica” buscé, por todos los medios,
llegar a un acuerdo con el peleguismo (intentando cons-
truir con éste una central tinica) e imponer limites a las
movilizaciones obrerasy a la destruccién de la estructu-
ralegal vigente (derrotandolashuelgasmetalirgicasdel
ABC del ‘79 y del ‘80, en una de las cuales negoci6 con el
régimen militar el fin de la huelga a cambio del fin de la
intervencién en el sindicato; oponiéndose a las comisio-
nes de fébrica creadas al margen del sindicato y procu-
rando estructurarlas como érgano de representacién del
sindicato dentro de las fabricas, ete...).

De esta forma, este sector de la burocracia buscaba
también fortalecerse como fraccién del movimiento sin-
dical para poder, junto al gobierno militar y junto a la
estructura sindical vigente, intentar alcanzar sus objeti-
vos politicos negados por el régimen militar: participa-
¢ién enla elaboracién de la politica salarial y econémica,
en la legislacién sindical, de ley de huelga, etc. y hoy,
satisfechos parcialmente, se materializan en el reconoci-
rm‘ento_de la CUT como central oficial, en la politica de
entendimiento (en tanto que “representantes de los tra-
bajadores”), en la alianza con empresas y gobiernos
burgueses en los foros sectoriales que discuten “solucio-
nescomunes”para empresariosy trabajadores frente a la
crisis, ete. i

El alineamiento acrftico de Gioannotti y Neto, y a
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veces hasta exagerado frente al desplazamiento operado
por ese sector de la burocracia comandado por Lula,
expresa la rendicién de los lideres de las oposiciones
sindicales, que frente a sus limitaciones politicas se
confundieron y se curvaron ante las direcciones de los
“auténticos”.

A pesar de una relacién inicialmente marcada por
innumerables choques en funcién dela situacién de cada
sector, la situacién nunca llegé a un punto en que las
oposiciones presentasen una alternativa politica a la
burocracia lulista, lo que expresaba la carencia, por
parte de éstas de una politica propia consecuente.

Esta importante limitacién estaba determinada por
la inexperiencia politica de la vanguardia en formacién
en las luchas obreras y principalmente por el fracaso de
la “izquierda” entonces existente (morenistas, lamber-
tistas, mandelistas, castristas y maoistas) en presentar
una perspectiva politica de clase frente al fracaso del
stalinismo (entonces aliado de los pelegos y de la “aper-
tura democrdtica” del régimen militar) y de las preten-
siones de la burocracia auténtica.

Esta izquierda oscilé entre una politica de total capi-
tulacién y apoyo critico a la politica trazada por la
burocracia “auténtica” y una politica abstencionista y
aventurera de construccién de “sindicatos paralelos”,
dos variantes de la misma politica de rehuir la lucha
juntoalavanguardiade la clase obrera que buscaba una
via alternativa de su estructuracién en cuanto clase, a
partir de sus propias experiencias de lucha.

El papel del PT

Al analizar el papel del Partido de los Trabajadores
en la construccién de la CUT y en su trayectoria poste-
rior, los autores recurren a un profundo enmascara-
miento de la realidad, construyendo una verdadera
mistificacién acerca de la estrategia de éste. Para hacer-
lo, Giannotti y Neto, llegan nuevamente a alterar los
hechos de 1a historia politica de 1a clase obrera brasilena
al punto de afirmar que “por primeravez los trabajadores
brasilefios construyen un partido, el Partido de los Tra-
bajadores”.

Con tal afirmacién no pretenden solamente borrar la
historia de las ricas experiencias politicas de la clase
obrera por construir una organizacién partidaria propia
apartir de 1922 con la fundacién del Partido Comunista
del Brasil (PCB), impulsada por la victoria de 1a Revolu-
cién de Octubre. M4s que eso, pretenden reforzar la
mistica creada por innumerables sectores diri-gentes y
de laizquierda del PT, de que éste habrfa sido el fruto de
las huelgas, surgido como un partido de “abajo para
arriba” ete. De esta forma buscan ocultar la realidad de
que el PT surgié de la articulacién politica de sectores de
la burocracia sindical (los “auténticos”) con organizacio-
nes de izquierda, sectores de la intelectualidad pequefio-
burguesa, que buscaron apoyarse en el ascenso obreroy
en el prestigio de algunos lfderes sindicales como Lula
para crear una alternativa al fracaso del proyecto de
construccién de un partido popular con sectores del
MDB, en el cual la mayorfa abrumadora de los impulso-
res del PT habfa militado o al cual habfa apoyado.

Presentando un origen irreal del PT, los autores que
en los primeros afios de este partido se negaron a daruna
lucha polftica en su interior por entender que éste eraun

intrumento de transmisidén de la politica de laburocracia
sindical “auténtica”, a la cual combatieron en aquel
momento, pretenden atribuirle determinadas cualida-
des, de modo de poder presentar como profundamente
positiva la influencia de éste sobre la Central Unica de
los Trabajadores.

Segin ellos, “el nacimiento y consolidacién de la CUT
s6lo fueron posibles gracias a la existencia, en el nivel
politico general, del programa del Partido de los Traba-
jadores, que defendfa esaindependencia de clase”. Asi es
presentado el programa pequefio-burgués, democrati-
zante del PT, que tenfa como eje la bisqueda de “partici-
pacién polftica de los trabajadores en el Estado”, o sea, la
participacién politica de sus “representantes” (sindicalis-
tas, parlamentarios), apartados de las estructuras del
poder por el régimen militar y por la oposicién burguesa
(PMDB), en el Estado capitalista sin la necesidad del
derrocamiento de éste y de su sustitucién por un Estado
obrero, con un gobienro propio de los trabajadores de la
ciudad y del campo.

Que los autores sefialasen al PT como defensor de la
independencia de clase hace doce anos ya seria, por lo
tanto, una profunda distorsién de la realidad. Lo mas
grave, sin embargo, es que lo que hacen en 1991, cua{‘ldo
laevolucién del PT posibilité a su direccién (hegemomza-
da por los mismos sectores desde su fundacién) materia-
lizar su verdadera estrategia politica, la de defensa del
régimen democrético y del Estado burgués y dela cola-
boracién de clases de los trabajadores con la burguesia,
de forma de no dejar ninguna duda a quien busque
caracterizar la situacién de aquél desde el punto de vista
de los intereses de los trabajadores.

El PT de la “independencia de clase” presentado por
losdirigentes dela CUT Pela Base, es el PT que paI'twlI?O
dela elaboracién de la Constitucién del Estado burgués
(87/88); que en las intendencias us6 el aparato del.ES‘ta-
do, incluyendo a la policfa y ala justicia, para reprimir &
trabajadores y dirigentes sindicales y populares que
habrian atentado contra el “orden” con sus huelgas y
ocupaciones; es el PT que en las disputas electoralesy en
su actuacién cotidiana escogié como estrategia, no el
impulso dela organizaciénindependiente de los trab_aJa-
dores, sino frentes populares y los foros con los p’a'l‘tldos
y gobiernos burgueses responsables por la politica de
hambre y miseria de la mayoria de la poblacion; es el PT
que vota un salario mfnimo inferior a 100 doélares y que
defiende en este momentolareglamentacién delﬁdereChf’l’
de huelga, o sea, su limitacién, para evitar los abusos
cometidos por los trabajadores en su lucha cotra la
explotacién capitalista.

1:)Aumque desptaquen como positivalainfluencia del PT
sobre la CUT, los autores sefialan como uno de los
principios de la Central 1a “autonomia de los s'mdx.catos
frente a los partidos polfticos”. Una vez mds niegan
aquello que realmente ocurre: la preponderancia del £
sobrela CUTy, consecuentemente, la politica dg colabo-
racién de clases de sus direcciones, lo cual nada tiene que
ver con un “sindicalismo clasista”y “libre de la interfe-
rencia del Estado” que los compaieros también apuntan
como principios de la CUT.

“Por la Base” y democratica

Para los autores, la CUT se constituy6 en un verda-
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dero modelo de democracia obrera, con principios de un
“sindicalismo enraizado en la base y no de ciipula”, que
privilegia la participacién de la base en todas sus instan-
cias, y la “democracia interna en las instancias de la
Central”. Hacen apenas la salvedad de que “a medida
que los afios pasan, se observa enla CUT el surgimiento
de una tendencia que pretende cambiar estos principios
y aplicar una forma de direccién supercentralizada®,
agregando que “aparecen de forma timida, casi como un
globo de ensayo, propuestas de acabar con la proporcio-
nalidad, esto es, terminar con el derecho de representa-
cién proporcional de las voces discordantes de la mayo-
rfa”, de “disminuir el peso de particpacién de la base en
los congresos y en varias instancias de la CUT” y més
“especificamente de las oposiciones sindicales, unodelos
dos polos constituyentes de la CUT en 19883", '
Para colocarse al frente del gigantesco movimiento
antiburocratico, expresado en las huelgas y recambio de
las direcciones, en la formacién de las Comisionés de
fabricas y de las oposiciones sindicales, los dirigentes
sindicales “auténticos” admitieron, en los primeros afios
de existencia dela CUT, convivir con una seriede normas
de funcionamiento, que a pesar de los Ifmites impuestos,
garantizaron la construccién de la CUT con amplias
caracterfsticas democréticas en su funcionamiento,
principalmente en realacién a los aparatos burocraticos
constituidos por el Estado como supuestos representan-
tes de los trabajadores (federaciones, confederaciones,
etc). Se realizaban congresos anuales (nacional, estatal
y regional) y plenarios con delegados elegidos en asam-
bleas de base, convocadas por las direcciones o por las
oposiciones, bajo el criterio de la proporcionalidad del
numero de trabajadores existente en la base de cada
gremio y del nmiimero de trabajadores y activistas que
participasen de las asambleas. Esto permitié que el
sector mas combativo del movimiento obrero organizado
de la CUT, las oposiciones sindicales, tuviesen un peso
decisivo en la polftica y en la estructura de la CUT, que
s6lo no era mayor debido a la ausencia de una polftica
independiente de su direccién en relacién al ala “autén-
tica” de la burocracia. La oposicién de los metalirgicos
de San Pablo —el mayor sindicato obrero del pafs y
vanguardia de las luchas antiburocréticas en el pafs, por
ejemplo, tenfalamayor representacién enlos principales
congresos de la Central. A 4o
Para la burocracia “auténtica”, sin embargo, estas
caracterfsticas democréaticas lejos de ser un "prz:ncipia”
constitufa una forma intermedia de garantizar su
dominacién sobre este movimiento, imponiéndole res-
tricciones, y utilizdndolo para conquistar un mayor
espacio en su disputa por la hegemonfa del movimiento
sindical con las otras alas del sindicalismo, con el objeti-
vo de colocarse como intermediaria de los trabajadores
frente al Estado y la patronal. Por otro lado, esta “demo-
cracia” en el interior de 1a central se presentaba como un
obstéaculo, en la medida en que concedfa largos espacios
ala participacién de la base, que chocaban cada vez més
con las posiciones proburguesas de la direccién de la
Central. Por eso mismo, enla medida en que consolidé su
dominio dentro de 1a Central y realizé por medio de ésta
su proyecto inicial (reconocimiento por el Estado, hege-
monfa sobre las otras alas de la burocracia, “desmantela-
miento” politico de innumerables alas opositoras en el
interior de la central, ete,) la burocracia no tuvo, ni tiene,

dudas en atacar vioclentamente esta “democracia” y de
reducirla drésticamente.

“El peor ciego es el que no quiere ver”. Al presentar los
ataques del sector mayoritario de la direccién de la CUT,
la Articulacién y sus aliados, a la democracia en su
interior como una accién “témida” y “como un globo de
ensayo”, los autores expresan una enorme miopia politi-
ca.

Las alteraciones en el funcionamiento de la Central,
impuestos en el momento en que Articulacién comenza-
ba a perder la mayoria en el interior de la Central,
materializadas en la aprobacién de los nuevos estatutos
de la Central en su III Congreso Nacional (Concut), en
1988, son la oficializacién de un proceso de burocratiza-
cién en el interior de la misma. Estos le quitan casi
totalmente el poder sobre las decisiones a las bases
obreras .

Los congresos nacionales pasan a ser realizados cada
tres afios, perdiendo cualquier caracterfstica de foro
centralizado de las luchas obreras; las oposiciones sindi-
cales son précticamente proscriptas de la CUT por una
série de medidas, tales como establecer sus representa-
cionés en los congresos sobre la base del niimero de votos
obtenidos en las elecciones sindicales, elecciones estas
invariablemente antidemocréticas y conducidas por
pelegos; los congresos tienen sus representaciones redu-
cidas drésticamente y, lo que es més importante, el
criteriode representacién en el interior dela central pasa
a estar vinculado al niimero de trabajadores sindicaliza-
dos en la base de cada sindicato, en un pafs donde en la
mayorfa de éstos el porcentual de sindicalizacion no
alcanza al 20%.

De esta forma, lejos de ser un “globo de ensayo”, las
modificaciones en el interior de la CUT, a partir de sus
estatutos, constituyen un operativo de burocratizacién
de la Central y de reduccién de la presién de clase del
movimiento obrero sobre su direccién, la cual queda de
esta forma con menos impedimentos para dar continui-
dad a su politica de integracién al Estado, de colabora-
cién de clases con la burguesfa y de buscar un acuerdo con
los antiguos pelegos, hoy minoritarios en el movimiento
sindical, en el sentido de 1a reestructuracién burocrética
del movimiento sindical.

- Internacionalismo y Socialismo

El “internacionalismo sin alineamientos” es apunta-
do por los autores como otra caracterfstica de la Central,
quienes apuntan como otro mérito de ésta su “equidis-
tancia de las tres centrales mundiales: la CIOSL, la
FSM, la CMT".

Perola CUT, en sureciente Plenario Nacional, acaba
de afiliarse a la CIOSL. Si bien el libro precede estos
acontecimientos, ni de lejos es verdad que la posicién de
la direccién de la CUT fue de “equidistancia”en relacion
a los aparatos burocrdticos sindicales mundiales. Por
intereses materiales (entiéndase financiamientos exter-
nos) y politicos, la burocracia cutista siempre buseé
mantener relaciones con todas las centrales, principal-
mente la socialdemécrata, CIOSL y la pro-soviética,
FMS. Es por demés conocido en el movimento obrero
brasilefio el hecho de que, en los momentos que antece-
dieron al derrumbe del Muro de Berlin, dirigentes de la
CUT y del PT se encontraban en esa ciudad en cursos de
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ultranza del Estado burgués (UP). Lossucesivos debates
frentistas —ylas combinaciones censuradas por Jobet—
s6lo se desarrollan en el plano electoral, lo que ya delata
el estrecho campo de miras de la politica del socialismo
chileno. Pero, jen qué residieron sus limitaciones pro-
gramaticas?

El caracter de la revolucién

Oscar Waiss, un teérico del socialismo chileno, sefia-
laba en 1953 que “la revolucién latinoamericana es un
suceso histérico cuyo propio desarrollo obedece a leyes
también propias, extraidas de su dindmica interna”.
Esta posicién —largamente reiterada en los documentos
del PSCh— es clésica del nacionalismo burgués o peque-
fio burgués continental: la pretensién de encontrar un
camino propio frente a las fuerzas sociales fundamenta-
les de la sociedad capitalista— el imperialismo yla clase
obrera— cuyo desarrollo ya ha traspuesto laramente
las fronteras nacionales y los “bloques regiona-les”. Esla
unidad dela economfaylaluchade clases mundial la que
elimina, en la era del imperialismo, la distincién entre
naciones maduras oinmaduras paralarevolucién: en las
naciones atrasadas, la revolucién proletaria har4 de las
tareas nacionales y democraticas un episodio de su
propia revolucién, que sélo tiene porvenir como parte de
laluchainternacional por la expropiacién del capital. El
PSCh —que renegé desde el vamos del internacionalis-
mo— intentd, en cambio, caracterizar a la revolucién
chilena o latinoamericana eludiendo aquella considera-
cién crucial. Asf, cuando quiso diferenciarse del PC —que
propugnaba el frente popular y la revolucién democrati-
ca— el PSCh pretendié sefialar el caracter “socialista” de
la revolucién a partir de factores puramente nacionales:
principalmente, el cardcter “raquiticoy entreguistadela
burguesfa nacional”. Pero esta condicién de los explota-
dores nativos es el resultado de la penetracién imperia-
lista, que ha cancelado la posibilidad de un amplio
desarrollo capitalista auténomo. En cambio, si el atraso
chileno y el parasitismo de su burguesfa es un factor
“especificoy propio”, entonces queda en piela posibilidad
de un capitalismo “nacional eindependiente”... impulsa-
do desde el Estado. La “revolucién socialista” que pro-
pugné el PS no superé nunca al estatismo, es decir, ala
pretensién de la pequefio burguesia de suplir —con las
palancas del aparato estatal— a la burguesfa nacional
en el proceso de acumulacién capitalista. Esta fue la
intentona de los ministros socialistas del Frente Popular
de 1938, que luego se reedité bajo la UP. Un autor
contempéraneo al FP de Aguirre Cerd4 resefié de este
modo la funcién de la Corfo (Corporacién de Fomento)
creada por inspiracién socialista: la “ayuda y afluencia
del capital estatal al capital privado, mediante el otorga-
miento de préstamos, importacién de maquinarias, y el
establecimiento de nuevasindustrias. Establecfa la cola-
boracién del Estado con la iniciativa privada, bajo la
orientacién del Estado”. (Bermtdez Miral, “El drama
politico de Chile”).

Pretendiendola “independencia respecto de los gran-
des bloques internacionales de poder”, el PSCh fue un
rehén de todos ellos: en 1940, el socialista Schnake —
ministro del FP— suscribe un acuerdo de aprovisiona-
miento de materias primas —cobre y salitre— al impe-

rialismo yanqui: poco después, un Congreso del PSCh
propicia la ruptura de relaciones con el Eje “sobre bases
y condiciones que dieran a Chile la seguridad de una
amplia y efectiva colaboracién financiera de los EE.UU.
para ampliar su economia” (Jobet). (Varias décadas
antes que los Lagos y Niufiez —miembros del actual
gobierno de “Concertacién” con la democracia cristia-
na— propugnen la “modernizacién” de la mano del
imperialismo, los fundadores del PSCh ya habian ensa-
yado ese camino).

Las mismas ilusiones fueron recorridas respecto del
stalinismo: en 1941, el PS rompe el Frente Popular con
el PC a rafz del pacto Hitler-Stalin... y de las i]usion_es
socialistas en el imperialismo yanqui. Luego, las relacio-
nes de ambos partidos se recomponen en el realinea-
miento comin con el imperialismo “democrdtico”. En
19586, el PS caracterizard a la ascensién de Kruschev
abriendo un “perfodo de progresiva democratizacién del
régimen”. ;

Raiil Ampuero —principal teédrico y dirigente socia-
lista de la época— propugnara “una integracién demo-
cratica del socialismo internacional, que incorpore al
frente anticapitalista a todas las fuerzas antimperialis-
tas, aiin cuando sus objetivosinmediatosy expresosnose
propongan el establecimiento de una sociedad 1ntegra!—
mente socialista”. E1 PSCh postulaba colocar a los movi-
mientos nacionalistas de los pafses coloniales... bajo la
égida de la burocracia rusa.

Conclusion

La historia del PS esla de todos los virajes e ilusiones
de la pequefio burguesfa izquierdista chilena que se
volcé, alternativamente, hacia el nacionalismo burgu_és,
elimperialismo o el stalinismo, E1PSChes unatentativa
més de colocar a la clase obrera (o a una fraccién de‘ella)
bajo la direccién de la pequefio burguesfa democratizan-
te. Este esfuerzo exige, necesariamente, servirse de una
cierta verborragia de “izquierda” y aun trotskyzar}te.
que nunca puede ser confundida con una genuina
evolucién hacia posiciones revolucionarias.

Enlaactualidad, el PSCh es el mas firme defensor de
la continuidad del rumbo econémico antiobrero del pino-
chetismo, el que garantizarfa —segiin sus teéricos— un
“doloroso pero firme” transito ala modernizacién capita-
lista, Esta politica est4 en abierto choque con las reivin-
dicaciones de las camadas de obreros y JQVenes que
acudieron al PS, principalmente, en las postrimerfas Fiel
gobierno de Pinochet. Existe, en ese sector, un vivo
debate sobre el rumbo del partido. Algunos elementos
reivindican “el retorno a las bases fundacionales del
PSCh”. Otro sector sindical y juvenil (en conjuncién con
elementos independientes 0 desencantados del PC) pro-
pone la formacién de un PT “Iulista”. Pero la propia
historia del PS es un espejo anticipado del partido de
Lula, esto es, dela pretensién de colocar ala clase obrera
tras el “programa” y los métodos de la pequefio burgue-
sfa. La superacién de esta experiencia debe dar lugar a
un partido revolucionario, que sefiale las limitaciones
insuperables dela “democracia chilena™(y por lo tanto de
la colaboracién obrera en sus gobiernos), luche por la
dictadura del proletariado y la revolucién socialista
mundial.

Marcelo Peralta
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