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La masacre de
los sin tierra
en Brasil

Por Rui Costa Pimenta

en defensa del Marxismo ¢ mayo de 1996

“Canta ahora el himno del MST!".
“iCanta las consignas!™."jViva al Movi-
miento Sin Tierra!”. No bien pronuncia-
ron estas palabras, los policias milita-
res esposaron, para después golpear,
a Oziel Alves Pereira, también conoci-
do como “Zumbi”, uno de los lideres de
los cerca de 1.500 sin tierra que hacia
dos dias acampaban en la ruta PA-150.
Dos policias arrastraron a Oziel de los
cabellos hasta un vehiculo de la Policia
Militar, suspendiéndolo a media altura
para que otro disparase a la cabeza del
joven de 17 afios. Los asesinos no se
dieron por satisfechos: al dia siguiente,
cuando su cuerpo fue reconocido en el
Instituto Médico Legal, “teniados perfo-
raciones de bala en los ojos” (1).

De esta manera, fue asesinado por
la Policia Militar de Para, en el norte
brasilefio, el principal dirigente de la
ocupacién de la hacienda Macaxeira,
ocurrida poco antes. En el Instituto Mé-
dico Legal de la ciudad mas proxima
fueron presentados otros 19 cuerpos de
trabajadores sin tierra asesinados por la
policia, cuyas autopsias no dejaban du-
das acerca del salvajismo represivo: 10
de los cuerpos tenian huellas de golpi-
zas; siete fueron ejecutados sin ninguna
reaccion y otros tantos cortados a gol-
pes de hoz y estaban despedazados.

Aparte de los 51 heridos graves,
decenas de trabajadores y sus familia-
res ‘desaparecieron’ se trata de 15
nifios desaparecidos, después que cen-
tenares de personas se internaron en la
selva intentado huir de las rafagas de
ametralladoras, fusiles y pistolas y de |a
furia asesina de los 268 individuos que
los cercaban con el pretexto de expul-

sarlos de la ruta.

Los sin tierra fueron tomados por
sorpresa. Se encontraban caminando
hacia Belém, capital del Estado, para
realizar manifestaciones contra la de-
mora del gobierno en promover las ex-
propiaciones de hacienda prometidas.
La hacienda Macaxeira, ocupada por
ellos, se encontraba en proceso de
expropiacion desde hacia casi un afio y
medio, en el que los ocupantes perma-
necieron en la mira de los matones y de



la policia. Habian iniciado la marcha siete dias antes y
resolvieron acampar en aquel tramo del camino debido a la
situacion precaria de los manifestantes, muchos de los
cuales, nifios y mujeres, se hallaban cansados y con ham-
bre. Bloguearon el transito para presionar al gobierno esta-
dual la entrega de alimentos y transporte, a fin de poder
arribar a la capital del Estado.

El gobierno insinué que atenderia el reclamo. El mayor
José Maria de Oliveira, comandante de un cuartel de la
region, procurd establecer con los sin tierra un acuerdo.
Estos dejarian la ruta libre.

Pasadas 24 horas, el acuerdo fue roto por el gobierno,
evidenciando que se trataba de una maniobra para tratar de
ganar tiempo y preparar una accion contra los sin tierra, que
no tuvieron ofra salida que no fuese restablecer el corte de
ruta. EI gobierno mandé los émnibus, pero para cercar el
campamento de los campesinos. De los mismos descendie-
ron 268 policias fuertemente armados. En vez de alimentos,
el gobernador del Estado ordend la desocupacion por las
tropas militares.

No hubo tiempo siquiera para un nuevo acuerdo. Los
soldados comenzaron a disparar indiscriminadamente en
direccion a la ruta. Los que no caian, corrian hacia el
campamento montado en los laterales de la ruta o hacia la
selva.

El caso de Oziel, y otros, deja en claro que la operacion
de guerra tenia el objetivo de eliminar a sus lideres, Cuatro
dirigentes estaduales del MST fueron ejecutados después
de detenidos. Todo habia sido previamente preparado.

La Policia Militar actué, segun innumerables testimo-
nios, en forma unificada con los matones contratados porlos
hacendados de la region, que se ocultaban tras los unifor-
mes militares.

Enlamatanzadelos sin tierra, la Policia Militar reprodujo
con lujo de detalles sus métodos de accion contra la pobla-
cion trabajadora e indefensa en las favelas, enlas prisiones,
en las ocupaciones de tierra, etc,

Estableciendo unafalsa negociacion, como ocurriera en
la matanza de Corumbiara, en agosto pasado, procuro
sorprender al ‘enemigo’ y evitar cualquier otra posibilidad
que no fuera la matanza.

Arrancaron sus nombres de los uniformes para dificultar
su identificacién, como en la prisién de Carandiru, en San
Pablo, donde fueron asesinadas 111 personas, segun los
datos oficiales.

Para ocultar las huellas del crimen
retirados del lugar, como en las mas
cariocas, y muchos de ellos desa
constituye un procedimiento habitual
este tipo de acontecimientos. Aunque
los sin tierra estaban concentrados e
la Policia militar habia tirado indisc
hombres, mujeres y nifios, todos lo
eran de hombres adultos. La policia
impedir la coberturade la prensa; periodistas fueron amena-
zados de muerte y un equipo de la TV Liberal, concesionarig

local de la red O Globo, fue puesto en prision, durante |g
confrontacion, en uno de los émnibus.

Una vez mas, el régimen democratico demostrd sy

» los cuerpos fueron
acres de las favelas
parecieron en lo que
de la Policia Militar en
enelmomentoen que
nun sector de la ruta,
riminadamente contra
S Cuerpos entregados
Procuro, aparte de eso,
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caracter de férrea dictadura al servicio de los intereses de los
grandes propietarios del campo y de la ciudad. Una dictadu-
ra que tiene, en la policia militar, a uno de sus principgles
instrumentos contra la mayoria de la poblacion, por encima
delaley, intentando esparcir el terrory quebrar la resistencia
de las masas explotadas a la politica de hambre y miseria
impuesta por el régimen democratico.

La reaccion popular

La masacre del sur de Para dio lugar a una ola de
manifestaciones que se extendieron por todas las regiones
del pais.

Al dia siguiente de la masacre, familiares de las victimas
y centenares de trabajadores rurales de la region de Curio-
nopolis realizaron una protesta frente al predio del IML,
exigiendo la entrega de los cuerpos de decenas de desapa-
recidos, entre los cuales se encontraban 15 nifios. Demos-
trando un enorme coraje, frente a la carniceria ordenada por
el gobierno local, los manifestantes portaban carteles de-
nunciando la accion de la Policia Militar: “Policia Militar
asesina de trabajadores”, "Gobierno y policiamatan alos sin
tierra”, entre otros.

En casitodas las capitales del pais y en muchas ciuda-
des del interior, se multiplicaron las manifestaciones. En
ellas, se destaco la presencia de estudiantes al lado de
activistas del movimiento obrero y popular. En Belém, los
manifestantes ocuparon la sede de la Secretaria de Justicia
del Estado de Para, el dia 19, rompiendo vidrios y puertas,
después de participar en una movilizacion que reunié a
cerca de 10 mil personas. “Las paredes de la Secretarié
fueron pintadas con frases como ‘Fuera Almir y “Almir
asesino” (2).

El mismo dia, en Rio de Janeiro, una movilizacion qué
partio de la Candelaria, se dirigi6 hasta la sede de Incra, n
Largo de San Francisco, en el centro, reuniendo a cerca dé
mil personas, en su mayoria empleados federales en huel
ga.

En el interior de Rio Grande do Sul, también el dia 19
trabajadores rurales sin tierra bloguearon dos rutas, la BR-
158 y la BR-116, para protestar contra Ia masacre, provo-
cando un embotellamiento de 5 km.

. El presidente Fernando Henrique Cardoso, que en [as
visperas de la masacre, ¢ incluso después, procuraba ocu-
par las paginas de los periodicos con |a campania a favor dé
Su reeleccion, pas6 a ser blanco, junto a sus ministros ¥
;5;220[)8; ggnlgz i;ostilidades de las manifestaciones popu-

» Por d uera que pasase. ,
. fleplapr:::s”i)daé '?te ;ma reunion en Corumba de Goids, el ddlz
e bkl : ue remiydo con una verdqdera lluvia :

- Una manifestacion promovida por univer

;‘::;‘?S Y estudiantes de las escuelas tecnicas de Goids Y
ilia.

Aldia siguiente, traba
acampados frente al Min
11 dias, realizaron unap
ministro dimitente, el ban
y soltando fuegos por s

En Ouro Preto (

jadores sin tierra de Minas Gerais:
isterio de Agricultura desde hacia
rotesta quemando un mufieco del
queroy latifundista Andrade Vieira,
U abandono de Ia cartera.

MG), durante la conmemoracisn del Di@
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de la Inconfidencia, cerca de 2 mil personas hostigaron y
gritaron “asesinos” durante los discursos del ministro de
Educacion, Paulo Renato Souza, y del gobernador mineiro,
Eduardo Azeredo (PSDB).

En Puerto Seguro (BA) durante las conmemoraciones
oficiales del Descubrimiento de Brasil, el presidente de la
Repliblica, ministro y senador Antonio Carlos Magalhaes
(PFL-BA), se confrontaron con una ‘ruidosa manifestacion’
organizada por el Movimiento de los Sin Tierra (MST)
delante def palco’ (O Estado, de Sao Paulo, 23/4/96), que
contaba con estudiantes e indios entre los 500 manifestan-
tes. Durante su discurso, el senador Antonio Carlos Magal-
haes, intentd callar a la manifestacion acusando a los
jévenes y trabajadores de "perturbar el orden”, y su discurso
fue interrumpido varias veces a los gritos de “mentiroso” y
“asesino”. Intentd en vano, enfriar los &nimos de los manifes-
tantes con un show de Gal Costa, que fue llamada por
manifestantes de “mercenaria”.

Nuevas ocupaciones

La masacre de Eldorado ocurre en un momento de
intensa movilizacion de los sin tierra por todo el pais.

En el dia de la matanza, cerca de 10 mil personas
ocuparon la hacienda Giacomet, en Rio Bonito de Iguazd, en
el oeste de Parana, realizando la “mayor invasion del movi-
mento en el Estado en los tltimos cinco afios” (3). Ocupantgs
de la hacienda Barriguda, en Buritis (VG), a suvez, ademas
de movilizarse por la desocupacion de lamisma, discutieron
la ocupacion de la hacienda vecina, perteneciente al presi-
dente Fernando Henrique.

Estas y muchas otras ocupaciones se enfrentan con la
organizacién de grupos de matones armados por l0s Iatlfup-
distas (jaguncos), protegidos por la justicia, por la policia
militar y demas organismos de represion del Estado. _

La enorme revuelta contra la masacre abre el camino
para una amplia movilizacion nacional en delfensa. dg las
ocupaciones de tierra y contra el gobiermo pro-imperialistay
sus reformas. ‘

La matanza de Eldorado de Carajés‘ fue un asesinato
premeditado y frio, autorizado por el gobierno Qgtadqgl del
PSDB, de Almir Gabriel, y ejecutado por la Policia Mmtar,'

“El diputado estadual Joao Batista Arat]j'o (PT) acuso,
por su lado a los policias de haber premeditado la muerte“de
por lo menos cuatro lideres del MST. Estaba aterrado, dijo.
Lo que mas me llamd la atencion fue el hecho de que por lo
menos cuatro fueron muertos con tiros directos. O sea, las
balas dirigidas al medio de la cabeza o al corazon. Y lo peor:
los cuatro eran lideres del MST" (4). ‘

Este modus operandi de la PM ya habia sido visto en
Corumbiara, conforme denunciamos en el periédico Causa
Operaria, con los policias y matones procurando personas
especificas en medio del campamento de los asentados. El
mismo fendmeno ocurre en San Pablo, donde la cabeza Sjei
companero Rainha fue puestaa precio por matones, pohc:a)s
e, inclusive, autoridades. Decenas de dirigentes de 10s sin
tierra fueron asesinados -y muchos otros, casi— de esta
misma manera.

Una tal esquematizacion de la accion de la PM —
controlada durante décadas por el ejército, o sea, por el
gobierno federal y sus servicios de informacién— en diferen-
tes estados del pais, evidencia la existencia de un operativo
de liquidacion fisica de las direcciones de los sin tierra, lo
cual solamente puede existir, sea con la complicidad, sea
directamente, a través de la accion del gobierno federal.
Segunrevelalaprensa, “el CIE (Centro de Informaciones del
Ejército) acompafia hace varios afios el conflicto agrario en
el area del Bico del Papagaio y es quién viene abasteciendo
al presidente con informaciones” (5).

La prensa, extraordinariamente caritativa con el gobieno
y con las latifundistas, califica a los asesinatos de personas
indefensas por homhres armados hasta los dientes, de
“excesos". Nada podria estar mas distante de la realidad. El
asesinato de todos los dirigentes del MST presentes en
Eldorado de los Carajas, confirma la existencia de una
politica conciente e intencional y excluye totalmente la idea
de "descontrol” y “desorganizacion” que se procura inculcar
ala poblacion. Cuando el gobernador del PSDB dio la orden
que estaba grabada en todos los periédicos — “obstruian la
entrada’ — era plenamente conciente de lo que estaba
ordenando. Segun el mismo parlamentario petista arriba
nombrado, “el gobernador Almir Gabriel hizo dos reuniones
con hacendados y policias de la region”; la Ultima “apenas
dos dias antes de la masacre” (idem) y la prensa registro
declaraciones del presidente del sindicatos de productores
rurales, de Curiondpolis, dias antes de la matanza, de que
los sin tierra serian retirados por la fuerza de la hacienda. La
operacion fue planeada entre el gobierno estadual, los
latifundistas y la PM.

Ejecuciones planificadas

Después de la masacre fue montada una amplia opera-
cion de encubrimiento de la responsabilidad de las autorida-
des gubernamentales, desviando la atencion hacia los ‘ca-
detes’ de siempre, como este miserable coronel Pantoja.
Fernando Henrigue hizo un juego de escena diciendo que,
‘estavez"(!) los responsables seran juzgados. Almir Gabriel
tuvo el descaro de aparecer llorando en la television. La
prensa nacional, a coro, procurd ocultar la responsabilidad
tanto de uno como de otro. Al recibir las primeras noticias de
la mayor masacre de trabajadores rurales ocurrida en el
pais, FHC declard con el despreciode undigno representan-
fe de la clase dominante , que lo ocurrido era una expresion
del "Brasil arcaico”. Ante la revuelta popular, que llevo a la
invasion de la secretaria de Seguridad por una manifesta-
cion en Belém bajo el mirar asustado de la PM, y de Ia
gigantesca repercusion internacional, canbié el discurso y
declaro que lo que ocurrié era “inaceptable”.

Las promesas de averiguacion de responsabilidades no
son mas una farsa claramente transparente: “El fiscal publi-
co de Curiondpolis, Marco Aurelio Nascimento, nombrado
por el Ministerio Publico para averiguar responsabilidades
de la masacre, dice hoy que inicia su trabajo con dos
certezas: no cree en la sancion de ninguno de los 200
policias que participaron de la operacion y no cree que el
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gobernador Almir Gabriel (PSDB) vaya a ser procesado por
la “responsabilidad” del crimen (6).

Algunosdias después de lamasacre,sin embargo surgio
una denuncia que hizo publico lo que ya se habia evidencia-
do entodas las oportunidades anteriores: “el gerentede una
hacienda hizo una declaracion al ministro de Justicia, Nélson
Jobim, informando que hacendados de Para contribuyeron
financieramente, a pedido de la Policia Militar del Estado,
conlaoperacién que resulté en lamasacre de los 19 sintierra
el dia 17" (7), cursivas nuestras). Segln el testimonio, “El
coronel Pantoja habia pedido una coima de 100.000 reales,
que era para ayudar al desplazamiento hacia el lugar de la
Policia Militar, porque no tenia condiciones para hacerlo,
que precisaria armas y municiones” (8). Elmismoinformante
declaré ademas que varios cuerpos fueron retirados del
local y enterrados en fosas comunes como indigentes. Una
semana después, el 10 de mayo, uno de los 20 hacendados
senalados como mandantes de la matanza confirmé las
denuncias, agregando “ no entiendo por qué hicieron todo
es0y solo mataron 19 y no unos cien de una vez” (9). Sean
elmismo reportaje, “el hacendado dice que porlo menos seis
personas murieron en la Gltima semana en haciendas de la
region. El motivo de las muertes seria‘la quema de archivos
(testigos y pruebas)”. “Yo supe de eso conversando con
hacendados amigos mios. Eran sus empleados”. El hacen-
dado dice desconocer la identidad de los muertos. (...) "Los
cuerpos nunca van a aparecer. Son enterrados en cemente-
rios clandestinos por ahi”, dice. El hacendado dice, ademas,
que habia un ‘pacto de silencio’ entre los propietarios
rurales, los funcionarios de las haciendas y las autoridades
locales. “Ninguno va a decir la verdad. Si habla muere”,
afirmo.

Estas denuncias traenala superficie que el asesinato de
los lideres del MST fue premeditadoy no porlos hacendados
locales, sino por la PM. Diputados estaduales del PT reve-
laron un eslabon mas de la cadena de acontecimientos al
hacer piblico un video donde los hacendados, en una
reunion con el gobernador del Estado, le entregan al secre-
tario de Seguridad Plblica, Paulo Sette Camara, una lista
con nombres de personas que deberian ser ‘apartadas”
pocos dias antes de la masacre. La prensa denuncion
tambien que el servicio secreto de la PM, la P2, estuvo en el
lugar recogiendo informaciones algunos dias antes de la
masacre.

La Policia Militar no es, sinembargo, un cuerporepresivo
autonomo. Fue creada por el régimen militar establecido por
el golpe del 64 en sustitucion de la antigua Fuerza Publica,
originariade laépoca de |a emancipacionde los esclavos. La
PM profundizé las caracteristicas de su antecesora de
guardia pretoriana destinada a controlar por medio de la
violencia a la poblacién mas pobre de los centros urbanos,
organizada como una fuerza militar, con cadena de mando,
disciplina y entrenamiento militar. Sus crimenes son juzga-
dosenunfuero privilegiado, un tribunal militar, que absuelve
100 de cada 100 de los millares de asesinatos perpetrados

por los sanguinarios escuadrones de exterminio conocidos
como ROTA en los centros urbanos de San Pablo y cuyo
emblema es una calavera, responsables de cerca de 1.500
asesinatos por afio en la ciudad de San Pablo.

Esta fuerza represiva estuvo, controlada durante dos
décadas directamente por el Ejército, teniendo formalmente
como comandante en jefe al general de la region militar en la
que estabasituada. Luego dela constitucion de 1988, las PMs
pasaron a ser comandadas formalmente por los gobernado-
res estatales, aunque extraoficialmante continuaron bajo Ia
orientacion de los comandantes militares, formados ideoldgj-
camente y entrenados desde el punto de vista técnico por el
Ejeército. La region de Pico del Papagayo, donde esta situada
la hacienda Macaxeira, donde estan localizados también los
mayores yacimientos de mineral de hierro del mundo (Cara-
jas) y el de la zona aurifera de Sierra Pelada es un 4rea de
conflictos (alli se dio la guerrilla de Araguaia en la década del
70)y es considerada desde hace décadas por los estrategas
geopoliticos del Ejército como area fundamental para |3
seguridad nacional. Creer en la autonomia de la PM de
aquella region, en particular tratandose de un asunto de
enorme repercusion nacional como el Movimiento de los Sin-
tierra, es creer en una fantasia. No hay duda de que Ia
masacre y el asesinato de |as principales lideres combativas
del MST forman parte de una palitica de conjunto.

Perspectivas:

En el interior de las direcciones del movimiento de
masas, incluidas las del propio MST, reina la mas completa
confusién. Acusan a Fernando Henrique de serresponsable
porque no asento a las familias, piden la exoneracion de
Nelson Jobim, ministro de Justicia, porque dejo impunes los
asesinatos de los trabajadores de Corumbiara y, al mismo
tiempo, reivindican una intervencion federal en Para. [
presidente de la Republica, claramente respaldado por el
estado mayor de las fuerzas armadas, por su parte, ya
intervino en Para a sumanera. Frente al completo desmoro-
namiento politico de la PM que, siguiendo la declaracion del
Propio gobierno federal, ‘perdié autoridad ante la poblacién,
yno sélo con los sin tierra '(10) envi6 tropas de| Ejército para
“pacificar” la region, o sea, para impedir que el sentimiento
de revuelta se transformase en una revuelta abierta. En el
Suryel Sudeste, e gobierno coloco al Ejército en estado de
alerta para “contener el movimiento de los sin tierra en Sdo
Paulo y en Parana”(11), o que da una medida de la crisis
politica abierta en el régimen y las masas rurales a partir de
la masacre.

La politica de esperar del gobierno una solucién es un
callejon sin salida. La lucha en el campo crece en funcion de
Io§ despidos masivos y del verdadero éxodo urbano que la
Crisis capitalista esta produciendo. Los gigantescos latifun-
dios formados én la regiones de colonizacion mas reciente
—asicomo el latifundio en general—y que en muchos casos
llegan a millones de metros cuadrados de extension, son
una verdadera tabla de salvacin para la masa de explota-
dos desesperada con |a falta de alternativas. La politica de
FHC —60 mil asentamientos en un afio— que de ninguna
manera sera cumplida— es una gota de agua en el océano.
La lucha por Ia tierra es Ia lucha contra el latifundio, sea
productivo o improductivo, no importa, porque a causa de Ia
existencia de 10 millones de sin-tierra —Y creciendo— es el
monopolio privado de Ia tierra por los grandes propietarios
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capitalistas, como reserva de valor 6, eventualmente, parael
monocultivo 0 una gran empresa agraria.

La politica oficial responde a presiones contradictorias
de diferentes sectores de la burguesia. Estas presiones se
han agudizado y encontrado expresion en la crisis perma-
nente de los ministerios ligados al campo. En eliniciode este
afio, frente al agravamiento de las movilizaciones de los sin-
tierra, se impuso en el gobierno el ala representada por el
economista Francisco Graziano, ligado a los sectores favo-
rable‘:s.a una reforma agraria, contra el ala representada por
el ministro de Agricultura Andrade Vieira, duefio del banco
Bamerindus y gran propietario de tierras de Parana, al sur
del pais, expresion de los latifundios y grandes capitalistas
que predican un inmovilismo frente a la reforma agraria.

La reforma agraria predicada por el ala de Graziano
(c}erribado de la cartera de Reforma Agraria por una denun-
cia de que pinchaba teléfonos ) tiene como base la idea de
que la que dirige la economia agraria es la gran empresa
capitalista rural, en especial para exportacion, consideraba
productiva, en oposicion al latifundio improductivo’. Este
sector considerada, inclusive, que la accion del MST es,
dentro de determinados limites, “positiva” y “necesaria”
porque abre camino para las desapropiaciones frente a la
resistencia de los latifundistas. En realidad, esta politica
también constituye un callejon sin salido frente al hecho de
que todo emprendimiento agrario, sin excluir a la agro-
industria, es “improductivo”en el sentido de que no realizaun
rendimiento compatible con las exigencias del mercado
mundial y necesita ser subsidiado por el Estado o por Ia
superexplotacion de la poblacion.

Frente aesta situacion , el MST también esta dividido. De
un lado, el ala mayoritaria en el aparato del MST (que
controla empresas rurales y cooperativas), dirigida por inte-
lectuales pequefio-burgueses como Jodo Pedro Stédile e
Gilmar Mauro proponen una tactica de presion que no s€
distancia mucho de la politica defendida por Graziano. Este
sector procura actuar en intima relacion con la Iglesia
Catélica y con los sectores ‘'reformistas’ de la burguesia €
incluso innumerables conexiones con la burocracia estatal
del area de la reforma agraria (Incra). Del oro lado, crece en

las bases del MST una tendencia que propone ampliar cada
vez mas las ocupaciones para conquistar la posesion de la
tlfzrra. Estaala, que también profesala intencion de desapro-
piar al latifundio improductivo tiene fronteras inciertas, yen-
do desde sectores de la misma direccion nacional del MST
como José Rainha, originario de las bases dela Iglesia, lider
de innumerables ocupaciones realizadas en €l Pontal de
Paranapanema (Estado de San Pablo), hasta sectores que
se gncuentran fuera del MST, como los ocupantes de la
hacienda Santa Elina en Corumbiara, Rondénia. Esta Ultima
ala creci6 debido a la enorme radicalizacién de los sin tierra

1. Veja. 24/4/96.

2. Folha de Sao Paulo. 20/4/96).(Almir Gabriel es el gobernador

de Para.

3.Folha de S. Paulo, 18/4.

4. O Globo, 20/4/96).

5. Folha de Sao Paulo, 20/4/95).

y al verdadero éxodo urbano provocau. .~ =! aspectacular
crecimiento del desempleo urbano.

La Unica salida parala actual impasse del movimiento de
los sin-tierra es el establecimiento de una estrategia politica,
o sea, de denuncia del caracter improductivo de toda la gran
produccion rural y del monopolio de la tierra. No se trata de
servir como una tropa de choque para una reforma apoyada
en la idea de que el problema estd concentrado en el
|latifundio improductivo. En ese sentido, se impone una lucha
por la ampliacion de las ocupaciones de tierra y la organiza-
cién de un frente nacional obrero-campesino para defender
la lucha de los trabajadores rurales, un frente independiente
del régimen politico y de sus partidos y representantes
“conservadores’, y también de los ‘progresistas’como Almir
Grabriel y FHC, del PSDB y el ‘democratico’Vladimir Raupp.
Este programa se debe completar con la reivindicacion de la
estatizacion del sistema financiero, acreedor de la deuda
agraria y fuente de financiamiento de cualquier reestructura-
cion de la produccion rural, con crédito accesible y condicio-
nes de distribucion de las cosechas.

El régimen politico solamente puede enfrentar la situa-
cion a través de una politica que equilibre concesiones
puramente paliativas al MST y la represion de sus sectfores
mas combativos, através de las masacres sistematicas y del
asesinato de los dirigentes mas combativos y una reforma
limitada de la propiedad productiva que no podra abrir
ninguna perspectiva de solucion del problema del campo.

Las masacres evidencian las inmensas dificultades del
gobierno para controlar la situacion y dar una salida que
solamente puede ser realizada a través de crisis agudas
como ésta.

La solucion real de la cuestion de la tierra depende de la
resolucion de la cuestion del poder politico en el pais, o sea,
delalucha porun gobierno obreroy campesino, Unico capaz
de poner en practica este programa a través de la alianza de
los obreros de la ciudad, de los campesinos pobres y del
proletariado rural del sudeste.

La Unica via para derrotar a los latifundistas, la politica
de gobierno y a la safia asesina de la PM es la movilizacion
en todo el pais. Vicentinho, presidente de la CUT, declaro
que es necesario hacer una campana como la de “directas
ya” contra esta situacion. Reclamamos al presidente de la
CUT que transforme sus palabras en actos. Esta es la hora

de ir a las calles en defensa de las ocupaciones de tierra,

llamando a los trabajadores que reivindican solo un medio

de subsistencia a ocupar inmediatamente toda la tierra
disponible, exigiendo la expropiacion del Iaiifundio_, el asen-
tamiento inmediato de todos los asentados, el castigo de los
asesinos y de los responsables, la disolucion de las PMs y
el fin de los gobiernos de ladrones y asesinos como Raupp,

Almir Gabriel y Fernando Henrigue.

6. O Globo, idem.

7.Folha de Sao Paulo. 3/5/96.
8. idem.

0.Folha de Sao Paulo, 10/5/96.
10. Folha de Sdo Paulo, idem.
11.Folha de Sio Paulo, idem.
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La particién

de Bosnia y

la solidaridad
Internacionalista

Colectivo Fn Defensa del Marxismo (Espana)

(A propésito del articulo de Luis Oviedo de
En Defensa delMarxismo n°® 9, “Cuatro afios
de guerras en los Balcanes”)
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La burocracia y la
cuestion nacional
en la ex-Yugoslavia

El extenso articulo de Luis Oviedo
contiene muy importantes definiciones
de principio sobre el Plan de Paz de
Dayton, la critica de las tres facciones
burocraticas en pugna por repartirse el
territorio de Bosnia y la defensa de la
integridad territorial nacional de Bosnia
frente a la burocracia y el imperialismo,
con la perspectiva de la Unién Socialis-
ta de Yugoslavia como unica via de
superacion del conflicto en favor de la
clase obrera y los pueblos yugoslavos,
que hansidolanzados unos contra otros
por la burocracia restauracionista.

Dentrodel acuerdogeneral conesas
posiciones, queremos explicitar lo que
nos parecen elementos confusos, in-
cluso contradictorios, entre distintas
partes del texto, y que a la postre inca-
pacitan para la intervencion practica
concreta. En el afan por criticar a las
corrientes morenistas en su definicion
de la “lucha de liberacién nacional” de
Bosnia y Croacia contra Serbia, se cae
en lo contrario: afirmar la inexistencia
de problemas nacionales en Yugosla-
via y atribuir el origen del enfrentamien-
to a la instigacion imperialista; esto lle-
va a una posicion que, con muchos
matices y explicaciones diplomaticas
tomadas de De Michelis, acaba sugi-
riendo que los tres bandos son reaccio-
narios y antinacionales porigual, lo que
permite una cémoda posicién de critica
general sin bajar a precisar dénde pue-
de haber tendencias progresivas y qué
tareas puede abordar el movimiento
obrero internacional en su apoyo.

Respecto al plan de paz, hay que
anadir que, ademas de reaccionario e
imperialista, es totalmente inestable y
politicamente inviable. En cuanto a la
critica de los que atribuyen la guerra a
“odios ancestrales” o al “fracaso del
socialismo”, creemos que no se puede
hablar de tales odios ni, evidentemen-
te, de que existiera el “socialismo”, pero
eso no debe llevarnos a infravalorar las
contradicciones del régimen burocrati-
co yugoslavo. La burocracia de Tito no
pudo ser un extrafio régimen democra-
tico-no socialista que, sin embargo, lo-
gro resolver los problemas nacionales,
sino que mantuvo las diferencias entre
nacionalidades y la agudizacion de la




Los ataques posteriores de la OTAN sélo pretendian
obligar al parlamento serbio dg Pa!g a reconocer que no
podian mantener bloqueada la situaciény que cleb:a?r] copfor:
marse con apropiarse de la parte conquistada y hmprada
étnicamente. Por eso no dafiaron |a capacidad ofgnsnya dela
‘Republica Serpska’ sino sus centros de comunicaciones y
antiaéreos. Para el pueblo bosnio situado en el bando de
mayoria musulmana, la accién de la OTAN no fue un apoyo
sino mas bien unatrampa, ya quellegd cuando el equilibrio de
fuerzas se estaba inclinando del lado contrario a los serbios,
precisamente para evitar que la guerra evolucionase hacia
una solucion independiente del imperialismo.

La ofensiva croata en la Krajina no se beneficio de los
ataques de la OTAN, sino de los contactos entre Tudjmany
Milosevic para el reparto de Bosnia a costa de los “musulma-
nes”. Milosevic decidi6 sacrificar esta vez a Milan Martic ya
Karadzic, renunciando a una parte de su Gran Serbia a
cambio del levantamiento de las sanciones econémicas yla
consolidacion de las conquistas. Digamos de paso que las
diferencias entre Karadzic y Mladic que menciona el articulo
de Luis Oviedo no son mas que dos caras de la misma
moneda: peones sacrificables de la vieja estrategia “nacio-
nalista” de |a burocracia de Belgrado, que les armo, impulso
y protegid bajo una falsa apariencia de neutralidad. Cuando
esosintereses han cambiado, Milosevicse ha arrogadotoda
larepresentatividad serbia, aceptandoincluso en el acuerdo
la entrega de los barrios de mayoria serbia de Sarajevo yla
persecucion de los criminales de guerra.

El imperialismo norteamericano nunca se
reconocer a la ‘Republica Serpska’ de Bosnia;
de la Federacion croata-musulmana no ha con
que un temporal alto el fuego entre los dos Supuestos ‘socios’
—que ademas, puede romperse en cualquier momento, ya
que subsisten las aspiraciones territoriales croatas. Ademas,
|as tropas yanquis acaban de inventar excusas para justificar
el no haber arrestado a Karadzic, cuando hubiesen podido
hacerlo para entregarlo al Tribunal Internacional (ya que es

uno de los pocos que figura en la lista de criminales de guerra
‘conocidos’ por la OTAN)

ha negado a
su patrocinio
seguido mas

Sobre el levantamiento
del embargo de armas

En el articulo de Luis Oviedo se di
reserva que la consigna de
armas” a los musulmanes e
cia musulmana los medios
politica y que eso encubre

ce sin la menor
“levantamiento del embargo de
S poner en manos de la burocra-
materiales para llevar a cabo su
que los turcos y la CIA ya han
llevado a cabo el trabajo desde agosto de 1993. Segun PO

n° 4.04, esa consigna equivaldria a reclamar la intervencion
del imperialismo norteamericano...

Para nosotros, éste es un punto basico de desacuerdo,

porque primero, la burocracia musulmana, consciente de sy
debilidad militar, nunca buscg imponer su politica por ese
medio, sino a través de apoyos politicos y diplomaticos (en
elimperialismoy en los estados arabes); por eso devolvig los

practicamente sin entrenamiento ni mandos de carrera:
dispone casi Unicamente de armas ligeras para la defensa,
tercerola consigna del levantamiento del embargo de armas
es justamente lo contrario de pedir la intervencion del impe-
rialismo: esta asociada a la exigencia de retirada de las
tropas de la ONU y de la OTAN y al planteamiento de que el
pueblo bosnio pueda defender por si mismo su unidad,
integridad territorial y pluralismo cultural y étnico. El argu-
mento de que las armas proceden del imperialismo en tod_o
Ccaso, y que eso significa dependencia de la burocracia
respecto de aquél, es inexacto (las armas han llegado qufe
todo de Iran y del contrabando). El error de partida esta en
que la guerra de Bosnia no es una pelea interburocratica sin
mas, sino que en el bando mal llamado ‘musulman’ (yaque
no se define una nacionalidad por creencias religiosas)
estan los defensores de la repuiblica Bosnia, mientras que
los bandos serbio y croata son apéndices de las republicas
vecinas que buscan destruirla y repartirsela, :
Independientemente del caracter de la burocracia de
Izetbegovic, no cabe la neutralidad ante la lucha entre
quienes defienden conquistas sociales ydemocraticas, y l0s
que las agreden en nombre de “derechos nacionales” ex-
pansionistas y raciales. Salvando las distancias, se ha
hecho muchas veces Ia comparacion entre la asedlaﬁia
Bosnia y |a Replblica espariola sometida a la agresion
fascista y al embargo de armas internacional. ¢ Habria en
ese Caso que rechazar las armas soviéticas porque some-
tian a la RepUblica al chantaje politico de Stalin? ¢ 0 quizas

habia que ser neutral, porque ambos bandos tenian dirigen-
tes burgueses y reaccionarios?

El movimiento obrero y Ia solidaridad
Internacionalista

La antigua Federacion Yugoslava no era el socialismo

ni una Arcadia feliz, pero si un avance en Ia expropiacion
del capital y en la unidad de los pueblos yugoslavos. Para
que hoy pueda recuperarse —osimplemente ser compren-
dido— el sentido progresivo de la consigna de la Unidad
Socialista de los pueblos yugoslavos, hay que pasar por 12
derrota de los Milosevic, Tudjman e |zetbegovic a manos
dg Sus respectivos pueblos Y por la superacién de las
diferencias nacionales, Hoy por hoy, respecto al conflicto
de Bosnia, esta consigna sélo sirve como marco teorico:
pero bastante poco en g trabajo cotidiano. No se puede
emplear para obviar que hay un bando agresor y otro

agredido‘—-aunque al frente de ambos haya sectores de la
burocraciay, detras, intereses imperialistas que han tenido
empantanado

el conflicto bajo el
ONU. Es muy importante
guerra que se h
solidaridad con
es claramente |
es forzoso def
politicamente.

Y esto es reconocer que ademas de la lucha interburo”

cratica, y por encima de ella, estén los defensores de 12

unidad de Bosnia, de sy pluralismo étnico y cultural, aUe

defienden el laicismo frente al proyecto de Estado islamico

control cémplice de 12
el apoyo a la lucha contra 12
a dado minoritariamente en Belgrado, y 12
los desertores y refugiados, pero todo €S0
nsuficiente: una vez enquistado el conflict0
Inir la posicién de cada parte e intervent”
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easrs.e dg la parte conquistada y ‘limpiada’
S ey 0 nodanar ; :
‘Repliblica Sempska’ s onla capacidad ofensiva de la

los serbios,

de Bglgrado. que les armg, impulso
esosintereses han camz'apa"eﬂf:ia dg neutralidad. Cuando
larepresentativigag ado, Milosevic se ha arrogado toda
la entrega de og barsri?)rbl:' ScePtandoincluso en el acuerdo
PErsecucion de Jog or: § de mayoria serbia de Sarajevo y la
b |§ OS criminales de guerra,
reconoce? a”g'?g’ O Norteamericano nunca se ha negado a
de la Federacig Spublica Serpska’ de Bosnia; su patrocinio
que untem oro|n Croata-musulmana no ha conseguido njas‘
—que ader?qa alalto el fuego entre los dos supuestos ‘socios
que SUbSiStensl' Ruede romperse en cualquier momento, ya
las tropas an as aSleac:1one§ territoriales croatas. Ademas.
elno.bae Yanquis acaban de inventar excusas para Justnﬁgar
hacer —or @rrestado a Karadzic, cuando hubiesen podido
acerlo para entregarlo al Tribunal Internacional (ya que es
unode los pocog

: : que figura en lalista de criminales de guerra
conacidos' por |5 OTAN). :

Y Protegio bajo una fa1

Sobre

el levantamiento
del

embargo de armas
En el articulo de Luis Oviedo se dice sin la menor
feserv”a que la consigna de ‘levantamiento del embargo de
armas’ a los musulmanes es poner en manos de la burocra-
cla musulmana los medigs materiales para llevar a cabo su
politica y que esp encubre que los turcos y la CIA ya han
levado a cabo el trabajo gesde agosto de 1993. Segin PO
n" 404, esa consigna equivaldria a reclamar la intervencion
del imperialismo norteamericang...

Para nosotros, éste es un punto basico de desacuerdo,
porque primero, la burocragja musulmana, consciente de su
d9bl[ldad militar, nunca buscg imponer su politica por ese
medio, 8ino a través de apoyos politicos y diplomaticos (en
elimperialismoy enlos estados arabes); por eso devolvid los
arsenales de armag pesadas al ejército yugoslavo justo
antes de la agresion. Segundo, el ‘gjército’ bosnio es impro-
visado, de base popular (obreros, estudiantes y voluntarios),

practicamente sin entrenamiento nj mandos de carrera:
dispone casi Ginicamente de armas ligeras para la defensa,
tercero la consigna del Ievantamlgnto _del embargo de armas
es justamente lo contrario de pec'ilr la |pterven0|pn del impe-
rialismo: esta asociada a la exigencia de rgtlrada de las
tropas de laONU y dela OTANy al plar:nteqmnento de que el
pueblo bosnio pueda defender por si mismo su unidad,
integridad territorial y pluralismo cultural y gtryco. El argclij-
mento de que las armas proceden del lmpenallsmo en todo
caso, y que eso significa dependencia de la burocracia
respecto de aquél, es inexacto (las armas han Ilegado sqbre
todo de Iran y del contrabando). El error de partida _e_sta en
que la guerra de Bosnia no es una peleallnterburqcr'ailca sin
mas, sino que en el bando mal llamado musg!man ‘(yfa que
no se define una nacionalidad por creer)mas.rellgtosas)
estan los defensores de la rept]bh'ca Bosnla, mzentrgs gue
los bandos serbio y croata son apendlqes de las republicas
vecinas que buscan destruirla y (epartlrsela. o
Independientemente del carqcter de la burocracia
Izetbegovic, no cabe la neutraltgjad ante la ngha enltre
quienes defienden conquistas socialesy democratlcas, y 0s
que las agreden en nombre de "derechog nacngna[es ehx-
pansionistas y raciales. Salvando . [as distancias, se da
hecho muchas veces la comparacion entre la ased|a”a
Bosnia y la Republica espafiola sometida a la agresion
fascista y al embargo de armas |nterpgg|onal. ¢Habria en
ese caso que rechazar las armas.s.owetlcas porque somg-
tian a la Republica al chantaje politico de Stahn?‘ &0 quizés
habia que ser neutral, porque ambos bandos tenian dirigen-
tes burgueses y reaccionarios?

El movimiento obrero y la solidaridad
internacionalista

La antigua Federacion Yugoslava no era el socialismo
ni una Arcadia feliz, pero si un avance en la expropiacion
del capital y en la unidad de los pueblos yugoslavos. Para
que hoy puedarecuperarse —o simplemente ser compren-
dido— el sentido progresivo de la consigna de la Unidad
Socialista de los pueblos yugoslavos, hay que pasar porla
derrota de los Milosevic, Tudjman e Izetbegovic a manos
de sus respectivos pueblos y por la Superacion de las
diferencias nacionales. Hoy por hoy, respecto al conflicto
de Bosnia, esta consigna sélo sirve como marco tedrico,
pero bastante poco en el trabajo cotidiano. No se puede
emplear para obviar que hay un bando agresor y otro
agredido —aunque al frente de ambos haya sectores de la
burocraciay, detras, intereses imperialistas que hantenido
empantanado el conflicto bajo el control complice de la
ONU. Es muy importante el apoyo a la lucha contra la
guerra que se ha dado minoritariamente en Belgrado, y la
solidaridad con los desertores y refugiados, pero todo eso
es claramente insuficiente: una vez enquistado el conflicto
es forzoso definir la posicién de cada parte e intervenir
politicamente.

Y esto es reconocer que ademas de la lucha interburo-
cratica, y por encima de ella, estén los defensores de la
unidad de Bosnia, de su pluralismo étnico y cultural, que
defienden el laicismo frente al proyecto de Estado islamico

en defensa del Marxismo e mayo de 1996



de un sector del SDA. Estas contradicciones se han expre-
sado incluso en la reciente ruptura de ese partido y la
dimision del primer ministro, Haris Siladzic. Mas alla dela
voluntad de la burocracia islamizadora, estan los partida-
rios de la unidad nacional bosnia de caracter democratico,
laico y pluriétnico, luchando contra la particién de Bosnia y
la 'purificacion’ étnica de los tres cantones que preve el
Plan de Dayton. A ellos se dirige la solidaridad internacio-
nalista, con el doble objetivo de apoyarles politicamente y
de ganar, através de lacampaiia, a los sindicatos, paraque
sean activos en la denuncia de los planes del imperialismo,
del papel de la ONU y la OTAN, y levanten una solidaridad
de clase, mucho mas alla de lo caritativo o humanitario. Se
trata de que el objetivo de reunificar los Balcanes en un
Estado socialista pasa necesariamente por |a defensa de
Bosnia en su integridad y pluralismo étnico. ¢ Quién podria
entender que fuera de otro modo?
Esta es también una tarea de educacion del movimiento

obrero, de internacionalismo consecuente, en la que los
trotskistas tenemos un deber esencial: es lo que pretende-
mos que sea la campana de Ayuda Obrera a Bosnia.
Plantear la solidaridad de manera consecuente en los
sindicatos y en los barrios obreros, poniendo por delante la
denuncia del imperialismo y la exigencia de la retirada de la
ONU y la OTAN, supone llevar una batalla politica contra las
burocracias sindicales y generar un movimiento de solidari-
dad consciente entre sectores de la clase obrera y la juven-
tud —aprovechando, desde luego, la sensibilizacion por la
guerra y la disposicion al trabajo humanitario para intervenir
y delimitarse politicamente. Para nosotros, es la forma
consecuente, practica, de aplicar el internacionalismo de
clase. Esto es cualitativamente méas eficaz que la simple
propaganda de posiciones generales, y situar el debate con
las corrientes morenistas en otro plano: el del oportunismo en
el movimiento de masas y la adaptacion a los aparatos

burocraticos.
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ReSpuesta
al Colectivo
espaiiol

por Luis Oviedo

en defensa del Marxismo ¢ mayo de 1996

El Colectivo En Defensa del Marxis-
mo (Esparia) nos acusa de ignorar: a) el
caracter de la guerra librada en Yugos-
lavia; b) la existencia de una cuestion
nacional en la difunta Federacién y la
actual cuestion nacional bosnia; c) la
politica del imperialismo norteamerica-
no frente a la guerra y, d) finalmente,
nos acusa de seguir una politica de
neutralidad. Asi, bajo la cubierta de un
“acuerdo general” con las “muy impor-
tantes definiciones de principios” que
contendria el articulo de nuestra revista
(1), el CEDM (E) realiza una impugna-
cion de fondo a la politica del PO frente
a la guerra de los Balcanes. Veamos
que cosas nos ensena esta critica.

Sobre la naturaleza
de la guerra

En su afan por criticar a las corrien-
tes morenistas en su definicion de la
‘lucha por la liberacién nacional’ de
Bosnia y Croacia contra Serbia se cae
en lo contrario ... se acaba sugiriendo
que los tres bandos son reaccionarios y
antinacionales por igual”, dicen nues-
tros criticos. EICEDM (E) impugna nues-
tra caracterizacion de la guerra ... perg
no formula ninguna propia. En lo que
mas se acerca a una, sostienen que "|a
guerra no tiene, desde luego, un carac-
ter progresista y de liberacién nacional
—caracterizacion que se atribuye al
Mst y que nosotros no hemos [eido.
Creemos que detras de cada bando
han habido y hay aparatos armados de
fracciones burocraticas asociados a di-
ferentes sectores del imperialismo ...
pero esto no deberia ocultar el que
hubierareivindicaciones nacionalesirre-
sueltas en el Estado obrero degenera-
do yugoslavo”.

Antes que nada, sefialemos que |a
ignorancia nunca puede ser utilizada
como argumento para el debate, por
lo menos entre personas y grupos
politicos mayores de edad. Mucho
menos cuando se la utiliza para ‘su-
gerir' que el PO deformé las posicio-
nesdel Mst, “en el afan de criticar a las
corrientes morenistas”. Pues bien, in-
formemos a los compaieros del CEDM
(E)loque dicenignorar. En su prensa,
el Mst ha escrito frecuentemente bar-
baridades como ésta: “Si el imperia-
lismo quiere que los serbios ganen la
guerra es porque es la guerra de una



nacionalidad opresora, los serbios, contra una nacionali-
dad oprimida, los musulmanes" (2). Como el Mst—al igual
que el CEDM (E)—forma parte de la Ayuda Obrera a
Bosnia, nos atrevemos a sospechar que ‘no hay peor
ciego que el que no quiere ver. (A este franeleo se
referiria el CEDM (E) cuando afirma que su politica pre-
tende ‘situar el debate con las corrientes morenistas en
otro plano™?

Ahora bien, si la guerra no tiene, ‘desde luego’, un
caracter progresivo debemos colegir—aungue el CEDM
(E) no lo dice— que es, ‘desde luego’, reaccionaria.
Incluso de parte de Bosnia, ya que el CEDM (E) se refiere
alaguerra en general, sin establecer diferencias entre los
bandos. El Mst, por lo menos, llamé a apoyar a Bosnia
porque consideraba que la guerra de esta era progresiva
(ya que impulsa la liberacion nacional de una nacion
oprimida contra su opresor). jPero el CEDM (E) llega al
colmo de llamarnos a apoyar a Bosnia ... al mismo tiempo
que caracteriza a la guerra que libra Bosnia como “desde
luego, no progresista ni de liberacion nacional”! Debemos
confesar que tanta incoherencia nos abruma.

La confusién del CEDM (E) acerca del caracter de la
guerra —al igual que en todas las restantes cuestiones
referidas a la cuestion balcanica— es tan manifiesta que uno
de sus principales miembros escribié que “no se puede hablar
seriamente de que la guerra en la antigua Yugoslavia esté
producida por un enfrentamiento nacional entre los pueblos
sino que se trata de un choque entre distintos aparatos
burocraticos apoyados en el ejército y por las bandas parami-
litares” (3). ¢ En qué quedamos, muchachos? ¢ Es unalucha
de aparatos burocraticos armados 0 es un enfrentamiento
nacional? ¢ La guerra es progresiva o es reaccionaria? Deci-
danse, por favor. Mientras tanto, lo Unico que no es serio’es
la pretension de polemizar de una organizacion que carece de
posiciones y de politica, que un dia dice blanco y al dia
siguiente dice negro.

Definir el caracter de la guerra es caracterizar los regime-
nes sociales enfrentados y su lugar histérico. E| CEDM (E) no
hace ni una cosa nila otra, No sefiala el caracter restauracio-
nista de todas las fracciones burocraticas enfrentadas cuan-
do, precisamente, ésa es la clave, porque la guerra tuvo por
objeto proceder a una division de los territorios, activos y
riquezas de la vieja Federacion entre las tres camarillas. Por
su incapacidad para realizar este analisis de clase, el CEDM
(E) llega ala barbarie de sostener que la burocracia bosnia no
seria restauracionista, cuando afirma que ‘independiente-
mente del caracter de la burocracia de ltzebegovich, no cabe
la neutralidad entre quienes defienden las conquistas socia-
les y democraticas y los que las agreden ..." (subrayado
nuestro). jAsi que los burécratas bosnios defienden las con-
quistas sociales de la revolucion! Semejante afirmacion
mereceria ser incluida en el libro de récords Guiness ... en el
rubro delirios.

Contra lo que afirma el CEDM (E), resulta demasiado
obvio que ltzebegovich—y en esto no tiene diferencia
alguna con Milosevic y Tudjman— pretende destruir lo
poco que alin queda en pie de la economia planificada, del
monopolio del comercio exterior y de |la expropiacion del
capital, es decir de las conquistas sociales de la revolu-

cién. Y lo mismo pretende la oposicion bosnia a Itzebego-
vich, a la cual muy ligeramente reivindica el CEDM (E).
Pretendiendo demostrar que los tres bandos enfrenta-
dos no son "reaccionarios y antinacionales por igual”, el
CEDM (E) ha terminado encubriendo y embelleciendo a
los restauracionistas bosnios. ;Ddnde esta el supuesto
‘acuerdo general’ que nuestros criticos dicen sostener

con nosotros?

Sobre la cuestion nacional
en la antigua Yugoslavia

En CEDM (E) nos acusa de “afirmar la inexistencia de
problemas nacionales en Yugoslavia® y de ignorar que
“hubiera reivindicaciones nacionales irresueltas en el Esta-
do obrero degenerado yugoslavo”. Como consecuencia de
todo esto, el PO seria “verdaderamente simplista”, al “pre-
tender explicar todo lo ocurrido por presiones imperialistas
hacia la guerray el interés en dividir Yugoslavia en cantones
que acabarian siendo colonias”.

Hemos sefalado que en la antigua Yugoslavia, el
régimen de Tito intentd nivelar por medios burocraticos
las diferencias existentes entre las distintas replblicas y
mantener la cohesiéon de la Federacion mediante un
reparto pactado de cargos y prebendas entre los diversos
componentes ‘nacionales’de la burocracia. Sin embargo,
el derrumbe de la burocracia —provocado por las presio-
nes del imperialismo (acuerdos con el FMI, deuda exter-
na) y por el propio saqueo burocratico de las riquezas
nacionales—desbaraté este esquemay provocé un desa-
rrollo extraordinariamente desigual entre los distintos
componentes nacionales de Yugoslavia.

La solucion progresiva a estas diferencias nacionales
no es el fraccionamiento de la Federacion en reptiblicas
condenadas a ser titeres del imperialismo, sino la revolu-
cion politica. El derrocamiento de la burocracia y la con-
quista del poder por los trabajadores deberia haber permi-
tido un desarrollo de las fuerzas productivas que permitie-
ra una resolucion pacifica de la ‘cuestion nacional’ yugos-
lava, que esladela convivencia pacifica y la unidad de los
distintos componentes étnicos y nacionales de los Balca.-
nes, en el marco de un Estado federal tnico.

EI CEDM (E) no ha comprendido que la ‘cuestion nacion
yugoslavano reside en las ‘cuestiones’serbia, croata, hiinga-
ra 0 bosnia —es decir, en los ‘reclamos’ de las camarillas
‘nacionales’ de la burocracia— sino en la superacién de |a
incapacidad de la burocracia de dar un caracter verdadera-
mente nacional al Estado federal que surgio de la derrotg del
nazismo. En esta direccion, la tnica consigna que puede dar
cuenta de las aspiraciones nacionales de las masag yugosla-
vas es la de la revolucion politica y la de la unidag libre
socialista de los pueblos de los Balcanes. EIV° Congregq do|
PO capto estaespecificidad dela cuestion nacional WQOS‘aVe
cuando sefald que ‘mientras es partidario de |3 independ a
cia de las republicas de la URSS, el Partido Ohr@rOen_
partidario y lucha por fa union libre y socialista de fos_disti.r tes
componentes de Yugoslavia'... porque nuestro punto de vT‘ 0s
respecto de la cuestion nacional es la democragia ¥ las 1§ta
para el desarrollo de la conciencia de las masag” (4)V|as
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Las ‘reivindicaciones nacionales irresueltas’en el seno
de la vieja Federacion no condujeron a la guerra. Lo;
factores que la desencadenaron fueron las fuerzas centrll-
fugas de la restauracion capitalista, que en Yugoslaym
venian operando desde muy antiguo. Por eso (l:aracter!z%-
mos la guerra como “una expresion de la crisis mu,nd|al 4

El CEDM (E) hace mencion a “problemas (;qge pala-
bra equivoca y confusa!) nacionales”, pero se cuida muy
bien de analizar su caracter y su contenido social. 4 Exis-
tia en Yugoslavia una opresién nacional serbia sobre los
restantes pueblos, como sostiene el Mst, aunque los
compainieros del CEDM (E) lo desconozcan? Es evidente
que no. ;0 la agudizacion de la diferenciacion del desa-
rrollo econdmico entre los distintos componentes histéri-
cos de Yugoslavia no era mas que la consecuencia del
derrumbe de la burocracia, de su lucha por apropiarse de
los despojos de la vieja federacion en el curso de la
restauracion capitalista y de la penetracion imperialista,
como sostiene el PO? En el primer caso, las ‘reivindica-
ciones nacionales’ serian un factor de movilizacion de las
masas contra sus opresores; en el segundo, son un
instrumento reaccionario en manos de las camarillas
burocraticas para quebrar la unidad de la clase obrera
yugoslava, liquidar la Federacion y proceder a |a restau-
racion capitalista en sus propias ‘repdblicas’. E| CEDM (E)
no puede establecer el caracter y el contenido social de
las ‘reivindicaciones nacionales irresueltas’ en la difunta
Federacion, porque es por completo incapaz de compren-
der el caracter especifico de |a ‘cuestion nacional’yugos-
lava o, lo que es lo mismo, es incapaz de distinguir entre
la revolucion y la contrarrevolucidn.

Antes de finalizar, nuevamente nos vemos en la ingra-
tatarea de informar al lector acerca de la incoherencia de
nuestros criticos. En un lado nos dicen que “ese Estado
(Yugoslavia) ... no sélo no logro superar los problemas
nacionales sino que mantuvo los desequilibrios sociales y
abismales diferencias de desarrollo territorial y de las
republicas”. En otro, por el contrario, sostienen que “du-
rante la época de Tito, Yugoslavia se manifesté como un
pais perfectamente estable ... |3 mayor parte de la pobla-
cion y en especial la juventud se sentia profundamente
yugoslava y habia superado los viejos antagonismos con
los que el viejo imperio austro-hungaro pretendia dividir a
los pueblos eslavos” (5). ;Si 0 no?

La politica del imperialismo
¥ la cuestién del bloqueo

El ‘apoyo norteamericano a croatas ¥y musulmanes’ —
dicen nuestros criticos— no es tal, sino un modo de contra-
pesar los intereses politicos €uropeos y rusos en la region’”.
Una cosanoimpide la otra; mas bien la presupone, porque...
¢cémo podrian haber ‘contrapesado’los norteamericanos a
los europeos y los rusos sin un cierto apoyo politico y
material a los croatas y a los bosnios? “En el plano militar —
continiian—no cabe hablar de apoyo norteamericano direc-
to, sinode un ‘mirarpara otro lado’ mientras Croacia compra-
ba armas checas y alemanas, o algunos paises islamicos
enviaban cargamentos de armas ligeras a |a Armija del

gobierno de Sarajevo”. {Curiosos marxistas éstos que SO!O
ven el ‘apoyo imperialista’ cuando se lo establece por medio
de tratados publicos firmados ante las camaras de TV!

En realidad, el imperialismo norteamericano hizo mu-
cho mas que 'mirar para otro lado’. Monté una vengdera
red de abastecimiento de armas con la participacion de
regimenes proimperialistas hasta los tuétanos —como el
de Turquia y Argentina—y hasta el propio consejero de
seguridad nacional norteamericano, Anthony Lake, acaba
de reconocer que Clinton dio ‘luz verde' para que un
conjunto de paises —entre ellos Iran— proveyeran de
armamento a Croaciay para que esas armas atravesaran
elterritorio croata para llegar alas milicias bosnias (E_v)- Las
denuncias de que los norteamericanos estaban suministran-
doarmas y entrenamiento a los croatas y a los bosnios fueron
tan numerosas que hasta el ya citado Enric Mompo -—Ogr? Vez
para oprobio del CEDM (E)}—escribe que “Norteamerica ¥
Alemania han armado a los ejércitos croata y bosnio con 2
intencion de forzar a Milosevic ..." (7).

La funcion del empecinamiento del CEDM (E) en
ocultar —o al menos disimular— algo que toda la prer}sa
mundial puso en evidencia —y que el PO se limito @
reflejar— radica en que le permite ocultar los acuerc!?s
politicos establecidos entre el imperialismo y la fraccion
de ltzebegovich, que tuvieron su punto mas alto en 12
formacion de la Confederacion croata-bosnia bajo 108
auspicios de Washington. Estos acuerdos sefialan ?I
pasaje abierto, declarado y sin cortapisas de la burocracia
bosnia al campo de la particion étnica de Bosnia. ¢ ComO
un elemento que actda en acuerdo y en complicidad con
el imperialismo y a favor de la particion de su propia
nacion, puede ser la cabeza de un ‘campo nacional”?

Los norteamericanos, naturalmente, no se Iimitaron'a
maniobrar con los bosnios y con los croatas. También
maniobraron, negociaron y establecieron acuerdos con 1
burocracia de Milosevic ... al punto que, al final d
conflicto, las tres fracciones burocraticas se habian conN”
vertido en titeres del imperialismo norteamericano.

.Nuqca ha sido sano —nj honesto— criticar a un adver
sarlo sin citarlo rigurosamente. Exactamente eso €$ 'g
que hace el CEDM (E) cuando dice que “segin el PON
404, esa consigna (el levantamiento del embargo 9€
armas’) equivaldria a reclamar la intervencion directa dé
imperialismo”,

Cualquier lector de Prensa Obrera o de En Defensa €/
Marxismo sabe que el PO jamas planteé semejante c05%:
Desde nuestro primer Planteamiento, frente al inicio de 3%
postilidades en Croacia y Eslovenia (en1991), planteamo®

Fuera la Onu", “Fuera el imperialismo”, lo que implicab?
naturalme.nte. el repudio al envio de tropas argentinas ¥ 2
bloqueo dictado porla Onu. Pero nunca planteamos Com?
un eje la cuestion del bloqueo porque siempre considera
mosque para la defensa de la unidad y laindependencid z
Bosnia, el problema fundamental no eran las armas sin° Y
pollt@c'a —Teaccionaria y antinacional— que seguia 1 g
reccion burocratica bosnia. Quienes como el Mst ©
CEDM (E) ponian en e primer plano el problema &
embargo o de las armas, razonaban como si éstas PUd!
ran resolver la cuestion nacional por si mismas —Y @
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independencia de la politica de la direccion bosnia—

Asi, mientras un conjunto de corrientes —entre ellas
eI‘CEDM (E)— continuaban cacareando sobre el levanta-
miento del embargo, la burocracia bosnia hacia ya rato
que habia ‘resuelto’ el problema del aprovisionamiento de
armas con la complicidad del imperialismo norteamerica-
no. Y con las armas en la mano, la burocracia de ltzebe-
govuch pasé a impulsar abiertamente una politica de
musulmanizacién’ de Bosnia, de particion étnica de la
republica, de acuerdos politicos con las restantes cama-
rillas de Croacia y Serbia para la determinacion de ‘areas
de ‘inﬂuencia' en la propia Bosnia, y de subordinacion
politica, militar y econdmica con el imperialismo norte-
americano. Es decir, una politica reaccionaria y antinacio-
nal ... que el CEDM (E) no denuncia.

El parrafo del PO que el CEDM (E) impugna no estaba
referido al bloqueo sino a la consigna del Mst que exigia
el envio de “armas para los musulmanes de Bosnia” (8)—
que, como se reveld con el escandalo de la ventailegal de
armas argentinas a Croacia por el gobierno menemista,
era por cierto una consigna proimperialista—y conla cual
coquetea abiertamente el CEDM (E) . Reclamar armas
para los musulmanes, no para una Bosnia pluriétnica,
equivale a sostener la ‘limpieza nacional’

La cuestién nacional en Bosnia

Segun el CEDM (E), el PO desconoce lacuestion nacional
bqsnia —que consistiria en la lucha por su independencia y
unidad — que en la guerra estaria siendo defendida por el
b:ando encabezado por Itzebegovich. “El error de partida —
dicen— esta en que la guerra en Bosnia no es una pelea
interburocratica sin mas, sino que en el bando mal llamado
‘musu!mén’ (va que no se define una nacionalidad por creen-
cias religiosas) estan los defensores de la republica Bosnia,
mientras que en el bando serbio y croata son apéndices de las
republicas vecinas que buscan destruirla y repartirsela”. La
acusacion del CEDM (E) es falsa por partida doble.

La especificidad de la causa nacional bosnia ha sido
sefialada hace ya bastante tiempo por el PO: ‘la 'causa
nacional’ que esta en juego en Bosnia no es ‘musulmana’
(i la serbia ni la croata) sino la unidad de estos tres
componentes en un marco estatal o republicano indepen-
diente. Esta caracteristica de la ‘cuestion nacional’ bosnia
se reproduce a escala del conjunto de la ex Yugoslavia,
donde los componentes nacionales mencionados tam-
bién existen (serbios en Croacia, croatas en Serbia,
albaneses en Kosovo y Macedonia, hingaros en Serbia),
lo que justifica el planteo de la union federal de las
naciones de la ex Yugoslavia. Por las caracteristicas del
conjunto yugoslavo, la defensa de los ‘intereses naciona-
les’separados de musulmanes, croatas o serbios condu-
ce a la guerra entre pueblos”(9).

) En la medida en que Bosnia concentra la mescolanza
étnica propia de toda la ex Yugoslavia, la cuestion nacio-
nal bosnia —la de su unidad estatal y la convivencia
democratica de todos sus componentes éinicos— es por
completo inseparable de la Unién Socialista de las repu-

blicas yugoslavas. A la inversa, sélo la existencia de una
Federacion de replblicas socialistas yugoslavas puede
garantizar la independencia y la convivencia multiétnica
en Bosnia. La fragmentacion de la Federacion lleva,
inevitablemente, a la fragmentacion étnica de Bosnia,
porque silos distintos componentes del conjunto yugosla-
vo 'no pueden vivir bajo un mismo techo’ en el plano
federal, ¢,como podrian hacerlo en el marco mas estrecho
de una republica?

El planteamiento de la independencia de Bosnia en
oposicion a la Union federal de las republicas yugosla-
vas —el planteamiento propio de la burocracia bosnia—
no es progresivo sino reaccionario, porque encubre el
reclamo de esta burocracia de apropiarse para si de una
parte del botin de la vieja Federacion. La burocracia
bosnia estaba obligada a levantar el planteo de la unidad
de Bosnia, porque mientras las burocracias de Serbia y
Croacia quieren anexar partes de Bosnia a sus propias
republicas, la burocracia de Itzebegovich tiene impedido
este camino.

En su aspecto estrecho, el nacionalismo bosnio de la
burocracia es reaccionario. Esto es lo que explica que esa
misma burocracia haya pasado de plantear la ‘unidad
multiétnica’ de Bosnia a defender su particion segun
lineas étnicas, se haya subordinado al imperialismo (es
decir, a la opresion nacional por excelencia) y haya
establecido acuerdos de coexistencia con las restantes
burocracias. Los acuerdos de Dayton son la expresion
mas descarnada del caracter reaccionario que asumis la
‘posicion nacional’ de la burocracia bosnia.

La causa nacional bosnia —la de su unidad multiétini-
ca y la de su independencia en el marco de un estado
federal de las republicas yugoslavas— no tuvo defenso-
res enla guerrade Bosnia. No yaentre la burocracia, cuya
‘aspiracién nacional’ se reducia a acaparar para s |a
mayor cantidad posible de territorio, sino tampoco entre |3
izquierda, y en particular la ‘trotskista’, que capitul en
toda la linea frente a las pretensiones ‘nacionales’ de |a
burocracia bosnia y asumid como propio el punto de vista
chauvinista de ésta, con la excusa de la ‘autodeterming-
cién nacional’. EI CEDM (E) es un ejemplo palmario de

esta capitulacion.

El internacionalismo es otra cosqg

La pretension de nuestros criticos de que el PO habria
seguido una politica de neutralidad frente a la guerra es yng
completa canallada. El PO se ubico en el campo de |5
defensa de los explotados de todas las repiblicas balcgn;.
cas y de la causa nacional yugoslava y bosnia, planteando
la unidad de los explotados de las distintas nacionalidades
para expulsar alimperialismoy a las camarillas burocraticas
por la unidad y la independencia de Bosnia y por Ia unidad
socialista de los pueblos y los componentes nacionaleg d
Yugoslavia. Solo puede caracterizar como ‘neutra)’ este
posicién quien esté enfeudado a alguna de las Sama] a
restauracionistas. as

Para el CEDM (E), sin embargo, al PO e fgjig “
practica concreta”. No; lo que le falté al PO fue yna bas:
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politica coman con otras organizaciones para emprender
—sobre la base de una caracterizacion y una politica—
una accion practica concreta. La ausencia de esta base
politica comun obedecié a que lainmensa mayoria de Ia.s
organizaciones de la izquierda mundial asumié una posi-
cion chauvinista de apoyo a una o a otra burocracia. Alli
esta el CEDM (E) para probarlo.

El CEDM (E), sin embargo, no se toma el trabajo de
explicar cémo la ‘préctica concreta’ de un conjunto de
organizaciones, con politicas chauvinistas y de apoyo a
las ‘aspiraciones nacionales’ de la camarilla de ltzebego-
vich, de distinta naturaleza, puede dar como resultado el
‘internacionalismo consecuente’. En realidad, a lo que
han dado lugar es a un ‘chauvinismo inconsecuente’.
Tomemos el ejemplo de la promocionada Ayuda Obrera a
Bosnia.

Que nosotros Sepamos, la Ayuda Obrera a Bosnia se
ha reducido al envio, bajo ‘proteccion’de la ONU, de unos
Cuantos camiones con ayuda humanitaria —alimentos,
ropas, medicamentos— que fueron distribuidos (cuando
lograron llegar) entre |a poblacidn bosnia.

Pero si la causa de la independencia bosnia—en el

Sentido chauvinista y reaccionario que le otorgaba la buro-
craciay que la izquierda defiende—era progresiva, reducir
la ‘ayuda’ 5 y

@ N contenido ‘humanitario’ es simplemente
eriminal, porque de Io que se trata en una guerra es de
derrotar a log SNemigos, para lo cual se necesitan armas y
nombres. Ya que el propio CEDM (E) ha traido a colacion
el clemplo de la Guerra iy espanola, ;dénde estan las
bngadas Internacionaleg’ Que reunié la AOB?, ;dénde
estan las armag que logré comprar recolectando colabora-
clones de |og trabajadores y de los sindicatos?, ¢qué
bl activgs de armas, de municiones, organizé?, ¢qué

: Organizé en sus paises contra los intereses
serbiog —Y los de |as potencias que los defendian?

10 Si1a ‘ayuda’ s tan sglo ‘humanitaria’, es decir,
destinada a aliviar el sufrimiento y las privaciones de los
PUeblos afectaqos Porla guerra, ;por qué restringirla tan
solo al pueblo bosnio?, iPpor qué no extenderla a los
demas Pueblos de 3 ex Yugoslavia?, ;por qué no soco-
Ter, Por ejemplo, a |og serbios de Krajina, sometidos a la

limpieza étnica’ Y @ la expulsion de sus casas y de sus
tierras por gf ejército croata, con la misma brutalidad con

que las bandas serbias persiguieron a Io; bosnios? s Aca-
so consideran que los explotados serbios no deben ser
socorridos porque serian los serbios —como pueblo, y no
solo los burécratas— los responsables de |a guer,ra?
¢ Solo el pueblo bosnio merece ser conside{ado ‘digno’de
la ‘ayuda obrera? Sélo el nacionalismo mas (_astrec’ho_—-
combinado con el acomodamiento a la opinién publica
pequefoburguesa europea— puede oponer de rpanera'
tan extrema a los pueblos, considerando a uno ‘réprobo
y aotro ‘elegido’. A los integrantes de la A}(uda Qbrera a
Bosnia les es por completo ajeno el internacionalismo que
le permitid a Ledn Trotsky, en el curso de Ia!s guerras
balcanicas de principios de siglo (a las que asistié como
corresponsal de guerra) criticar sin medias tlntgs y sin
excepcion las barbaries contra los pueblos cometldas'POT
todos los ejércitos, incluso las cometidas por los Serblog,
aquienes Trotsky caracterizaba como el bando progresi-
Vo en la guerra. )

La ‘pEéctica concreta’ de la Ayuda Obrgra a Bosn:]a
revela, hasta un punto que sus defensores ni F:OSPec_hao',
la esencia de la politica de la ‘izquierda’y del trotskf;_'r'f"a_
frente ala guerra en los Balcanes: su completa subordi L
cion ala politica nacionalista y reaccionaria de la buroc
cia bosnia.

Conclusion

El' mayor valor de la critica del CEDM (E) es qU_e.;'r:‘é':
para caracterizar a sus autores. Un grupo con opini o
fluctuantes, que no desarrolla sus propias ideas SI’ng qlas
caracteriza ‘por la negativa’, es decir, ‘picoteando e £
ideas de los demas; que no se preocupa porque sus af:rmer
ciones guarden el menor rigor; que no .plretende establ,ecin
una politica sino desarrollar una ‘actividad concreta bsl) :
importarle a qué politica responde; queno pretende es'ta ilé
cer una delimitacion politica de principios Sino practicar 'a
diplomacia. Todo esto esta presente en la critica de| CEDM
(E) al PO. N

El CEDM (E) es una organizacion en Cuyo seno con-
viven militantes que oscilan entre diferentes tenden.c!aS
trotskistas y que ha evitado por todos los medios definirse.
Peor aun, el CEDM (E) pretende sobrevivir sobre la base
de ese confusionismo.
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musulmanes bosnios” (Semanario Socialista, 25/8/93). Es decir, que
seanlos Menem y el ejército argentino, etc., quienes manden las armas.
Lo que vale para Argentina también deberia valer para los Estados
Unidos, Gran Bretafia o Rusia, Que Clinton, Major, Mitterrand 0
Yeltsin manden armas para los ‘bosnios nusulmanes’ ... De esto a la
intervencién imperialista directa hay un solo paso ... Lo que resulta
sorprendente es que se reclame simultdneamente el retiro de las tropas
argentinas de la ex Yugoslavia, de un lado, y el envio de armas, del otro.
iAlfinal, Menem es mds consecuente! Salta alavistala bqrbandad .del
planteo: se trata nada menos que de un reclamo de mLerven‘ctdn
imperialista en la guerra de Bosnia, exactamente cuando el primer
reclamo socialista debe ser “Fuera el imperialismo de Yugoslavia

(Luis Oviedo. *; Armas para los musulmanes de Bosnia”, en Prensa
Obrera. n® 404, 19/10/93).
9. Idem.
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100 anos de la fundacion del
. . Argentina fue el primer pais de
primer partldo obrero del  Amerca Latina en que se estrusturs

. como organizacionelideariodelalPyla
lI%internacionales. El 28 de junio proxi-
Sub Contlnente mo se cumplen 100 afios del Congreso
Obrero que aprobd el Programa, la De-
J . claracion de Principios y los Estatutos
u an u S O del Partido Socialista Obrero Argenti-

0 ¢ no, luego PS.
Fundado por un punado de militan-
R U (L ) tesbajoladireccién de Juan B. Justo la
n a 8 S a e memoria del proletariado argentino en-
6 cuentra en la accion de aquel PS un hito

histérico fundamental. Esto es asi, cual-

Introduccién

quiera sea su derrotero posterior y las

] ]

latlnoamerlcano‘) limitaciones politicas que ya insinta
o desde sus inicios. Limitaciones que se
expresaran en su marcada inclinacion
X hacia el parlamentarismo, el concilia-
PI'lmeI'a P aI'te cionismoi el arbitraje estatal frente ala
beligerancia obrera que jaquea al Esta-
do oligarquico (extraordinarias huelgas
por Norberto Malaj (*) generales de 1902 a 1910) y en la
tendencia al abandono del trabajo en
los sindicatos (que conduce en pocos
anos a la pérdida del predominio que
tempranamente habian ejercido los
socialistas sobre los primeros sindica-

tos (1), etc.
El mérito histérico senalado no pue-
de ser empanado tampoco por la con-
ducta acabadamente antisocialista y
contrarrevolucionaria que llevaron ade-
lante —en los Ultimos 60 anos por lo
menos— los sucesores de Juan B. Jus-
to, sin ‘desmerecer’la de la generacion
primigenia, que rapidamente degene-

ra.

En el curso de los primeros 20 afios
del PS, el progresivo abandono de lo
que queda en pie del viejo “programa
minimo” de 1896 va a ser total. Al anti-
militarismo (“supresion del ejército per-
manente y armamento general del pue-
blo”), al anticlericalismo ("separacion
de la Iglesia y el Estado, supresion de
las prerrogativas del clero y confisca-
cién de sus bienes”) y a la lucha por la
democracia politica (“legislacion direc-
ta del pueblo, derecho a revocar a los
elegidos, supresion de la presidencia,
de la vicepresidencia y del Senado,
Justicia gratuita y jurados para toda

S . ' clase de delitos, gobierno propio de las
() Dirigente de la Zona Oeste del Gran Buenos Aires del Partido Obrero ., nas, etc.”), todo esto, la diri —
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“socialista” va a trocarlo —a partir de 1914 especialmente—
por el apoyo legislativo a los presupuestos de guerra, porla
colaboracion en la modificacién del Codigo Militar, por el
belicismo en defensa del bando ‘democratico’en la primera
guerra interimperialista, por un proyecto de ley de divorcio
que reconoce prerrogativas eclesiasticas, etc. Sobre estas
cuestiones se fundara la escision del Partido Socialista
Internacionalista—PSl—en 1918, mastarde Partido Comu-
nista.

La degeneracién del PS se expres¢ agudamente des-
pues, durante el ‘contubernio’ de la ‘década infame’ (1930/
43)y la crisis nacional del 43/45. En este periodo el PS junto
al PC se transforman en los principales responsables de la
entrega de las masas trabajadoras a manos del nacionalis-
mo burgués (peronismo), por su conducta rabiosamente
proimperialista. Mas tarde, Ia descomposicion se hace total,
con la participacion “socialista” en los “‘comandos civiles” de
la*Revolucién Libertadora” (1955/58) y el colaboracionismo
desenfrenado durante |as dictaduras de Ongania-Lanusse
(1966/‘(3) Y Videla-Bignone (1976/1983).

Es indiscutible que al menos después del proceso que
desmernb‘ré al PS a fines de los 50 y principios de los 60, y
q1u§6 culmina casi junto a la muerte de Alfredo Palacios
inani?é’sila;‘?jo PS dejo de existir como receptaculo de toda
plociets 010r|1 de Ig Iuclja antiimperialista, del movimiento
eBRL IZ eztéiaf_o Juvenil. Antes vivié su Gitimo “estertor”,
PrOVOCS gy ;lonfiel PSA.:enancadoenla ponmocién que
S andiie ]iderumon cu bana'-con laque se identifica-lleva

a la senaduria por la Capital (1962).

Los origenes

anA Pesar de sus limitaciones —las que ya veremos—, a
partir de iniciog de la Gltima dé

= cada del siglo pasado, la
Superioridad relatjyg ge| p ‘At e
mo. EI PS fun S se evidencia sobre el anarquis

. da en nuestro ais la accion politica indepen-
diente de |5 Clase obrera. 4 J ;

El i . fatahe LT/
anarquismo expresaba una resistencia sin ninguna

gfgisept:tha politica, rgF.istengia primaria y “primitiva” del
olet riado en formacign —aun semi-artesanal—. Por “he-
roica’ que haya sido la accign anarquista en nuestro pais,
vale tambien aqui Ia reflexion que Trotski formuld para la
Ultima eXperiencia histérica que protagonizé tragicamente
F{n Espana, en 1936: “con su carencia de programa revolu-
clonarioy suincomprension del papel del partido, desarman
z'aI proletariado. Log anarquistas ‘niegan’la politica hasta que
estalos toma de| Pescuezo: entonces dejan el sitio libre para
la politica de I3 clase enemiga”.

_ Durante el primer lustro de esa década los socialistas,
mgwgndo una tendencia que se impone en todo el mundo,
vanaimprimir suimpronta sobre la clase obrera, tanto por su
planteamiento politico como por su accion mutual y sindica-
lista (2).

El predominio socjalista es, sobre todo, el resultado de la
maduracion en |a conciencia de la incipiente vanguardia
obrera, de las condiciones de la moderna explotacion capi-
talista en la Argentina. El nicleo dirigente del PS germinara

en el laboratorio’ de la primera “gran crisis” capitalista de
nuestro pais, que lleva a la “Revolucién del Parque” de julio
de 1890.

Dos meses antes de la “revolucion”, el 1° de Mayo, se
conmemora en Buenos Aires, al igual que en las principales
ciudades del mundo capitalista, el llamado de la |12 Interna-
cional para homenajear a los “martires de Chicago” y para
luchar por la reivindicacién de las 8 horas de trabajo. Alrede-
dor de 1.500/2.000 trabajadores, una cifra impresionante
paralaépoca, participan del acto convocado por los diferen-
tes grupos socialistas, constituidos hasta entonces basica-
mente por ntcleos segun “colectividad” de origen (publican
iregularmente boletines en diversas lenguas, y a veces
bilinglies). En el periodo de 1894 a 1896 el PS surge de la
fusin de esos diversos grupos y unas pocas organizaciones
sindicales, con quienes converge un grupo de intelectuales
que rompen con la Unién Civica Radical de Alem e Yrigoyen.
Entre éstos sobresaldra la figura de Juan B. Justo. Concluye
asi un periodo preparatorio, y se inicia uno nuevo en la
historia del movimiento obrero argentino.

La progresividad de todo este proceso ha sido negada
sistematicamente por la izquierda de nuestro pais. Su In-
mensa mayoria, tributaria del nacionalismo burgués, pre-
sentd al PS como un ‘monstruo’, poco menos que como algo
completamente ajeno al movimiento obrero. Es a éste g
quien denigran cuando acusan al PS de “extranjerizante’,
por la supuesta “copia” que hizo de los “modelos” europeos
(3).

En sus origenes, la clase obrera de buena parte de todo
el continente —en Argentina, Brasil y Uruguay, e inclusive en
los EE.UU.— tuvo un caracter mayoritariamente “inmigran-
te". Enaltece al primer partido obrero y socialista de estas
tierras americanas haber librado una lucha por transformar
a la superexplotada clase obrera, mayoritariamente extran-
jera, en una clase para-sf, con una conciencia auténoma de
las clases explotadoras nativas (4).

EI' PS planted ya en su “programa minimo” de 1896 la
“supresion de todo fomento artificial de la inmigracién” (art.
11), para frenar la competencia irrestricta de la fuerza de
trabajo; y propugno la “abolicién de las leyes de conchabo,
vagancia, etc." (art. 12) (5), con lo que procuré tender un
puente hacia los trabajadores nativos que eran arrancados
del campo.

En todo el mundo semicolonial y atrasado, las ideas
socialistas fueron inicialmente “im portadas” desde las nacio-
nes capitalistas mas desarrolladas. Juan B. Justo no solo
hizo la primera traduccion del primer tomo de ‘E/ Capital’ a
nuestra lengua. Aunque incapaz de interpretar al marxismo
—alquevirtuaimente nunca se elevé—y de dar un programa
revolucionario al movimiento obrero, su intento constituyo el

primer esbozo de organizacion politica auténoma de los
explotados de nuestro pais.

Justo, Lallemant, Ferri

La critica ex-post de los ‘izquierdistas’ se ha revelado
como fruto de la impostura que oculta sus verdaderos
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designios, o en razoén de la fenomenal ignorancia que la
alimenta. Sobresale por esta ultima razon, el ‘politico de
izquierda’ Nahuel Moreno, admirado asi en forma pdstuma
por un conocido historiador y dirigente socialdemdcrata (6).

Todos los otros ‘criticos’, al parecer algo mas versados
o pretendiéndolo ser, buscaron un ‘anti-Justo’ que sirviera
como justificacion de “la politica revolucionaria” que la direc-
cion justista habria obstaculizado en aquellos anos funda-
cionales. No importa para el caso que cada uno lo interprete
a piaccere. Lo curioso es que todos los autores sefialados
‘descubrieron’50 anos después de sumuerte a un supuesto
‘marxista’ sin macula, llamado German Ave Lallemant. Nin-
guno de los que suscribe esta tesis, Jorge Enea Spilimbergo
(7)—dirigente de la ‘izquierda nacional-, Julio Godio (8)—en
su época de historiador ‘maoista’, cuando seguia los pasos
del fallecido José Ratzer (9)-, el ‘stalinista’ Leonardo Paso
(10) o el 'trotskista’ Alberto J. Pla (11), ninguno puede
aportar una sola prueba a favor de esa tesis.

En honor a la verdad, Lallemant no constituy6 un ala
diferenciada dentro del PS, ni existe siquiera constancia
alguna de polémicas entre Justo y Lallemant. Sus notables
criticas a la direccion del PS, expresadas en sus Ultimas
‘colaboraciones’ periodisticas a ‘Die neue Zeit' (12), se
producen en el extranjero y cuando ya se encuentra comple-
tamente apartado de la actividad del PS (13).

¢ Por qué se insiste inescrupulosamente en presentar a
Lallemant como el defensor de una supuesta postura revo-
lucionaria”? En todas las cuestiones fundamentales de doc-
trina, Lallemant comparte —y va a ir mas lejos atin—toda la
concepcion liberal burguesa que es comun al socialismo
argentino. Lallemant desde las paginas de ‘E/ Obrero’(1890/
1), es decir, antes que Justo; y luego desde La Vanguardia’
y en otras publicaciones como ‘La Agricultura’y en la ya
citada "Di neue Zeit", va a defender los principios rectores de
esa concepcion liberal. Asi, al igual que Justo, no compren-
de que las naciones capitalistas mas avanzadas (imperialis-
tas ya) "siembran” el capitalismo, si, pero no lo hacen como
“antafio”. En esta nueva etapa historica, el capital en su
forma méas desarrollada —capital finaciero— no abre un
proceso semejante al que se desenvolvié en Europa o los
EE.UU., sino que viene a clausuraresta posibilidad. Justo no
va allegar a los extremos mecanicistas de Lallemant, quien
vaa reivindicar una eventual intervencion armada directa de
los EE.UU. en la Argentina por su funcién “civilizadora”, asi
como el supuesto rol “progresista” de los latifundios (confun-
diéndolos con la gran propiedad capitalista de las naciones
mas avanzadas, sin advertir que aqui no eran el resultadode
un pujante desarrollo capitalista, sino de su estrangulamien-
to por la oligarquia asociada al gran capital financiero).

Los ‘criticos’ ya citados, qué por supuesto ignoran,
ocultan o minimizan todo esto, ¢qué es lo que le reivindican
entonces? Es evidente que /o que resaltan de Lallemant es
su peculiar forma de ser ‘'socialista’, la que realiza ‘dentro’de
la UCR (14). Esto sucede desde antes de fundarse el PS, en
Su provincia, San Luis, y hasta sumuerte en 1910. En el PS
del distrito portefio asume sdlo en una oportunidad (1896)
una candidatura electoral. Lallemant no figura en ninguno de

los debates fundamentales de la época, ni es orador en
mitines, ni desenvuelve actividad militante de algun relieve
(no formé parte tampoco de organismo dirigente alguno del
PS).

Un riguroso andlisis verifica que, por lo menos hasta la
muerte de Lallemant, la figura de Justo sobresale en su
defensa de una accién politica independiente de la clase
obrera. Esto contrasta, tanto: a) con la inconsecuencia ya
sefialada de Lallemant; b) frente a la efimera ala “izquierda”
del PS —fines de siglo— (L. Lugones-J.Ingenieros) que
tiene un caracter vulgar y verborragico y que sucumbe
rapidamente, desintegrandose hacia la derecha (15); c) con
la de los “colectivistas” (1898), que rechazan la decision de
la direccion de impedir el ejercicio del voto interno y ocupar
posiciones dirigentes alos militantes que no tengan ciudada-
nia, los que se retiran del PS pero vuelven mayoritariamente
después (16); o, d) frente a la fraccion ‘sindicalista’, que se
escinde en 1906 tras planteos ‘izquierdistas’ (defensa de los
métodos huelguisticos), que encubren sin embargo una
concepcion hacia el apoliticismo bajo la influencia del ‘sore-
lismo’ francés (17).

Lallemant fue, en el mejor de los casos, un ‘aficionado’a
la politica proletaria o un “colaborador periodistico” de la
prensa socialista nacional e internacional, lo que no disminu-
ye el mérito de muchos de sus aportes que deben ser
destacados para la época.

Lallemant consagré su vida fundamentalmente a su
profesion de geologo (en la que verdaderamente descollg).
Justo —nacido en 1865, 3 afos antes de la llegada de
Lallemantal pais y 30 afios mayor que él—recorre un periplo
diferente. Abandona su profesion de médico y se transforma
en un militante profesional y en el principal animador tedrico

y practico del PS.
Juan B. Justo —a pesar de todos los errores que luego

vamos a analizar—, pasara a la historia como el forjador de
una posicion pionera en defensa de la independencia politi-
ca de la clase obrera en un pais “atrasado”. En época tan
temprana en la conformacion de laincipiente claseobreraen
este pafs, enfrenté a “pesos pesados” del socialismo euro-
peoque se vanaoponeral desenvolvimiento del movimiento
socialista aqui. En 1909 llega a nuestro pais Enrique Ferri,
dirigente y tedrico del socialismo italiano, quien durante tres
meses va a pregonar la “esterilidad” de un partido obrero en
un pais “agropecuario”. Segun Ferri, sin existir aqui condi-
ciones para este cometido, acusa que “el Partido Socialista
es importado por los socialistas de Europa que inmigran a la
Argentina... Falta aqui un partido radical positivo como
existe en Francia con Clemenceauy en Italiacon Sacchi. Los
socialistas argentinos cumplen la funcion especifica de este
partido radical que falta. Los muchos obreros industriales
que viven en Buenos Aires no bastan para cambiar el
caracter de la condicidn econémica de |la Republica Argen-
tina..." (18).

Ferri propone que los socialistas actiien como demdcra-
tas republicanos, que renuncien a la lucha por el socialismo.
Y aunque va a criticar a la UCR, de hecho va a pregonar —
como Lallemant— que la clase obrera debe esperar su
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turno, hasta tanto cumpla su mision “industrializadora” el
capitalismo y... su partido “radical” (que para Ferri es uno
“ideal”, y para el otro, con los pies en la Argentina, no puede
ser otro que la UCR, al que por lo tanto hay que apoyar... e
integrar).

Justo se levanto contra todo esto y defendié el caracter
socialista del partido obrero en las condiciones particulares
de nuestro desarrollo capitalista. Por graves que hayan sido
otros errores, esa defensa de la independencia obrera y del
caracter socialista de la perspectiva que abre la entrada del
capital en nuestro pais, constituye un logro y un mojén
indiscutibles.

Para el socialismo cientifico y revolucionario importa
considerar la historia de nuestra clase como un eslabon en
la realizacion de nuestras tareas. A su turno, esto exige
explicar por qué fracasaron quienes nos precedieron.

Muchos historiadores suelen decir que es indispensable
la distancia del tiempo para analizar los hechos. Lo ocurrido
CON nuestros ‘izquierdistas’, respecto al PS, es una demos-
tracion de la falsedad de lo anterior. Cuanto mas pasa el
tiempo mas se obnubilan. Se colocan asi por atras inclusive
de los historiadores “foraneos” del movimiento obrero, quie-
nes rescatan por lo general el mérito histérico de nuestro

E’{g‘;eT partido obrero y sy significacion a escala continental

Y aunque, como

0 alcanzaron |3 eg
Cionario, estuvierg
aquellos ‘pontifices
cia’alfonsino-mene

l0s partidos “popyl
criolla.

yasedijo, Juan B. Justoy su generacion
tatura del socialismo cientifico y revolu-
n claramente mil veces por encima de
‘izquierdistas, que bajo esta ‘democra-
mista devinieron vulgares defensores de
ares y nacionales” de la actual politica

¢Un partido lassalleano ?

El socialismo,
conclusion “natyr
cia". No caracter;
forma especifica

para nuestro primer partido obrero, era la
al" del desenvolvimiento de la “democra-
zaba a ésta como un régimen de clase, una
—sobre todo la mas pérfida— de la dicta-
dura del capital, Sin caracterizar esa funcion clasista, Justo
¥ los suyos tomaban la “democracia” como un medio para
consumar los objetivos inmediatos del proletariado: “mien-
tras la burguesia respete los actuales derechos politicos y
los amplie por medio del sufragio universal, el uso de estos
derechos y la organizacién de resistencia de la clase traba-
jadora seran los medios de agitacion, propaganda y mejora-
miento que serviran para preparar esa fuerza” (20).

Del mismo modo, las actas del I* Congreso concluyen
con |a declaracion “de que la clase trabajadora se organiza
como clase y como tal aspira a obtener su mejoramiento
dentro del terreno practico y legal” (21).

EI'PS nunca asumié como propios los objetivos histéri-
cos de la clase obrera: “nuestro movimiento es ante todo
economico. No somos idetlogos que luchan por vagas
aspiraciones de justicia, o de libertad; queremos en primer’
termino el mejoramiento econdmico, y sabemos que asi
conseguimos lo demas por afadidura” (22).

Nuestros primeros socialistas no asimilaron evidente-
mente la ruptura del socialismo obrero de Marx y Engels con
la burguesia liberal republicana. Justo y los suyos hicieron
de la lucha por el sufragio universal un fin estrategico, sin
comprender que no sélo la burguesia, sino hasta las clases
oligarquicas (y ni hablar del imperialismo) pueden y vana
servirse de la "democracia” fundamentalmente contra el
movimiento obrero y la insurgencia de las masas (j‘frenlte
popular!). En esto consiste también el desarroflo ngIgl{a Y
combinado caracteristico de esta época de eqernamonahza-
cion de las relaciones de produccion capitalistas (lo que 22
significa, por supuesto, igualacién universal de? reg!m?de
politicos, como no se produce tampoco una uniformida
relaciones de produccian). .

Los historiZdores hall prestado escaso interes Ptzl;:ﬂ
estudio y la comprension de los origenes y las CO”SteCnC A
cias —aparentemente contradictorias— de este entro
miento del justismo’ con el socialismo liberal bul’gl-lf’«‘se-s i

El socialismo argentino ‘mam¢’ de los PS may.%ema-
Europa occidental, entre los que se destacan elde’ i
nia, ltalia, Francia, Bélgica”. Asi lo sefialé José Ingenie !
1901, reivindicando de todos ellos lo mismo que c:::cen-
para si: la pérdida de “las ilusiones propias de la adlo e
cia ..." (23). Estos partidos, especialmente en € profun-
posterior ala muerte de Engels (1895), degeneraron P
damente hacia el reformismo y el socialpatriotismo- o

El caracter no marxista de nuestro primer partido ?amen
—mas alla de que aqui como en todos lados se proc ot
“discipulos” de Marx y Engels— es en realidad mas e
prensible” que en cualquier otro lado. En la propia CUIDS PS
proletariado mas avanzado de Europa, 'a,mayorla s |a vida
surgieron con profundos rasgos no marxistas. Toda s
de Marx y Engels es una lucha por orientar y cor egcia I
primeros pasos del movimiento obrero occidental h?n arla
concepcion cientifica que ellos fundaron. Basta examlbre -
denodada lucha teérica y politica de Marx y Engels SO s
socialdemocracia alemana, de la que dan testimoni
‘criticas” a los programas de Gotha y de Erfurt. -

Desde fines de siglo, sectores enteros de la ll 'In eo.’o-
cional muestran, especialmente en torno a la cuestn’ﬁfl c o
nial, su pasaje creciente al campo de la reaccion pohlirc.a t
abren paso las posiciones colonialistas y/o imperialistas.
Esto sucede en los principales partidos a traves de F;ius
maximos —o destacados— dirigentes (24). Justo, Lalle-
mant, del Valle Ibarlucea, asumen a aquéllos como sus
“maestros” (25).

Lo curioso —y hasta la fecha no advertido— €S ,'0
siguiente. En una primera etapa, las primeras Organ:;at:!o-
nes obreras socialistas en Europa convergieron mayoritaria-
mente con la burguesia radical’ o ‘progresista’ que se abria
camino contra las clases del “viejo régimen”. Nuestro PS, €n

cambio, va a adoptar la “tactica” de atacar a la burguesia
principalmente, buscando una via paralatransformacion del
régimen oligarquico-conservador desde “adentro”.

Se trata de un sorprendente caso de Yassallismo’. Las
ideas del abogado aleman habrian llegado mas lejos de lo
Que imaginaron Marx y Engels, quienes combatieron en
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Alemania denodadamente la tesis del dirigente que se
adjudicaba la condicion de ‘discipulo’ de aquéllos. Lassalle
fue un ‘precursor' de la tactica justista. El y sus sucesores
buscaban hacer avanzar al movimiento obrero de la mano
del regimen imperial de Bismarck atacando a la burguesia
‘progresista’, la que por temor a la accion obrera se mimeti-
zaba al régimen de los junkers prusianos. Marx y Engels
reclamaron hasta el cansancio que los socialistas debian
tratar “al partido feudal absolutista por lo menos con la
misma dureza con que trataba a los progresistas” (26).

Los lassallanos, al decir de Marx y Engels, planteaban
que “para dar visos de justificacion a su alianza con los
adversarios absolutistas y feudales contra la burguesia,
declara(ban) que todas las demas clases formaban una
‘masa reaccionaria” (27).

El primer manifiesto electoral del PS (1896) declara que
‘roquistas, mitristas, yrigoyenistas y alemistas son todos lo
mismo” (28).

Justo va a proponer al Congreso un punto en el estatuto
que decia: "El PS podra aceptar alianza con otros partidos,
siempre que se respete integramente nuestro programa’
(29).

El Congreso discute ampliamente este punto y agrava
aun mas este /assallismo criollo, quedando definitivamente
el articulo propuesto del siguiente modo (articulo 8 de los
Estatutos): “seran excluidos del partido las colectividades o
individuos que hagan pactos o alianzas con los partidos
burgueses o con sus candidatos” (30).

Ocho anos después, el ingreso de Palacios al parlamen-
to es alcanzado tras una reforma en el régimen de circuns-
cripciones electorales de la Capital que favorece al PS (31),
y “gracias a una alianza con uno de los partidos que susten-
taban al regimen vigente ...los socialistas habian apoyado la
candidatura a senador de Emilio Mitre" (32).

Es evidente que la demoledora critica que Marx va a
hacer a la concepcion lassalleana de la masa reaccionaria
en las “Glosas marginales al programa del Partido Obrero
Aleman” (bien conocida como “critica al programa de Go-
tha") vale enteramente también para su analoga justista. Y
queaqui,como en Alemania, tamario desatino de socialismo
‘puro” o ultraizquierdismo, venia a encubrir una politica
reaccionaria.

Es cierto que nuestro partido “radical” nace con rasgos
profundamente conservadores y clericales, asociado al mi-
litarismo y hasta a un ala de la oligarquia. Su fundador y
dirigente mas intransigente —Alem— se suicida afios des-
pués de la “revolucion del Parque”, como expresion —dicen
los historiadores— de su decepcion e impotencia (dias
despues, vale como un sintoma, del Congreso fundacional
del PS). Esas caracteristicas lo distinguen relativamente del
batllismo uruguayo y del partido demécrata chileno (33). A
pesar de todo esto, no deja de ser cierto que el radicalismo
yrigoyenista va a ocupar en nuestro pais el lugar de un
movimiento nacional burgués que choca con el ‘regimen’
(como va a llamar Yrigoyen al Estado oligarquico). Y frente
al cual va a practicar durante mas de 20 afios el abstencio-
nismo electoral y el putchismo militar, hasta que la reforma

electoral de 1912 termina con los rasgos mas podridos del
sistema roquista.

Un verdadero partido revolucionario probablemente de-
bia plantearse, en las circunstancias que le tocd actuar a
nuestro PS, una tactica como la formulada por la lIl Interna-
cional. Un “frente antiimperialista” para concluir acuerdos de
movilizacion contra el imperialismo y la oligarquia con parti-
dos no proletarios. Como ya se vid, en sus estatutos el PS
habia rechazado esta posibilidad.

A lainversa, Juan B. Justo va a facilitar los intentos de
‘limpieza de fachada” que va a hacer el régimen del voto
cantado y el fraude, por mas que de palabra lo critique:
“Hacia fin de ese afio de 1901... El ministro de Gobierno de
la provincia, gobernada por don Bernardo de Yrigoyen, lo
inviste de poderes de comisionado para que asista a los
comicios que se realizaran en el partido de Chacabuco.

Mision... (que) aceptd” (34).

Ley tiranica del salario,
librecambio y proteccionismo

Las analogias de nuestro PS con los planteamientos de
Lassalle alcanzan, por lo menos, una cuestion clave mas. Al
igual que éste, defendid la supuesta “ley de bronce” de los
salarios. Justo, como Lassalle, se retrotrae a las teorias de
la poblacion de Malthus y de la economia vulgar burguesa,
que decia que el salario era el valor del trabajo, cuando Marx
ya habia demostrado que no es mas que /a forma disfrazada
del valor —o el precio—de la fuerza de trabagjo. "El sistema
del trabajo asalariado es un sistema de esclavitud, una
esclavitud que se hace mas dura a medida que se desarro-
llan las fuerzas sociales productivas del trabajo, aunque el
obrero esté mejor o peor remunerado” (35).

Juan B. Justo no comprendié nunca las leyes de la
economia politica marxista. El editorial del N° 1 de ‘La
Vanguardia’ (7/4/1894) concluye con la afirmacion: “Veni-
mos a difundir las docfrinas econémicas creadas por Adam
Smith, Ricardo y Marx, a presentar las cosas como son, y a
preparar entre nosotros la gran transformacion social que se
acerca” (36).

Es en este mismo editorial que Justo va a fundar la tesis
lassalleana del salario que denominaréa “ley tiranica™

“Si entre nosotros los salarios son a veces relativamente
elevados, es debido a circunstancias transitorias que han de
desaparecer para siempre. A medida que se perfeccione la
produccion y la circulacion de las mercancias, el nimero de
brazos disponibles va a ir en aumento, hasta que por fin se
forme el ejército de desocupados que ya tiene a su disposi-
cién la clase capitalista de los otros paises méas adelanta-
dos... A medida, pues, que se caracterice la explotacion
capitalista enla Republica Argentina, los salarios van a bajar
a suminimo posible, al mismo tiempo que va a ser mas dificil
para el trabajador encontrar trabajo” (37).

Sera por esto que Juan B.Justo, chocando incluso con
posiciones oficiales del PS “se colocéd decididamente en
contra de la prohibicion del trabajo por pieza —a destajo—
por considerarla una traba al progreso técnico y una injusti-
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cia para las mejores aptitudes obreras. Sus convicciones
eran tan firmes a este respecto, que en un congreso del
Partido Socialista llegé a afirmar rotundamente que haria
abandono de su banca de diputado antes de aceptar en
silencio la prohibicion del trabajo por pieza” (38).

Aquella -posicién lassalleana frente a la cuestion del
salario —que comparte Lallemant también~ tiene su corres-
pondencia con otro planteamiento justista. Es el rechazo a
toda forma de proteccionismo en defensa de la industria
nativa; de lo que el nacionalismo burgués y sus escribas de
izquierda haran un ariete para atacar al ‘cipayo’.

Deque Justorazonaenfunciéndela supuesta ley tiranica
lo indica un revelador articulo de ‘La Vanguardia’ del 3/9/84
titulado “Algunas reflexiones sobre la industria nacional’: “En
los veinte afios que llevamos de sistema proteccionista —se
reﬁgren a las nacientes actividades protegidas como ‘el
azucar, el vino, el calzado ¥ algunos otros articulos de la

industria nacional'—... (los) efectos inmediatos han sido el

encarecimiento excesivo de los productos de primera necesi-
dad,lque antes se obtenian a una relativa baratura... A este
precio, la industria naciente ha prosperado sobre una base
rumo§a, costando alaclase trabajadora sacrificios que jamas
estara aguélla en condiciones de indemnizarle... Ya los traba-
Jadores ingleses y alemanes, més preparados econémica-
mente, hap entendido la necesidad de una politica tendiente
a cgmbatlr este ﬂprecimiento artificial de industrias, que
Ei?veer:;dzsé |§ ~;nonr apte la libre concqrrgncia del mercado
consumid|ora c:n C\'Janables por el sacrificio de la gran clase
Tl Y Productora. Se han declarado partidarios del

mbio, que fuera de completar el desarrollo de las
formas capitalistas, tiene la inapreciable ventaja de abaratar
constantemente el producto, y hacer mas facil la subsistencia
de los trabajadores. Todo indica entre nosotros, por los
resultados obtenidos con el proteccionismo, que la :adopcién

de una politica analoga no seria desatinada, tanto mas, que

hastaahora, la clase trabajadora no tiene racionalmente nada
Que agradecer, y todo

( e que reclamar, de un sistema cuya
implantacion ha tenido

la vitud de hacer cada vez mas
extremadas sus condiciones de vida" (39).

El razonamiento de nuestros socialistas los lleva obliga-
damgnte a ponerse de espaldas de las luchas obreras en
esas industrias (no dan ninguna salida). El articulo citado es
una “reflexion” sobre una reciente lucha en los ingenios
tucumanog enlaque los trabajadores acababan de obtener
una victoria, y la que, segun el PS, no puede hacer nada
"para poner a flote unaindustria que no resiste la concurren-
Cia universal” (40).

De antemano “proclaman’|a supuesta inviabilidad de las
luchas obreras en estas industrias.

Por ofra parte, el planteamiento del justismo bregando
por el librecambio se apoya en una vulgar y superficial
interpretacion de las posiciones iniciales del movimiento
oprero de aquellos paises. Hace abstraccion del contexto
histérico en que actud el movimiento obrero inglés y aleman,
porunlado; y el nuestro por el otro (v aun “despreciando” las
considerables diferencias que hubo entre los dos primeros).

No es la supuesta influencia de Marx la que llevo a Justo

a su reaccionaria (proimperialista) posicion respecto del
proteccionismo (41), sino la de Lassalle-Justo y su ley
tiranica. Justo concibe al antiproteccionismo como un com-
bate por el abaratamiento de los productos de primera
necesidad, y por ello va a bregar durante toda su vida “por
una ley de aduana para abolir o reducir los derechos sobre
los articulos indispensables a la alimentacion, el vestido, la
vivienda y el trabajo de la poblacién argentina” (42).

Las leyes de la economia capitalista se imponen meca-
nicamente para el justismo y no pueden ser quebradas por
ninguna accion del movimiento obrero. La lucha de clases
que va areivindicar formalmente, queda reducida a un mero
recurso parlamentario para la discusion de leyes y reformas
impositivas. Sélo éstas tendrian la virtud de atenuar y/o
corregir el devenir histdrico, ante el cual no tiene ningun valor
la accion directa—esto es lo esencial de la lucha de clases
moderna.

Durante la gran huelga de inquilinos de 1907, el PS vaa
decirante una situacion de espantoso hacinamiento popular
(los famosos conventillos) y de expoliacion inmobiliaria por
los grandes propietarios, que: “no cabe duda de que no
pagando el alquiler y dafiando a la propiedad, rompiendo
puertas y ventanas no se fomenta la edificacion de nugyas
casas... (Ademas de promover ‘/as cooperativas de edifica-
cién’; el PS va a promover) la supresion de todo impuesto de
aduana que grava la importacion de materiales de construc-
cion... influiria mucho sobre la baja de los alquileres. ¢Por
qué se introducen libres de derecho los rieles para las
poderosas compaiiias ferroviarias y no los tirantes de hierro
para construir casas para los pobres?... Una huelga df:
consumidores es un contrasentido y un absurdo. Los inqui-
linos son consumidores. Hagan accion cooperativa y politica
con la extension e intencion con que han hecho ‘huelga’y
veran los resultados de tan fecunda obra” (43).

Es indudable que en la cuestion del proteccionismo se
acaba también la analogia con el lassallismo, porque la
capitulacién de éste ante el canciller de hierro favorecia la
politica industrialista de los junkers y de la burguesia que va
a pasar a apoyarlo. Estos van a ejecutar —-mediante la asi
llamada ‘via prusiana’- |a transformacién del Imperio en una
moderna nacion capitalista. En Argentina, en cambio, la
oligarquia va a perpetuar el atraso agrario, va a impedir la
colonizacién agricola y el poblamiento nacional, integrando
al pais al circuito de la economia mundial como una nacién
atrasada y semicolonial, colocada como un vasallo del
imperialismo inglés.

Ellassallismo de nuestro compatriota terminaré colocan-
do al PS en el campo de la politica del ala del gran capital
nativo mas integrado al circuito imperialista -la oligarquia
ganadera pampeana.

Al criticar el proteccionismo, Juan B. Justo se coloca
abiertamente en el campo no del movimiento obrero inglés
0 alemén, sino del imperialismo. Al criticar a las “nacientes
industrias”, se presta al servicio de la prédica de los sectores
comerciales e importadores portefios —el mitrismo, particu-
larmente— que chocan con los intereses de las oligarquias
del interior.
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1. Desde 1890, son los socialistas los “principales protagonistas
de la mayorfa de los intentos por crear organismos federativos”
(Edgardo J.Bilsky, “Esboze de historia del movimiento obrero
argentino: desde sus origenes hasta el advenimiento del peroris-
mo" Ed. Biblos, 1986). Hacia fines de siglo, debido alo sefialado
en el texto principal, los sindicatos y las federaciones se desarro-
llan o vuelven a manos del anarquismo, y luego a las del
sindicalismo.

2. Los anarquistas recuperardn terreno recién cuando entre ellos
predomine la corriente “organizadora™ en los 3 tiltimos afos del
siglo. Pero es sobre todo 1a disposicién socialista a actuar “dentro
del terreno de la legalidad y el orden constitucional™ oligdrquico
—reconocimiento que hace el ministro de Interior, Joaquin V.
Gonzilez, en 1904, saludando la llegada de Alfredo Palacios al
parlamento—; es esta actitud del PS lo que facilita el redesplie-
gue anarquista, que tendrd su época de oro en laprimera década
de este siglo.

A pesar de haber incorporado tempranamente al acervo de los
métodos de lucha proletarios la huelga general, la esterilidad
anarquista se va a expresar de muchas maneras. Por un lado, van
a defender los sindicatos por oficio, cuando la tendencia domi-
nante en el movimiento obrero se dirige a la constitucién de
sindicatos por industria; del mismo modo. aferrdndose al pasado,
van a preservar bdsicamente organizaciones por colectividad de
origen. En ambas cuestiones el socialismo expresa indiscutible-
mente un desarrollo mds avanzado. Los anarquistas van a atacar
la accion politica del PS en nombre de que “las reformas legales
eran totalmente initiles pues sélo implicaban cambios en las
formas de explotar al pueblo...”. En tanto el “parlamentarismo”
justista chocaba con los limites impuestos por el orden conserva-
dor; 1a prédica anarquista impuso su predominio. Asf, “casi se
podria sostener que la crisis politica del orden conservador —
hacia fines de la década— fue la crisis politica del movimiento
libertario™ (“Ideas y prdcticas ‘politicas’del anarquismo argen-
tino ", Juan Suriano, ‘Revista Entrepasados’ N° 8, comienzos de
1995: de este mismo texto se extrajo la cita de J. V. Gonzilez).
3. Fueronel nacionalistal. J. Herndndez Arregui y el ex-stalinista
Rodolfo Puiggrds (el primer dirigente del PC que emigra tempra-
namente al peronismo) quienes tomaron de las logias patridticas
y fascistas la acusacién de extranjerizante que se lanzé contra el
PS, con argumentos ahora izquierdistas. La sabiduria de Miguel
Cané y su promulgada ‘Ley de Residencia’ parecen rezumarse en
los textos de J. J. Herndndez Arregui y R.Puiggrds. El primero se
refiere al PS como integrado por “extranjeros apartados del pafs”
y preocupados solo en los “inmigrantes” (“La formacién de la
conciencia nacional”, Ed.CEFIL). R. Puiggrés acusé como
“causas” de la supuesta desconexién del PS “con los grandes
problemas nacionales... el internacionalismo abstracto... de las
sectas anarquistas. sindicalistas. socialistas y comunistas” y el
“racionalismo extranjerizante y formalista de las sectas de iz-
quierda”™, La “autenticidad” ausente en nuestros socialistas Pui-
2grés la encuentra en el yrigoyenismo (‘Las izquierdas y el
Problema Nacional’,Ed. CEPE, 1973). El cinismo del tedrico del
nacionalismo revolucionario no tiene desperdicio. Las represio-
nes del gobierno de Yrigoyen durante la Semana Trdgica y en la
Patagonia... serian ‘responsabilidad’ de 1a ‘izquierda’: “ante la
situacién contradictoria en que se habfa colocado Yrigoyen
correspondia orientar la lucha de las masas de modo de aislarlo de
la oligarquia y del imperialismo y no de arrojarlo en brazos de
ellos™ (“Hisroria Critica de los Partidos Politicos Argentinos
(1), Ed. Hyspamérica, 1986). La esciela de Puiggrds tuvo varios
discipulos. aunque el que ahora citamos es hijo de Jorge A.

Ramos, otro escriba a sueldo del peronismo: “El socialismo
argentino fue, en sus origenes, un epifenémeno de la penetracién
imperialista” (“Juan B.Justo y el Socialismo cipayo”,
Ed.Octubre, 1974). Es indudable que los Puiggrés y los Ramos-
Spilimbergo, que encima se hicieron pasar por marxistas hacien-
do gala de un vasto dominio de las categorias del socialismo
cientifico, pudieron actuar asi merced a la trdgica herencia que
dejaron socialistas y comunistas después de su incorporaciénala
Unién Democritica, bajo la batuta del embajador yanki. Los
criticos de izquierda posteriores (Ratzer-Godio, N. Moreno,
Alberto J. Pla) fueron a abrevar en aquellas fuentes.

Como se ve, 30, 40 6 50 afos después de los fraudulentos
procesos aSaccoy Vanzetti, todavia por estas latitudes pululaban
(jy pululan!) quienes se tragan los versos de los escribas del
nacionalismo reaccionario.

4. El socialista de origen alemdn, Germdn Ave Lallemant, vene-
rado —como después se va a ver— por todos los criticos de
izquierda, escribe sin embargo en 1898/9: *“lo satisfactorio en el
movimiento local es el hecho de que los que mds activamente
participan en la agitacién, son argentinos de nacimiento y en
menor medida extranjeros” ( “La clase obrera v el nacimiento del
marxismo en la Argentina”, Seleccion de textos de
G.A.Lallemant, con una Introduccién de Leonardo Paso, Ed.

Anteo, 1974).
5. ‘Historia del socialismo argentino’, tomo 1, de Jacinto Oddo-

ne, CEDAL,1983.

6. Prélogo de Emilio J. Corbiere al libro ‘'La polémica Penelon-
Marotta (marxismo v sindicalismo soreliano, 1912-1918)’, de
Herndn Camarero y Alejandro Schneider, CEAL, 1991. La gra-
titud de Emilio J. Corbiere, hacia quien denosté al PS porque “no
llegé a ser siquiera (un) organismo reformista”, quizds encuentre
su explicacién en que Moreno procuré progresar durante toda su
vida asocidndose a algun ala del viejo tronco socialdemécrata.
Para Moreno. al PS *“a lo sumo se lo podria caracterizar como el
partido popular y obrero de la ol igarquia financiera e importadora
de la Capital Federal... copiaron los vicios mds repugnantes de la
burocracia reformista de Europa, sin imitar ninguna de sus
virtudes™ (Nahuel Moreno, ‘Método de Interpretacion de la
historia argentina’, Ed. Pluma, 1975).

7. Op.cit.

8. Julio Godio, “Historia del movimiento obrero argentino. Inmi-
grantes asalariados y lucha de clases. 1880-1910", Ed. Tiempo

Contemporéneo, 1973).
9. José Ratzer, ‘Los marxistas argentinos del 90", Ed.Pasado y

Presente, 1969.
10. Leonardo Paso, “Introduccion...” citada.
11. Alberto J. Pla, '‘Origenes del Partido Socialista Argentino

(1896-1918)", en revista ‘Cuadernos del Sur’ N° 4. marzo-

»

mayo’86.

12. Reproducidas en Leonardo Paso, Op.cit.

13. Segin R. Puiggrés. Lallemant “se retird de la actividad
desengaiiado” (‘Las izquierdas..."). Esta afirmacién no se en-
cuentra confirmada por otros autores.

14. Dice Victor O. Garcia Costa: *...el nombre de Germén Ave
Lallemant aparece junto alos de Nicolds Jofré, Marcelino Ojeda,
Eulalio Astudillo, entre otros, firmando el manifiesto del 24 de
julio de ese afio que llevo al gobierno de San Luis a Teéfilo Saa,
Antes, en 1890, habia participado en la Unién Civica Popular de
San Luis, de la que fue secretario. Después, en 1905, 1o harfa en
la lista de electores por la Capital de la Unién Provincial y, mds
tarde. en 1908, en la Mesa Directiva de la Unién Civica Radical”
(prefacio al libro “EIl Obrero: seleccion de textos’, CEAL, 1985.
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Garcia Costa arbitrariamente, ve en esta conducta de Lallemant
una manifestacién de la politica de Marx y Engels pregonada en
el el Capitulo IV° del ‘Manifiesto Comunista’, ya que en San Luis
“no estaban dadas alli las condiciones —ni objetivas ni subjeti-
vas— para construirlo” (el socialismo) (id. ant.). Se trata de una
interpretacion totalmente antojadiza y contraria a la accién prac-
ticada por Marx y Engelsa partirde las abortadas revoluciones de
1848/50.

15. En 1901, segtin informa Dardo Ctineo, fue José Ingenieros el
primero en reivindicar el revisionismo bernsteniano en el PS,
Estomotivé “lacriticamds rigurosa” en ‘La Vin guardia’, através
de “uncomentario de Adri4n Patroni (dirigente obrero del PS) con
el cual se solidarizaban pdblicamente varios companeros y la
redaccién en pleno del semanario™ (“Juan B.Justo y las luchas
sociales en la Argentina’, Ed, Al pe, 1956).

16. Alberto J. Pla afirma maniqueistamente que entre todas estas
tendencias (la de Lallemant, [a de Lugones e Ingenieros y la
colectivista) hay un hilo conductor de una postura “revoluciona-
ria”, lo que es totalmente falso. Alberto J. Pla Jarolea cuando dice
que los “colectivistas atacan en forma global a la politica del
partido. y acusan a Justo de alinearse con las posiciones de
Bernstein™ (Op. cit.). E mismo Pla reconoce una pagina después
que s6lo a partir de Ja escisién de 1906 estuvieron en “discusién
ipterna... problemas de principios, de tcticas, etc.” (id. ant.). Ni
siquiera la escisién del PSI,en 1918, super6 programiticamente
ﬂ_l PS, ya que como recuerda correctamente Pla, en el Congreso
fundacional de] ps| “'se aprueba una Declaracién de Principios
que es exactamente la misma del Partido Socialista...” (id. ant.).

Agreguemos nosotros que lo mismo se hace con el viejo progra-
ma minimo,

17. El sindicalismo Pasard a dominar claramente el movimiento

sindical de nuestro pais después del 10y se transformars en las
dos Qécadas siguientesen g principal fuerza que desde adentro de
los sindicatos contribuyeaintegrarios al Estado, tendenciaque se
Pavimentard luego bajo los gobiernos de Justo y Ortiz —bajo el
dominio socialista-comunista del movimiento obrero—, y se
coronard finalmente bajo el régimen peronista. Del sindicalismo
salié tempranamente e primer sector del movimiento obrero que
se integré a un partido burgués. Julio Arriaga, ex-socialista y

fundador del sindicalismo en 1906, se integré en 1916 al yrigo-
yenismo,

18. Dardo Ciineo, Op.cit.
19. La 'Historia del Pensamiento Socialista’ de G.D.H. Cole,
Tomo IV, Cap. XXII, Ed.Fondo de Cultura Econémica, 1960; 1a
“Historia del Marvismo (épocade la 11 Internacional)” (autores
varios), Tomo I, Cap. I “Lg difusion y la vulgarizacion del
marxismo” de Franco Andreucci, Ed. Bruguera, 1980; y la
"Historia General del Socialismo", publicada bajo la direccién
de Jacques Droz, Tomo I del periodo “De 1945 a nuestros dias”,
Cap. 111, de Robert Paris Y Madeleine Rebérioux, Ed. Destino,
1986; todos estos textos destacan la importancia de la constitu-
ciéndel PSenla Argentina. Particularmente, la trascendencia del
debate con Ferri, recorri6 las filas de la Internacional en ese
periodo. El PS, como nuestros primeros anarquistas —dicen R,
Paris y M. Rebérioux— fueron “paradigmas” para toda América
Latina.
20. De la Declaracién de Principios aprobada en el Congreso
fundacional, En este Congreso se habia votado otro parrafo que
seguia al anterior, que va a ser eliminado completamente en el I
Congreso(1898): “Que poreste camino el proletariado podrd llegar
al poder politico, constituirdesa fuerza, y se formard una conciencia
de clase que le servird para practicar con resultado otro método de

accion cuando las circunstancias lo hagan convenientg“. ‘
2i. Actas del Congreso fundacional del PS, repr_odumdas en ‘La
Vanguardia” del 4/7/1896, en “La Vanguardia: seleccion de
rextos (1894-1955)", CEDAL, 1985.
22.1dem. ant. .
23. Citado en Dardo Ciineo, Op. cit. ‘ '
24. En el mejor de los casos denuncian los ‘arropellos’ de las
guerras coloniales, pero los fabianos (ingleses),'comf) los be_Igas
através de Vandervelde, se van a colocar ya, a principios de siglo,
en defensa del mantenimiento de las colonias de ‘sus’ pafses (es
el caso de los primeros con Sudifrica —en medio de la gluerra
anglo-boer-, de los otros con el Congo). Berns'tcm vaa proclamar
en 1899 un “limitado derecho de los salvajes a la nerra.qlff:
ocupan” y habla del “derecho superior de la cu]u.]ra superior "
Kautski, en 1907, va a hablar de una “'politica colc')mal socialista
y va a condenar de antemano las rebeliones “indigenas... los
medios de poder de los estados capitalist_as son tan grandes que no
debemos esperar que una de esas rebeliones pueda, en nuestros
dfas, alcanzar sus objetivos. Solamente podria _cmpeorarla fuene
de los indigenas. Aun aprobando estas revo‘lucmnes y aun smllpa-
tizando con los rebeldes, la socialdemocracia no puede ayudal: (:js.
asf como no ayuda a los Putsche sin perspectiva del pro].ellanat cz
en Europa” (Posicién marxista sobre el prol:flcrna coloma? an' “
del perfodo de la Comintern, en ‘La Internacional Comunista )t_
problema colonial’, de Rudolf Schlesinger, Pasado y Presente,
74).
.122 E)s cierto, como afirma Alberto J. Pla, que “en el Congreso de
Stuttgart de 1907... los socialistas argentinos estdn abiertamente
con Bernstein”. Sin embargo es una exageracién, para Clee
perfodo por lo menos, afirmar que “apoyardn la pe:netrac:lﬁn
colonialista” y que por “ello... (apoyan) la intervenci6n norte-
americana en Cuba en 1898 (Op.cit.). Esto dltimo es una
falsedad total: Justo sigue frente al conflicto cubano laopinién del
dirigente socialista espafiol Pablo Iglesias, quien saluda la lu‘f:ha
emancipadora. Combate —segtin informa D. Ciineo— a “'los
espafioles que (dentro del partido)... justifican la politica metro-
politana y se niegan a reconocer las aspiraciones de los antilla-
nos™. **Al Partido lo decide Ia opinién de Justo™ (Op. cit.); poreste
motivo un dirigente de ese origen —Carlos Malagarriga— aban-
dona las filas del PS,
26. 'La organizacion socialdemécrata en Alemania’ de Martha
Cavilliotti, en ‘Historia del movimiento obrero ' Tomo 2, CE-
DAL, 1973,
27. ‘Carlos Marx, el fundador del socialismo cientifico’, Franz
Mehring, Ed. Claridad, 1943,
28. Jacinto Oddone, Op. cit.
29. Actas del Congreso, en R. Reinoso, Op. cit.
30. Jacinto Oddone, Op. cit.
31. El ya mencionado ministro roquista, Joaquin V. Gonzilez, va
a alentar esa reforma (sancionada por ley en el Congreso en
diciembre de 1912) argumentando que “no nos deben asustar
-..1as teorfas mds extremas del socialismo... Es mucho més peli-
grosalaprescindencia de esos elementos que vivenen la socicdad‘
sin tener un eco en ese recinto, que el darles representacion’
(citado por Victor O. Garcia Costa, en ‘Alfredo L.Palacios. Un
socialismo argentino y para la Argentina’, Tomo 2, CEDAL:
1986). Curiosamente, Julio V. Gonzdlez, un hijo de ese ‘ilustre
hombre de la “generacidn del 80", se enrolard en las filas del PS
en los afios ’ 30, destacandose como diputado nacional, calificado
historiador de la reforma universitaria y licido critico de la
direccién ghioldista-gorila en la década peronista, falleciendo en
1956,
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32. Juan Suriano, Op. cit. Este historiador destaca las denuncias
que formulan al PS los anarquistas. Estos. van a atacar rabiosa-
mente por ello al PS, “sosteniendo ‘la farsa y el engaiio y
haciendo que perdure un sistema caduco y corrompido’... Con
rencor, el anarquismo juzgaria alos socialistas: ‘son hibridos, son
la lepra politica. Ciudadanos, no votéis por ellos™ (id. ant.).
Los historiadores del PS no han dejado constancia de ese
acuerdo tdcito entre el mitrismo y el justismo. Sin embargo. tanto
Dardo Ciineo (Op. cit), como Garcia Costa en la ya citada obra
sobre Palacios. reconocen que el candidato mitrista que compite
por la diputacién de la circunscripcion 4ta. (La Boca) levanta su
candidatura a poco de iniciado el comicio y convoca a sus
seguidores a votar por Palacios.
33. Al igual que Juan B. Justo, el fundador del PS chileno. Luis
E. Recabarren, va a actuar en el marco del partido burgués
democritico durante un periodo, Recabarren lo vaahacer durante
casi 15 aios, rompe recién en 1911. Recabarren. a diferencia de
Justo. rompe con la 11 Internacional para sumarse alalll. Cuando
comienza la degeneracion staliniana, Recabarren se suicida a
fines de 1924 “desilusionado por el curso de los acontecimientos
en la Unién Soviética (muerte de Lenin, triunfo de Stalin sobre
Trotsky)” (R. Alexander, “El movimiento obrero en América

Latina”, citado en “Recabarren, los origenes del movimiento
obrero en Chile”, de E. Viola, fasciculo N° 10 de ‘Historia de
América en el siglo XX', CEDAL, 1971).

34, D. Ciineo, Op. cit.

35. C. Marx, Critica al programa de Gotha, en ‘Obras Escogidas,
2', AKAL Editor, 1975.

36.J. Oddone, Op. cit.

37.1dem ant.
38. Prélogo de Nicolds Repetto al libro ‘Discursos y Escritos

politicos’ de Juan B. Justo, Ed. El Ateneo, 1933.
39. Reproducido en el libro de R. Reinoso, Op. cit.

40. Idem ant.
41. Emilio J. Corbiere insinué esto en sus comentarios a una

recopilacién de textos de Juan B.Justo, editado en 1980. Ver
“Internacionalismo” N° 3, agosto de 1981, articulo de Osvaldo
Coggiola comentando el libro “Juan B.Justo y la Cuestion
Nacional”. ’

42. Discurso del dirigente socialista Mario Bravo, en el primer
aniversario de la muerte de Juan B. Justo, en ‘Mario Bravo, poeta
y politico’, Dardo Ciineo, CEDAL, 1985.

43. ‘La Vanguardia', 24/11/1907, reproducido en R. Reinoso.

Op.cit.
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Juan B. Justo y
la cuestion nacional

por Osvaldo Coggiola

Sobre el libro Juan B. Justo y la Cuestién Nacional
Ediciones de la Fundacién Juan B. Justo. Prélo g0 de
Gregorio Wéinberg. Buenos Aires, 1980. Pubhcado en

internacionalismo n° 3, agosto de 1981

en defensa del Marxismo e mayo de 1996

¢ Fue Juan B. Justo un lider atiimperia-
lista, el primero en formular correcta-
mente el problema nacional en Argenti-
na? Esloque quieren suponer los com-
piladores de esta coleccion de textos
del fundador del socialismo argentino.
Unalectura atenta de los mismos —que
fueron especialmente seleccionados a
tal efecto— permite comprender, sin
embargo, las razones por las que el
socialismo reformista se situd, histori-
camente, en la trinchera opuesta al
combate antiimperialista.

La formacién del Estado
Nacional en Argentina

Justo se vio obligado a comparar €l
nacimiento y desarrollo del Estado ar-
gentino con elde sus similares europeos,
cuna del socialismo moderno y sede de
los grandes PS que le servian de “mode-
lo”.No pudo escapérsele quelaformadel
Estado en Argentinano correspondiaala
del Estado burgués moderno, y busco
una explicacion para ello, que constituyo
en su época sin duda el aspecto mas
original de su pensamiento.

Justo advirtid que la Argentina no
habia realizado su revolucion democra-
tico-burguesa. "El pueblo argentino no
tiene glorias” —afirma, comparando
nuestras tradiciones con las de algunos
paises europeos (Revolucién Francesa,
por ejemplo). La Revolucion de Mayo no
fue una gesta popular: en realidad —
demuestra con material periodistico de
la época— se tratd de una agitacion en
la que no participaron mas de un cente-
nar de personas. No significé un cambio
del orden econémico y social, pues fue
promovida por los mismos sectores diri-
gentes de la época colonial, con el fin de
quebrar el monopolio comercial espaiol
y ampliar sus propios horizontes comer-
ciales. Justamente, esos horizontes exi-
gian completarlaapropiacion de latierra
e incorporar al pais entero a la produc-
cidn para el mercado mundial. “Pero si el
pueblo no estaba preparado para tomar
una parte consciente en la lucha por la
independencia, y no hizo en ella mas



que seguir los designios de la clase dominante, le sobraba
disposicion para levantarse contra ésta en defensa de su
modo tradicional de vida. Asi nacieron las guerras civiles que
a partir de 1815 asolaron al pais”. Ninguno de los bandos de
la guerra civil representaba un interés revolucionario: era el
gnfrentamiento de una burguesia latifundaria y comercial
ligada a las potencias coloniales, incapaz de promover un
Qesarrollo auténomo del pais, contra las masas populares del
Interior, que defendian formas precapitalistas de produccion.
"Si los gauchos hubieran vencido a la burguesia argentina,
este pais habria sido por algtntiempo un gran Paraguay, para
. conquistado después por alguna burguesia extranjera
Mas poderosa a la que les hubiera sido imposible resistir”. No
exnst{a una burguesia revolucionaria en el pais, y los gauchos
€ranincapaces de instaurar una forma de produccion superior
(sus propios dirigentes eran o se transformaron en latifundis-
tas): no existia ninguna clase capazde echarlasbasesde una
sociedad democratica, al estilo de Europa o los EE.UU. “Los
Campesinos insurreccionados y triunfantes no supieron si-
Quiera establecer en el pais la pequefia propiedad. Paracellos,
estahubierasido el inico medio de liberarse efectivamente de
la servidumbre y el avasallamiento a los sefiores; como
establecer la pequefia propiedad hubiera sido el modo mas
eficaz de oponerse a las montoneras, y de cimentar sélida-
mente la democracia en el pais”.

De este modo queda conformado el Estado oligarquico,
que margina a las grandes masas de la vida politica, redu-
cida al estrecho circulo de representantes de la oligarquia
parasita. Pero el retardo del desarrolio politico se traduce a
SU vez en un retardo del desarrollo econémico. Si en la
Argentinalas ovejas tienen tanta sarna, si de sus millones de
vacas apenas se exporta un poco de manteca, si la tierra
tiene todavia tan poco valor, si los salarios son tan bajos, es
porque en su politica no hay intereses legitimos en juego, y
solo la mueven mezquinos intereses de camarilla... los
partidos argentinos carecen de todo propésito econdmico
conocido”.

Todo esto significa que, bien que habiéndose completa-
do la apropiacién de la tierra y produciéndose para el
mercado mundial, el terrateniente predomina sobre el pro-
pietario de capital (gran industria). La clase propietaria criolla
esunaoligarquia latifundista, su parasitismo consiste enque
bloquea el desarrolio amplio del capitalismo y la formacion
de un verdadero mercado interior.

La superestructura politica que se corresponde con tal
estructura econdmica —el Estado oligarquico— es a su vez
un factor de bloqueo de un desarrollo plenamente capitalista:
implantacion de la industria, racionalizacion de la produccion
agraria, creacion de un amplio mercado interno; el Estado
tiende a preservar el poder, de manera indivisa, en manos de
esa mintscula clase paréasita. Esto, ademas, plantea el pro-
blema del lugar a ocupar por el Partido Socialista.

Justo y el capital extranjero

El socialista italiano Ferri, de visita a la Argentina, sostu-
Vo a principios de siglo que en un pais agrario como el
nuestro no habia lugar para un Partido Socialista. Justo le
respondi6 que con la colonizacion del agro y la creacion de
grandes medios de transporte —como los ferrocarriles, en
manos ya del capital inglés— la Argentina ya habia sido
incorporada al ciclo capitalista, lo que justificaba plenamente
la creacion de un Partido Obrero.

Enlapolitica que trazé para ese partido, Justo reconocio,
a su modo, que el nuestro era un capitalismo atrasado,
tardiamente llegado al mercado mundial y completamente
retrasado respecto a las potencias que lo hegemonizaban.
En efecto, el lugar diferente del PS argentino respecto alos
europeos se traducia, para Justo, en que “a diferencia (de
ellos) pretendemos sostenertodo lo sano yfiable que hay en
las formas fundamentales de la sociedad capitalista” (discur-
sodel 19/6/1913). Abanderado del “capitalismo sano”contra
el "capitalismo espureo”, Justo reconocio al “sano” enelmas
avanzado, o sea, en el capital extranjero que se precipitaba
avidamente sobre nuestro pais.

Desde luego, al primer traductor de El Capital al t_:astella-
no no se le podia escapar que el capital internacional no
concurria a nuestras costas para realizar alguin ideal demo-
cratico. Es interesante observar como algunas de sus de-
nuncias sobre los “excesos” de los trusts extranjeros son un
verdadero retrato de la naturaleza semicolonial de nues:(r'o
pais. Asi, por ejemplo, al analizar el balance delaCompania
“Argentina’ de Tabacos (con sede en Londres). El rubro
mayor lo constituye un misterioso renglon “buena voluntad”,
que es “inflacién puray simple del capital del trust cuyo valor
efectivo y verdadero no es més que el de sus fabricas. Al
refundirse éstas en el trust, se han descontado las mayores
ganancias futuras, atribuyéndose los accionistas ese nuevo
capital, completamente ficticio, pero que recibe dividendos
como el verdadero y en las acciones sé confunde completa-
mente con éste. Obreros y consumidores explotados por el
trust deben saber que cuando los balances del trust acusen
un dividendo, por ejemplo, del 10 por ciento, sus ganancias
son de mas del doble”. La misma compania, que poseia
algunos accionistas argentinos, no pagaba impuesto a la
renta en nuestro pais, pero si en Inglaterra, “como un medio
mas de disimular sus ganancias, y de hacer recaer sobre los
obreros argentinos, rebajando sus salarios y condiciones
generales de trabajo, o sobre los consumidores argentinos,
elevando el precio de los productos del trust, la contribucion
que el gobierno britanico exige directamente a los capitalis-
tas britanicos (...). Si el fisco argentino amenazara con un
impuesto las rentas de estos sefiores, nos figuramos la grita
que levantarian. Estos capitalistas argentinos, accionistas
de fabricas argentinas, y residentes en este pais, pagan, sin
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embargo, en silencio, la ‘income-tax’ al fisco britanico”.

Justo se proponia limitar estos excesos mediante un
control ejercido por el Estado argentino. “Reconocemos la
necesidad del capital extranjero, pero sepamos tenerlo a
raya". Justo fue un precursor de los planteos burgueses
nacionalistas del tipo del APRA peruano o nuestro desarro-
llismo: promover laindustrializacion del pais con el concurso
del capital externo, controlado por el Estado.

Justo y la oligarquia

La ilusion de Justo consistio en que, luego de haber
sefialado enlaausencia de una clase media agraria la causa
delaausenciade un desarrollo democratico y progresivo del
capitalismo argentino, postuld una via que lo tornaba atn
mas inviable. E| capital extranjero concurre al pais atrasado
enbuscade ganancias extraordinarias ("En Europaeldinero
9ana un interés bajisimo, aqui, uno relativamente alto” —
constataba Justo). La fuente de esa ganancia es justamente
la mantencién del atraso agrario: bajo precio de la tierra,
baratura de la mano de obra, y susituacién de monopolio en
elmercado. Para mantenerlo, el capital extranjero concluye
una alianza con |ag clases mas reaccionarias de la sociedad
atrgsada.. Elingreso del capital extranjero ayudé en nuestro
pais a cnistalizar la estructura latifundista de la propiedad
?grar|a, mpidiendo un desarrollo mas progresivo del capita-
ésar:;’:; slosgrrr‘ljpo. Esto solo hubiera sido ;_Josible sobre la
B pemﬁ:jto del campo ){'Ia pequelna propledad: 'Io
del moread. intelr ido su explgtamoq intensiva y la creacion
S s go parg la |f\dus‘t,rna. Pero gsto exigia un
e medima ¢ € nacionalizacion de la tlerrg y de los

e Coost e transporte en manos extranjgras. que
I GGyl (E?“s ruudgs en funqqn del nicleo dominante de
abanico ferroviario” convergente en Buenos

A'fes)‘ amen de un planteo de destruccion del Estado oligar-
quico y plena demogracia politica.

Laperspe
teenelmarc
hizo abogad
toda pe

ctivade Justo, en cambio, se sitda enteramen-
0de lareforma del Estado oligarquico. EIPS se
0 del ingreso del capital extranjero, y rechazo
r'spectiva de nacionalizacion de los trust implantados
€N nuestro pais. En relacién a | oligarquia, el programa del
PS postulaba. un ‘impuesto directo y progresivo sobre la
renta de la tierra”, e decir, se planteaba favorecer el
desarrollo capitalista de| agro, sin una previa revolucion
democratica que expulsara a |a oligarquia del poder. El
reformismo socialdemécrata se traducia, asi, en la preten-

sién de reformar a la oligarquia en el cuadro del Estado
oligarquico.

El antiimperialismo de Justo

Lounico que los compiladores del libro pueden presentar

como prueba del antiimperialismo de Justo, son sus posicio-
nesen favorde un “control” del capital extranjero. ; Se puede
acaso “controlar” la colonizacién del pais? Reclamar el
“control” del Estado oligarquico equivale a reclamar que la
entrega del pais se efectue sin interrupciones.

Justo era, ademas, partidario acérrimo del librecambio
mercantil, lo que cerraba el paso a toda perspectiva de
industrializacion auténoma. Si bien se mira, esto es entera-
mente coherente con su defensa del capitalismo "sano”, esto
es, de industrias que no necesiten de protecciones “artificia-
les” contra la competencia extranjera; antes bien, para Justo
era el capital extranjero el motor del desarrollo industrial.

El compilador de los textos —Emilio J. Corbiere— cree
necesario disculpar a Justo de esta posicién (que no condice
con ningln “antiimperialismo”, real ni supuesto). Para ello, le
atribuye la mala influencia que sobre el pensamiento de Justo
ejercio... Marx. No habria sido el nacionalista Justo, sino Marx,
el partidario del librecambio para los paises atrasados.

Esto no tiene nada que ver ni con Justo ni con Marx, y en
este punto, en realidad, las ideas de ambos ni siquiera se
tocan. Justo, es sabido, rechazaba la calificacion de “marxis-
ta", y consideraba la dialéctica de Marx como una mera
divagacion. Su punto de vista era el del evolucionismo, el del
desarrollo sin contradicciones, y en ningtin otro punto como
el del librecambio esto es mas visible.

Para Justo, el capital extranjero encarnaba una forma de
produccion mas avanzada que las prevalecientes en la
Argentina oligarquica, y proponia simplemente que aquél
reemplazara a éstas en el desarrollo del pais. Marx, en
cambio, no dejaba de constatar el impacto del capital inter-
nacional sobre los paises atrasados: la progresividad de ese
impacto se limitaba, sin embargo, al hecho de que los
incorporaba al ciclo capitalista mundial, y creaba la clase
capaz de liquidar radicalmente el atraso junto con el propio
capitalismo. Su punto de vista no era el del “capitalismo
sana”, sino el del producto revolucionario creado por el
desarrolio capitalista mundial: la clase obrera. La antitesis
creada por el atraso agrario y el capital extranjero, no la
resolvié mecanicamente en favor de este Gltimo, sino dialé-
cticamente en favor de una nueva sintesis: la revolucion
dirigida porla clase obrera. En esas condiciones se declara-
ba partidario del proteccionismo industrial contra las poten-
cias colonizadoras, como complemento de la revolucion
agraria. Marx sefialaba a |a emancipacion de Irlanda como
condicion “sine qua non” para la emancipacion del proleta-
riado inglés. Indicaba: “Lo que necesitan los irfandeses es:
1) autonomia e independencia con respecto a Inglaterra. 2)
Una revolucién agraria. .. 3) Tarifas proteccionistas contra
Inglaterra.” (Carta a Engels, 30/11/1867). El programa de
Justo, librecambista y reformista de la propiedad latifunda-
ria, era la antipoda del programa de revolucion agraria e
industrializacién que Marx postulaba para |a revolucién en
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los paises sometidos, como palanca de la revolucion prole-
taria en las metropolis.

El justismo y el nacionalismo

El mecanicismo de Justo lo llevé a plantearse una
transformacién del pais sin intervencion de la lucha de
clases. Lamodernizacion de la Argentina seria gradualmen-
te lograda por la democratizacion del Estado oligarquico y la
penetracion del capital internacional. Estolo llevd arechazar
en bloque todas las formas y manifestaciones politicas del
pais, a las que calificaba despectivamente de “politica crio-
lla", sin ver el conflicto de clase que esas formas escondian.

Esta posicion lo condujo a ser hostil a toda manifestacion
de lucha antioligarquicay nacionalista de las masas, que por
el propio retraso del pais no podian asumir la forma “moder-
na" que Justo pretendia. El radicalismo fue calificado de
“fraccion popular y demagdgica de la oligarquia”, y su lucha
por el sufragio universal contra la oligarquia en el poder, de
mera “chirinada”. Nuevamente aqui, Justo entraba en con-

tradiccion consigo mismo: rechazando las formas “barba-
ras” de la politica, sostenia de hecho al Estado que las
perpetuaba. Ciertamente, una fraccion desplazada de la
oligarquia apoyaba al radicalismo, pero Justo se negé a ver
en el frente de clases agrarias que lo respaldaba cualquier
manifestacion de esa “clase media agraria”, que él creia
seria el resultado del desarrollo pacifico del capital extranje-
ro y de la accion parlamentaria del Estado oligarquico.

Con similar concepcion, el PS se situd en |a trinchera
imperialista en la crisis nacional de 1945, siendo barrido del
movimiento obrero por una fracciéon enemiga de todo partido
obrero independiente, pero que enarbolaba banderas nacio-
nalistas.

Los herederos de Justo creen superar ese error colocando-
se ahora junto al peronismo. Con ello, abandonan el lado
progresivo de la posicion de sumaestro:la lucha por un Partido
Obrero. E inventan un Justo antiimperialista que jamas existio,
para colaborar en la tarea de mantener al proletariado atado a
ese movimiento que busca perpetuar su ignorancia y su
embrutecimiento, contra los que Justo quiso combatir.
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° ° El recientemente fallecido José Rat-
zerintentd en su trabajo péstumo escribir

I I I OVI I I Ilen 0 una historia del socialismo y el comunis-

mo argentinos. La obra quedo inconclu-

o . sa: abarca desde los primeros grupos

; socialistas (fines de 1880 einicios del 90),

S 0 CI all S t a hasta la escision entre socialistas refor-

: mistas e internacionalistas (los que luego

. crearan el Partido Comunista), en 1918.

Enellltimo capitulo hay algunas referen-

en Ar entln a cias mas que breves a grupos socialistas
posteriores. Las tres décadas estudiadas

son, con todo, claves en la formacién de

las organizaciones obreras (politicas y
por Martin Valle sindicales) en Argentina.

Cémq no se debe escribir una
historia del socialismo

Ratzertiene un parametro para escribir
la historia del Partido Socialista, y lo anun-
cia de enfrada: “el naciente partido de la
clase obrera tenia ante si una tarea que
consiste en la realizacion de lamas univer-
sal de las leyes del socialismo cientifico:
integrar las leyes del marxismo-leninismo
con la realidad nacional, con la revolucion
que las trabas especificas, peculiares, de
nuestro pais, hacian surgir de las grandes
masas explotadas” (1). En funcién de ello,
las luchas y las cormientes internas del PS
seran catalogadas seglin se acerquen o no
a ese objetivo, colocado ‘a posterion’ por
ele historiador. Establecida la "linea justa”
(marxismo leninismo), que para Ratzer
existe —aun acabada-a lo largo de toda la
historia del PS, las otras seran tachadas
sucesivamente de “derechista”, “ultraiz-
quierdista’, “revisionista”, etc., segun su
ubicacion frente a la linea correcta. Segun
las referencias bibliograficas del autor, esa
linea se concretaria plenamente sélo con
los actuales grupos maoistas —en especial
el PCR- y no seria otra que la de una
revolucion antifeudal, agraria y antimono-
polista, realizada mediante la alianza del
proletariadoy los explotados conlaburgue-
sia nacional.

La historia, asi, deja de ser la historia
de clases y hombres concretos en situa-
ciones concretas, y de sus ideas en rela-
cion con esas situaciones, para convertir-

. - o . se en larealizacion progresiva de la “idea

Sobre el libro £l movimiento socialista argenting  correcta’ (el ‘marxismo leninismo” en su
4 : version chindfila). Idealismo puro: |

de JOSE Ratzer (Ed Agora, BUBDQS AII‘.ES, 1981) hombres y Ia?; orz_:;anizaciones F;l:m ap?es-

Publicado en Internacionalismo n® 6, naslosinstrumentos de la realizacion de

' la “idea absoluta”. La historia no seria
enero/ abl‘ll de 1983 mas que el doloroso proceso de exterio-
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rizacion de la“idea". ;Y cuando ésta lo consigue (lo cual, segun
Ratzer, ya se ha producido)? Es este tipo de esquema idealista
el que hizo exclamar a Marx que, “segun esta gente, ha habido,
historia, pero ya no la hay”.

Las ideas, pues, no tienen una relacion de origen o desen-
volvimiento con los hechos, sino que se anteponen a éstos.
Este método idealista lleva a Ratzer a cometer un primer error,
grande como una casa, y que su propio metodo le oculta:
atribuirle al PS (segun él, fundado en 1892) el objetivo del
“leninismo”... jjjen una época en que Lenin recién iniciaba su
carrera political!!

Lareduccién de la historia del movimiento obrero a la lucha
dela“lineajusta” contra las “desviaciones" fue el procedimiento
usado por el stalinismo para deformar Ia historia en funcién de
las necesidades de la burocracia dominante en la URSS: la
existencia de una “linea absolutamente justa”, que atraviesa
victoriosa e invariable los hechos, era necesaria para designar
en Stalin a la encarnacion viviente de esa linea, y justificar su
dominio omnimodo sobre la URSS y los partidos comunistas.
Desde luego, como entre la linea ultraizquierdista del “tercer
periodo”, la linea de capitulacion frente a la burguesia imperia-
lista "democratica” de los Frentes Populares, y la linea del pacto
con Hitler, no habia nada en comun (salvo poner a salvo los
intereses de la burocracia, lo que es inconfesable), la “historia”
tuvo que sufrir mil deformaciones para presentarla como dife-
rentes etapas de la realizacion de la misma “linea”. No importa
si Ratzer se propuso o no tal cosa al adoptar la misma
“metodologia™ lo concreto es que ella lo conduce a una
deformacién de la historia del socialismo, donde ora se ocultan
hechos esenciales, ora se agregan datos inexistentes.

La fundacién del Partido Socialista
(o Juan B. Justo, precursor
del revisionismo mundial)

Segun Ratzer, el PS no fue fundado en 1896 (como
comunmente se acepta), sino en 1892, fecha desde la cual
existe una Agrupacion Socialista, dirigida por German Ave
Lallemant, encarnacion del marxismo en la década del 90.
1892-96 serian arios de lucha entre la corriente marxista y el
“revisionismo” bersteiniano encabezado por Juan B. Justo, el
que triunfa en el Congreso de 1896: el aceptar esta ultima fecha
implica adaptarse a la deformacion histérica perpetrada por el
revisionismo.

Sitodo esto fuera cierto, estariamos ante un hecho extraor-
dinario: en nuestra atrasada Argentina, el revisionismo se
habria desarrollado y cristalizado antes que en Europa, y aun
antes de que se manifestara en el pais donde se acuid la
palabra (Alemania). En efecto, las primeras manifestaciones
(almenos publicas) de la corriente que sera llamada “revisionis-
ta” fueron los articulos de Bernstein publicados a partir de 1896
en “Die Neue Zeit". Por la falta de informacion, lo que debid ser
llamado “revisionismo justista” fue llamado “bernsteiniano”
(Ratzer, para no complicar las cosas, hace una concesion a
esta Ultima terminologia) y tuvo su origen en nuestras pampas.

Si Ratzer hubiese pensado en esto, habria caido en la
cuenta de que estamos produciendo una revolucién en la
historiografia del movimiento obrero mundial. Pero en realidad,
todo no pasa de una fabula, destinada a adaptar los hechos a

un esquema preexistente. Segun nuestro autor, a partir de
1896, la direccion justista se apodera férreamente del PS y sélo
sera puesta en minoria en 1918 (escision del PSI, futuro PC).
Esto ya no es un error, sino una deformacion directa. J. B. Justo
estuvo en minoria en el Congreso de 1896, y quien lo colocd en
esta situacién no fue la corriente de Lallemant, sino otra (que
Ratzer no menciona) encabezada por José Ingenieros y Leo-
poldo Lugones. La discusién fue alrededor del proyecto de
programa, para cuya parte final Justo propuso: “Que mientras
laburguesiarespete los actuales derechos politicos, esa fuerza
(la del proletariado organizado) consistiria en la aptitud del
pueblo para la accion politicay la asociacion libre. “Que éste es
el camino por el cual la clase obrera puede llegar al poder
politico y el unico que la puede preparar para practicar con
resultado otro método de accion si las circunstancias se lo
imponen” (2).

La enmienda de Ingenieros y Lugones sostenia: “Que
mientras la burguesia respete los actuales derechos politicos
y los amplie por medio del sufragio universal, el uso de estos
derechos ylaorganizacion de resistencia de la clase trabajado-
ra seran los medios de agitacion, propaganday mejoramlepto
que serviran para preparar esa fuerza”. "Que por este camino
el proletariado podra llegar al poder politico, constitu_lr:cl esa
fuerza, y se formara una concienciade clase que le servira para
practicar con resultado otro método de accion cuando las
circunstancias lo hagan conveniente” (3).

Es esta Gltima mocion la que triunfé en el Congreso. Justo
recién conseguira hacer suprimir el ultimo parrafo durante el II°
Congreso (en 1898). La divergencia se planteaba en torno al
“parlamentarismo” de Justo, un electoralismo que, en las
condiciones del Estado oligarquico (voto calificado, fraude,
marginamiento de extranjeros y analfabetos), aparecia como
una via muy poblematica para hacer progresar al partido
obrero. No es casual que los anarquistas, que seran mayarita-
rios en las organizaciones gremiales, hayan hecho de esto uno
de sus blancos en su lucha contra el PS. Tampoco lo es que
Ingenieros haya pretendido posteriormente tender un puente
entre socialistas y anarquistas. Era la época en que la UCR
practicaba la “abstencion revolucionaria” contra el fraude oli-
garquico. La mocion de Ingenieros, sin descartar la lucha
electoral, ponia el acento en la “organizacion de la resistencia”
de los trabajadores. Justo ya planteaba el esquema evolucio-
nista, que lo llevé a imaginar la transformacion del pais sin
intervencion de la lucha de clases: despreciaba el conflicto de
clase encerrado en la oposicion entre la “politica criolla” (el
radicalismo) y la oligarquia, y se planteaba una democratiza-
cion y reforma progresivas del estado oligarquico, a la sombra
de las cuales el PS podria alcanzar unrol similar al de sus pares
europeos (4).

Ratzer pasa por encima de todo esto, preocupado que esta
en encontrar un mitico enfrentamiento entre “marxistas-leninis-
tas"y “revisionistas”. Le reprocha a Justo el no tener en cuenta
las “peculiaridades nacionales”, pero es Ratzer quien no las
tiene en cuenta, cuando pretende trasponer para el PS argen-
tino un enfrentamiento segln las mismas lineas que el que se
desarrollaria en los PS europeos. Como prueba del enfrenta-
miento, se transcriben unas lineas escritas por Lallemant, en
‘Die Neue Zeif, 13 anos despues del Congreso, en las que
Justo es enjuiciado como revisionista (que constituye, sin duda,
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una reflexion “a posteriori” de Lallemant sobre la conducta de
Justo). Lo que es inadmisible es que tales lineas pretenden
documentar un chogque marxismo-revisionismo en 1892-96.
Ratzer, por otro lado, no menciona un detalle que si figurabaen
un anterior libro suyo ("Los marxistas argentinos del 90"): que
la fundacion del PS en 1896 resulté de un acuerdo entre los
diferentes grupos socialistas (la “Agrupacion” de Lallemant;
Justo; el “Centro Socialista Universitario” de Ingenieros; etc.).
Enladireccion elegidaen 1896 coexisten el “revisionista Justo”,
el ‘marxista” Lallemant, Ingenieros y otros. Si la fundacion del
PS, en 1896, es slo una maniobra del “revisionismo”, forzoso
es reconocer que los “marxistas” de ese entonces no se dieron
cuenta. La defensa apasionada de éstos por Ratzer no debe
llamar a enganos. Se les atribuye un combate mitico, se los
disculpa piadosamente por ciertas flaquezas en el curso de
gste, enfin, selos transforma en instrumentos inconscientes de
las ideas actuales de Ratzer (o mejor, del PCR). La vida
desaparecio, quedo el esquema.
;Qué era el imperialismo
en fa Argentina de fin de siglo?

Ratzerdisculpa a los primeros socialistas yalos “marxistas
del 90" el carecer de una teoria del imperialismo (ésta recién
aparece con Lenin en 1916), lo que les impidio elevarse a |a
altura de la “ldea”. “Era virtualmente imposible por entonces
glaborar una teoria mas o menos amplia de liberacién nacional
en dichos paises a la luz del marxismo” (5).

Sin embargo, al caracterizar el “revisionismo” de Justo,
sostiene como uno de Susrasgos basicos que “el imperialismo,
como clave de nuestra época, gsté ausente de sus analisis” (6).

Pero asi como no hay que juzgar a las personas por lo que
dicende simismas, tampoco hay que hacerlo porlo que nodicen,
El atraso nacional estaba presente, de hecho, en Justo, cuando

sefalaba que al PS argentlpo l,f,a correspond!'a una doble tarea:
a la vez la de “partido radical —dempcratlzante. en un pais
donde la democracia burguesa no existia— y “socialista” —

defensor del proletar;ado.“ Of;a cosa es el programa que se
propuso para superarlo: “a diferencia (de los PS. europeos)
pretendemos sustentar todo lo que hay Qe gan? y viable en las
formas fundamentales dela SOC.iedad capa'tallsta (j9!6/1 913).Lo
“sano’, para Justo, era el capital extranjero (mas avanzado),
cuyo ingreso proponia, controlado por el Estado.

;Cual era el status dela A{ggnt|na frente‘al |mpe[1a||srno'a
fines del siglo pasado? La crisis del imperio espafiol habia
llevado a las clases dominantes dgl Virreinato a plantear_se la
independencia politica. La creacion c!e un Estado Nacmna_zl
independiente, luego de las guerras civiles, se conc're.ta apartir
de la centralizacion alrededor de Buenos Aires oprimida por la
dictadura de Rosas. Las tentativas inglesas por colonizar la
futura Argentina, o al menos las provincias del Lftoral, fueron
rechazadas por la burguesia argentina. El més lejano antece-
dente fueron las invasiones de 1806-07, pero ya en plena
independencia se produjeron los bioq_ueos mgleg y anglo-
francés de 1838 y 1846. El rechazo de estos obligo a aceptar
a la Corona inglesa el status de Argentina: productora de
materias primas y coqsumrdora de manufacturas de Inglatgrra
(luego de capitales) si, pero no colonia inglesa que renuncie a
g soberania nacional. La cuestion no dejé de estar planteada,

y durante la crisis del '90, cuando Argentina se encontrd
insolvente para pagar los préstamos ingleses, se volvio a
barajar en Inglaterra el uso de las cafioneras para instaurar un
control permanente sobre nuestra Aduana. La “solucién” se
descarto, pero la crisis tuvo una resolucion proimperialista,
pues el gobierno oligarquico enajend la riqueza nacional para
pagarla deuda (hambreando de tal modo a las masas explota-
das, que es como una de las consecuencias de esta crisis que
fue creadoel PS). Lacrisis del ‘90 fue la primera en nuestro pafs
que seresolvié con métodos tipicamente capitalistas: caida de
la tasa de ganancia, caida del salario real de los trabajadores.
La clase dominante argentina habia completado la coloniza-
cion de su territorio interno y habia ingresado plenamente al
circuito capitalista mundial. Todo esto fue advertido por Justo,
que planted —y en esto consiste su mérito historico— la
necesidad de un partido obrero, como consecuencia de este
desarrollo capitalista. También fue advertido por los marxistas
como Lallemant, quienes fueron mas precisos al indicar la
accion depredadora del capital extranjero y su asociacion con
la oligarquia nativa. Quienes siguieron sin verlo, ochenta afios
mas adelante, fueron Ratzer y sus amigos, quienes reprocha-
ron piadosamente a Lallemant el calificar al latifundio oligarqui-
co como una forma capitalista parasitaria (7), mientras que el
descubrimiento de los stalinistas de un siglo después es que se
trata del feudalismo, como modo de produccion dominante en
nuestro pais (en aquel libro, Ratzer suscribia sin reparos la
‘critica” a Lallemant realizada por el economista del PC, Jaime
Fuchs).

Estudiando estas caracteristicas, ymuchas otras, desde un
punto de vista mundial, fue que Lenin llegd veinte afios mas
tarde a una caracterizacién global de la época del capital
financiero. En su forma mas abstracta, el capital unifica al
mundo bajo su égida, y subordina e integra a todas las otras
formas de produccién. En los paises atrasados, justamente,
aprovecha las formas de produccion arcaicas para obtener
Superganancias (basadas en el desnivel del desarrollo de las
fuerzas productivas), para lo cual se asocia con las clases mas
retrogradas. Esto significa que el capital ha cumplido el ciclo
histérico en que tenia alguna funcién progresiva: de ahora en
mas, sufuncion es enteramente reaccionaria. La consecuencia
fundamental es la division del mundo en naciones opresoras y
oprimidas, incluyendo entre éstas no salo a las colonias, sino
también a paises que gozan de independencia politica formal,
‘pero que en realidad se hallan envueltos en las redes de la
dependencia financiera y diplomatica”. Como ejemplo de estas
ultimas, Lenin escogi6 justamente a la Argentina: “casi una
colonia comercial inglesa... los capitales ingleses invertidos en
la Argentina, ascendian (en 1909) a 8.750 millones de francos.
No es dificilimaginar qué sclidos vinculos establece el capital
financiero—y sufiel “amiga”, |a diplomacia— de Inglaterra con
la burguesia argentina, con los circulos que controlan toda la
vida econdmica y politica de ese pais” (8). La crisis del 90 no
fue sino la expresion aguda de esa dependencia financiera y
sujecién politica.

Justo no podia ni acercarse a estas conclusiones, pues para
él el capital cumplia en todo tiempo una funcién progresiva. Una
ruptura en su desarrollo, una etapa en que el capital negase el
desarrollo de las fuerzas productivas, estaban excluidas, pues
para Justo, la evolucion era un proceso que no conocia rupturas.
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Justo, pese a ser el primer traductor de Marx al castellano,
sostuvo siempre esta concepcion: es por esto que asimilarlo
puramente al “revisionismo bernsteiniano” es pura comodidad.
Bernstein pretendid "revisar” algunos aspectos del marxismo (lo
que lo condujo a negar sus conclusiones revolucionarias). Justo,
en cambio, nunca se proclamoé marxista, decia inspirarse en la
“ciencia positiva de la evolucion”. Poco después de terminar su
famosa traduccion, Justo escribié un trabajo oponiendo el “rea-
lismo ingenuo" al materialismo dialéctico: sostenia que el mate-
rialismo no es mas que el sentido comtin, y la dialéctica un mero
juego de palabras que habia llegado a confundir al propio Marx,
haciéndole prever “revoluciones proletarias” en 1848. Mas tarde
(en "Teoria y practica de la historia") describi6 a la teoria de la
plusvalia como un “artificio”; la ley del valor “es un artificioso
esfuerzo por demostrar que la igualdad A igual B es una
desigualdad” (“El realismo ingenuo”). Justo no “revis¢” algunos
aspectos del marxismo, sino que lo negd de plano: sélo coincidia
con Marx en la necesidad de construir un partido obrero.

Para ese partido, Justo plante¢ un “programa minimo de
defensa de la clase obrera”. Mejores salarios y condiciones de
trabajo, intercambio con el exterior (productos mas baratos) y
moneda fuerte: a eso se reducia el programa justista. Se
coloco, no desde el punto de vista de los intereses histdricos de
laclase obrera (liquidacion del capitalismo), sino desde el punto
de vista de los intereses inmediatos del consumo obrero. Por
eso desplegd gran energia en la organizacion de cooperativas
obreras (en lo que se parece no a Bemnstein, sino a Lasalle).
Formalmente, se lo puede asimilar al revisionismo (“el movi-
miento o es todo, el objetivo final no es nada"). Pero se trataria
del revisionismo de un pais capitalista atrasado, en el que se
sufre —como decia Marx— “no tanto las consecuencias del
desarrollo capitalista, sino la ausencia de ese desarrollo”. Por
eso Justo insistio en que su posicidn era enteramente original
dentro del movimiento socialista internacional, pues ponia el
acento no tanto en las reformas sociales, sino en el desarrollo
del “capitalismo sano” contra el “capitalismo esptreo” (el para-
sitismo de la oligarquia). Justo no podria ser antimperialista
(imperialismo = fase superior del capitalismo) porque no era
anticapitalista.

Justo condend ocasionalmente al imperialismo, cuando
éste se expresd como negacion de la independencia formal
(Puerto Rico, Nicaragua). Alli, el capitalismo trasponia los
limites de lo “sano” y se volvia “esplirea”, pero, a diferencia de
América Central (donde los EE.UU. anexaron una parte del
territorio mexicano, todo Puerto Rico, y Panama fue separada
de Colombia) y de parte de América del Sur (el imperialismo
impulsando la guerra boliviano-paraguaya; la expropiacion de
un pedazo de territorio de Bolivia y otro de Perti por Chile), en
Argentina y los paises del Cono Sur, la presencia imperialista
no se manifestd a través de tentativas de liquidar la indepen-
dencia politica formal. Pero esto no significa que la Nacion no
esté oprimida por el imperialismo. Por el contrario, el eje del
desarrollo de la burguesia “espurea" y “parasita” es su asocia-
cion con el imperialismo. Es de esta asociacion que extrae su
fuerza para dirigir al pais. Esto fue lo que no vio Justo (que creyo
que el ingreso del capital extranjero debilitaria a la oligarquia
argentina) y, con contadisimas excepciones, ningun socialista
de las primeras décadas de este siglo. A decir verdad, esto no
fue advertido por casi ningun socialista en el mundo, con la

excepcion de los bolcheviques, quienes justamente por eso
estuvieron a la cabeza del reagrupamiento revolucionario del
proletariado en la nueva fase historica.

Pero quienes estan mas lejos de verlo son los amigos
politicos de Ratzer y los stalinistas en general, para quienes la
principal traba al desarrollo de las fuerzas productivas en la
Argentina es... el feudalismo. Para los maoistas, el imperialis-
mo es tan etéreo que puede ser, seguin la camarilla que ocupe
el poder, el yanqui o el “soviético™: el imperialismo no es la
fuerza social y econémica dominante, sino apenas una “mano
negra” detras de las disputas politicas. En realidad, estan por
detras de Justo, quien al menos habia advertido que el capital
habia subordinado a las otras formas de produccion.

Justismo y marxismo

Si el “revisionismo” en los paises europeos expresaba la
ideologia de una aristocracia obrera proimperialista, que bus-
caba un ‘statu quo’ con la situacion existente (en la que
participaba de las migajas de la expoliacion imperi;.*'lista prac-
ticada por ‘su’ burguesia), queda en pie la cuestion de qué
sectores de la clase expresaba el justismo. Ratzer, que lo
califica de “revisionismo”, ni se preocupa de la cuestion, y
cuando esto no le alcanza tacha a Justo de “liberal-burgués” (lo
que es contradictorio con el revisionismo, planteo de Ips secto-
res de la aristocracia obrera). Pero no hay que pe;hr. conse-
cuencia a Ratzer, cuya version de la historia del socialismo es
una amasijo de viejas posiciones nacior)alistas o stalinistas.

Justo planted un programa de conjunto, y su presencia
parece haber sido fundamental para la fundacmn del If’S.
Lallemant, que fue ciertamente un marxista, no alcango a
elaborar un programa alternativo al de Justo, y su presencia en
el PS tuvo mas caracteristicas de un ‘outsider’. Esto no empe-
quefiece en nada la relevancia altamgnte posipivg de su labpr:
amén de participar en el PS, fue el primer sqaallsta argentino
que analizd las relaciones entre gl capltahsmo y el atraso
agrario, que advirtio la coexistencia _de dlyersos mod.os de
produccion, o sea, el “desarrollo combmagio de la gran indus-
tria, la manufactura, y la produccion agraria familiar (9), y el rol
retrogrado del capitalimperialista. A fines delsiglo pasado, esto
revelaba una solidez y profundidad tedricas sorprendentes.

Lo que es un abuso es presentarlo como lider de una
corriente organica marxista, sistematicamente opuestg al revi-
sionismo. ;A qué se debe este empefio? Ratzer reivindica
como el gran mérito de Lallemant el haber supuestamente
planteado una “alianza con la burguesia nacional”: Lallemant
participo de las listas electorales de la UCR en San Luis, y
planted la necesidad de hacerlo en otras partes. Llegd a
sostener que: “el partido radical es hoy el elemento revolucio-
nario en la RepUblica Argentina nacido de la crisis economica
y encargado de transformar nuestras instituciones politicas en
formas estrictamente ajustadas a los intereses capitalistas,
aunque en sus filas milita sobre todo lainmensa mayoria de la
clase de la pequefio burguesia (...). Si los radicales nos temen
y nos miran de reojo, a nosotros nos es muy simpatica su lucha
enfavor de lademocracia, aunque no seamas que la democra-
cia burguesa” (10).

Para la direccion del PS, en cambio, “Roquistas, mitristas,
irigoyenistas y alemnistas son todos lo mismo, si se pelean
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entre ellos es por apetitos de mando, por motivo de odio o de
simpatia personal, por ambiciones mezquinas einconfesables,
NO por un programa, ni por una idea” (11).

Eljustismo, incapaz de ver un conflicto de clase, lo sustituia
por un “odio personal’; Lallemant postulaba un analisis de
clase, en el que la progresividad del radicalismo se restringia,
sin embargo, a su planteo de democracia politica. Ratzer, en
cambio, lo hace el portavoz de una “burguesia nacional antio-
ligarquica y antifeudal”, sin mosquearse por el hecho de que
vastos sectores desplazados de la oligarquia apoyaban a la
UCR. Lo que entusiasma a Ratzer es que Lallemant haya
insinuado (para Ratzer) una disolucion del PS en el movimiento
de la “burguesia nacional” (no estamos considerando aqui la
validezonode latactica de Lallemant en San Luis). En esto hay
una evolucion (o involucion) explicita de Ratzer, desde “Los
marxistas...", donde reivindicaba el rol de Justo en la fundacién
del PS (saludaba, por ejemplo, su posicion frente al socialista
italiano Ferri, que sosteniaque enla Argentina pastoril no habia
lugar para un partido obrero), hasta el libro que comentamos,
dor?d‘e Ig fundacién del PS en 1896 es apenas una maniobra
revisionista, sin progresividad alguna. Lo que Ratzer reivindica
enla mitica “corriente manxista”, es la disolucion del partido
obrero independiente, y loque critica en el justismo es precisa-
mente su linico aspecto progresivo, a saber, su defensade una
acclon politica independiente de la clase obrera. Esto se
;Zi:zﬁnna cuando, en el analisis de otras corrientes antijustistas,

erreinvidicara en todas ellas los aspectos contrarios a un
Partido politico de Ia clase obrera.

« v 55 : ;
Otras “desviaciones” de la “linea Justa’

Ratzgr Comete un error historico, almeter enlamisma bolsa
a IaI coriente intema “socialista revolucionaria’, encabezada
pg:iérl?enlfros y LugEJnPs, yquese e‘x'presc') durante 1897 en el
periodico “La Montafia”, con la escision de 1898 de la “Federa-
cion Obrera Socialista Colectivista”,

, En la corriente de Ingenieros prima la reivindicacion de
metod?s’revolucionarios. antirreformistas: el periodico iba fe-
chado “afio XXVI de la Comuna de Paris", y preveia un pronto
derrumbe revolucionario del capitalismo.

.La. “Federacion” de 1898, formada en base a los centros
30C13|I3t§8 de Barracas y el Club de Propaganda Socialista
Internacional Aleman, en cambio, acusa a la direccion de
haber dado muerte gl movimiento econémico, para formar en
nombre del socialismo un partido politico cualquiera” (12).

Tampoco se puede calificar simplemente a ésta de “econo-
1a” (que eslo que hace Ratzer), pues no rechazaba la lucha

politica. Lo que rechaza es la tactica electoralista de Justo en
las condiciones del Estado oligarquico, que niega el voto a la
mayoria de la clase obrera (extranjeros), derecho que es
Necesario arrancar “revolucionariamente”. Si se oponian sim-
plemente ala lucha politica, no se entiende por qué casi todos
sus miembros vuelven al PS 3 partir de 1900.
. _Como la mitica “linea justa” parece estar en letargo, sera
inutil pedir a Ratzer una evaluacion de estas luchasinternas, una
Preacupacion por saber o que esté enjuego, pues ‘desde luego,
ni el grupo disidente, ni la direccion socialista estuvieron en
condiciones de adoptarunalinea, no digamos justa, sino simple-
mente que facilitara el avance del partido proletario” (13).

mis

Ratzer nos deja encargado imaginar por nuestra cuenta
cual seria esa “linea justa”. Igual liviandad se manifiesta en el
tratamiento de la escision “sindicalista” de 1906, en que todala
culpaescargada en la direccion, que “santificé la escisién entre
el camino electoralista del partido y el de las luchas de los
sindicatos” (14), sin que los “sindicalistas” sean culpables de
“santificar la escision entre la lucha sindical y la intervencion
politica del partido”. Lo que si se reivindica es que uno de los
dirigentes sindicalistas, Julio Arraga, se haya transformado
posteriormente en amigo y consejero del presidente Yrigoyen
(otros miembros de esta corriente —Gay, por ejemplo— se
transformaran luego en amigos de Perdn). La misma hostilidad
hacia el PS, y simpatia hacia las supuestas expresiones de la
“burguesia nacional”, se encuentra en la reivindicacion de la
trayectoria de Ingenieros posterior a su salida del PS, cuando
‘no descuidé interponer su influencia para hacer mas efectivos
los vinculos entre el primer gobierno de Yrigoyeny el movimien-
to obrero” (15).

En esta etapa, Ingenieros es presentado como formando
parte, junto a Manuel Ugarte, de una corriente “socialdemdcra-
tanacionalista”. Aqui hay muchaimaginacion y poco celo. Sies
posible considerar como progresivas las posiciones antiimpe-
rialistas y nacionalistas de ambos intelectuales, pues dengn—
ciaronla opresiénimperialista y dieron ala denuncia proyeccion
continental (llegando a plantear la unidad latinoamericana en 1'a
lucha antiimperialista), es gratuito calificarlas de “socialdemo-
cratas”. Ni Ugarte ni Ingenieros constituyen una corriente
interna del PS: Ingenieros se ha retirado de él a principlc?s de
siglo, y Ugarte, expulsado, realiza su labor de denuncia en
Europa. En ninguno de los dos hay el planteo de consrtrl_Jlr un
partido obrero: no se supera el limite del antiimperialismo.
Como dato anecddtico, anotemos que Ratzer reprocha a
Ugarte el haber mantenido “entrevistas y correspondencia con
variados gobernantes burgueses”. La corriente a la que Ratzer
apoyd en vida (PCR) mantuvo, en la medida que pudo, “entr_e-
vistas” con un gobierno burgués en particular, y no de los mas
antimperialistas: el de Isabel Perdn, a cuyo ministro Lopez
Rega defendi6 contra una “conspiracion rusa” expresada en...
la huelga general de junio y julio de 1975.

Una interpretacién stalinista
del nacimiento del PC

La“linea justa” reapare durante la Primera Guerra, con los
militantes internacionalistas que defienden las resoluciones de
los Congresos Socialistas Internacionales contra la guerra.
Cuando la direccion de Justo plantea que Argentina ingrese a
laguerra junto conlos aliados, estos sectores (el Centro Carlos
Marx, lamayoria de las juventudes) la colocan en minoriaenun
Congreso del PS. Los diputados desobedecen el mandato del
Congreso, lo que conduce ala escision, que da lugar al Partido
Socialista Internacional en 1918. Tres afios después, el PS| se
transformara en PC, seccion argentina de la |12 Internacional.

Ratzeraquipoco aporta, pues dacomo buena la version del
"Esbozo de Historia...” del propio PC, escrito en 1947 (jsostiene
que es confiable porque esta escrito en un periodo de derrota
del revisionismo a escala internacional!). La apruebaincluso en
el punto en que el eshozo atribuye al PSl la caracterizacion de
la guerra como “interimperialista’, lo que no es cierto: “lalucha de
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naciones contra naciones tiene su entrada en la necesidad
capitalista de llevara nuevos mercados la produccién confiscada
al proletariado de cada pais... el derecho y la justicia proclama-
dos como finalidad de la guerra son concepciones engariosas,
ya que el verdadero derecho y la verdadera justicia se miden por
conquistas positivas que no son para el proletariado las de la
guerracomo podemos sincerar nuestrasluchas futuras enprode
la paz, que sera una conquista del derecho socialista y no del
derecho burgués”; tal fue la posicion del PSI (16)).

En cambio, ni el Esbozo ni Ratzer citan la posicién del PSI
en que ésta capta, esta vez si, todo el significado de su paso:
“La Internacional Socialista... reintegrara a estos socialistas
nominales a las filas a las que deben sumarse: las de la
burguesia. Vivimos horas decisivas y somos completamente
socialistas o somos burgueses. No caben ya compromisos
entre los dos términos” (idem). La “IS" era para el PS| sinénimo
de la “nueva” internacional: el caracter revolucionario de la
época, la imposibilidad de la coexistencia entre reformistas y
revolucionarios, el pasaje del reformismo al campo de la
burguesia, estan plenamente captados: éste ha sido el gran
mérito de los internacionalistas argentinos.

Es interesante saber que en la direccién del PSI, quienes
obtienen mas votos son Ferlini, Grosso, el chileno Recabarren,
Penelon (mas de 600); el futuro jerarca stalinista Codovilla es
uno de los menos votados (224).

Los unicos aportes de Ratzer son el fruto de su imaginacion
o, mejor dicho, de su programa actual: “En politica concreta se
mantenian firmes en lano intervencion, con lo cual empalmaban
totalmente con la politica de Yrigoyen” (17). “(La politica del PSI)
desplazaba el centro del ataque a Yrigoyen, a alguna forma de
entendimiento con él” (18). La Unica “prueba” que aporta Ratzer
es un comentario benévolo hacia el PS| del diario yrigoyenista La
Epoca. Que el PSI buscara el entendimiento es una pura
invencién retrospectiva.

Una comprobacion documental de interés que realiza Rat-
zer, es que el nlcleo marxista del 90, que participo junto a
Lallemantde la Agrupacion Socialista (Carlos Mauli, el carpintero
Miller, etc.) rompe junto a los internacionalistas y participa del
PSly del PC. Para Ratzer es la prueba de que la “linea justa”

reemerge victoriosa. Esto ltimo es mas dudoso, y por lo menos
forzado (el viejo nucleo no tiene un rol dirigente).

Mas interesante es otra evidencia de una influencia de la
tradicidn “anti-Justa™: el programa del PSI retoma literalmente
la enmienda victoriosa de Ingenieros y Lugones del | Congreso
del PS, que hemos transcripto mas arriba ("Historia del socia-
lismo marxista...”, redactado por el Comité Director del PSl en
1919). La tradicién anti-reformista parece haber sido la de mas
peso, lo que quizas explique el predominio de las corrientes

“izquierdistas” en los primeros arios del PC,
Conclusién

Para Ratzer, la actividad del PS, desde su fundacion hasta
la Primera Guerra, no presenta ningun aspecto positivo, esto
porque no postula el programa que Ratzer considera correcto: la
alianza con la burguesia nacional. Recién al final de la guerra, la
“linea justa” vendra a redimir al socialismo de sus pecados, y no
del todo. Pues si el PSI se hubiera ordenado en el sentido que
imagina Ratzer, debid haber reivindicado al més nacionalista de
los dirigentes socialistas, Alfredo Palacios. Ratzer constata
sorprendido que el PSI repudia a Palacios (19) y condena su
nacionalismo de igual modo que el reformismo justista.

Para aprobar esta tesis, Ratzer no solo ha deformado los
hechos, sino también caido en omisiones mayores. Para él,
nada significa que la Argentina haya contado con uno de los
pocos partidos obreros estables en Latinoamérica, durante el
final del siglo XIX e inicios del presente. Si ese partido fuese
pura hechura del revisionismo, o unamera expresion liberal, no
se entiende que haya reaccionado mayoritariamente en favor
del internacionalismo durante la Primera Guerra. Se trata no
solo de un caso excepcional para un pais atrasado, sino
también de uno de los pocos casos en el mundo. Los interna-
cionalistas, mal le pese a Ratzer, se forjaron en el PS, y
reivindicaron su tradicion de independencia obrera como pro-
pia. Todo esto basta para contarlos entre las mejores tradicio-
nes del movimiento obrero argentino. -

La continuidad de este combate, incluida la elycydamon
programatica del problema de la lucha antiimperialista en
nuestro pais, se vio cortada por la burocratizacion del PC'y la
Il Internacional operada por el stalinismo. Esta se comprobo
en Argentina como en pocos paises: el PCA fue un furgon fie
cola de la reaccion antiobrera en 1930, 1945, 1955y 1976, solo

por nombrar cuatro crisis importantes. . )
Ratzernoignora esto, y aunque su libro es inconcluso, deja

saber dénde encontrd la “linea justa™ “en nuestros paises se
iba a desarrollar el peronismo, capaz de absorber y desarrollar
aspectos reivindicativos de la prédica socialista y empalmarlos
con banderas de liberacién nacional” (20). El balance puramen-
te negativo y la deformacion de la historia del socialismo
argentino estan al servicio de la disolucion politica del proleta-
riado en un movimiento burgués —el peronismo— que para
Ratzer super¢ al PS y al PSI.

Es una pena que la investigacion de Ratzer no sirva sino para
recalentar este viejo platoanti-obrerodel nacionalismo. El programa
stalinista de la alianza estratégica con la burguesia nacional, sin
embargo, la conducia inevitablemente a ese resultado.

l. pdg. 24,

2. La Vanguardia, 28/6/1896.

3. La Vanguardia, 1/8/1896.

4. Ver articulo en Internacionalismo N°® 3, agosto de
1983,

5. pdg. 18,

6. pdg. 32. ;En qué quedamos?

7. "Los marxistas argentinos”, pg. 121.

8. “El imperialismo, fase superior del capitalismo”.
9. ver “Los marxistas...", pag. 115.

10. *Los marxistas...”. pag. 150.

1. La Vanguardia, 29/2/1896.

12. Dardo Ctineo, “Juan B. Justo y las luchas sociales en Argen-
tina”, pdg. 195.

13. pdg. 44.

14. pdg. 81.

15. pig. 78.

16. “Historia del socialismo marxista en Argentina”,
17. pdg. 118.

18. pdg. 124,

19. pdg. 102

20. pag. 174.
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En 1934, Trotsky planteaba en tér-
minos claros las conclusiones que se
derivaban de la pancarrota de la IlI?
Internacional, pasada, a traves del sta-
linismo, al campo del orden burgues
mundial, hecho demostrado por su ca-
pitulacion sin combate frente al ascen-
so del nazismo: “El proletariado tiene
necesidad de una Internacional, en to-
dos los tiempos y bajo todas las cir-
cunstancias. Si no existe ahora una
Internacional, es necesariodecirlo abier-
tamente y ponerse de inmediato a pre-
pararla”(1). La proclamacion formal de
la IV? Internacional se produjo en los
peores “tiempos Y circunstancias”: los
de las peores derrotas del proletariado
mundial en toda su historia, aplastado
por el nazi-fascismo en Occidente, ato-
mizado por el stalinismo en el paisdela
primera revolucion victoriosa; frente al
horizonte cierto de una nueva carnice-
riamundial, tornada inevitable luego de
las derrotas del proletariado espafiol y
francés, ya en curso con la invasion de
China por el Japén (y con la inminencia
del pacto Hitler-Stalin, pronosticado por
Trotsky como la consecuencia inevita-
ble de los Acuerdos de Munich, de
1938, entre el nazi-fascismo y las “de-
mocracias” occidentales).

La crisis primero, y la bancarrota
después, dela Internacional Comunis-
ta, expresion mas elevada de la fusion
del marxismo revolucionario y la van-
guardia obrera mundial conocida has-
ta el dia de hoy, fue un producto del
retroceso de la revolucion provocado
por la traicién de la socialdemocracia,
por la burocratizacion del primer Esta-
do Obrero que trajo aparejado este
retroceso, y por la derrota de |a co-
rriente revolucionaria encabezada por
Trotsky. La bancarrota de la IlI* Inter-
nacional se inicia con la traicion a la
revolucion china de 1927-28, toma for-
ma con la claudicacién criminal del PC
aleman en 1932-34 y se consolida con
la alianza entre la burocracia soviética
y la aristocracia obrera europea, y de
éstas con la ‘'sombra’ de la burguesia,
mediante los Frentes Populares y la
cristalizacion del reformismo y “etapis-
mo" de los PCs, operada en la década
de 1930. Esta politica es la responsa-
ble por la derrota del proletariado fran-
césen 1936 y de la revolucion espafio-
la en 1931-39.

De estas circunstancias desfavora-



bles, Trotsky intentd sacar la fuerza de la nueva Internacio-
nal, forjandola no solo sobre la base de la continuidad
revolucionaria de las tres Internacionales precedentes, sino
también de la asimilacion a fondo de las lecciones dejadas
por las derrotas. Esto no significa que se tratase de una
Internacional de doctrinarios: en los 6 afios que van del
ascenso nazi a la proclamacion de la IV?, las fuerzas agru-
padas por Trotsky se empefan por poner en pie partidos
revolucionarios, en especial en Espafa, Franciaylos EE.UU.,
teatros de los embates de clase mas importantes de la
década (la guerra civil espafiola, el Frente Popular francés y
el movimiento de sindicalizacion industrial, ClO, norteame-
ricano). Trotsky se esfuerza por convencer a sus partidarios
de que esto solo es posible en el cuadro de una Internacio-
nal: “A partir del momento en que nos dirigimos a construir
partidos independientes, desde 1933, ya somos la [V? Inter-
nacional, aunque no seamos una direccion revolucionaria
reconocida. Lo somos porque es el movimiento con el que
estamos comprometidos y sobre el que comenzamos a
organizarnos”.

De ahi que, junto a aquellos esfuerzos, Trotsky intentase
poner en pie un cuadro internacional junto con organizacio-
nes centristas “de izquierda”, como el SAP, la OSP yel RSP
de Holanda y Alemania, el PSOP francés (a cuyo dirigente,
Marceau Pivert, Trotsky afirma que “los bolchevique-le-
ninistas son una fraccion de la Internacional que se constru-
ye", una de cuyas tareas sera “regenerar a un nivel histérico
mas elevado la democracia revolucionaria de la vanguardia
- proletaria”); a través del “entrismo” en diversos PSs, para
acelerar la diferenciacién revolucionaria de sus alas de
izquierda, etc. Estos esfuerzos por construir la V2, sin
embargo, fracasaran. Las limitaciones politicas de esas
organizaciones se revelan insalvables en el momento de
pasaraunanueva Internacional y de asimilarrigurosamente
el programa revolucionario. Los propios nlicleos trotskistas
se revelan inmaduros, por su juventud y su aislamiento de
las masas. Cuando se funda la IV?, en 1938, las circunstan-
cias politicas internacionales son peores que en las tentati-
vas precedentes: no se ha conquistado ningtn aliado y el
retroceso del proletariado mundial se ha acentuado con las
derrotas en los paises |atinos. Un mes depués de la procla-
macion de la IV?, fracasa en Francia la huelga general,
evidenciando la derrota obrera. El Frente Popular encabeza
lareaccion politica, expulsa al PCy en 1940 entrega el poder
al fascista Pétain, marioneta de Hitler.

Nunca en la historia una direccion obrera internacional fue
creada en circunstancias mas desfavorables, aunque los ca-
sos del pasado sean semejantes: la |° Internacional, fundada
bajo las dictaduras de Luis Napoledn en Franciay de Bismarck
en Alemania; la |1 Internacional, en la estela de las consecuen-
cias de la derrota de la Comuna de Paris; o aun la /12
Internacional, con apenas un puiiado de revolucionarios, al
comienzo de una guerra mundial y en medio de unaola general
de chauvinismo. Trotsky nunca disimuld esas circunstancias.

Un Partido de Accion

La fundacién de la IV en esa fase de reaccion y de crisis
en sus propias filas se debe a que se trata de la preparacion

de la vanguardia revolucionaria para atravesar la guerra
mundial, armada de un programa claro, que asimilo tedrica-
mente el significado de las mas colosales derrotas; de la
preparacion de la clase obrera para las revoluciones que
seran engendradas por el nuevo conflicto mundial, y para el
nuevo ciclo de guerras y revoluciones que resultara del fin
del retroceso del proletariado mundial y de la descomposi-
cion de los Estados capitalistas. No hubo un momento
magico de fundacion de la IV®, porque ésta ya estaba siendo
fundada desde haciaafos, y porque sufundacion no declarg
concluida la tarea. En la conferencia de fundacion hubo
delegados (dos de los 21) que propusieron su postergacion,
olvidando que la oportunidad ya tenia 5 afios de demora,
Decian que la nueva Internacional nacia separada del mo-
vimiento obrero real, lo que planteaba el peligro de sy
degeneracion, olvidando que los peligros siempre existen.
La IV Internacional tendra el mérito histérico eterno de
haber proclamado la vigencia de larevolucion, en momentos
en que los escépticos declaraban abierto un retroceso
historico definitivo.

El escepticismo se hacia sentir en las propias filas de |3 |\/2
que, como vimos, vacilé hasta en autoproclamarse. En Bo/che.-
vismo y Stalinismo, Trotsky analizé las causas de esos proble-
mas: “Epocas reaccionarias como la actual no sélo debilitan y
desintegran a la clase obrera alsi,a'nldola de la vanguardia, sino
quetambiénrebajanel nivel ideolog}co generaldel movimiento,
rechazando hacia atras el pensamiento politico, hasta etapas
superadas desde hacia mucho tiempo. Enestas condiciones |a
tarea de la vanguardia consiste ante todo en no dejarse
sugestionar por el reflujo general: es necggan’o nadar contra la
corriente. Ante los mentecatos, tal politica aparece como
‘sectaria’. En realidad, no hace mas que preparar un salto
gigantesco hacia adelante impulsada por la ola ascendente de
nuevo perfodo histérico” (2). .

Los esfuerzos por construir partidos con una real inter-
vencion en la lucha de clases obedecian a ese criterio. No
debemos olvidar a aquella que la IV* proclamé, en 1938,
como su “seccion mas fuerte”: la soviética. La investigacign
historica ha probado “1) que los trgtskistas fueron, entre
1928 y 1940, los Unicos adversarios consecuentes dg|
stalinismo con apoyo popular, 2) fueron esos adversarios |og
que aterraron—aun después de su exterminacion— a Stalin

y los suyos, 3) contra ellos foe necesario emplear los
métodos mas radicales, la ‘solucionfinal’, para poderliquidar-
los"(3). Esta presenciadela [V*en laURSS no se fimitg 4 (o
campos de concentracion (donde, en 1938, log trotskistag
organizan una lucha de masas contra la represign burocra.
tica, antes de ser exterminados) sino también a |ag fabricag
alos kolkhozes y al propio ejército. Para Trotsky, |og boche.
vique-leninistas “no consiguieron salvaral régimen SOViético
de la degeneracion y las dificultades de la dictadyrg Perso
nal. Pero lo salvaron de su completa disolucion, e elier
el camino de la restauracion. Las reformas Progresistas gn
la burocracia fueron derivaciones de la lucha revoluciong le
de la Oposicion. Para nosotros esto es insuficiente. Pero ria
es algo” (4). . ya

No por casualidad, uno de los principales empefios ¢
GPU stalinista fue el asesinato del responsabe poreltr be !a
soviético en la direccion dela V2 Internacionai, Leon Saedaés
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(hijo de Leon Trotsky), consumado en 1938.

LalV@era, pues, unfactor objetivo de la politica mundial,
que justifico la coincidencia entre Hitler y el embajador
francés Coulondre, en 1939 (relatada por el diario Le Temps)
de que el peor peligro de una Il Guerra Mundial estribaba en
la posibilidad de que de ella emergiese victorioso “Monsieur
Trotsky". El asesinato de Trotsky por el stalinismo, en 1940,
no fue el producto de una venganza personal, ni de un
“ajuste de cuentas” entre facciones “comunistas”, sino un
hecho politico de primera relevancia, en que la burocracia
actuo por cuenta de la burguesia mundial, que ya le habia
dado su aprobacion anticipada al declarar legales los “Pro-

cesos de Moscd”, en los que Trotsky fuera el principal
acusado y condenado a muerte.

Marxismo y Partido

La IV¥ no fue fundada (como algunos "trotskistas”, pare-
cen creer) como una capilla doctrinal destinada a preservar
la herencia ideoldgica revolucionaria en circunstancias que
tornaban imposible su uso. Cuando Trotsky insistia en que
la IV® nadaba contra la corriente, llegando a emplear, para
los trotskistas, la expresion de “exiliados de su propia clase”,
estaba subrayando dificultades y tareas politicas objetivas,
no una imposibilidad histérico-metafisica de actuar. El es-
fuerzo de Trotsky y sus comparieros no debe ser reivindica-
do solo por haber preservado la continuidad del programa
revolucionario, sino por haber puesto en pie una organi-
zacion revolucionaria actuante en la arena de la lucha de
clases mundial y en los principales paises. La conocida
asercion de Trotsky, “el partido es su programa”, sdlo es
valida con sureverso, “el programa es el partido”: sin partido
revolucionario actuante, el programa revolucionario es una
abstraccion.

Ernest Mandel limité decisivamente al trotskismo al
definir que sus cuatro pilares son: “la teoria y la practica de
larevolucion permanente, la via revolucionaria al socialismo
a través de la accién de la clase obrera en los paises
capitalistas avanzados, la revolucion politica por la demo-
cracia socialista en el bloque soviético y en China, y el
Internacionalismo proletario”(5). El pilar principal, sin embar-
9o, es la vigencia del partido revolucionario, sin el cual todos
los otros pilares se transforman en ideologiaynoenunaguia
para la accion.

El programa de la IV2 parte de la contradiccion entre las
condiciones objetivas y subjetivas (la crisis de direccion del
proletariado mundial) de la revolucion. La madurez de las
primeras se mide por el grado de internacionalizacién de
las fuerzas productivas (a lo largo de todo el siglo, el
comercio mundial ha crecido mas rapido que la produccion,
y en la Alemania de hoy, por ejemplo, las transacciones
externas de capital Superan en cinco veces los negocios
internacionales de mercaderias) y el refuerzo simultaneo
de las fronteras nacionales, contradiccion que torna obso-
letos simultaneamente al Estado capitalista y a la utopia

stalinista del “socialismo en un solo pais”. Lainmadurez de
las segundas, por la demora y las derrotas de |a revolucion
mundial frente al imperialismo capitalista y la burocracia.

En un texto de 1931, Trotsky resumié acabadamente la

cuestion: “Si el edificio tedrico de la economia politica
marxista se apoya enteramente en la concepcién del valor
como trabajo materializado, la politica revolucionaria del
marxismo se apoya en la concepcién del partido como
vanguardia del proletariado”. Por otro lado, la cuestion del
partido (o sea, de su programa) sélo puede ser planteadg.
hoy, en términos internacionales: “La hora de la desapari-
cionde los programas nacionales ha sonado definitivamente
el 4 de agosto de 1914. El partido revolucionario del prole-
tariado no puede basarse mas que en un programa interna-
cional que corresponda al carécter de la época actual, la del
maximo desarrollo y hundimiento del capitalismo. Un pro-
grama comunista internacional no es una suma de progra-
mas nacionales o una amalgama de sus caracteristicas
comunes. Debe tomar directamente como punto de partida
el analisis de las condiciones y tendencias de la economiay
del estado politico del mundo, como un todo, con sus
relaciones y contradicciones, es decir, con la dependencia
mutua que opone a sus componentes entre si. En la época
actual, infinitamente mas que durante la precedente, sdlo
debe y puede deducirse el sentido en que se dirige el
proletariado desde e| punto de vista nacional, de |a direccion
seguida en eldominiointernacional, y nolo contrario. En esto
consiste la diferencia fundamental que separa, en el punto
de partida, al internacionalismo comunista de las diversas
variantes del socialismo nacional... Uniendo en un sistema
de dependencias y contradicciones paises y continentes
que han alcanzado grados diferentes de evolucion, aproxi-
mando los diversos niveles de su desenvolvimiento y alejan-
dolos inmediatamente después, oponiendo implacablemen-
te a todos los paises entre si, la economia mundial se ha
convertido en una realidad poderosa que domina la de los
diversos paises y continentes. Este solo hecho fundamental
da un caracter profundamente realista a la idea del partido
comunista mundial” (6).

De lo que se trata es de verificar la vigencia de las
condiciones objetivas y subjetivas de la revolucion en la
actual etapa histérica para, sobre esa base, plantear las

tareas politicas emergentes de la lucha por la Internacional
revolucionaria.

Imperialismo y regresién histérica

Enningunaotra epocade la historia, la sociedad humana
presentd contrastes tan violentos, contradicciones tan inso-
portables como hoy. No existe campo de la ciencia o de la
técnica en el cual los conocimientos y el poder humanos no
se dupliquen cada 10 afos, 0 menos. Con la astronomia, la
biologia molecular, la medicina, la arqueologia, la geologia,
la electronica, la informatica, 1a ingenieria de alimentos, la
genética, etcétera, el hombre conquista los secretos de la
naiuraleza para mejor gobernarla. La humanidad devoré los
frutos del &rbol de la ciencia, convirtiéndose en mas podero-
Sa que cualquiera de los dioses que, aterrorizada por sus

« propios poderes, ella imagind. Los esclavos mecanicos y

electronicos que el genio humano cred estan alli, listos para
liberarlo para siempre de la necesidad de ganar el pan con
el sudor de la frente: la sustitucién del trabajo por la libre
actividad creadora. Las mil fuentes de la abundancia piden
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paso para satisfacer totalmente las necesidades de 6 mil
millones de seres humanos que habitan la tierra, o de diez
veces esa cantidad, si fuese necesario.

Sin embargo, 4/5 de la humanidad, en los paises atrasa-
dos einclusive en los crecientes bolsones de pobreza de los
paises avanzados, no tiene acceso, durante unavida entera,
al minimo vital bioldgico de 2 mil calorias diarias, y esta
condenada a una vida estrecha y corta. Epidemias de
hambre todavia sacuden al “Tercer Mundo”: en Brasil y
América Latina, enfermedades controladas hace mucho por
la medicina (colera, mal de Chagas, leptospirose) amena-
zan provocar catastrofes sociales. Enlos paises avanzados,
no obstante, los gobiernos no saben qué hacer con la
superproduccion de alimentos que amenaza derribar los
precios, y subsidian la regresion de las fuerzas productivas.
Hace mas de 40 afios, el creador de la cibernética demostro
que con los medios técnicos de entonces la linea de montaje
podria ser sustituida en menos de 5 afos, en toda la gran
Industria del planeta, por un sistema automatico. El capital
financiero frend desesperadamente ese progreso, que lleva-
ria a la quiebra todo el capital no amortizado.

Si ahora, la competencia en el mercado mundial obliga
aintroducir la automatizacién en una escala creciente, esto
no resulta en una reduccion de la jornada de trabajo nien la
mejora de las condiciones de vida de los trabajadores. Al
contrario, bajo el capitalismo, “el perfeccionamiento ininte-
rrumpido y cada vez mas réapido del maquinismo, torna la
Situacion del obrero cada vez mas precaria” (Manifiesto
Comunista): el capital sélo conoce las necesidades lucrati-
vas. No existe para satisfacerlas necesidades delainmensa
mayoria, sino para engordar los lucros de una infima minoria
de grandes capitalistas. La automatizacion es, por eso,
sinénimo de descalificacion y desempleo: lleva a la clase
obrera a la decadencia profesional y a la incultura sin
perspectivas. Ahora mismo, la OIT calcula en mas de 900
millones el desempleo mundial, para una fuerza de trabajo
total poco superior a las 2 mil millones de personas: paralela-
mente, nunca en la historia tantos nifios y adolescentes
trabajaron (3 millones en Brasil, ;55 millones sélo en la
Indial).

Bajo el dominio del capital financiero, etapa senil y Gltima
del capitalismo, todos los progresos cientificos y técnicos se
transforman en su contrario. Los nuevos recursos energeéti-
L0s y la utilizacion intensiva de los antiguos no traen apare-
Jada una mejora del bienestar sino que producen catastrofes
ecoldgicas (petroleras o de energia atémica). La casi totali-
dad de la investigacion cientifica, especialmente en los
Paises avanzados, esta vinculada a la produccién arma-
Mentista. En 1985, los gastos militares llegaron a casi un
billén de délares, mucho mas que todo el ingreso de la mitad
mas pobre de la poblacién mundial. Ese gasto no se reduce
€n periodos de recesion, y su reduccion relativa despueés del
fin de la “guerra fria” (que le servia de pretexto ideolégico) ha
Sido ridicula (la propia guerra del Golfo fue vista sobre todo
Como la busqueda de un nuevo pretexto para aumentar esos
gastos). Sélo con la produccion de fuerzas destructivas la
burguesia consigue impedir que las fuerzas productivas
hagan estallar la camisa de fuerza de la propiedad privada
de los medios de produccion y de cambio, y de los Estados

nacionales, que obstaculizan absolutamente el desarrollo
de esas fuerzas.

Lejos de tornar obsoleta la nocién de imperialismo, tal
como fuera definida por Lenin, la época actual acentta al
maximo sus caracteristicas, asi resumidas por Trotsky: “Al
aproximar econémicamente los paises e igualar el nivel de
su desarrollo, el capitalismo obra con sus métodos, anar-
quicos, que zapan continuamente su propio trabajo, opo-
niendo un pais y una rama de la produccion a otro, favore-
ciendo el desarrollo de ciertas partes de la economia
mundial, frenando o paralizando el de otras. Solo la combi-
nacion de estas dos tendencias fundamentales, centripeta
y centrifuga, nivelacién y desigualdad, consecuencias
ambas de la naturaleza del capitalismo, nos explica el vivo
entrelazamiento del proceso histérico. A causa de la uni-
versalidad, de la movilidad, de la dispersion del capital
financiero, que penetra en todas partes, el imperialismo
acentla aun esas dos tendencias. Elimperialismo une con
mucha mas rapidez y profundidad en uno solo los diversos
arupos nacionales y continentales; crea entre ellos una
dependencia vital de las mas intimas; aproxima sus méto-
dos economicos, sus formas sociales y sus niveles de
evolucién. Al mismo tiempo, persigue ese fin suyo por
procedimientos tan antagénicos, dando tgles saltos, efec-
tuando tales razzias en los paises y regiones atrasadas,
que &l mismo perturba la unificacion y niv_elacién de la
economia mundial, con violencias y convulsiones que las

épocas precedentes no conocieron” (7).
Marxismo, Estado e Internacionalismo

El caracter revolucionario e internacionalista del movi-
miento obrero no fue una invencion del marxismo. Al cqntra—
rio: la doctrina marxista expresé tedricamente ese caracter,
que lo precedio.

Ya en las décadas de 1830y 1840, los obreros protago—
nizaban luchas revolucionarias contra el capital, destacan-
dose la insurreccion de los trabajadores textiles de Lyon, en
1844, Durante una de las primeras huelgas modernas, la de
los obreros de la ciudad inglesa de Mancf)es.ter, en 1832, los
trabajadores de Lyon (Francia), ensu PBﬂf.’)dICO ElEcodelas
Fabricas, hacian un llamado a la solidaridad para con sus
hermanos de clase del “pais enemigo”. La histdrica bandera
del internacionalismo proletario (“Proletarios del Mundo,
iUnios!", lanzada en el Manifiesto Comunista de 1848)fuela
expresion de una tendencia ya existente en la cl_ase obrera
internacional, cuando todavia los Estados nacionales se
encontraban en formacion y el capitalismo luchaba para
conquistar el mundo. .

Ocurre que el capitalismo, y los propios Estados nacio-
nales, nacieron en el cuadro de la economia mundial. Mucho
antes de que se estructurasen los principales Estados mo-
dernos, el comercio internacional ya tenia un desarrollo
bastante grande. Ese comercio fue uno de los factores que
dio impulso a la Revolucién Inglesa del siglo XVII. El capita-
lismo y los Estados nacionales nacieron ya obligados a tener
una politica externa y a aliarse unos contra otros, en funcion
de sus intereses comerciales contradictorios y en relacion
la autodeterminacién de las naciones atrasadas. Era inco-
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rrecto que el movimiento obrero se limitase al cuadro nacio-
nal, en la medida en que la fuerza de esos Estados naciona-
les dependia esencialmente de las relaciones internaciona-
les que establecian en el mundo entero.

El movimiento obrero, por lo tanto, solo podria triunfaren
el ruedo internacional. De alli también se concluye que el
socialismo solo es realizable en el plano internacional. La
socializacion de los medios de produccién significa la aboli-
cionde las fronteras nacionales. Laidea de que el socialismo
pudiese ser construido en apenas un pais es completamente
ajena al marxismo.

En las revoluciones de 1848, el proletariado procurd
tomar la direccion de la revolucién democratica, transfor-
mandola en revolucion proletaria. En la medida en que eso
no sucedid, la propia revolucion democratica aborté (fueron
reinstauradas monarquias y Estados autoritarios). Pero en
1871, la Comuna de Paris fue el teatro de la primera toma del
poder por la clase obrera.

Ese acontecimiento demostrd que: 1) La clase obrerano
se podia limitar a apropiarse de la maquina del Estado
burocratico existente: deberia destruirla; 2) el nuevo poder
emergente (la dictadura del proletariado), gobierno de com-
bate contra el dominio burgués, se caracteriza por la ten-
dencia a la disolucion de la separacion entre Estado y
sociedad. Esto es, por la eliminacion radical de todas las
formas de opresion social y politica (desaparicion del Esta-
do). La historia hizo surgir a la dictadura proletaria como la
Gnica via posible de pasaje en direccién de la sociedad
socialista.

La Revolucién de Octubre

La victoria de la Revolucién de Octubre de 1917, primer
acto de la revolucion proletaria mundial, inauguré la era
historica de la revolucion socialista. Estallé en un pais en el
que se mezclaban caracteristicas de una nacion imperialista
y de un pais atrasado, econémica y politicamente. Las
tareas de la revolucion democratico-burguesa (incluida la
reforma agraria), motor de la revolucion, no estaban cumpli-
das, pero el proletariado ya estaba altamente concentrado.
Pero si Rusia era el eslabon mas débil de la cadena imperia-
lista, su revolucion no fue una expepcién. Ella fue una
respuesta contundepte a !a carniceria det la I° Guerra Mun-
dial imperialista, ewc}enc;a del anacronismo histérico del
capitalismo. Revoluciones prgletanas (derr’otadas) aconte-
cieron también en la mayoria de los paises de Europa
oriental y occidental. |

La victoria rusa fue posible merced ala existencia de una
direccion revoluciqnarig a la altura’de la tarea‘ (el bolchevis-
mo), aunque esa dl_recmon no habria gonseguudo natja sinel
movimiento con_sc:erjfe de los tra_bajadores, mateqalizado
en su autoorganizacion en Consejos Qbreros (Soviets).

Lenin no estaba expresancljo‘una idea personal, sino la
dinamica objetiva 'de un mowmlento',' al aﬁ!'n*!ar: “Nuestra
revolucion s el prg[ogo dela revoiucton socialista mundial,
un paso en direccion a ella. El prolgtarlgdo ruso no puede,

or sus propias fuerzas, concluir victoriosamente la revo-
jucion socialista. Pero p.uede dar asurevolucion una extgp-
sion capaz de crear mejores condiciones para la revolucion

socialista, y hasta cierto punto, comenzarla. Puede tornarla
situacién mas favorable para la entrada en escena, en las
batallas decisivas, de su colaborador principal y mas seguro,
el proletariado socialista europeo y norteamericano”.

Elabandono de la perspectiva indicada arriba por Lenin,
sustituida por la tesis stalinista de la “construccion del
socialismo en un solo pais”, fue el reflejo del retroceso de la
revolucién y de la burocratizacion del Estado que de ella
emergio. Dos factores fueron decisivos: 1) El fracaso de la
revolucidn internacional, debido a la traicion histdrica de la
socialdemocraciay alainexperienciade los jovenes nucleos
revolucionarios; 2) el agotamiento, desmoralizacion y hasta
desintegracién de la clase obrera rusa, después de afios de
sacrificios, guerra civil e intervenciones extranjeras.

En 1917, la clase obrera rusa contaba con 3 millones de
miembros: en 1922, con 1 millén 240 mil. Pretender analizar
la burocratizacién de la URSS a partir de frases de textos
veinte afios anteriores a la revolucion, pasando por encima
de ese doloroso proceso histdrico, es dar pruebade absoluta
idiotez. La burocracia surge donde la lucha por la existencia
individual ocupa un lugar dominante en las energias de la
sociedad. Su funcién es aliviar los conflictos que esa lucha
origina, sacando privilegios de esa funcién. La burocracia
posee como base de su autoridad la ausencia dearticulos de
consumo, y lalucha de todos contra todos que resultade esa
ausencia. Es contrario a la verdad y ala mas leve sombra de
inteligencia afirmar que la alienacién de los trabajadores y la
burocracia son productos de la opcion ideoldgica por la
industria pesada, en lugar de la industria liviana y de consu-
mo: la burocratizacién de la URSS y del partido comunistaya
estaba mas que consumada antes de que se diese el menor
paso en direccion de la industria pesada.

La Burocratizacioén y sus limites

Todo Estado Obrero tiene una doble naturaleza: socia-
lis-ta enla medida que defiende la propiedad colectiva de los
medios de produccién, burguesa en la medida que la distri-
bucién se opera de acuerdo con normas capitalistas (“a cada
cual seguin sutrabajo”). La fisonomia definitiva del Estado se
define por la relaci6n oscilante entre esas dos tendencias,
socialista y burguesa. El stalinismo expresé la victoria de la
segunda sobre la primera, basada en la expropiacién politica
de los trabajadores en favor de una burocracia privilegiada,
antiobrera y antisocialista.

Decir que la contrarrevolucién stalinista estaba escrita
en el Qué Hacer, los Procesos de Moscu en la prohibicién de
las fracciones en el interior del partido, etcétera, es ignorar
laintervencién extranjera contralajoven republica soviética,
la alianza de la socialdemocracia alemana con el Estado
Mayor aleman, el propio sistema capitalista responsable por
la Guerra Mundial, por el atraso de la sociedad rusa y por la
barbarie victoriosa. Es negar la intervencion en la Historia de
la voluntad consciente bajo la forma elemental de la organi-
zacion, preconizar la renuncia y la resignacion, condenar la
lucha y hasta las victorias parciales.

La revolucion fue derrotada, pero no destruida. El nazis-
mo y el fascismo hicieron pagar caro al proletariado interna-
cional la osadia de haber hecho la Revolucién de Octubre,
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pero la propiedad privada no fue restaurada en la URSS, lo
que prob¢ la profundidad de |a ola revolucionaria, inclusive
en la hora de la derrota. El régimen antiobrero stalinista y la
gestion burocratica de la economia fueron el duro precio
pagado por el proletariado soviético a la burocratizacion,
pero la manutencion de buena parte de las conquistas
econdmicas y sociales de 1a revolucion (nacionalizacion de
la industria y de la tierra, monopolio estatal del comercio
exterior, planeamiento central de la economia) tuvo conse-
cuencias inmensas.

Asi, Trotsky, enemigo y victima principal del stalinismo,
pudo escribiren La Revolucion Traicionada: “Los inmensos

resultados obtenidos por la industria, el inicio lleno de

promesas de un salto en la agricultura, el extraordinario
crecimiento de las viejas ciudades industriales, la creacion
de nuevas, el rapido aumento del numero de obreros, la
elevacion del nivel cultural y de las necesidades, son resul-
tados incontestables de la Revolucion de Octubre, enlacual
los profetas del viejo mundo pretendieron ver latumba de la
civilizacién.Ya no hay necesidad de discutir con los sefiores
gconomistas burgueses: €l socialismo demostré su derecho
alavictoria, no solo en las paginas de El Capital, sinoenuna
arena econdmica que cubre la sexta parte de lasuperficie del
globo, no en el lenguaje de la dialéctica, sino en el del hierro,
el cemento y la electricidad. Aunque la URSS sucumbiese
bajo los golpes externos —I0 que esperamos no suceda—Yy
por los errores de sus dirigentes, continuaria, como prueba
para el futuro, el hecho indestructible de que solo la revolu-
cion proletaria permitio a un pais atrasado obtener en menos
de 20 afios resultados sin precedentes en la historia. Asise
cierra el debate con los reformistas en el movimiento obrero.
;Podemos comparar su agitacion de ratones a la obra
fitanica de un pueblo llamado por la revolucion a una nueva
vida? Si en 1918, la socialdemocracia alemana hubiese
aprovechado el poder que 10s obreros le conferian para
consumar la revolucion socialista, y no para salvar el capita-
lismo, no seria dificil concebir, apoyandonos en el ejemplo
ruso, el invencible poder econémico que tendria hoy el
bloque socialista de Europa central y oriental, y de una parte
considerable de Asia. Los pueblos del mundo tendran que
pagar todavia con nuevas guerrasy revoluciones los crime-
nes historicos del reformismo”.

Vigencia de la Revolucion

Lavigenciadela revolucion en las relaciones de produc-
cion y en la conciencia de |as masas fue probada en la II?
Guerra Mundial, cuando la URSS estuvo a punto de ser
aniquilada por el nazismo, con el que Stalin mantuvo una
alianza privilegiada hasta 1941, cuando Alemania invadio a
la URSS. Después de la espectacular derrota inicial, que
diezmo al ejército soviético, la recomposicion de la fuerza
militar de la URSS fue una hazafa economico-social. Fue
construida una nuevaindustria en regiones no ocupadas por
el nazismo, que produjo 400 mil aviones en 1944, 800 mil
tanques entre 1941y 1945. Fabricas enteras fueron transfe-
ridas para el Este y fueron movilizados todos los recursos
naturales. La famosa ayuda aliada a la URSS no cubric el
10% de la produccién soviética. Todo esto habria sido

imposible si hubiese existido propiedad privada de los me-
dios de produccion (en los paises ocupados por el nazismo,
la burguesia fue casi totalmente colaboracionista).

Fue una victoria histérica del planeamiento estatal, una
victoria moral de los principios del socialismo. Victoria mun-
dial, en lamedida en queladerrota de Hitleren la URSS libré
a la humanidad de la amenaza militar nazi, la mas grande
maquina de guerra de la historia humana hasta entonces.
¢ Como afirmarque no quedd probado histéricamente que el
socialismo es superior al capitalismo?

Este balance histérico, gue tomaen cuentalas contradic-
ciones del desarrollo, se opone por el vértice a las versiones
antojadizas que pretenden que “la deformacion burocratica
se habia profundizado notablemente durante y después de
la guerra civil” (0 sea, que la URSS nacioé como un Estado
buracrético, pues la guerra civil fue inmediatamente conse-
cutiva a latoma del poder), para deducir que “la contrarrevo-
lucion stalinista modificé completamente las bases econd-
mico-sociales de la URSS'"(8), es decir, que la URSS era un
Estado capitalista, y su victoria contra el nazismo en la Il
Guerra, la victoria de un Estado totalitario contra otro.

Otra cosa es decir que la victoria de la URSS fue
mediatizada por la sobrevivencia del dominio burocrético
que la comprometio: 1) En el plano interno, por la Superex-'
plotacion de los trabajadores (racionamiento, bloqueo sala-
rial con un aumento del volumen monetario de 250%), por el
aumento de los poderes burocraticos y el restablecimiento
de los grados en el Ejército Rojo, que fortalecio al cuerpo de
oficiales; 2) en el plano mundial, por los acuerdos contrarre-
volucionarios con el imperialismo mundial, celebrados en
Teheran, Yalta y Potsdam. Pero esa victoria y la expropia-
cion del capital en Europa del Este después de la Il Guerra
generaron un enorme desarrollo de las fuerzas productivas
Con una consecuencia historica central: el fortalecimient
socialinédito del proletariado soviético y de Europa del Est(
como parte del proletariado mundial. Sélo en la URSS, I
clase obrera pasé de 23.9 millones en 1940 a 79,6 millones
en 1981; en porcentaje, de 36,1% de la poblacién activa en
1941 a 61% en 1982. Ese proletariadoe inmenso, ahora
puesto en marcha, es uno de los pilares de la revolucion
mundial.

Ciertamente, debe deshacerse la identificacion entre
estatizacion y socialismo, usada por el imperialismo para
desacreditar a 1a revolucion. Fue justamente el stalinismo
quien introdujo esa identificacion, para justificar el blogue
de la revolucion en un solo pais o region y tambign s 0
privilegios, basados en Ialprop|edad estatal. De acuerdo us
Trotsky, en su obra ya citada: “La propiedad privada con
tornarse social, tiene que pasar ineluctablemente , para
estatizacion... La propiedad estatal se convierte enD|0r la
todo el puebloenla medida que desaparecen |og privil a de
y distinciones sociales y, consecuentemente, g éetg Sis
pierde su razon de ser. Er} otras palabras: |3 B §ad0
estatal se transforma en social en la medida que dei piedad
propiedad del Estado. Reciprocamente, cuanto ma éa ?e ser
do soviético se eleva porencima del pueblo, mag g el Esta-
se opone, como guardian de la propiedad, g i buramente
mas claramente atestigua contra el cardicter & lq, y tanto
propiedad estatal”. social de |a
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Papel histérico de la Socialdemocracia

Enla I*yenlall®guerras mundiales, la socialdemocracia
jugé un papel clave, tanto en la preparacién de los conflictos
como en evitar un desenlace revolucionario a sy término.
Este papel de la Il Internacional demuestra cuanto el impe-
rialismo y la burguesia dependen de fuerzas politicas no
oriundas de su seno para su estabilidad y dominio politicos
(o sea, su anacronismo histérico), lo que se verifica hasta el
dia de hoy, especialmente en Europa.

La socialdemocracia se paso definitivamente al orden
burgués cuando se torng complice de la primera guerra
interimperialista. En la posguerra fue el salvavidas del Estado
burgués (papel que pudo cumplir gracias al apoyo que vastos
sectores obreros e otorgaban, sobre todo en Europa occiden-
tal), apologista de Ia ‘paz americana” (los 14 puntos del
presidente Wilson) y masacradora de los revolucionarios (el
asesinato de Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht, ordenado
por el ministro socialdemécrata aleman Noske). Fue tan o
mas complice que e stalinismo en la politica de division del
proletariado aleman Que condujo a la victoria del nazismo.

‘ Durante Ia segunda posguerra, conservé todas las ‘cua-
lidades’ ya adquiridas, agregandoles otras. Fue punta de
lanza (con el Partigo Laborista) de Ia creacion del Estado de

lsr_ael contra la nacion palestina Y cuna del imperialismo en

pivote de la revolucion europea,

En Turrngla. bastion de| SPD, se llegd a crear un Partido
de los Trabajadores, unificando a comunistas y socialistas.
Los Estados Mayores de |og ejércitos ocupantes intervinie-
ron para bloguear esg Perspectiva. En el Este

consagrada despugs
como de la divisién g
porla CIA.

El sp D yla socialdemocracia en general, buscaron
vHelo Propio a través de |5 Ostpolitik

Por el “Muro de Ia Verglienza”, asi
e los sindicatos europeos, financiada

burocracia, a quien I3 socialdemocracia ofrece un nuevo
aparato politico.

La colaboracion contrarrevolucionaria

Conelfinal de la Il Guerra y la ocupacion militar del Este
uropeo, el poder de la burocracia stalinista llega a su cenit.
Ella utiliza la lucha de clases mundial para cumplir sus
compromisos contrarrevolucionarios con el imperialismo, y
almismotiempo presionario. Perola propia crisis imperialista
mina las bases de |3 politica de presién: a partir de 1947
(Plan Marshall, 30 mil millones de délares para salvar el
capitalismo €uropeo), la politica stalinista comienza a entrar
en bancarrota. La Presion ya no rendia efectos: sélo el
enfrentamiento revolucionario haria retroceder al imperialis-
Mo, pero la burocracia es visceralmente hostil a |a revolu-
cion, que colocaria inmediatamente en cuestion sus privile-
gios y su dominio. La Crisis del stalinismo se evidencié con
la ruptura Stalin-Tito (1948), y la toma del poder por el PC
chino (1949) contra Ia politica de “unidad nacional” preconi-
zada por Stalin.

El proceso de |3 revolucién antiburocratica en el campo
directamente dominado por el stalinismo se manifests ini-
cialmente con |3 rebelion de los obreros de Berlin oriental, en
1953, contenida con el auxilio de las potencias occidentales
y del entonces intendente de Berlin occidental, Willy Brandt.
La colaboracign creciente con el imperialismo no fue epi-
sodica, y complementd la centralizacion burocratica del
campo socialista’, Lg creacion del COMECON, en 1948,
consagré una politica de saqueo, por la burocracia rusa, d‘e
los paises de Europa oriental, que crearia una fuerza centri-
fuga, al tornar las burocracias impuestas por el Kremlin, en
Europa oriental, cada vez mas atraidas por el mercado
capitalista mundia|.

El conjunto de esas contradicciones se dejé sentiren la
Propia URSS, donde el indice de crecimiento econdmico
paso de 8,3% en 1959 a 4,5% en 1963. Peor todavia, “el
problemade |a relacion entre los elementos de |a produccion
y las diversas partes de la economia es la propia esencia de
la economia socialista. F| peligro est4 menos en el creci-
miento mas lento y mas en |g ausencia de correspondencia
entre las diversag partes de Ia economia”(Trotsky).

l;'n .1 959, el sector de bienes de produccién proyecto un
crecimiento de 8,1% v realizg 12%; en 1963, el sector de
bienes de consumo proyecto 6,3% y realizd sdlo 5%, La
estagnacion creciente delaeconomiaylas desproporciones
caFIa VeZ mayores entre sus diversos sectores pusieron en
evidencia la crisis de |3 gestion burocratica de la economia,
comprometiendo lo que Quedaba del planeamiento central.

Las burocracias de| Este precedieron ala de la URSS en
lablsqueda de una salida parala crisis a través del entrela-
Zamiento con g| capital extranjero. Pero la URSS no se
quedo atras: en 1959 |og equipos importados eran respon-
sables porel 16% de |3 inversion global; en 1975, por el 27%.
Entre esos €quipos, en 1959, 2% venian de Occidente: en
1975, 40% (1. Pero eso, lejos de resolver los problemas de
la economia Soviética, la lanzé por el camino de |a depen-
dencia creciente y del endeudamiento frente a las econo-
mias capitalistas, £ 1973, la URSS poseia el 6,1% de los
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mercados occidentales de productos agricolas y el 5,2% de
los manufacturados. En 1983, esas proporciones cayeron a
4,5%y 3,2%, respectivamente. La crisis capitalista cerraba
!os n'uarcados, aumentaba las deudas (por las tasas de
interés crecientes) y lanzaba las economias burocraticas al
caos, lo que tuvo una manifestacion espectacularen lacrisis
polaca de 1980, que provocd el surgimiento del sindicato
Solidaridad.

Ese proceso economico fue la base de la aproximacion
politica creciente de la burocracia al imperialismo, lo que
confirma que aquélla es una capa burguesa en elinterior del
Estado Obrero. En 1975, en los Acuerdos de Helsinki, 18
burocracia se comprometio, con los representantes del
imperialismo, en mantener el statu-guo en Europa (el
respeto de las fronteras heredadas delall Guerra) y permitir
la “libre circulacion de mercaderias y capitales’, enlo que el
principal diario de la ciudad sede llamo una “Nueva Santa
Alianza” de las fuerzas conservadoras. Globalmente, la
implementacion de “acuerdos regionales” materializé la en-
trega de la revolucion en el Oriente Medio y América Latina,
determinando el aislamiento de la Revolucion Cubana.

Pero el cuestionamiento de la burocracia “por abajo” (la
revolucion politica) también crecio, con una resistencia
constante en las fabricas y grandes levantamientos popula-
res: 1956, Hungria y Polonia; 1968, Checoslovaquia; 1970,
Polonia; 1980-81, Polonia... A pesar de la censura, |2 URSS
no pudo permanecer ajena al proceso: la rebelion obrera de
Novocherkass, en 1962, ahogada en sangre, solo fue cono-
cida en 1973. En la URSS, un proletariado renovado solo
esperabalaocasion paraentraren escena: en 1970, lamitad
de los obreros soviéticos tenia menos de 30 afios; en 1982,
el 85% de las personas recibian educacion secundaria (44%
en 1970), habiendo aumentado 12 veces en 10 afos el
ntimero de estudiantes en escuelas de nivel medio, técnico
y profesional (crecimiento totalmente contradictorio con el
estancamiento economico).

Sobre la base de la propiedad estatal, lagestion burocra-
tica no impidié un gigantesco desarrollo de las fuerzas
productivas en la URSS y Europa oriental. Pero cuanto mas
esas fuerzas se desarrollan, menos apta se encuentra la
burocracia para dirigirlas. Crisis de la gestion economica y
politica de la burocracia, presion creciente del capitalismo
mundial en crisis, resistencia (a veces revolucionaria) de los
trabajadores: he ahi los elementos que originaron la peres-
troikay provocaron el colapso de las burocracias dela URSS
y de Europa del Este.

El colapso de la Burocracia

En 1989, la revolucion politica antiburocratica dio un salto
cualitativo. Gigantescas movilizaciones de masas derribaron
alos gobiernos burocraticos en Europa oriental y estremecie-
ron el centro de la burocracia stalinista en la URSS. El
resurgimiento de elementos democratizantes anti-comunis-
tas (inclusive, dentrodela propiaburocracia) fue ampliamente
publicitado por la prensa del gran capital, que no obstante,
hizo silencio acerca de las poderosas tendencias del proleta-
riado para su reorganizacion independiente, expresadas en
las huelgas generales, en la organizacion de sindicatos y

centrales independientes y antiburocraticas en Hungria, Ale-
mania oriental, Checoslovaquia y en la propia URSS (por
ejemplo, con los Comandos de Huelga de Kuzbass).

Después de 70 afios de pretendida “construccion del
socialismo”, de régimen burocratico, de aplastamiento del
movimiento obrero, de represion y liquidacion fisica de su
vanguardia, de coexistencia pacifica con el capitalis'mo y de
colaboracién clasista en escala mundial, la economia sovie-
tica se encontrd en profundo estancamiento. La productivi-
dad del trabajo es varias veces inferior a la de 'los paises
capitalistas; sectores enteros de la economia estan cqmple—
tamente obsoletos, la cantidad y calidad de los aT:tICU|OS
producidos no consiguen satisfacer la demanda social, y 1a
filas interminables se multiplican. La URSS, a pesar de
reunir todas las condiciones naturales, no es capaz de
satisfacer sus necesidades de alimentacion. A

Cuando la cantidad de trabajo y de produqtqs debia
ceder su lugar a la calidad, cuando |a produqt:wdad Qel
trabajo debia crecer, cuando nuevos avances sélo .hapnan
sido posibles a través de nuevos métodos de trabajo, Inno-
vaciones, la burocracia demostro ser una traba absoluta
parael desarrollo de la URSS.

El estancamiento de la URSS vy de los otros Estado§
Obreros permitio que el imperialismo desarrollase una”poll-
tica de penetracion, buscando desagregarlg planificacion, el
monopolio del comercio exterior y la propquad estatal. La
deuda externa fue un instrumento de presion en favor de
politicas dictadas por el FMI, a las que !as burgc.ramas.se
fueron adaptando. Si el dominio burocratico habiaimpedido
una mejora del nivel de vida de las masas, un minimo d,e
subsistencia material habia sido preser\{ado, que se debla.
ampliar con la liquidacion de l0s privilegios burocraticos, &
funcionamiento soviético de la sociedad y ell g:ontrol obrero
Con Gorbachov, la burocracia eligid una pghtnca de desinte-
gracion de la clase obrera, de reintroduccion del desempleo

y los bajos salariosy de competencia entre los trabajadores;
tauracion capitalista a través de la retrans-

en suma, de res : o v
formacion de la fuerza de trabajo en mercancia. Aun asi, la

desagregacion burocratica continqé. bajlo el fuego cruzado
de la presion imperialista, de la resistencia obreray ladelas
nacionalidades oprimidas, hasta provocar el colapso del
aparato burocratico en agosto de 1991 g Apte la fg[ta de una
alternativa independiente, Yeltsin continud la politica proca-
pitalista de manera abiertay desembozada con €l apoyo del
conjunto de la burocracia, mediante la. provocacion cons-
ciente del caos economico, la expropiacion de todas las
conquistas socialesy el ataque salvajealas nac'iclmalidadesl
A partir de esas premisas historicas y politicas, el PO
concluyo que ‘1a URSS ha dejado de serun ‘Estado Obrero.
La propiedad estatal solo sirve al acapargmlgnto individual,
en funcién de los burocratas restauracionistas. Estamos
ante un Estado Obreroen completa disolucion, un Estado no
obrero. Sin planificacion ni monopolio del comercio exterior,
sin moneda, el Estado Obrero es una abstraccion, incluso lo
es también el Estado simplemente. Naturalmente que el
destino de este proceso gigantesco depende enormemente
de la reaccion de la clase obrera internacional ante la crisis
capitalista que esta creciendo como bola de nieve” (Jorge
Altamira, Adénde va la ex-URSS). Con grados vy ritmos
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diversos, ése es también el proceso s:ocial enel r'es.to del ex-
‘hloque socialista’. El empantanam:gnto economico y las
dificultades politicas de la burocramg' no dgsrpuenten su
tendencia social basica: “La restauracion capitalista no sig-
nifica, como lo pretenden los trotskistas vulga'res, que sea
necesario que se consume antes la privatizacion de tqdas y
cada una de las grandes empresas estatales. Baslarl_a\ que
la economia —aun comportando un alto porcentaje c;le
estatizacion— se integre a la circulacion del caplt'al mundial
a traves del comercio exterior, de la deuda publica y de la
progresiva formacion de un mercado. A esto apuntan I_as
medidas que han abolido el monopolio del comercio e_xtenor
y de las finanzas, la planificacién estatal, la liberacion'de los
precios y la formacion de empresas mixtas con el capital
extranjero. La restauracion capitalista comporta fatalmente
un pillaje y una destruccion sin prgggdentes de I.as_ fuetzlas
productivas estatizadas. La transicion 'd.el ‘sqcrahsmo al
capitalismo significa una enorme regresian social y su.d'esa-
rrollo es imposible sin una victoria de la contrarrevolucion en

el plano politico™(Luis Oviedo, E/ carécter def Estado en /a
ex-URSS).

China, Cuba, Yugoslavia

Con variantes especificas, este cuadro se aplica tam-

bién a China y Cuba. Sostener la existencia de un Estado

la permanencia del PC en el

de las masacres de 1 989.
El impasse vivido por la
s6lo en parte g fin dela URS
pocas millas del gigante impe
de “coexistencia pacifica” de|

revolucion cubana se vincula
S. La victoria revolucionaria a
rialista fue un golpeala politica
X stalinismo, y abri¢ el ciclo de |a
revolucion socialista Para América Latina. Luego de que la
politica de extensign delarevolucion viafoquismo fracasara,
el castrismo se adapto al stalin

: alinismo (apoyd la invasién rusa
a Checoslovaqura en 1968 y las amenazas de invasién a

Poloniaen 1981), Pasandoayna politica democratizante de
busqueda de un acyerdo conlasb i

apoyoalos gobiernos de Velazco
que concluyeron en derrotas poli

Castro corong €sa evolucion formulando sy propia ver-

sion de la coexistencia pacifica: el Nuevo Orden Internacio-
nal, diferente de |5 revolucion i

Alvarado, Perén yAllende,
ticas, en la década del 70.

recorrer el camino del castrismo en
1959-61 (expropiacién dela burguesia) concluyo devolvien-

do el poder a la ‘contra , S0 pretexto de ‘democracia’,

» U camino de derrota, bajo la
mperialismo y de la burocracia, lo

que se expresa en el vaciamiento progresivo de aquellas
conquistas. El reclamo de “pluralismo”, hecho por la
izquierda democratizante, se sitia dentro de la propu'e‘S-
ta castrista (“apertura”) Y capitula frente a la presion
imperialista, pues no cuestiona [a inexistencia en Cuba
de un poder emanado de |as organizaciones de los
trabajadores, reivindicando sy organizacion democrati-
ca y el derecho de expresién en ellas para todas las
tendencias revolucionarias.

Esto plantea el problema de la revolucién politica en
Cubay la necesidad de una politica revolucionaria indepen-
diente para la revolucién latinoamericana: sélo el poder
obreroy campesino, bajola estrategia de la unidad socialista
de América Latina, garantizar la eficacia de la lucha contra
la recolonizacién de Guba Y por la continuidad del ciclo
revolucionario,

Evidencia de la debacle del morenismo es que plantee el
derrocamiento de Castro como precondicién para plantear
la defensa de Cuba contra e bloqueo imperialista. Como
planted el PO, en sy v Congreso: “En Cuba, las masas
golpeadas por la crisis se encuentran bloqueadas para una
accion independiente porque ven en Castro, si no la resis-
tencia contra g imperialismo, al menos un limite a los
‘gusanos’ de Miami y a Ia guerra civil que desa_tana su
régreso a laisla. Plantear en abstracto el derrocamiento de
Castro lleva a atar cada vez mas a las masas al régimen
castrista y favorece la politica del imperialismo. Se debe
Proponer a las masas cubanas organizar sindicatos inde-
pendientes que sean instrumentos para defenderse contra
la diferenciacion social, el control obrero contra los privile-
gios de Ia burocracia, Ia libertad politica para todas las
tendencias que defienden la revolucion, el desmantela-
miento del régimen burocratico. Sobre la base de la
experiencia de lucha por estas reivindicaciones se podran
plantear consignas de lucha directa por el ppdef- El
bloqueo es g| instrumento del imperialismo para imponer
una politica restauracionista, justificada como una her.ra-
mienta para fomper el bloqueo. Gracias a él, el capital
impone sus condiciones. La clave es trazar una politicade
oposicion a |3 restauraciéon para desenmascarar a la
burocracia gobernante”,

Con relacién a |a guerra civil en la ex-Yugoslavia, la
politica ‘frotskista’ 0scil6 entre el apoyo a las diversas
facciones burocraticas en pugna (serbia, croata, bos-
nia), abandonando toda consigna tendiente a |a inter-
vencion independiente de las masas (incluida el arma-
mento de |og trabajadores) y también, so pretexto de I3
“cuestion nacional”, Ia histérica batalla del bolchevismo
por la Federacisn Socialista de los Balcanes, dejando,
€n nombre de |3 “‘democratizacion del ejército” y de Ia
“defensa de Bosnia", todo el destino de la ex-Federacion
€N manos de |og bandos armados de la burocracia o de

los ejércitos imperialistas (incluyendo alos “cascos azy-
les” de Ia ONU).

Estabilidad Y descomposicion capitalista

La mayor expresién de la capitulacion ideoldgica del
conjunto de |3 izquierda (stalinista, socialdemaocrata ¥ ‘trots-
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kista’) se verifica en su exaltacién del desarrollo capitalista
de posguerra como un periodo de expansion inédita de las
fuerzas productivas, su capitulacion frente al mito de los
“treinta gloriosos”, creado retrospectivamente por los ideolo-
gos del imperialismo.

La burguesia consiguio contener la ola revoluciona-
ria en Europa en la posguerra gracias a la colaboracion
del stalinismo, que se ocupd directamente de buena
parte del trabajo, y a Ia ayuda siempre presente de la
socialdemocracia. Los Estados burgueses se reconstru-
yeron en el Oeste y la burocracia extendio transitoria-
mente su poder al Este, para estabilizar la nueva forma
de equilibrio imperialista, con los EE.UU. como centro'y
eje de dominacion. Las irrupciones revolucionarias pos-
teriores fueron contenidas en condiciones de crisis poli-
ticas agudas.

En las tres décadas de posguerra, el capitalismo en-
contré un cuadro de desarrollo, una nueva formula de
acumulacion de capital, que agudiza el conjunto de sus
contradicciones, aunque bajo una forma diferente de las
explosiones de 1914 y 1939. Esto no es un crédito a favor
del imperialismo: las guerras de Corea, de Vietnam, del
Golfo Pérsico, y la multitud de intervenciones localizadas,
deberian probar que la guerray la destruccion constituyen
una necesidad histérica para este régimen, su forma de
dominacion. La ausencia de un conflicto bélico interimpe-
rialista mundial es una de las formas del equilibrio estable-
cido a partir de 1945, y del papel de los EE.UU. en el,
aunque los bombardeos mortiferos continuan siendo una
realidad cotidiana para centenares de millones. Laconcen-
tracion cientifico-tecnolégica en la industria armamentista
es una necesidad politica y economica.

La reorganizacion delaeconomia mundial bajo lahegemo-
nia de los EE.UU. fue posible porque la economia de ese pais
pudo concentrarlos beneficios de la superexplotacion imperia-
lista y establecer una solidez relativa en sus relaciones interna-
cionales. En los otros paises imperialistas, el proceso fue mas
inestable y hasta caético, aunque de la misma naturaleza: la
economia militarista juega un papel central en ese sentido. Las
varias décadas de prosperidad capitalista no contradicen el
analisis marxista ni las previsiones de [0S revolucionarios.
;Cudles fueron las formas de esa prosperidad? ¢ Estamos
frente a un desarrollo histéricamente progresivo?

A pesar de prolongada en el tiempo, la prosperidad fue
muy inestable y permanentemente sometida a las crisis.
Ademas, desde el inicio de la década del 70, las condiciones
son cada vez mas criticas, temporarias Yy restrictivas. Las
nuevas tecnologias no son sinonimo de estabilidad y ex-
pansion progresiva, y dieron lugar a un tipo de desarrollo que
desnuda el caracter crecientemente reaccionario del capita-
lismo. Toda la estabilidad anterior se basé, no en el desarrollo
libre de las fuerzas productivas capitalistas, sino en la inter-
vencién directa del Estado en la economia: en los paises
capitalistas, el gobierno gasto entre 30 y 45% del PNB (9).

Vigencia de la lucha de clases
y de la lucha antiimperialista

Toda la literatura sobre la ‘democratizacion’ de los pai-

ses imperialistas se viene abajo si se estudia su realidad
economica, politica y social. La burguesia se vio obligada a
una serie de concesiones al movimiento obrero en los anos
inmediatamente posteriores a 1945, como precio para su
estabilidad politica. Lo mas notable es que las décadas
ulteriores de prosperidad fueron acompafiadas por una
necesidad estructural del Estado burgués de liquidar esas
concesiones. La tnica barrera contra ello fue la resistencia
del proletariado. Mas que nunca, el desarrollo ‘espontaneo’
del capitalismo significa retroceso social, y esto cuando las
condiciones materiales de la produccion permiten el paso
paraun estadio cualitativamente diferente de satisfaccion de
las necesidades humanas.

El sistema politico esta abiertamente dominado por la
burocratizacion y por el militarismo. El Estado es efectiva-
mente el comité ejecutivo de la clase burguesa, con los
burécratas obreros actuando como meras comparsas. Aqui
observamos que el desarrollo capitalista se identifica con
relaciones sociales y politicas necesariamente opresivas,
que sélo pueden acentuarse; unicamente la lucha de masas
puedearrancaralgunas conquistas, permanentemente pues-
tas en cuestion porla reproduccion capitalista. El capitalismo
no conoce ninguna forma de ‘humanizacién’, y los criticos
del marxismo confunden €l crecimiento de la producciony la
mejoria temporaria de las condiciones de vida de algunos
sectores de la clase obrera de los paises imperialistas, con
una inversion de las leyes de movimiento de la acumulacién
de capital.

Como en laépocade Marx, launica fuerza deresistencia
alos efectos inmediatamente destructivos de esas leyes es
la fuerza social y politica de [a clase obrera. Ladiferenciaes
clara: en el periodo ascendente del capitalismo esos efectos
(porejemplo, las penosas jornadas de trabajo) eran un costo
del caracter progresivo de la acumulacion capitalista, y el
proletariado podia limitarlos por todo un periodo histérico.
Actualmente, en condiciones tecnoldgicas abstracta y cua-
litativamente mucho mas favorables, los resultados de un
combate puramente sindical, o sea, por el valor de la fuerza
de trabajo, sonmas estrechos y la brutalidad de las condicio-
nes de frabajo resulta exclusivamente del caracter reaccio-
nario del desarrollo capitalista.

sin duda, el aspecto mas notable de lo que sucede en
|a nueva fase, es la restriccion creciente de los beneficios
relativos de la acumulacion. En este aspecto, el capitalis-
mo agudizé cualitativamente las formas de su transforma
cion en sistema imperialista. A escala mundial, los pais :
atrasados y semicoloniales se hunden literalmente ene|s
miseria y el hambre, sin ninguna perspectiva. Para la
mayoria de la humanidad, la prosperidad capitalist a
esas décadas significo un agravamiento cualitati a de
irreversible de sus condiciones sociales, mater;i e
morales de vida. ' Hales y

. El desarrollo gapﬂahsta metropolitano también se cara
teriza por un creciente retroceso social. Los altos nive| e
desempleo constituyen un dato permanente del ciclo o
es absorbido en los periodos de auge, y que se agrav' queno
recesiones. Mas aun, una parte cada vez mayof ‘i;;le:'s
poblacion es marginalizada del circuito de la ‘Drosp eridad" a

el ejemplo evidente son las decenas de millones de pob /
res

en defensa del Marxismo * mayo de 1996



en los EE.UU. Estas fracciones de lag masas explotadas no
ingresaran nunca en relaciones salariales ‘normales’; en el
mejor de los casos, tendran trabajos precarios, sin califica-
cién ni estabilidad. Esto pasa a ser caracteristico de las
relaciones de trabajo. El capital yano transforma en obreros
asalariados ni siquiera las masas de |as metropolis imperia-
listas. La degradacion urbana traduce ese retrocesoy le da
su significacion como manifestacion de un sistema que solo
puede desplegar sus tendencias reaccionarias.

El papel dominante del capital financiero es propio de la
fase imperialista del capitalismo. Lo que caracteriza estas
décadas es la extrema exacerbacion del parasitismo. La
produccion material de la plusvalia aparece subordinada a
las necesidades de las fracciones mas especulativas del
capital, queregulanlaigualacion de las tasas de gananciaen
su beneficio. Asi se produce una superexpansion del crédito
y del endeudamiento, con |a explosion de los beneficios
ficticios implicados. Puede afirmarse que la expansion ac-
tual del capital especulativo se produce sobre la base del
propio capital especulativo; las montarias de deudas permi-
ten la estructuracion de nuevos instrumentos de apropiacion

de los beneficios. El déficit estatg| alimenta permanente-
mente este engranaje.

Con el paso cada vez mas a
crisis en el escenario mundial,
abarca el conjunto de |og p
contribuyeron a edificar |as
GuerraMundial. Las formas d

brupto de la prosperidad ala
atestiguamos un proceso que
aises y fuerzas sociales que
relaciones posteriores a |a 1

‘ : eirrupciondelacrisisno pueden
ser previstas. La caida de |5 burocracia stalinista es una

manifestacion de| progreso de ese movimiento, asi como Ia
falta de estabilidad en los reqj

atrasados. La burguesia co

nando a la humanidad g retroceso histérico.
La Guerra del Golfo en 1990 no fue un episodio aislado,
€ todas las tendengjas agresivas,
as propias del imperialismo. Mas de

s de diarios se gastaron para reducir una
nacion oprimida a escombros, Perg no se trata de una

manifestacion de ofensiva politica del imperialismo. Al con-
trario, el control politico y militar de| Golfo Pérsico (y de todo
el Oriente Medio) es una necesidad vital para Jos EEUU,,
debido a la crisis que atraviesan: entre otras s
arma vital en la lucha contra los imperialismos
japones. Ese control fue puesto en jaque por los sucesivos
levantamientos de masas en la region (guerra civil en el
Libano, caida del Sha de Iran, Intifada palestina). La fabrica-
cion de la crisis del Golfo, usando al antiguo peon de las
grandes potencias contra la revolucion iraniana (Saddam
Hussein), apunt a crear el pretexto para una intervencion
militar directa, y reflej6 la crisis del sistema de dominio
imperialista en la region, expresion en verdad de su crisis de
conjunto, mundial.

mil millones de ddlares

sas, es un
europeos y

Crisis Mundia/

La crisis mundial configura una categoria historica referi-
da al momento en que la descomposicién del conjunto del

capitalismo adquiere la forma de crisis politica y crisis
revolucionaria, integrando a los Estados Obreros burocrati-
zados, ya vinculados a la circulacién economica mundial
capitalista, y a la burocracia como un organo de la burguesia
mundial en el interior de esos Estados. El desarrollo de la
crisis mundial es el desarrollo de la crisis conjunta del
imperialismo y la burocracia. La burocracia stalinista es,
mundialmente considerada, una agencia de la burguesia al
interior del Estado Obrero. Sy pretension de explotar las
conquistas de la revolucion en sy provecho se vincula al
conjunto de la economia y la politica mundiales. En ese
cuadro, ella es un sujeto de la contrarrevolucion. Trotsky
sefiald que “el pronéstico politico (referido a los Estados
Obreros) tiene una caracter alternativo: o la burocracia,
siendo cada vez mas g| agente de laburguesia en el Estado
Obrero, derriba las nuevas formas de propiedad y relanza al
pais hacia e capitalismo, o la clase obrera aplasta a la
burocracia y abre una via hacia el socialismo” (La Revolu-
cién Traicionada), .

Para los apologistas del capitalismo, burocracia iqclun-
da, habria nada menos que una victoria del capitalismo
sobre el socialismo. Esta hipotesis fue prevista por los
marxistas como consecuencia de la superioridad del régi-
men capitalista mundial sobre las naciones aisladas donde
la revolucion triunfo, superioridad no porque sean cap;talls-
tas —lo que significaria |a superioridad de la anarqwaldel la
produccion sobre la planificacion—, sino porque el capitalis-
mo, sistema mundial, representa todavia al conjunto histo-
rico mas avanzado de la sociedad, mientras que la revo-
lucién triunfd en log paises mas atrasados desde el punto
de vista econémico y cultural. EI marxismo fue el que
primero previé que no sélo era probable sino tambien, g“
Ultima instancia, inevitable, que sila revolucion no trlunfa Ia
en la mayor parte de los grandes paises caplt.ahstas. a
presion capitalista revertiria las victorias y conquistas revo-
lucionarias, restaurando el capitalismo.

Una opinién muy difundida pretende que se trata de una
victoria capitalista, como consecuencia de que el capitalis-
mo, a diferencia de la economia planificada, fue capaz .d?
revolucionar las fuerzas productivas, elevando la produptlv!-
dad deltrabajo constantemente, revolucion “cientifico-técni-
ca’ que posibilits |a victoria en la competencia contra el
'socialismo”. La verdad, af contrario, es que “en su proceso
de desintegracion, el capitalismo coloco en estado de obso-
lescencia la inmensa mayoria de la economia capitalista; el
proceso de valorizacién mundial del capital no puede conti-
nuar sin destruir todo e capital excedente que cred y que no
encuentra lugar en el mercado. Durante un largo periodo, pl
capitalismo trat6 de disimular esa sobreproduccion a través
dela produccién armamentista, sin percibir que sien aIgLfna
rama se crea, mas que en ninguna otra, sobrante de capita-
les,esenla produccién armamentista, donde el componente
de capital fijo, tecnologia y materias primas es mucho mas
intenso, en relacion a la fuerza de trabajo, que en cualquier
otra industria. £ ‘desguace’ industrial no solo caracteriza a
las naciones atrasadas y a los paises ‘socialistas’, sino
también a regiones y ramas enteras de los paises cjesarro-
llados. La desvalorizacion de capitales bancarios yflnanme-
ros o de industrias como Ia siderurgica, automotriz o secto-
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res enteros de la electronica y quimica, supera en enverga-
dura atodo el ‘capital’de los Estados Obreros, y este abismo
es ahora mucho mayor como consecuencia del gigantesco
remate de |a propiedad estatal realizado en los tltimos anos
porla burocracia. La politica de restauracion capitalista de la
tfurocracia, de abolicion del monopolio del comercio exte-
rior, de libertad de cambio, al liquidar las limitaciones y
restricciones a la accion del mercado mundial en el interior
de sus propios paises, coloca automaticamente en obsoles-
cencia a la industria de los Estados Obreros. Lo tnico que se
puede esperar en esas condiciones es un gigantesco proce-
so de destruccion de fuerzas productivas y, por tanto, una
inmensa catastrofe social. Eso fue lo que ocurrié con Alema-
nia Oriental: la politica de la burguesia occidental fue elimi-
nar a un competidor, no reestructurar la industria oriental. Si
la hubiera reestructurado, habria colocado varios producto-
res mas en un mercado mundial sobresaturado de productos
y de capitales... Desde el punto de vista de la circulacion
mundial de mercancias, capitales y fuerzas productivas, la
crisis de la URSS, China, Polonia o Cubano esotra cosaque
una manifestacion mas de la crisis general del capitalismo,
que se refracta en los Estados Obreros por el agotamiento
absoluto de las posibilidades de la burocracia de jugar un
papel de intermediacion entre el imperialismo y las masas,
y que se manifiesta también en el derrumbe de la mayor
parte de las naciones atrasadas, que habiéndose industria-
lizado a partir de la década del 50, hoy tienen el 90% de su
industria fuera de circulacion, incapaces de competir en el
mercado mundial"(10).

Crisis Econdmica

En la base de la crisis mundial se encuentra la crisis
econdmica del capital, una crisis de sobreproduccion que
materializa la tendencia capitalista hacia la anarquia de la
produccion, la desvalorizacion de los capitales y mercancias
y, en ultima instancia, hacia la auto-abolicién del capital (“el
limite del capital es el propio capital"). En las visiones
capitalistas, en cambio, se trata de una crisis del ‘modelo
keynesiano’ de intervencion estatal en la economia (en la
que incluyen la propia crisis de la ex-URSS).

El asi llamado ‘neoliberalismo’ no pasa de un espejismo
ideoldgico, pues se basa en una intervencion inédita del
Estado, tanto en la arena econdmica (en los mercados
financieros, las paridades monetarias, los flujos nacionales &
internacionales de capital: el proceso capitalista se garantiza
con medios extra-economicos, exigiendo una intervencion
politica externa cotidiana) como en la funcién politico-represi-
va: para garantizar la destruccion de las conquistas sociales
(incluidos los servicios publicos) y aplastar la reaccion del
movimiento obrero. Todo el bla-bla-bla acerca del “Estado
minimo” pretende ocultar la tendencia ineluctable, propia del
imperialismo senil, hacia el Estado fuerte y totalitario.

En laizquierda (inclusive entre los ‘trotskistas’) predomi-
nan visiones tributarias de la anterior, lo que constituye la
evidencia mas profunda de que se trata de una izquierda
cada vez mas apéndice del capital. En las huellas del
‘reqularismo’, se caracteriza la crisis como un “proceso de
reestructuracion productiva” (que los economistas burgue-

ses llaman de “destruccion creativa”) 0 como el agotamiento
de un “padrén de acumulacion™ la actual crisis marcaria la
salida de un “modelo de gestion fordista” hacia otro basado
en la robotizacion y en la microelectrénica. En esta vision
tecnologista, estariamos frente a una “crisis del fordismo” y
no frente a una crisis del capital. La crisis del “modo de
regulacion” es el biombo de la crisis del modo de produccién.

Emparentado con este analisis —en realidad, sirviéndole
de fundamento- se encuentra la tesis (defendida especial-
mente por Mandel) de que la crisis evidenciaria el fin de un
“ciclo largo” de desarrollo capitalista ("ciclo Kondratieff”) y el
ingreso en un “ciclo largo depresivo”, ciclos vinculados al
tiempo de vida de los bienes de capital, y por tanto a su
renovacion. Independientemente de su valor tedrico, esta
tesis contraria toda la evidencia empirica. En el ultimo
Survey of Current Business, oficial, de los EE.UU., se
verifica que las tasas de inversion en capital fijo de las
empresas crecieron de un promedio de 9% en los quinque-
nios anteriores a 1974, a uno de 11% en los posteriores (o
sea, enlacrisis). Loqueno impidié una caida del crecimiento
del PNB de 5-6% anual antes, para 2-3% después. O sea, no
impidio la caida de la productividad del trabajo ni, principal-
mente, de las tasas de ganancia, con su secuelade corridas
monetarias y financieras y 1a perspectiva permanente de
‘cracs’ bursatiles. '

Todas estas visiones tecnologistas’ son tributarias, en
(ltima instancia, del “fetichismo del capital”, que olvida que
el capitalismo, scontradiccion en proceso” (Marx), es ur_i{dad
contradictoria de proceso de produccion y de valorizacion, y
que sus crisis no evidencian su tendencia hacia la autosupe-
racion, sino haciala autodestruccion: “Desde hace bastante
tiempo, el capitalismo mundial viene registrgndo una serie
de explosiones en todas las ramas de la industria y del
comercio. Los bancos han visto caer de su pedestal al Credit
Lyonnais y a Baring Brothers, entre otros; la industria militar
alemana y francesa est4 en bancarrota, con anuncios de
cierres y fusiones; 1a industria naval europea se encuentra
en convocatoria de acreedores, clamando por una guerra
comercial contra Japén; la ATT tuvo que despedir a 40 mil
personas; la industria automotriz alemana anunciq un plan
para eliminar 100 mil puestos de trabajo... El conjunto del
sistema financiero japonés se encuentra en una sala de
terapiaintensivaacargo delos principales bancos centrales.
La lista es considerablemente mas larga; la especulacion
capitalista, y la financiera en paﬂicular, tiene lugar en un
marco de estallidos sistematicos del régimen capitalista... El
aspecto tltimo de la crisis financiera que se _visualiza es el
retroceso de las ganancias empresariales, incluso en las
4reas de tecnologia de punta, lo cual se debe en todos los
casos a un exceso de capacidad de produccion con relacién
alademanda, que obliga a reducir los precios. Esto significa
que luego de 20 afios de 'reest(gcturacién' internacional,
despidos masivos, superexplotaciony concentracion econg-
mica, el capitalismo no ha logrado superar la tendencia
declinante de la tasa de beneficios a largo plazo™(11),

Actualidad de la Revolucién

Lavigencia historica de la revolucion proletaria se refiere
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alavigencia de sus premisas objetivas y subjetivas (crisis de
la sociedad y existencia de una clase revolucionaria). No
sirve responder a los defensores del “fin del socialismo” que
el capitalismo también esta en crisis: lo que ellos cuestionan
es la propia existencia de una perspectiva social alternativa,
O sea, la capacidad de una clase social de ponerla en
practica.

El pensamiento trotskista es el tnico gue se opone
consecuentemente a ese argumento: la burocracia, agente
burgués en las organizaciones (inclusive Estados) obreras,
tiene, por ese motivo, sus bases de dominio social minadas
por la crisis capitalista. El colapso resultante pone cara a
cara las alternativas de la revolucién antiburocratica y de la
contrarrevolucion capitalista, sélo posible por medios violen-
tos (Yugoslavia, Chechenia, Tienanmen...). Hablar de “crisis
del marxismo”, cuando sélo el pensamiento marxista fue
Ccapaz de un prondstico histdrico tan preciso, es dar prueba
de completa ignorancia.

Continda, entonces, vigente la conclusién sacada por
Trotsky: la revolucién socialista continda vigente en la cons-
ciencia de las masas (expresada también en las rebeliones
antiburocraticas del-pasado y del presente) y en la crisis
Capitalista mundial. La vigencia de las premisas revolucio-
narias s6io puede ser medida en el ambito mundial, comen-
zando por no identificar una Supuesta “decadencia de la
clase obrera” con la decadencia de laizquierda que hablaba
€N su nombre.

Las mismas condiciones de especulacion financiera y
endeudamiento externo que constituyen la principal mani-
festacion de la crisis capitalista mundial, estuvieron en la
base del colapso del socialismo’(las deudas per capita de
Polonia, Hungria, Yugoslavia eran —son iguales a las de los
paises latinoamericanos). La caida de las burocracias des-
truye uno de los pilares del viejo orden mundial, establecido
enlos acuerdos burocracia-imperialismo. Los enfrentamien-
tos diplomaticos y hasta militares de la llamada ‘guerra fria’
NO pusieron en cuestion esos acuerdos: fueron, al contrario,
limitados por los contenedores para no cuestionarlos.

La burocracia rusa es parte (ahora sin velos) del orden
Mundial capitalista: en ese marco se monto, en iOS‘L’lltlmOS
afios, un proceso de integracion econdmica que tiende a
revertir el rechazo del Plan Marshall y de la entrada al FMI
y alBanco Mungia por parte de Stalin al final dela |l Guerra.
La caida de |as burocracias, por accién directa de las
masas o reflejando indirectamente la resistencia de éstas,
€S poreso yn acontecimiento de caracteristicas revoluc!o-
narias, independientemente de sus desdoblamientos in-
mediatos,

Las movilizaciones de los trabajadores del Este tienden
a revigorizar a| Proletariado occidental: en Alemania, las
Ineditas huelgas de metallrgicos y estatales no solo sefialan
las cf|f|c.ultades de la ‘unificacion capitalista', sino que apun-
tan hacia la reunificagign del proletariado mas poderoso de
Europa. La Perspectiva objetivamente abierta es el replan-
teO.lso‘bre una base mucho mag amplia que en el pasado (el
Capitalismo creg, desdeelfindela|| Guerra, mil millones de
empleos), del internacionalisme, proletario, barridas las ba-

rreras reagcionarias que dividian artificialmente a los traba-
Jadores, simbolizadas por el Muro de Berlin.

La crisis econdmica evidencia las limitaciones estructu-
rales del capitalismo en su actual etapa histérica. Como
régimen histéricamente progresista, el capitalismo llegs
hace tiempo a sus limites, con la 12 Guerra Mundial, la crisis
de 1930 y la Il Guerra. Mediante los recursos politicos del
Estado, de una enorme centralizacién econdémica, encontrd
en el pasado los medios para resolver |a crisis en términos
ciclicos. Esos medios desnudaban a un régimen que se
sobrevivia a si mismo: no eran las fuerzas productivas del
capitallas que, desenvolviéndose libremente, superaban los
obstéaculos, sino la intervencion de una fuerza externa, del
poder politico del Estado, de las guerras. El capitalismo usd
a fondo las posibilidades del armamentismo, del desarrollo
parasitario, de los capitales ficticios, del desenvolvimiento
artificial de las naciones atrasadas para crear mercados
para sus capitales y mercancias, de manera sistematica,
agotando en ese proceso sus recursos.

La crisis es estructural: puede haber auges y recesos
productivos, pero no una nueva expansion histérica de las
fuerzas productivas. La expansion econémica de Reagan
fue la primera en |a cual, en las metrépolis, no hubo
absorcién de los parados sino aumento del desempleo. La
precariedad de las soluciones transitorias se pone de
relieve en la debilidad de los planes de estabilizacion, como
lo demuestra la reciente crisis mexicana, sus reflejos en
toda América Latina, y también mundiales. La perspectiva
de uncolapso de las finanzas internacionales a partirde un
pais que poco pesaen |a arena econdmica internacional no
séloevidenciala enorme conexion entre todos los sistemas
econdmicos y financieros. El hecho de que la crisis de un
eslabdn Pequeno amenace a toda la cadena sélo es po-
sible en condiciones de crisis extrema de toda la cadena.
Un resfrio, en un individuo sano, no provoca problemas
mayores. En un enfermo crénico o terminal, puede provo-
carle hasta la muerte.

La ‘estabilizacién’ no resolvié ninguno de los problemas
existentes: desempleo y deuda externa estan mas altos que
nunca, a pesar de las privatizaciones y refinanciaciones tipo
Plan Brady. Hay nuevamente una situacion de cese de
pagos. El capitalismo no puede sobrevivir sin producir crisis
cada vez mas intensas y profundas.

“Ftexibilizacién", “calidad total”, “tercerizacion”, no con-
cretan la “sustitucion de un paradigma tecnoldgico por otro”,
configurando un nuevo desarrollo histérico de |as fuerzas
productivas. Que |a informatica avance por medio de la
“flexibilidad” y |a precariedad, revela que se trata de un
recurso para aumentar |a Superexplotacion. Al intensificar
(en extension y profundidad) la jornada de trabajo, y favore-
Cer, en escala mas amplia todavia, la reintroduccion de
formas antediluvianas y atrasadas de explotacion del traba-
jo, revela que se trata de un medio del capital para adaptarse
a su propia crisis, multiplicando los recursos para obtener
superbeneficios.

Contra ese proceso, crecen las movilizaciones obreras
entodo el mundo; especialmente en los paises imperialistas
(por la estabilidad laboral y la reduccion de la jornada de
trabajo), y en todo el mundo contra la destruccion de las
conquistas sociales, con el notable ejemplo de las grandes
movilizaciones en defensa de la seguridad y la previsién
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social (jFrancial).

La resistencia al descargue de la crisis en las espaldas
de los trabajadores es el fundamento Ultimo de las crisis
recurrentes de los regimenes politicos, sobre todo en los
paises imperialistas: descomposicion de los regimenes ita-
liano y japonés, derrota de Bush en los EE.UU. (jdespués de
la “victoria” del Golfo!), que sefialé el fin de la “revolucion
conservadora”, y ahora de Clinton; desgaste general de
todos los gobiernos. La maduracion de las condiciones
objetivas y subjetivas entra en contradiccion cada vez mayor
con la ausencia del partido revolucionario.

Vigencia del Trotskismo

Después de la muerte de Trotsky, el programa trotskista
recibio, en sus lineas estratégicas, su total confirmacion: 1)
En los paises atrasados, la revolucién sdlo fue victoriosa en
aquellos en que se operd el paso de la revolucion democra-
tica hacia la socialista, o sea, hacia la expropiacion del
capital (China, Cuba); 2) contra tedricos de todos los credos
y colores, la revolucion obrera probé también su vigencia
objetiva en las metropolis imperialistas (desde la inmediata
posguerra hasta la revolucion portuguesa, pasando por el
Mayo francés), esto es, su vigencia mundial, 3) los Frentes
Populares probaron ser una politica de derrota, de aborto de
la revolucion y hasta de victoria fascista: toda Europa occi-
dental en la posguerra, Portugal, Chile 1970-73, Nicaragua
en la década del 80, Indonesia en la década del 60, etc.; 4)
en ausencia de una direccion revolucionaria internacional,
dirigente o inserta en los principales sectores del prole-
tariado y los explotados del mundo todo, los procesos
revolucionarios abortaron o, cuando victoriosos en el plano
nacional, no dieron inicio a la revolucién mundial o a su
extension continental, lo que los condujo a una impasse 0
degeneracion; 5) la burocratizacion de los Estados Obreros
condujo a esas sociedades a un completo impasse. La
busqueda de reformas que les diesen salida sin tocar las
bases del dominio burocratico abrié paso hacia situaciones
que dejan cara a cara las alternativas de la revolucién y la
contrarrevolucion.

Que la victoria péstuma de Trotsky sea, por ahora,
apenas tedrica, no politica, no justifica a las corrientes de
izquierda que hablan del fracaso del trotskismo, cuando
ellas no pueden siquiera vanagloriarse de victorias tedricas
(al contrario, sélo pueden contabilizar fracasos espectacu-
lares en ese plano). Son las mismas corrientes que saluda-
ban la caida del "muro de la verglienza” durante el dia y
lloraban la “muerte del socialismo” por la noche, lo que
muestra su completo anacronismo. Sélo el programa trots-
kista integra la lucha antiburocratica en la perspectiva de la
revolucion anticapitalista y proletaria mundial: es actualmen-
te el Unico programa que defiende explicitamente la pers-
pectiva historica del socialismo, lo que constituye, en si, su
victoria y justificacion histéricas.

La actualidad de Trotsky consiste en la constatacion de
que las lineas basicas del desarrollo contemporaneo confir-
man las matrices del programa trotskista. A partir de ese
reconocimiento se pueden determinar las lineas estratégi-
cas de una corriente revolucionaria internacional, que son

las del programa de la [V? Internacional. En los tltimos 60
afios, las premisas historicas del internacionalismo proleta-
rio se desarrollaron como nunca: la incapacidad del capita-
lismo para superar el antagonismo entre el desarrollo inter-
nacional de las fuerzas productivas y los Estados naciona-
les, laincapacidad de la burocracia para construir el “socia-
lismo en un solo pais’, la incapacidad del nacionalismo
burgués y pequefioburgués en llevarala practica la autono-
mia nacional.

Sélo la revolucion proletaria puede dar una salida pro-
gresista a la crisis mundial, en condiciones en que, de todas
las tendencias politicas que nacieron como consecuencia
de la crisis de direccién de la clase obrera, solo la Ive
Internacional mantuvo su vigencia como programa politico,
que se transformd en el hilo ideoldgico de la recomposicion
del movimiento obrero internacional.

La IV@ Internacional

La explicacion mas vulgar acerca de la crisis de la IV?
Internacional (o sea, de que ella no se transformara, des-
pués de la || Guerra, como supusiera Trotsky, en la organi-
zacion y bandera de millones de trabajadores) fuela resumi-
da por el morenismo: el asesinato de Trotsky y de varios de
sus principales dirigentes durante la |l Guerra, habriadejado
alalV®acéfala, dirigida por gente joven yloinexperta, que no
supo transformarla en organizacion de masas. Ademgs duja
subjetiva, porsituarensucentroun problema 'genera{:(ona! :
esta explicacion escamotea todos los problemas politicos y
programaticos encontrados por la InternamonaI.. .

Por ser superficial, desprecia a las organizaciones 'y
militantes que combatieron durante la Il Quena bajo una
linea de principios (12), que pusieron en pie al secretariado
europeo de la IV? en 1942, en las propias barbas de los
gjércitos nazi-fascistas, l0s (inicos' que Iupharon para trans-
formar la guerra imperialista en guerra civil, defendiendo gl
“militarismo revolucionario”, y que desarrollaron una activi-
dad clandestina favorable a la confraternizacion revolucio-
naria de los soldados del gjército nazi y las poblaciones
ocupadas.

Los historiadores de hoy quedan estupefactos frente ala
vitalidad de la prensa trotskista clandestina en Ia Europa
nazi-fascista, y frente a la declaracion distribuida masiva-
mente en 1944, ante el desembarque de las tropas aliadas,
dirigida a los “trabajadores de Eurqpa" ya los “soldados
alemanes y aliados”: “Con extrema violencia, las fuerzas de
los imperialistas americanos € !rjgleses, voluntariamente
dejadas largo tiempo en la inaccion, para debilitar simulta-
neamente a Alemania y @ la URSS, tornandq a Europa
incapaz por agotamiento de resistir a su tjommamén, se
lanzan ahora al asalto para obtener la victoria. Después de
alimentar la maguina de guerra nazi contra la URSS...
asistido sonrientes al aplastamiento de Europa bajo la bota
de Hitler... destruido con bombardeos masivos las ciudades
mas populosas, los financistas yanquis e ingleses, los gran-
des banqueros e industriales creen ahora llegado el mo-
mento oportuno para consolidar sus ganancias. La victoria
de los ‘aliados' es la sujecion de Europa: es una monstruosa
mentira decir que los que oprimen en sus colonias a mas de
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500 millones de hombres... puedan ahora traer la libertad a
los pueblos de Europa. Que los que combaten a sus propios
huelguistas con la policia, el ejército y las prisiones, puedan
garantizar al proletariado europeo las libertades democrati-
cas... Enlugarde Hitler, Laval, Quisling, de su GestapoySS,
de su policia y de su Milicia, ellos les envian Eisenhower y
sus generales, que se proponen durante todo un periodo
asumir el gobierno de los paises Yiberados".. jUnicamente
vuestra accion puede hacerlos recularl"(13).

El propio Trotsky, en su dltimo documento publico,
destaco el papel revolucionario de la IV2 durante Ia guerra:
‘Lainmensamayoriade nuestros camaradas en los distintos
paises ha resistido la primera prueba de la guerra. Este
hecho es de una significacion inestimable para el futuro de
la IV* Internacional. Todo miembro de nuestra organizacion
no solo tiene titulos, sino que esta obligado a considerarse,
en adelante, como un oficial del ejército revolucionario que
se creara en el fuego de los acontecimientos... Un solo
revolucionario en una fabrica, en una mina, en un sindicato,
en un regimiento, en un buque de guerra, vale infinitamente
mas que cientos de pequefioburgueses pseudo-revolucio-
narios estofando en su propia salsa” (14). En su informe
organizativo a la Conferencia Europea de la V2 (1946), el
representante del Comité Ejecutivo Internacional (Sherry
Mangan) registraba la sobrevivencia de casi todas las sec-
ciones nacionales en las dificiles condiciones de la guerra,
y su crecimiento en el afio inmediato posterior.

La crisis politica

En el cuadrq de una orientacién y de una accién revolu-
cionarias, los trotskistas, no obstante, enfrentaron serios
problemas politicos que no consiguieron resolver, a nivel de
cada pais, nia nivel de una orientacién politica mundial. Para
Trotsky, la IV? estaba mejor armada que el bolchevismo,
poseia un programa mas solido que ni la represion ni la
guerra impedirian que se transformase en el eje que ayuda-
ria a la IV a convertirse en un gran partido revolucionario,
que aprovechase la guerra para la victoria de la revolucion:
“No fue eso lo que sucedid, sino la confusién y las disputas
en las filas de la IV durante la guerra. Sectores de la IV2, y
de su propia direccion, comenzaron a defender consignas
de liberacion nacional para paises imperialistas, como Fran-
ciae ltalia, sinverque el hechode que esos paises yafuesen
imperialistas no daba un papel de primer plano a la agitacion
nacional en ellos, aunque estuviesen ocupados por el nazis-
mo. La cuestion nacional estaba planteada si en las colonias
y semicolonias. Habia que tener en cuenta la mentalidad de
los obreros en cada pais para imponer un viraje estratégico
en la guerra. Otro error fue la no participacién, en general, de
los trotskistas en la lucha armada. Sustentando que la
guerra mundial profundizaba la lucha de clases, decian que
la lucha armada no lo era, como si la lucha de clases enun
periodo bélico pudiese ser hecha sin armas. Los trotskistas
mantuvieron el ideal revolucionario, el internacionalismo
proletario, en los limites de una ideologia, Dejaron para las
generaciones futuras una memoria imborrable por ese mo-
tivo, pero salieron debilitados de la mayor crisis del capitalis-
mo mundial por no haber actuado correctamente frente a los

problemas politicos, a pesar de que Trotsky procuré anali-
zarlos cuidadosamente, no pudiendo completar la tarea
debido a su asesinato por el stalinismo. Los problemas
también se manifestaron en la posguerra, que para los
trotskistas no comportaba la posibilidad de un aggiornamen-
to de los regimenes burgueses, o sea, la contrarrevolucién
bajo facciones democraticas. Los gobiernos imperialistas
democraticos, decian, rapidamente se transformarian en
dictaduras totalitarias: habia ejemplos que lo corroboraban.
El imperialismo yanqui, para invadir el norte de Africa, hizo
un acuerdo con un notorio fascista francés, el general
Darlan, que se volvié ‘demdcrata’. Las revueltas coloniales
en los imperios ‘democraticos’ fueron ahogadas en sangre:
el dia de la liberacion de Paris de los nazis —hoy festejado
en todo el mundo—, los mismos franceses asesinaban en
masa, a los pueblos coloniales en Argelia y Madagascar.
Pero habia que tener en cuenta que la guerra no terminé
como lo querian los imperialismos: hubo revoluciones, y el
Ejército Rojo consiguié, a pesar del stalinismo, derrotar al
nazismo en un esfuerzo impresionante de la clase obrera y
el campesinado soviéticos, con guerrillas y la defensa heroi-
ca de las ciudades. Fueron golpes fundamentales recibidos
por elimperialismo: no habia, entonces, condiciones parala
implantacién inmediata de regimenes totalitarios. No perci-
biendo esto, los trotskistas no aprovecharon como se debia
la apertura democratica planteada al final de la guerra”(15).

En una declaracion de enero de 1945, la IV? afirmaba
que “una era democratica intermedia relativamente estable
y larga hasta el triunfo definitivo de la revolucion socialista o
del fascismo se revela imposible”. Todavia en 1948, Ernest
Mandel polemizaba contra Tony Cliff (dirigente de la seccion
inglesa) sustentando que un nuevo periodo de crecimiento
econémico capitalista era completamente imposible (peca-
do del que Mandel se ‘redimi¢’ defendiendo despueés, duran-
te toda una vida, lo contrario). La perspectiva internacional
trazada en la posquerra era igualmente simplificadora: “Una
I Guerra Mundial, bajola forma de un ataque delimperialis-
mo mundial, bajo direccion americana, contra la URSS, es
inevitable si revoluciones socialistas victoriosas no se pro-
ducen antes” (16). Una ‘apertura’ (ya visible en los acuerdos
de Yalta y de Potsdam) era también imposible, para la IV®
Internacional, en el plano internacional.

Balance y empirismo

Para Mandel, las razones del fracaso son objetivas y
subjetivas: “El ascensointernacional se produjo, mas amplio
que después de la |* Guerra, si incluimos a Inglaterra entre
los paises que deseaban una transformacion socialista
inmediata en 1944-45. Pero sus fuerzas eran mas confusas
desde el punto de vista politico, mas manipulables entonces
por los aparatos tradicionales. La interaccion entre esos dos
factores dio por resultado el freno mucho mas rapido del
ascenso revolucionario, y su amplitud politica mucho menor
que la que siguid a la I* Guerra Mundial. Trotsky habia
subestimado lo que llamo la ruptura de continuidad de la
tradicion socialista revolucionaria” (17).

Ademas de introducir elementos de dificil evaluacion,
esta explicacion adolece del defecto de impedir un balance
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dela politicade la V3, incurriendo enel error denunciado por
Trotsky en Clase, Partido y Direccion: responsabilizar a la
clase por los errores de sus direcciones, reales o potencia-
les. En su version gemela-conservadora (el lambertismo), la
‘confusion’ fue transformada en Yey': la del pasaje obligatorio
(sic) del ascenso revolucionario por las “organizaciones
tradicionales”, El Secretariado Unificado de la IV? completo
el subjetivismo mandeliano con una explicacion ‘objetivista’.
“Las razones de la existencia minoritaria de la IV* son de
orden objetivo. Resultan de las consecuencias de la guerra
mundial, de la consolidacién temporaria de la burocracia
staliniana en la URSS, del bajo nivel de actividad del prole-
tariado en los paises determinantes, la URSS y los
EE.UU."(18). Lo que era "baja consciencia” en un cuadro
revolucionario, se transforma en “baja actividad” en un
Cuadro de estabilidad.

El problema, sin embargo, no son los errores, sino la
incapacidad de enfrentarlos y, a partir de ahi, superarlos. El
II° Congreso Mundial de la IV, en 1948, liquido el problema
del balance de 10 afos de actividad, desde la fundacion,
pasando por la II* Guerra, el ascenso revolucionario y €l
inicio de la “guerra fria” y todo el resto, jen apenas una hora
deinforme y discusion! Este empirismo ciego fue el caldode
cultivo para todo tipo de imposiciones burocraticas, como
sucederia con el programa ‘pablista aprobado en e.l e
Congreso Mundial (1951). Este panorama mide la falacia de
la afirmacién lambertista, segun la cual antes de ese Con-
greso “la direccion internacional actuaba como un au_télntico
centro politico, y no solamente como un marco gdmlmsﬁa-
tivo u organizativo. En relacion a los problemas vitales dela
revolucion y la contrarrevolucion, la politica trotskista era
Una, en relacién a una orientacion definida a escala inter-
Nacional e inscrita en la lucha, en cada pais, por la construc-
cion de secciones de la nueva Internacional, en que selec-
Cionaban las fuerzas que compondrian la IV@ Internacional y
se trazaban sus fronteras”(19)-

Nuestra corriente nacio exactamente de la lucha pontra
ese empirismo ciego y su secuela inevitable de manifesta-
Ciones oportunistas: “Durante la guerra la vanguardia del
leninismo-trotskismo es liquidada. Algunos —Abraham
Ledn— por el hitlerismo. Otros —Ledn Trotsky—= Pb el
stalinismo. Es un golpe muy duro para la corngnte trotsk:sta
internacional. En este marco, los sectores mas alejados de
la lucha revolucionaria que habia dentro del trotgkismo Ig
imprimen un curso hacia a derecha. El ala yanqui de la I\f‘a
toma |3 posicion del pacifismo socialista’ frente a Ill
Guerra y, bajo su responsabilidad, en nombre deltc_)_dada
Internacional: esta posicion repudia 13 justisima posicion de
la IV2 frente a la guerra sostenida en el Programa de
Transicion y hasta la muerte dé Leon Trotsky. La tremenda

debilidad del trotskismo, sin militantes y sin organizacion,
anula su rol en la crisis revo

lucionaria de la guerra, los
elementos mas oportunistas levantan cabeza € |mp?n§r51tzz
fUmbo. Bajo estas condiciones, 1as secciones trotski 2
Nacionales, libradas a st propia fuerza, siguen un qamLas
Contradictorio vy desigual en la evolucion de la cnsw;les X
Claudicaciones siguen pautas estrechamente nacion s
feésponden al predominio de las fugrzas ce_ntnfugas yqu "
tUnistasenIaescaladelacorrientemternaclcmal.Pore .

en defens

la renuncia a un examen a fondo de este pasado, reside, en
lo fundamental, el oportunismo del congreso ultimo de
reunificacion de la IV® Internacional (1963, que dio origen al
Secretariado Unificado)” (20).

Lo sorprendente en el desvio ‘pablista’ (la atribucion de
un papel revolucionario objetivo a la burocracia rusa, justifi-
cado exactamente en funcion de la inminencia de la guerra
mundial, papel que se negaba al proletariado mundial,
condenado a furgén de cola de la burocracia) es la facilidad
conque seimpusoa nivel de casitodala Internacional, loque
habla de una actividad concentrada en problemas estrecha-
mente nacionales, y de una burocratizacion incipiente del
aparato internacional. Fue éste el punto de vista defendido
por quienes combatieron al ‘pablismo’ desde el inicio: “La
Internacional entera habia hecho los mayores sacrificios
desde 1944 para permitirla edificacionde ladireccionactual,
a partir de la especializacion de un cierto numero de cama-
radas en el trabajo internacional. Pero estos Ultimos, cuya
seleccion fue muy artificial, alejandose de la actividad de las
secciones, que en el mismo periodo se lanzaban cada vez
mas en el trabajo de masas, se expusieron a la presion de
fuerzas hostiles a nuestro movimiento. La nueva direccion
debe ser reconstruida no por la especializacion de algunos
camaradas, sino por una participacion cada vez mas activa
detodaslas seccionesen lavidadela Internacional. Sélo por
una vida politica intensa de la Internacional, y no por alguna
medida estatutaria (aunque ellas sean necesarias) el peligro
de una nueva degeneracion de la direccion internacional
puede ser alejado. Cuanto mas las secciones echan raices
en las masas de su propio pais, mas sienten lanecesidad de
participacion internacional, para las propias necesidades de
su trabajo de masas. Los miembros de la direccién interna-
cional no deben estar suspendidos en el aire, sin responsa-
bilidades reales frente al movimiento y las masas. No deben
ser seleccionados segun criterios artificiales (disponibilidad,
seleccion enlaluchade tendencias, etc.), no deben ser mas
‘emigrados profesionales’, sino representantes efectivos de
sus secciones, expresion de la actividad trotskista en las
masas y no sélo de las ideas trotskistas” (21).

La desintegracion organizativa de laIV®se liga, como lo
afirmo correctamente el Comite Internacional surgido en
1953, “al desarrollo del revisionismo en liquidacionismo”.
Posteriormente, el pablismo pas0 a ser considerado apenas
un “desvio ideolégico™ por quienes asumieron el ‘antipablis-
mo' como un pretexto para maniobras diplomaticas, que
apenas escondian lo que en realidgd no pasaba de una
disputa de aparatos: 'La reconstruccion de la IV® Internacio-
nal naufrago en los 25 anos pasados, después de la crisis de
1951-53, porque las tendencias que levantaron la bandera
de lucha contra el pablismo se organizaron en un cuadro
politico que poseia como eje de referencia la supuesta
regeneracion del revisionismo. Para preservar ese eje y sus
consecuentes maniobras de unificacion, organizaron un
cuadro federativista, que cuestionaba el principio elemental
del centralismo democratico. Asi fue con el SWP y el ex-
Comité Internacional antes de 1963, con la OCI y Healy
hasta 1971, y conel CORCI desde su fundacién. La carac-
teristicacomun denegar untrabajo basado enel centralismo
mal escondia la voluntad de llegar a un acuerdo con el
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revisionismo en la primera oportunidad. Fue la detgrmipg-
cién de los revisionistas de mantenerse como organizacion
centralizada, frente al federativismo de sus opositorefs, Ip
que garantizd su sobrevivencia. La tan anunciada continui-
dad de la IV* Internacional de que se enorgullecen los
Lambert y Cia., esta desmentida por el hecho de que es
imposible conservar el hilo de la continuidad revolucionaria
internacional en una federacion de debates”(22).

La corriente directamente oriunda del revisionismo pa-
blista tiene la ventaja, sobre el revisionismo vergonzante e
inconfeso de las otras, de llevar la revision hasta las Ultimas
consecuencias, negando la piedra angular del programa
trotskista. Segun su principal dirigente actual: “La crisis de
direccion revolucionaria ... no se reduce méas a una crisis de
la vanguardia y a la necesidad de reemplazar a las direccio-
nes tradicionales quebradas por un sustituto intacto. Lo que
se plantea es la reorganizacion social, sindical y politica del
movimiento obrero y sus aliados a escala planetaria”(23).
Oponer esta “reorganizacion” a la crisis de direccion —
siendo que Trotsky nunca planted sustituir a direccién de
organizaciones que permanecerian tan burocraticas cuanto

lo eran— significa tomar una posicion fuera de las organiza-
ciones del movimiento obrero y de las masas.

Por una Tendencia Trotskista Internacional

La reconstruccion de
simultaneamente por |a
pasaje de las corrientes j
concepcion que, para n
del lector, esta resumid
cultivado de todos |os |

la IV Internacional esta planteada
vigencia de su programa y por el
nternacionales ‘trotskistas’hacia la
0 abusar de citas ni de la paciencia
aen la sentencia de ese compendio

_ ugares comunes de la izquierda que
es elfamoso historiador EricJ. Hobsbawm: “1989. . significo

elfinde unaeraen que la historia mundial giraba entorno de
laRevolucion de Octubre” (24), 0sea, laideade que se cerro
la época de la revolucign socialista mundial.

En el actual periodo politico, esa idea converge con la
politica democratizante impulsada por el propio imperialismo,
puesto en una situacion estratégicamente defensiva, necesi-
tando por eso de todos sus puntos de apoyo politicos (conte-
nido real del ‘democratismo’ imperialista). En la corriente
revisionista confesa, esa convergencia fue lanzada por la
defensa de la dictadura del proletariado como una extension
y ampliacion de las libertades democréticas existentes bajo el
régimen burgués (25) (0, como afirmé su seccion francesa en
1978, “la politica revolucionaria es la politica de lademocracia
obrera’), para transformarse después en abandono puro y
simple de esa nocién cardinal delmarxismoy, por ende, de la
Propia idea de partido revolucionario.

~En su variante izquierdista’ (las diversas fracciones
oriundas de| morenismo), la revision paso por la defensa del
“sppialismo con democracia”, en el que se niega el papel
dirigente del partido. La Revolucion de Octubre fue presen-
tada como producto de ung decision de los soviets aceptada
por el bolchevismo, cyando en verdad la insurreccion no fue
€jecutada por las masas, aunque éstas estaban movilizadas
en los lugares de trabajo, donde se pronunciaban a favor o
€n contra de la politica del nueyo gobierno revolucionario.
Estas millones de Personas aprobaron el golpe de estado

ejecutado por Lenin y el bolchevismo, y estaban dispuestas
a sustentarlo y defenderlo con armas en la mano si fuese
necesario, como lo hicieron en la sangrienta guerra civil
posterior. Que esta corriente evolucione ahora hacia una
negacion del caracter revolucionario de Octubre, no s[gnlﬁca
que no se deba combatir una concepcion que, oponiéndose
superficialmente al “partido unico” stalinista, concluye pro-
fundamente negando la funcién del partido revolucionario,
en nombre de una ‘democracia’, inclusive soviética.

Los soviets, sin embargo, no contienen lallave del pot_ﬂer-
Son una estructura de doble poder y, en este sentido,
plantean la cuestion del poder. Esta no puede ser regulada
en el seno de los soviets por el desarrollo pacifico de su
forma democratica. Creer en eso es adherir a una com-
prension pacifista-democratista de la revolucion proletal:la,
que fue probada negativamente en diversas experiencias
histéricas (China 1927, Alemania 1919, Espana 1937, etc.):
en ellas, el movimiento revolucionario tenia el poder de
hecho, pero permitié que le fuese violentamente arrebata}do,
porque no supo salir de la dualidad de poder y dest.r'u|r el
aparato del Estado burgués. En materia de revolucion, l?
democracia no es un criterio decisivo. Por eso Lenin, consi-
derando los soviets como una forma superior de democra-
Cia, los encaraba desde el punto de vista de la insurrecion y
los definia como formas de combate. Los soviets prefiguran
el Estado obrero, no abstractamente en términos de dpmo-
cracia, sino concretamente en términos de destruccion del
aparato del Estado burgués.

Partido y Revolucién

Lacuestiondel partido revolucionario se plantea frente a
la emergencia de situaciones revolucionarias, que tienen un
caracter objetivo, esto es, independiente de la volunt?d de
partidos y clases en pugna. La situacion revolucionlarla €s,
en Ultima instancia, el producto de la contradiccion irrecon-
ciliable entre las fuerzas productivas que se desarro}l@n
sobre una base capitalista y las relaciones de producctpp.
contradiccion llegada a un punto de madurez. La situacion
revolucionaria es el resultado de la incapacidad del capita-

lismoen contrarrestar histéricamente |a tendencia ala caida
de la tasa de ganancia, fundamento del actual régimen
social.

Las corrientes

politicas nacionalistas, socialdemdcra-
tas, fascistas o fr

ente-populistas, no son otra cosa que
tentativas excepcionales de superar las contradicciones
mortales del capitalismo dentro de los marcos de éste. Son
tentativas para evitar e pasaje a una situacion revoluciona-
riayala revolucion, procurando remontar o contrarrestar la
tendencia histérica hacia el hundimiento capitalista con
medidas politicas de excepcion. En lugar de declarar el
automatismo de la formacion de situaciones revoluciona-
rias, es necesario poner de relieve el papel del factor
consciente y la delimitacion clara con los movimientos poli-
ticos que el imperialismo utiliza como recursos Ultimos de
sobrevivencia. La cuestion de la situacion revolucionaria se
concentra en la calidad politica del programa revolucionario.

En la actualidad, no sélo respecto a los paises imperia-
listas y semicoloniales, el ritmo de desarrollo revolucionario
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©S desigyal. También lo es respecto al desarrollo de la lucha
€nlos ex ‘paises socialistas’, sus contradicciones y moviliza-
Clones antiburocraticas. La unidad mundial que constituye el
Proceso de |a revolucion no resulta de un desarrollo espon-
a@neo, sino que requiere la accion conciente de la vanguar-
dia mundialmente organizada.
Latendencia politica del movimiento obrero a reagrupar-
S€ politicamente sobre nuevos ejes esta presente en la
Situacion internacional, lo que pone sobre el tapete la cues-
tidn del partido y de la Internacional. Si esa cuestion se pone
€n evidencia en las frecuentes explosiones sociales prota-
gonizadas por el proletariado y la juventud de diversos
Paises, ella esta particularmente presente en los dos prole-
tariados mas poderosos del planeta.
En la ex-URSS, por la crisis mortal del stalinismo, por las

osadas formas de lucha adoptadas en los momentos algidos
(comités de huelga permanentes) y por el lento desplaza-
miento hacia la izquierda de las masas. En los EE.UU., por
la crisis de las organizaciones sindicales, el crecimiento de
las luchas obreras, en especial de los trabajadores negros,
por la eleccién de una nueva direccion (burocratica) ‘de
jizquierda' en la AFL-CIO, y hasta el surgimiento de un
movimiento incipiente, y confuso, que plantea la cuestion de
un Partido Laborista (26).

La lucha del PO en Argentina tiene proyeccion interna-
cional. El inicio de un reagrupamiento en ese plano, con
grupos y organizaciones revolucionariamente diferenciados
del pablismo, del lambertismo y del lorismo, abre enormes
perspectivas si consigue expresar programaticamente, a
fondo, el proceso mundial.
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Marx,

janti-semita?

por Arlene E. Clemesha (*)

Introducciéon

La relacién entre el marxismo vy el
judaismo, envuelta de un caracter em-
blematico, dio margen a mistificaciones
tan infundadas como propagadas; es
decir, al mismo tiempo que circula la
leyenda del ‘marxismo judio’, donde el
socialismo y todo el movimiento obrero
aparecen como una gran conspiracion
de los judios contra el orden estableci-
do, esta, en el otro extremo, la acusa-
cion igualmente falsa de que Karl Marx
fue anti-semita.

La leyenda absurda del ‘marxismo
Jjudio'surgio debido ala adhesién propor-
cionalmente mayor de los judios al movi-
miento revolucionario de la primera mitad
del siglo XX, consecuencia de su sjtua-
cion particularmente critica y de la con-
cientizacion de laimposibilidad de resolu-
cion de sus problemas por vias reformis-
tas. Engels, a fines del siglo XIX, resalta
laimportancia de la combatividad y de la
gran adhesion de los judios al movimien-
to obrero, en vista del peligro de que el
anti-semitismollegase a tornarse “unode
los temas predilectos de la derecha euro-
pea”(1). Yalaacusacién de que Marx, él
mismo de origen judio, fue antisemita,
como afirmaMaximilien Rubelentre otros,
e inclusive anti-marxista al escribir sobre
el judaismo, como defiende Robert Mis-
rahi, se debe, sino aunalecturainteresa-
da, ciertamente a una total incompren-
sion del Unico texto que Marx escribio
especificamente sobre el judaismo. Este
texto, lejos de constituir un tropiezo en la
trayectoriaintelectual de Marx, como pre-
tende Misrahi, marca por el contrario el
momento preciso del asentamiento de
las bases del materialismo histérico a
través de la total integracion, por vez
primera en la obra de Marx, del hombre
en la sociedad y de la actividad humana
en la actividad social, o sea, la unién
interactiva entre sujeto y objeto, entre el
hombre y su medio (2).

Laintensificaciondela censura enlos
Estados alemanes y la interdiccion de la
Gazeta Renana (Rheinische Zeitung) en
marzo de 1843, llevan al joven Marx,
desilusionado en cuanto a las posibilida-
des de dar seguimiento a sus actividades
en Alemania, a emigrar hacia Francia en

* (investigadora brasileiia, de la Universidad de San Pablo) compaiiia de su mujer, Jenny von Wes-
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tphalen. El matrimonio parte hacia Paris a fines de octubre de
1843, llevando consigo varios manuscritos de Marx, entre los
cuales, un ensayo sobre la “cuestion judia” (3). La “Critica de
las dos obras de Bruno Bauer sobre la cuestion judia”, escrita
en Kreuznauch, seria seguida por un segundo ensayo que,
redactado en Paris, guardaria poca semejanza con el primero,
a no ser por que mantiene la polémica con Bruno Bauer. La
cuestionjudia, englobando los dos ensayos de Karl Marx, seria
publicada en el primero y tinico numero de los anales Franco-
Alemanes el afo siguiente, en 1844, como respuesta a los
siguientes articulos de Bruno Bauer dedicados al tema: “La
cuestién judia”, publicado en los anales Alemanes del 17 al29
de noviembre de 1842 y “Sobre la capacidad de judios y de
cristianos actuales a ascender a su libertad”, publicado en las
Veintiuna Hojas de Georg Herwegh en mayo de 1843 (4).
La polémica acerca de la “cuestion judia’ marcaria la
ruptura definitiva entre Marx y Bauer, que habian mantenido
una relacion estrecha de amistad y de colaboracién intelectual
desde los tiempos del “Doktorclub” en Berlin y de su ingreso
simultaneo, en 1839, enelmundoy enlaprensade los Jovenes
hegelianos. Elmovimientode los Jovenes hegelianos surge, en
efecto, de una escision en la escuela hegeliana que opone la
izquierda a la derecha, los liberales a los conservadores, o los
Jovenes alos Viejos hegelianos. Criticando el aspecto estatico
y conservador de la filosofia hegeliana, y tomando para si la
nocion de ldea absoluta que “en su movimiento dialéctico,
engendra necesariamente una modificacion de lo real’, los
Jovenes hegelianos procuraran crear una “doctrina de accion”,
limitada en primera instancia al dominio espiritual y a la critica
de la religion, pero que evolucionaria en seguida en direccion
ala critica politica y social. A través de los Jovenes hegelianos,
el liberalismo pasaria amanifestarse porvias cadamas intelec-
tuales y abstractas que, como dice Auguste Cornu, eran las
Unicas vias compatibles con el régimen politico de la época y
la censura en él implicito. Mas precisamente, el nuevo movi-
miento “tendia a resolver el problema de la libertad por la via
especulativa”, sometiendo la realidad a la voluntad racional (5).
Manteniendo el culto hegeliano del Estado prusiano, los Jove-
nes hegelianos de Berlin, con Bauer a la cabeza, dirigen su
critica en primera instancia contra la religion y luego contra el
Estado ‘cristiano’en el cual Prusia se transformé con elascenso
de Federico Guillermo IV al trono en 1840. A fines de 1842, las
divergencias existentes entre Marx y Bauer, que hasta el
momento no habian afectado su relacién, se tornan irreconci-
liables y la evolucion de los dos intelectuales, que hasta el
momento fue paralela, pasa a dirigirse en sentidos opuestos:
Marx, al lado de Ruge, Hess y Feuerbach, sustituyen la critica
filosofica por unacritica realista, de caracter politico y social (6);
Bauer, por el contrario, se mantiene preso de la concepcion de
la filosofia critica cuya accién se creia que era capaz de
engendrar profundas modificaciones en la realidad humana.

El caracter de la emancipacion posible
en el marco del Estado-naciéon moderno

El punto de partida de toda la critica de Marx a Bruno

Bauer fue el hecho de que ésta no habia explotado la
“cuestion judia” en aquello que tenia de mas fertil; o sea, de
no haberla transformado en una amplia critica social. Por el
contrario, Bauer analiza el “problema judio” con la optica de
la religion judia y de su relacién con el cristianismo, y
finalmente la relacion de ambas con el Estado cristiano, sin
tocar en el factor social ni en el caracter politico del proble-
ma, cuya solucion seria, para Marx, la verdadera soluciénde
la “cuestion judia” y consecuentemente el fin de la opresion
de los judios. En la vision de Bauer, no sololareligion eraen
si “la enemiga irreductible de la razén y consecuentemente
del progreso”, sino que su supresion tedrica, a través de la
dialéctica, bastaria para libertar al hombre. Bauerreivindica-
ba la posibilidad y la necesidad de una evolucion del Estado
cristiano instaurado por Federico Guillermo IV en direccién
al Estado racional, por medio de la accion de la filosofia
critica. Marx, por el contrario, no sé proponia en ninguna
medida, como dice Cornu, sustentar al gobierno reacciona-
rio (8) en el conflicto contra la Iglesia catdlica, prefiriendo
criticar ambas actitudes —del Estadoy de la Iglesia catdli-
ca— al mismo tiempo.

Marx se posiciona radicaimente contra Bauer, en primer
lugar, por el hecho de que la tesis de éste ha servido —por
mas que el autornolo previese— a los intereses del Egtado
prusiano, legitimando su actitud conservac'ior‘a y reacciona-
fia contra los ju = (9). Segun Bauer, los judios, en cugnto
mantuviesen su religion, serianincapaces de seremancipa-
dos, ya que de nada valdria que laley general del Estado les
otorgase la igualdad de derechos si su ley mosaica, como
afirma Bauer, les impedia ejercer sus derechos ae cmdagia-
nos, como la participacion en las sesiongs parlamentarias
los sabados, paracitarun ejemplo del propio autor. El %Elstado
cristiano actuaria, en la vision de Bauer, de forma legitima al
recusar a los judios la igualdad de derechos con los cristia-
nos. No solamente la religion judia, “ciegamente fiel a la ley
mosaica”, estaria en un estado de evolucién espiritual infe-
fior en relacion al cristianismo, sino que, en la vision de
Bauer, el judio era el primer responsatble por su propia
opresion en lamedida en que s€ mantenia fiel a una religion
que, en su vision, favorecia y enggndraba el egoismo, la
usura y la tendencia de los judios a aislarse y a preocuparse
s6lo de sus problemas, ignorando a la humanidad. Por lo
tanto, la condicién primera de la emancipacion de los judios
era, segun Bauer, el abandono de su religion “restrictiva y
egoista”. Los judios, decia Bauer, “deben sacrificar su falta
de fe en los pueblos y su fe exclusiva en su nacionalidad
apétrida antes de poder encontrarse, de alglin modo, en
condiciones de tomar parte en los verdaderos negocios del
pueblo y del Estado, sinceramente y sin reservas” (10).
Después de abandonar a su religion ‘egoista’, los judios
serian emancipados, juntamente con los ofros pueblos, a
través del Estado. Cuando el Estado se emancipase de su
religion de Estado, del cristianismo, y se tornase un Estado
laico y puro, los cristianos también abandonarian el cristia-
nismo Yy estaria completada la emancipacion humana. La
emancipacion del judio —asociada a la cuestion mas gene-
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ral de la emancipacién humana— seria alcanzada, en la
vision de Bauer, cuando el Estado renunciase a su religion
de Estado, el judio al judaismo, el catélico al catolicismo, el
protestante, al protestantismo... En las palabras de Marx,
“Bauer concibe la esencia abstracta ideal del judio, su
religion, como toda su esencia” de donde se deduce que “la
emancipacion de los judios se convierte, para él (Bauer), en
un acto filosofico, teoldgico” (11). La emancipacion del
hombre, que en la formulacién de Bauer consiste en la
realidad de una emancipacion politica en la medida en que
el Estado se torna sumediador, es alcanzada porlarenuncia
general a la religion. Bauer dirige su critica no contra el
Estado en general sino contra el Estado cristiano, y la
cuestion politica de la relacién del Estado moderno con la
religion en general es resuelta, en la version baueriana, por
la religion en si.

En carta escritaa Ruge el 30 de noviembre de 1842 (12),
Marx ya exigia que se tratasen las cuestiones politicas y
sociales con mayor seriedad y, especificamente, que se
analizase la cuestion religiosa desde el punto de vista
politico, al revés de transportar toda la politica hacia el
ambito de la religion, lo que resumiria de hecho la actitud de
Bauer en 1843. Como dice Nathan Weinstock (13), el joven
Marx de “La cuestion judia” dirige su critica contra el idealis-
mo de Bruno Bauer y se muestra, desde ya, comprometido
con el profundo cambio de la dialéctica hegeliana. Asi, el
“problema judio” posee, para Marx, un fondo social que es la
verdadera razon de su existencia, siendo que, por tratarse
de la emancipacion de los judios, debe antes de nada
interrogarse respecto de |a naturaleza de la emancipacion a
la cual se aspira. La emancipacion politica preconizada por
Bauer como equivalente a la emancipacion final de los
judios, no significaria su libertad en la medida en que el
propio Estado seria el mediador de la emancipacion y del
hombre “emancipado”, entre su existencia particular y su
vidagenerica en cuanto miembro de una sociedad igualitaria
apenas en el plano ideal, o sea, politicamente. Por mas que
la emancipacion politica —a través de la transformacion del
Estado cristiano en Estado puramente politico— significase
unavancey, de hecho, segun Marx, la emancipacion desea-
ble en el marco del actual estado de desarrollo social, ella
seria siempre parcial y limitada. El problema que surge
inmediatamente de la constatacion del caracter politico de I
emancipacion preconizada por Bauer, es que por ella no se
tiene siquiera el derecho de exigir que los judios abandonen
el judaismo. La emancipacion politica de la religion posee la
misma naturaleza que la emancipacion politica de la propie-
dad privada, ambas llevadas a cabo por el Estado moderno,
0sea, el pasaje de la propiedad individual y de la religion de|
ambito publico hacia el privado. El Estado politico, cuyo
ejemplo mas perfecto para Marx seria los Estados Unidos,
suprimio idealmente la propiedad privada al abolir el cengo
de fortuna, y la religion, al conceder al ciudadano el derecho
al libre ejercicio de culto. Lo que no significa que el Estadg
burgués pueda prescindir ni de la religion ni de la propiedad
privada. Lejos de eliminar de hecho las diferencias prove-

nientes de religion, nacimiento, ocupacion, etc., “el Estado
solo existe sobre esas premisas, sdlo se siente como Estado
politico y s6lo hace valer su generalidad en contraposicién a
esos elementos suyos”. Siendo que “el limite de la emanci-
pacion politica se manifiesta inmediatamente en el hecho de
que ... el Estado puede ser un Estado libre sin que el hombre
sea un hombre libre™. La critica de la emancipacion (mera-
mente) politica es, como dice Marx, la critica final de la

“cuestion judia” y “su verdadera disolucion en el problema
general de nuestra época’(14).

Sobre la conservacién del judaismo
a traveés de la historia

. Escribiendo en una época en que la religion todavia era
vista como el motor de la “vida terrenal”, Marx utiliza la
‘cuestion judia” para introducir las bases de su nueva teoria
social, donde la ideologia, y por tanto |a religion, se presen-
tan como la expresion —mediatizada y compleja— de Ia
estructura: “No busquemos el misterio judio en su religién,
pero si el misterio de |a religion en el judio real”. Con eso, “el
problema de la capacidad del judio de emanciparse se
convierte en el problema de cual es el elemento social
especifico que ha de vencerse para superar el judaismo”
(15)_' En otras palabras, ;cual es el elemento econémico
social que explica la conservacion del judaismo? Sin referir-
sea la historia o cultura judaicas, ni a un estudio mas
rlguroso de la composicion social de los judios en los
diversos periodos histdricos, en las cerca de diez paginas
Qué componen el segundo de los dos capitulos de ‘La
cuestion judia’, Marx llega, no obstante, al fondo de la
cuestion, y establece una orientacion metodoldgica precisa
para el futuro estudio, en términos historicos, de la “cuestion
Judia”. La orientacion metodolégica, que para Robert Ferre-
© (;5) constituye el mayor legado de ‘La cuestion judia’,
;'-ézigr:grnr:ssimlda ¢on la frase donde Marx dice que ‘el
medio de g|lg" (1§c)>nsewo a pesar de la historia sino por
calidad de ung religlgi%nseda' el judaismo no se conserv en
condiciones adversag aelstsrr:adg_a sobrevivir a todas las
Europay de los musulrﬁan ea ostilidad de los cristianos en
no, sino por el contrarig fuerS erI1 . EXQ?I}SO ImpenoIOtoma-
los judios en el seng della wit;J oo = iy asumlda§ e
des las que explican tanto ; ECOném,CE., d @ esas sogieda-
sion. Su conservacion como su opre-
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Diaspora constituyeron, de una forma general, un grupo
social con una funcién econémica determinada: “Ellos cons-
tituyen una clase, 0 mejor, un pueblo-clase” (18), donde la
nocién de clase en ningun aspecto contradice la nocién de
pueblo (19). La preservacion de algunas de sus particularida-
desreligiosas, étnicasy lingliisticas se explica justamente por
la conservacion de los judios como clase social. Siguiendo el
camino indicado por Marx para estudiar la cuestion judia, A.
Leon afirma que “no se debe partir de la religion para explicar
|a historia judia; por el contrario, la conservacion de lareligion
o de la nacionalidad judia debe explicarse por el judioreal’, 0
sea, por el judio en su papel econémico y social” (20).

El periodo historico que Abraham Ledndefine comoelde
mayor prosperidad de losjudios es el pre-capitalismo, donde
poseian, en tanto clase comerciante, una funcion, al mismo
tiempo especifica y esencial, para una sociedad basada
sobre la produccion de valores de uso. Cuando Ledn descri-
be el pre-capitalismo, 0 sea, el periodo que se extiende hasta
el siglo XI en Europa Occidental y hasta el siglo XVIIl en
Europa oriental, como el periodo de mayor prosperidad de
los judios, no esta de ninguna forma contradiciendo la
definicion de Marx de la sociedad moderna en cuanto el
periodo de apogeo del “judaisma”. Las dos formulaciones —
“prosperidad de los judios” y “apogeo del judaismo"— po-
seen naturalezas diversas entre si, en cuanto la primera se
refiere al “judio concreto”, 0 sea, a los judios en cuanto grupo
social, y la segunda se refiere al fundamento practico deuna
religion, mas especificamente de una religion que expresa-
ba al capital en el periodo del pre-capitalismo. El hecho de
el fundamento practico del judaismo (sobre el cual volvere-
mos a hablar), como dice Marx, haya sido universalizado por
la sociedad burguesay cristianay elevado al status de orden
social, no significa, muy por el contrario, que los judios, en
cuanto grupo social, clase, casta 0 nacién, alcancen bajo
este régimen, capitalista, su pleno desarrollo.

El momento de la constitucion de los judios como clase
comerciante es definido por diferentes autores con una
variacion de siglos entre si. Entanto Abraham Leén demues-
tra que la actividad mercantil constituye el factor caracteris-
tico de los judios en la Diaspora desde antes de la caida del
primer templo de Jerusalén en el 586 A.C. y del exilio
babilénico, Maxime Rodinson defiende la tesis seguin la cual
los judios en la Diaspora pasarian a identificarse con el
comercio y la usura sélo a partir del siglo XII, 0 sea, a partir
de las Cruzadas (21), y el The Times Atlas of World History
(22), a partir del siglo VI de nuestra era, 0 sea, con el
advenimiento del feudalismo. Los siglos VIy XII constituyen
de hecho, para Leon, encuadres de la historia de los judios,

pero no el de su pasaje de la agricultura y de otros empren-
dimientos hacia la actividad mercantil. El fin del Imperio
Romano, segun Leén, marca el fin de un “proceso de
seleccion” que, al ladodela integracion social de los agricul-
tores judios cristianizados, conserva, en cuanto judios po-
seedores de particularidades étnicas, culturales y religiosas
propias, sélo aquellas que extraian su subsistencia directa
indirectamente del comercio, ¥ el siglo VI representaria el

inicio de la reconstitucion del “pueblo-clase” judio, que
alcanzaria el auge de su prosperidad en el periodo carolin-
gio. Los siglos XI'y XII, al contrario de lo que afirma Maxime
Rodinson, marcarian el pasaje de los judios de comercian-
tes y usureros, principaimente, a usureros casi exclusiva-
mente, o sea, el inicio de su declinacion.

La disparidad de fechas, o mejor de siglos, presentada
mas arriba esconde un factor infinitamente mas importante
quelasimple afirmacion de que los judios eran comerciantes
en tal o cual época; a saber, la disparidad en las propias
explicaciones dela posibilidad de conservacion delos judios
a pesar de las sucesivas dominaciones persa, helénica y
romana, cuando la tendencia mas corriente durante todo el
pre-capitalismo fue la asimilacion y la total desaparicion de
los pueblos, etnias 0 agrupamientos religiosos conquista-
dos. En la visién de Rodinson, 1a conservacion de los judios
desde el exilio babilonico en el 586 A.C.hastalaépocadelas
Cruzadas, se explica basicamente por el caracter pluralista
de las diversas sociedades por las cuales pasaran|os judios:
“Una vez mas, la persistencia de la entidad judia, en un
Occidente latino antes de las Cruzadas y en el mundo
musulman hasta un periodo bastante reciente, deriva sim-
plemente del caracter pluralista de esas sociedades, de la
insuficiencia de sus fuerzas unificadoras, de la falta de una
verdadera iniciativa por parte de la ideologia preponderante
del Estado de destruir a |las ideologias rivales. En esas
condiciones triunfo 1 tendencia normal de las comunidades
aprolongarsu existenciay adefendera n'ivel com”unitario los
intereses y las aspiraciones de sus mlefmbros (23). Los
judios, al contrario de otros grupos sociales y rellgloszas,
habrian conseguido llevar adelante la “tendencia naturgf a
la subsistencia por poseer, ellos mismos, un ft{erte particu-
larismo étnico-religioso: “La etnia judia mantenia su especi-
ficidad por la convergencia de un cierto numero de causas
diferentes. Realizaba la conjuncién de una etnia particular-
mente definida con una religion de aspiracion universalista.
Las caracteristicas subrayadamente particulares del dios
nacional, Yahweh, posibilitaron su resistencia a toda tenta-
tiva de asimilacién (como, por ejemplo, la tentativa de
Antioco Epifanio de identificar @ Yahweh con Zeus)... Los
judios estaban protegidos contra toda suerte de fusion
gracias a las practicas especificas impuestas por el yahwis-
mo a los primeros sionistas’ que retornaron de Babilonia a
fines del siglo VIA.C." (24)- Ademas, en la vision de Rodin-
son la conservacion de os judiosy deljudaismo hastala Alta
Edad Media se explica, por un lado, por su unidad étnico-
religiosa y, por otro lado, por la propia caracteristica de los
Estados en este inmenso periodo histérico, que daban mas

importancia a la lealtad politica, y de impuestos, que a la
homogeneidad interna ideologica, lingiiistica, o de costum-
bres. Una frase en particular resume el pensamiento de
Rodinson: “El Imperio Romano, una pre-nacion cuya unidad
derivaba de una red aguda de interdependencias economi-
cas, provocd la fusion de ciertas etnias y de ciertos cultos,
peronola desaparicion de religiones o sectas universalistas”

(25). Inclusive la victoria del cristianismo en Occidente (y su
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tendencia a constituirse como ideologia del Estado totali-
zante y exclusivista) no cambia esencialmente las condicio-
nes de vida de los judios, no debido a alguna funcién
econdmica imprescindible cumplida por ellos, afirma Rodin-
son, sino porque los primeros Estados cristianos se compor-
taban de manera relativamente tolerante en relacion a los
judios. Para Rodinson ni siquiera se justifica que los judios
poseyesen una “especializacion” en el ramo del comercio y
del préstamo de dinero, ya que todas las tentativas de
restriccion profesional contra los judios en ese periodo
habian fracasado, inclusive la tentativa de impedir que ellos
se convirtiesen en propietarios fundarios —lo que es una
afirmacion falsificadora de la realidad: de hecho, los judios
en los primeros Estados cristiano no fueron impedidos
legalmente de poseer propiedades y tierras, sino “sélo”,
como aclara André Chouraqui, de poseer esclavos cristia-
nos, “teniendo como corolario la exclusién de hecho (de los
judios) de la agricultura y de la industria, que necesitaban de
una mano de obra servil” (26). En suma, Rodinson compara
la actitud del cristianismo victorioso en relacién a la minoria
judia con la del dominio soviético stalinista de la década del
treinta: “Tanto en un caso como en el otro, el movimiento
ideolégico victorioso, por prudencia y por falta de medios,
renuncia a toda tentativa de imponerse porla fuerza, perose
reserva el privilegio de los medios de expansion, forzando a
los vencidos a la pasividad y esperando que éstos se
sumerjan en un deterioro pacifico y gradual”. Si, porlo tanto,
en todo el Occidente anterior a las Cruzadas y en todo el
Imperio Otomano, habia judios comerciantes, esto no repre-
sentaba para Rodinson, ni una “especializacion”, nilarazon
de su perpetuacion, que para el autor se resume a factores
étnico-religiosos, por el lado de los propios judios, y de
organizacion politico-social, por parte de los Estados que
“cobijaron” a los judios.

Reivindicando igualmente la orientacion metodoldgica
basica de Mary, porlacual los judios se conservaron a través
de la historia Yy no a pesar de ella, Rodinson misteriosamente
rechaza todo el andlisis de Leon de la conservacion de los
Judios en la Digspora al mismo tiempo que conserva el
aspecto original y originario de este andlisis: el de que Ia
dispersion de |og judios por el mundo es anterior al exilio
forzado, que se debe a condiciones materiales, ala necesidad
?e encontrar subsistencia en otras partes, movilidad ésta
;a‘i'gt;d;i?‘zg :l.'l conocimiento de lenguas; sin que de esto,
comercial delon i?j?"gme la :endt_ancna a Ial especrah‘zambn
Fafinia constituyje uIOS. Ahora, es bien conpc:do, ydeninguna
como dice Nathan \l,'lva.aﬁrmactén exclusiva de Ledn, que,
aorolankes e)man_emstock. la existencia de un.barno de

. : Jeros es, de lejos, un rasgo tipico de las
ciudades Pre-industriales” (28) 4Sera que sclo los judios
extranjeros €scapaban a [a re 16? q . : { .

gla? Como dice Ledn, “Si no

hubiese habido Didspora antes de lacaidade Jerusalén, silos

judios se hubiesen Quedado en P X !
alest
alguna para cre estina, no hay razén

P e ©r Que su suerte hubiese sido diferente de la
ey as afi naciones antiguas. | os judios, como los roma-
+ 108 griegos, los egipcios, se habrian mezclado a las

naciones conquistadoras, habrian adoptado su r.elig'ién ysus
costumbres” (29). La formacion de comunidades judias enlas
més diversas regiones y; principalmente, en los centros
urbanos del mundo antiguo, incluso ante de la destruccion del
Estado judio por el general romano Pompeyo en el 63 A.C.,
significé, para Rodinson, solamente que las comunidades
judias alcanzaron un volumen y una dispersion tales que no
podian seraniquiladas todas al mismo tiempo, principalmente
cuando los objetivos de los gobernadores helénicos y roma-
nos era, resumiendo, oprimir pero no suprimir: “Ellos (los
judios) tendian a permanecer judios en tanto no fuesen
forzados a lo contrario (y) jamas fue ejercida una presion
poderosa y suficiente al mismo tiempo y en todos los paises
en que los judios se encontraban (lo que equivale a decir
préacticamente el mundo entero), para descaracterizar total-
mente este conjunto de comunidades (judias)” (30). El anali-
sis marxista de Abraham Ledn, condensando practicamente
4.000 afios de historia en apenas 200 paginas, resulta mejor
fundamentado y ciertamente mas convincente que la explica-
cion étnico-religiosa de Rodinson en relacién ala Antigliedad
clasicayalaera pre-Cruzadas —ya que Rodinson admite la
validezdelateoriade “pueblo-clase” para el periodo posterior
a la Alta Edad Media, lo que demuestra que Rodinson no
entiende nada de la teoria de “pueblo-clase” de Ledn, donde
laBaja Edad Media corresponde justamente al periodoen que
se inicia la declinacion del “pueblo-clase” judio hasta su
desaparicion, en cuanto “pueblo-clase”, con el advenimiento
del industrialismo.

Como ya dijimos, en la vision de Ledn, la dispersion de
los judios en |a Antigliedad no fue producto exclusivo de las
sucesivas embestidas contra Judea por parte de las poten-
cigs invasoras que se suplantaron unas a otras hasta el
Primer siglo de nuestra era. Antes incluso del exilio babiléni-
Co, las condiciones geogréficas de Palestina ya habian
Provocado la migracién voluntaria de un gran namero de
habitantes, principalmente del area urbana. El terreno mon-
tafioso de Palestina no permitia un desarrollo de Ia agricul-
tura que acompariase las necesidades de los habitantes, y
la practica del comercio era favorecida por el hecho de que
elterritorio palestino constituia una importante va de transito
entre Oriente y el Mediterraneo: “Las condiciones geografi-
cas de Palestina explican, al mismo tiempo, la emigracion
judia y su caracter comercial” (31). Més precisamente, el
papel de importante ruta comercial le fue restituido a Pales-
tina a partir de la decadencia de Fenicia, seguida por el
apogeo econdmico de Grecia y de Persia entre los siglos VI-
IV'A.C. La invasién babilénica de Judea en 585 A.C.,
liderada por el rey Nabucodonosor (que llevé a |a destruc-
cién del Templo de Salomon) es visto por muchos autores
como el punto cero de la Didspora. Pero, paraLeén. el hecho
de que un gran nimero de judios se encontrase desparra-
mado por el inmenso mundo Persa no puede ser considera-
do como una consecuencia directa del exilio babilénico: no
solo la dispersion judia es anterior al exilio, sino que las
medidas del rey babilonio, Nabucodonosor alcanzaron solo
a una parte de las clases dirigentes judias. Ledn también
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procura derribar el mito del retorno masivo del pueblo judio
a Palestina después de los cincuenta afios de exilio babilo-
nico, en la época de Esdras y Nehemias y de la reconstruc-
cion del Templo. Segin André Chouraqui, “el reino de
Judea, restaurado después del exilio de Babilonia, era
minusculo, pero la vida religiosa en torno del Templo era
ardiente...” (32). Los judios que habitaban Judea en el
periodo del Imperio Persa, después de la reconstruccion del
Templo de Jerusalén, representaban, como dice Leon, sélo
una porcion del judaismo, y ciertamente no la mas economi-
camente activa.

A partir de Alejandro el Grande (muerto en 323 A.C.), el
eje de la vida economica del mundo helénico se desvia hacia
el Oriente. Nuevas ciudades son creada por los reyes
helenisticos, como la Seleucia, en las margenes del rio
Tigris, que sustituyd a Babilonia en cuanto centro de comer-
cio mundial —y los judios pasan a ejercer una importancia
creciente respecto a la actividad comercial del mundo helé-
nico. Cronoldgicamente, “ala dominacion de los persas (536
a332) le sequira la dominacion griega (332-140): Alejandro
de Macedonia entra en Jerusalén en el 332, los Ptolomeos
dominan Judea a partir del 320, los Seléucidas después del
198, La revuelta de los Asmonedos (167) trajo la liberacion
del dominio extranjero (140): los Macabeos, vengando los
sacrilegios de Antioco Epifanio, aseguran las condiciones
de la victoria del Dios de Israel sobre los idolos paganos.
Después de cuatrocientos afos de dominacion persa y
griega, Judea vuelve a ser un Estado libre bajola dinastia de
los Asmonedos: pero una vez mas, disensiones internas ...
fueron el preludio de una nuevay definitiva sujecion extran-
jera..” (33). . '

La tltima invasion de Judea en el mundo antiguo seria
decisiva para la suerte de la nacion. Invadida por Pompeyo
enel63A.C., laJudeasetornaun protectorado romano. En
el afio 6 D.C. es transformada en provincia romana bajo el
control directo de procuradores romanos, lo que creo una
fuerte tension y las revueltas del 66-70, que se prolongaran
hasta el 132-135. Para The Times éstas constituirian rgvuel-
tas de cufio nacional y religioso (34) y, para Rodinson,
"revueltas esencialmente nacionales a pesar de [a mezcla
de motivaciones sociales que estan siempre presentes en
los movimientos nacionales” (35). Abraham Ledn, no obs-
tante, establece la reserva de que €sas revueltas —que al
Mismo tiempo en que S dirigian “contra '!as exacciones
insoportables de los procuradores romanos . se 'mapdesta:
ban “resueltamente hostiles a las clases ricas indigenas
(36)— no pueden ser vistas por la (?ptica.n"l_oderna' de la
fevuelta nacional contra una potenciaimperialista, asl como
el imperialismo antiguo, basado en el pillaje que vac@basz
los paises conquistados de sus medlos de ‘submste'nmaéra
distingue del moderno, cuyo objetivo es abrir el camino p

- bstante, en lo que concierne
sus productos y capitales. NO 0 En 6l 70, €
a la nacion judia, ese periodo '

marca su fin. .
segundo Templo es destruido sin ninguna perspectiva de
reconstruccion. EI perfil del judaismo €S

transformado si-
ia lai ia de
guiendo las necesidades de la Diaspora: la importancia
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las sinagogas no cesa de crecer y los rabinos. “compren-
diendo hasta qué punto las divisiones (entre los tres grandes
partidos religiosos-politicos: saduceos, fariseos y esenios)
habian provocado la ruina, se esfuerzan por realizar la
unidad interna del judaismo” (37).

Teniendo en cuenta que varios siglos antes de la caida de
Jerusalén por los romanos, mas de tres cuartos de los judios
se encontraban, segun Leon, dispersos por el mundo antiguo,
debemos recordar que la mayoria de los emigrados, como
dice Natham Weinstock en £/ Sionismo contra Israel, eran
originarios de la poblacién urbana de Palestina que, “comono
tenian vinculos con la tierra y eran favorecidos por sus
conocimientos linglisticos, se dedicaron al comercio. No solé
la emigracién de los judios de Palestina no fue producto
exclusivo de las invasiones, sino que el reino de Palestina
tenia una importancia secundaria para las masas judias
dispersas por el mundo griego y después por el Imperio
Romano”, que, segun estimativas aproximadas, constituian
el10% de la poblacién de todo el Imperio (38), o, segun los
nlimeros presentados por Chouraqui, 8 millones de adeptos
(39).
Los comerciantes judios adquirieron una situacion de
autonomia privilegiada en la época helenistica, y preserva-
ron esa posicion sin transformaciones fundamentales des-
pués de la conquista romana. La autonomia y la proteccion
de los emperadores adquiridos por los judios no excluian,
por el contrario acompanaban, la hostilidad explicita de la
sociedad romana, hostilidad ésta que se convertia, como
demuestra Ledn, en un verdadero anti-semitismo pagano,
mostrando que el odio a los judios no data solamente del
establecimiento del cristianismo. La coincidencia de los dos
factores —hostilidad del puebloy proteccion del Estado—se
explica por un Unico dato: la funcion esencialmente comer-
cial de las comunidades judias en la sociedad romana, cuyo
valor era, como minimo, reconocido por los gobernantes.
Los problemas del andlisis de Rodinson resultantes de la no
admision del caracter comercial de las comunidades judias
ya en el mundo antiguo, comienzan a aparecer en la super-
ficie: Rodinson reconoce la proteccion cedida a los judios
por el Imperio Romano —que “llegd a favorecerlos cuando
aumento el peligro cristiano” (40)— pero sin aceptar la
explicacion de Ledn de que la proteccion cedida a los judios
proveniade la necesidad de proteger el comercio, no ofrece
otra capaz de suplantarla.

Las verdaderas causas del “antisemitismo pagano” se
encuentran en el hecho de la que economia antigua, a pesar
de presentar un importante desarrollo de las transacciones
comerciales, se basa esencialmente, como dice Ledn, enla
produccién de valores de uso. Lo cual hacia que las clases
que viviandela tierra fuesen fuertemente hostiles al comercio
al mismo tiempo en que sé encontraban en un estado de
dependencia con relacion a los comerciantes —"El propietario
odia y desprecia al comerciante sin poder prescindir de él"
(41). Con eso, el autor demuestra que la causa del antisemi-
fismo antiguo es lamisma que la del antisemitismo medieval.
la oposicién a los comerciantes y usureros de toda una
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sociedad con base en la produccion principalmente de valo-
res de uso. Lo que no significa afirmar el mito de que losjudios
eran todos ricos comerciantes o banqueros. Por el contrario,
las condiciones en que los judios podian practicar el comercio
variaron mucho de acuerdo con Ia época, pero en torno a un
nucleo de comercio siempre estaban los que obteninde él su
subsistencia indirectamente, como los pequefios artesanos,
vendedores ambulantes y cargadores.

La caida del Imperio Romano, la restauracion de la econo-
mia natural y el triunfo del cristianismo permiten completar lo
queA.Lednllama el proceso de seleccion quetransformaalos
Judios en clase comerciante. En tanto, todos los ofros pueblos
del Imperio fueron arrastrados junto con su caida —siendo
asimilados por los pueblos invasores y porlo tanto dejando de
existiren cuanto grupos distintos—e| pueblojudio transformado
enclase se preservo porsufuncion econdmica yconsureligion.
Si antes los judios ya participaban del comercio ‘mundial’,
después de la ruina del Imperio Romano laim portancia de esa
clase comerciante no cesa de aumentar.

Podemos ahora reforzar lo que en nuestra vision cons-
tituye la gran debilidad de la critica de Rodinson a Leon:
Rodinson acepta la tesis de Ledn en sy aspecto fundamen-
tal, o sea, que los judios pudieron conservarse justamente
por haberse esparcido por los cuatro puntos del mundo
antiguo antes de cualquier exilio forzado. Pero Rodinson no
acepta que, esparciéndose de esa forma, sélo pudieron
mantenerse, juntamente con su trazos étnicos y religiosos,
porque fueron gradualmente adquiriendo un papel econémi-
co al mismo tiempo particular y esencial para las economias
locales, papel éste que permitia su todavia relativamente
facil desplazamiento cuando la situacisn de persecucién
religiosa se tornaba mas acentuada. No seria de forma
alguna necesario creer que todos los judios fuesen comer-
ciantes para entrever que ellos formaban, como dice Ledn,
un “pueblo-clase” caracterizado por una funcisn econdmica
especifica. Tomando de Leodn la explicacion de la situacion
que provoco el surgimiento del “pueblo clase” judio, pero
rechazando sus implicancias, Rodinson afirma que la dis-
persion de los judios anteripr alasinvasiones y finalmente la
liquidacion del Estado judio en Palgstina garantizo, por un
lado, que el pueblo no desapareciese juntamente con el
Estado y, por otro, que los judios dispersos tuviesen tiempo
suficiente para formar e incrementar (numéricamente ingly-
sive) nuevas comunidades, a tal punto que el debilitamiento
o incluso la desaparicion de una u otra no se tornase
decisiva, al final de cuentas, para la suerte del judaismo.

El capital comercial y usurario encontré grandes posibi-
lidades de expansion bajo eI. feudalismo, principalmente en
su auge —¢l periodo carolingio (siglos VII-IX)- que significa-
ria también el apogeo de la prols'peridad judia; sin que de
esto se saque ninguna cqqclusmn Que apunte a la usura
como una cualidad especifica de I3 “razg judia”. Abraham
Leon hace resaltar que "no son las _capamdades innatas’ o
la ideologia de un grupo lo q‘us‘exphcar} SU posicion econg-
mica. Es al contrario, su'posm;o_n economlcg la que explica
sus capacidades y su ideologia (...). La ideologia y |as

capacidades de cada clase se forman lentamente, en fun-
cién de sus posiciones econémicas” (42). En el periodo del
capitalismo medieval, esto es, después del siglo XI, el
comercio deja de ser un fenémeno ajeno al sistema, deja de
Ser pasivo para tornarse activo. Se inicia en Europa un
desenvolvimiento econémico intenso, la creacién de una
industria corporativa y de una clase comerciante indigena.
Los judios gradualmente pierden sus posiciones, quedan
restringidos a la usura y hacia fines del siglo XV son expul-
sados de toda Europa occidental —lo que demuestra la
falsedad del mito de los judios como precursores de| capita-
lismo moderno. Ellos contribuyeron al desarrollo de la eco-
nomia comercial de Europa, pero su papel econémico espe-
cifico termina donde comienza el capitalismo.

El judio usurero, caracteristico de este periodo, fue util,
€nmomentos determinados, a todas las clases sociales —de
los nobles a los campesinos. Por el mismo motivo, por su
funcion economica, fueron odiados Yy perseguidos por los
mismos. Como dice Ledn, no sélo el “tesoro del usurero” es
indispensable a una sociedad basada en la economia natu-
ralenlamedidaenque “constituye lareservaalaquerecurre
la sociedad cuando sobrevienen circunstancias accidenta-
les varias” (43), sino que el judio constituye en este periodo
un elemento necesario inclusive para la explotacion del
hombre del pueblo porelnoble o el burgués, enlamedida en
que hubiera sido imposible a la clase popular pagar los altos
impuestos y todavia retener los bienes necesarios para su
sobrevivencia si no hubiera tenido la posibilidad de recurrir
al préstamo de aquél que se encontraba mas préximo y
todavia poseia alguna reserva. La causa de Ia ruina del
campesino y del pequefio artesano no era el judio. Esa
parecia ser la realidad solamente porque el usurero era al
que el campesino entregaba personalmente sus ultimos
bienes. El pequefio usurero judio era visto por el campesino
endeudado como la causa directa de su ruina, sin percibir
que la verdadera explotacion venia por parte del noble o del
burgués rico. La persecucién a los judios culminé con su
expulsion de Inglaterra en 1290, de Francia en 1394, de
Espaia en 1492 y finalmente de Portugal (donde varios
refugiados a su vez de Espania, acabaron convirtiéndose al
Cristianismo) en 1497, llevandolos a emigrar en masa hacia
Europa oriental y hacia el imperio Otomano, donde |a persis-
tencia del feudalismo posibilitaba el desenvolvimiento de
Sus actividades. Igualmente, teniendo en cuenta el caso
portugués, en la cuenta global fueron pocos los que, en lugar
de emigrar, se integraron a la sociedad local Y, segun Leon,
el motivo esencial no fue el prejuicio religioso. O sea, el judio
tenia tanta dificultad, o casi, en ser aceptado porla sociedad
como el usurero cristiano: el factor determinante era el
prejuicio por la profesién y no por la religion.

Después del Renacimiento, durante el periodo del
capitalismo manufacturero e industrial, el judaismo en
Europa Occidental se encuentra en vias de desaparicion.
La destruccion de las dltimas trabas juridicas a la asimila-
cion judia se da en ocasion de la Revolucion Francesa.
Pero la importancia de esta revolucion para la asimilacion
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de los judios, segtin Len, no debe ser exagerada como se
acostumbra, ella “no hizo mas que sancionar un estado de
cosas ya existentes” (44). Rodinson, en ese aspecto,
refuerza el fendmeno presentado por Leon, diciendo que
“la ruina de la autonomia comunitaria judia tornaba mas
facil su integracion en la sociedad global. EI desenvolvi-
miento de la economia capitalista, su fuerza unificadoraen
el cuadro de nuevas naciones, tendia a abolir [0s particu-
larismos y las eventuales especializaciones funcionales de
los judios” (45). Pero André Chouraqui no deja de evocar a
fuerza emancipadora de la Revolucion Francesa donde,
“conducidos por el Abad Gregorio, los diputados liberales
dela Asambleatuvieron que haceruna firme campana para
obtener la victoria: el 28 de setiembre de 1791, un muro sé
abatio cuando los judios de Francia fueron reconocidos en
igualdad de derechos con los cristianos™. Chouraqui, no
obstante, define muy bien el caracter de las conquistas de
la Revolucion Francesa y de todo el liberalismo del siglo
XIX en tanto “victorias politicas” que, €n Sus palabras
provocaron la “(destruccion) de la paz de los ghuettos,
tantocomounaguerra:la emancipacion suscitoel cismade
la Reforma y de la Contra-Reforma (del judaismo), Cuyos
violentos combates mutilaron la unidad de Israel y provoca-
ron una pérdida de autenticidad espiritual, un olvido de las
vocaciones esenciales que habrian sido fatales al judais-
mo si Dios, una vez mas, no hubiese suscitado el remedio
al mismo tiempo que el mal...". Pero en tanto Chouraqui
atribuye la no desaparicion total del judaismo al “remedio”
de Dios, esto es, al surgimiento del “judaismo progresivo”
que tuvo el “mérito de proponer el socorro de una religion
abierta que se pretende profundamente enraizada en la
herencia biblica de Israel’, a los judios emancipados que
corrian el riesgo, en la Diaspora, de desaparecer en el
indiferentismo (46), Marx, lejos de ver en la preservacion
del judaismo cualquier acto de Dios o la consecuencia de
una reforma interna de la doctrina, atribuye el hecho a la
propia sociedad burguesa. El germen capitalista presente
“en los poros” de la sociedad pre-capitalista —personificado
en la actividad comercial y usuraria caracteristica del "ex-
tranjero” judio se universaliza en el capitalismoindustrial. La
universalizacion del fundamento practico del judaismo en la
sociedad moderna explica al mismo tiempo el fin del “pueblo
clase” judio y la conservacian del judaismo: “Por realizarse
y haberse realizado en la sociedad burguesa la esencia real
del judio, es que la sociedad burguesa no puede convencer
al judio de la irrealidad de su esencia religiosa, que no es,
cabalmente, sino la concepcion ideal de la necesidad prac-
tica” (47). En ultima instancia, esto explica la posibilidad de
emancipacion sélo parcial y limitada del judio, con lainciden-
cia reiterada de progromss y de sangrientas persecuciones.
No sélo como dice Marx, el judaismo, no tiene razon para
desaparecer en la sociedad moderna de Europa occidental
o de los Estados Unidos, sino que sera realimentado, como
demuestra Leon, por el flujo de judios huidos de la persecu-
cién de Europa Oriental; fruto de la contradiccion causada
por el advenimiento de un capitalismo tardio que se impone

a la fuerza sobre las reminiscencias feudales, produciendo
un sistema degenerado desde su nacimiento. Mientras que
el desarrollo inicial del capitalismo en Europa Occidental
represento una expansion econémica con la creacion de la
posibilidad de absorcion de mano de obra judia y el surgi-
miento de capas intermedias; en el Este, la penetracion del
capitalismo trajo un crecimiento economico “combinado”,
marcado por la implantacién acelerada de una industria de
gran porte al lado de una agricultura primitiva y de una casi
total ausencia de capas intermedias, de la pequeia produc-
cion corporativa y de cualquier forma de crecimiento gradual
que fuese capaz de integrar al judio. Las pocas capas
medias, en esas condiciones, procuran la solucion de sus
dificultades por la via del nacionalismo econémico; por la
exclusion del “extranjero”, o sea, del judio, de las actividades
econémicas donde éste ofreciera competencia. Mientras el
capitalismo no penetré en Europa oriental, las persecucio-
nes a los judios existieronn por el mismo motivo que en
Europa occidental en una época anterior: el odio contra el
comerciante y el usurero de toda una sociedad basada en la
produccion de valores de uso. La persecucion solo asume
formas drasticas afines del siglo XVIII, conla decadencia del
sistema feudal y el consecuente deterioro definitivo de Ia
situacion de los judios en el Este que, desde cerca del 1500,
constituyé el polo de concentracion del judaismo europeo.
Debido a laimposibilidad de su integracion en la produc-
cion capitalista, de su proletarizacion en proporciones seme-
jantes a los no-judios, la emigracion que se inici¢ a fines del
siglo XVl se torna masiva después de 1880, en direccion al
Occidente europeo y a los Estados Unidos. El problema
judio, dice Leon, practicamente extinguido en Europa occi-
dental, donde la expansion capitalista habia favorecido su
asimilacion, es realimentado por la inmigracion masiva veni-
da del Este. Es en ese sentido que Ledn descubre en |a
decadencia econémica de Europa Oriental en el siglo XIX un
factor decisivo de la cuestion judiay de las proporciones que
ella asume en el periodo entre-guerras. A partir de la crisis
economica de 1873, el antisemitismo es general —reapare-
ce en los paises de Europa occidental y se intensifica en e
Este. Son tomadas medidas legales contra la inmigracion,
Como dice Leon: “La decadencia general del capitalismo se
manifiesta porlacrisis y por el desempleo en elinterior de o
paises de Europa oriental, y por el cierre de todas las salidag
para la emigracion del otro lado de sus fronteras”, | g
reduccion en el nimero de inmigrantes, y de los judios en
particular, no ofrece un contrapeso para la situacion econg.
mica. La crisis social generada por el desarrollo de| capita-
lismo torna “insoportable” incluso esta reducida inmigracign,
“La pequena burguesia, arruinada por el desenvolvimiemo'
del capitalismo monopolistay en vias de proletarizacion, e
exaspero con la llegada en masa del elemento israeiita
tradicionalmente pequefio-burgués y artesanal” (48). '
Porlo tanto, en la época en que el judio répresentaba “gj
capital’, era inasimilable e indispensable a la sociedag Ne
podia ser destruido. Siendo_que. enesaepoca, gl an’(‘liudai SD
mo de las masas era un odio, no contra la raza, sing it
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el usurero, el comerciante, que aparecia a los ojos del
campesino como el “explotador’, la causa de su ruina,
cuando de hecho no lo era. Cuando los judios dejan de ser
imprescindibles y se encuentran en vias de asimilacion
(Europa Occidental, siglos XVIII-XIX), surge, en poco tiem-
po, el antisemitismo méas radical de todos los tiempos,
producto de una sociedad capitalista que, entre fines del
siglo XIX y el siglo XX y al borde del abismo, “procura
salvarse resucitando el... odio a los judios”(49). El capitalis-
mo destruyd las bases sociales sobre las cuales el judaismo
se mantuvo durante siglos. Con eso, los judios fueron
también los primeros en sufrir las contradicciones del capi-
talismo en su fase decadente. Con el capitalismo y el fin de
la especificidad econémica que garantizo la conservacion
del “pueblo clase” judio, el judaismo se enfrenta con su
destino. Pero |a historia, segun Leon, al condenar a la
desaparicién a ese pueblo clase, colocaen escenael proble-
ma judio —el de sy adaptacion a la sociedad moderna. E|
advenimiento del capitalismo, en la vision de Ledn, sentd las
bases de la solucién de la cuestion judia —a través de Ia
diferenciacion social de los judios y de su integracion en la
economia—, pero no fue capaz de resolverla.

El antisemitismo moderno surge en la pequefia burgue-
sia, arruinada por el crecimiento del capitalismo monopolis-
ta, con un odio contra el que ve como su ‘competidor’, a
través de una transposicion para los tiempos actuales de un
papel econdmico extinguido de los judios. El gran capital,
por su lado, se apropia del antisemitismo de la pequena
burguesia para utilizarlo para su propia “proteccién” frente a
los peligros de un capitalismo decadente. Rescatando el
mito del “capitalismo judio”, canaliza, contra el judio, el odio
anti-capitalista de las masas. La propaganda nazi explotd el
recuerdo enraizado del judio usurero y transforma un senti-
miento que sdlo existia en su vestigio, en una relacién
automatica entre el judio y las “fuerzas del dinero”. Es asi
que la ideologia racista promueve la identificacion de:
judaismo=capitalismo; racismo=socialismo; o, en las pala-
bras del dirigente socialista aleman, Augusto Bebel, “el
antisemitismo es el socialismo de los imbéciles”.

El movimiento sionista surge a fines del siglo XIX como
una respuesta al antisemitismo creciente. Surge, por lo
tanto, en funcién de un problema real, pero, como dice Leon,
no lucha contra la causa real del problema, contra el capita-
iSmo en su fase decadente, La contradiccion bésica del
sionismo, como dice Ledn, se encuentra en el hecho de que,

anto el pueblojudio en |a Diaspora mantuvo una posicion
economica y social fuerte (o sea, durante todo el Imperio
romano y el periodo medieval pre-Cruzadas e inclusive
después, con una situacign economica en deterforo) €l no
veia ninguna necesidad de la reconstruccién palestina. A
fines del siglo XX, esto €s, en el momento en que se siente
esa necesidad, la posibilidag de realizarla ya no existe mas
debido a la posicién econdmica débil de los judios o que
significa que el Estado de Israel sélo podria de hecho ser
construido bajo la dominacisn de una potencia imperialista,
agravando el crecimiento del nacionalismo arabe y del

fundamentalismo religioso en el periodo actual. Con exire-
ma sensibilidad y precision, Leén sittia la condicién tragica
de los judios en el mundo contemporaneo como un reflejo
particularmente preciso de Ia situacion de toda la humani-
dad, de donde se desprende gue los judios no podrian
encontrar la verdadera solucién para sus problemas por la
via nacionalista. Como decia Trotsky, “la cuestion judia esta
indisolublemente ligada a la emancipacion total de la huma-
nidad. Cualquier otra cosa que se emprenda en este terreno
no puede ser mas que un paliativo, y a veces hasta de doble
filo, como demuestra e ejemplo de Palestina” (50).
Marx y el significado del Jjudaismo
en la época actual

Sila preservacion del judaismo durante el pre-capitalis-
Mo corresponde a la condicion social de los judios y se
explica gracias a ella, era preciso encontrar otra explicacion
para su sobrevivencia en el periodo moderno, en que no
existe tal condicion social y los judios se encuentran disper-
Sos entre las diversas clases sociales, desde el proletariado
hasta los sectores industriales y financieros elevados. En el
segundo capitulo de La Cuestién Judia, Marx explica que el
judaismo se mantiene el dia de hoy debido a que los
“cristianos se tornaron Judios™; estoes, enlamedidaen que
expulsaronalos comerciantes y usurerosjudios para ejercer
ellos mismos no sglo ef comercio sino la produccién para el
cambio, convirtiéndose asi en los verdaderos precursores
del capitalismo, los cristianos generalizaron el “espiritu prac-
tico” que caracterizo a los judios en un periodo anterior.
Escribiendo en términos filosaficos, Marx hace sin embargo
una nitida alusion g proceso historico que llevd al fin del
"pueblo-clase” judio yelinicio del capitalismo que, al “univer-
salizar”, como dice Marx, el fundamento secular del judais-
mo, esto es, |a necesidad practica, en ausencia incluso de
los judios, torng imposible, por mas que se quiera decir lo
contrario, el fin del judaismo. Con eso, el problema judio se
Encuentra actualmente, como dice Marx, disuelto en el
problema general de Nuestra epoca; o sea, el problema de
la superacion del capitalismo y de Ia liquidacion de la
burguesia y del Estado burgués. El judio sélo encontraré |a
emancipacion final cuando |a sociedad, como un todo se
haya liberado de| capitalismo; es lo que Marx dice de hecho.
Recordemos incluso las palabras de Abraham Ledn, que
defiende |a Revolucién mundial como el Unico camino para
la destruccién natyral y voluntaria del judaismo tradicional,
especificando, no obstante, que “el socialismo debedaralos
judios, de lamisma forma queloharaparatodoslog pueblos,
la posibilidad de asimilarse, ‘asi con la posibilidad de poseer
una vida nacional propia” (51).

Decir que Marx fue mal interpretado por los autores
que, por las mas diversas y absurdas razones lo acysaron
deanti-semita, es poco. La Cuestion Judiafue por lo menos
blanco de lecturas superficiales y fragmentadas, Maximi-
lian Rubels, por ejemplo, escribe que “lo que llama la
atencion, enlasegunda parte del ensayo (de Marx) ... es su
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tendencia francamente anti-judia”, que Rubel atribuye a
razones psicolégicas. Marx, segun Rubel, se encontraria
“en el derecho y en el deber de condenar las practicas de
todos aquellos que, salidos de la misma comunidad religio-
sa que él, buscaban su ‘emancipacion’ en la fortuna mate-
rial”, expresando asi “un cierto resentimiento contra la
religion de sus antepasados, religion que se acomoda tan
bien a un régimen econdmico y social inhumano”, senti-
miento éste que podria ser resumido, seglin el propio
Rubel, a aquello que “los psicologos modernos llaman
‘autofobia judia™(52). Atribuyendo igualmente el “anti-se-
mitismo de Marx”, en Ultima instancia, a factores psicologi-
cos, que no obstante tendrian otro origen del apuntado por
Rubel, Robert Misrahi afirma que Marx habria sufrido un
proceso de identificacion positiva con el padre, Hirschel
Marx (que en 1818 se convierte al protestantismo, en 1824
convierte a los hijos y en 1825 a la mujer), y de oposicion
negativa en relacion a la madre, Henriette Presburg, cuya
“ideologia racionalista” le impedia comprender el modo de
vida idealista de Marx. La identificacion positiva con rela-
cion al padre, segun Misrahi, llevaria, en consecuencia, a
la interiorizacion por parte de Marx de la “culpabilidad de
conversién” originaria de su padre. Si, por un lado, en la
vision de Misrahi, Marx veia a la conversion religiosa como
un factor progresivo, por otro, la veia también como una
capitulacion frente a la monarquia cristiana reaccionaria
prusiana. En fin, todo eso llevaria, en el analisis de Misrahi,
a que “(se puede decir) en efecto... que existe en Marx un
sentimiento de odio a si mismo, que es el mismo odio que
encontramos en muchos judios en general. Nos encontra-
mos ante una forma de anti-semitismo y, de hecho, ante su
forma mas paradojal, porque constituye una forma suicida,
esto es, una de las modalidades mas criticas del instinto de
muerte vuelto contra si como un masoquismo suicida, 0
una depresion auto-aniquilante” (53). El andlisis psicologi-
co de Misrahi no deja de ser interesante -y es cierto que
Marx no tenia la mejor relacién con la madre (que cierta
vez, como es bien sabido, lo criticd por haberse dedicado
demasiado a escribir sobre el capital en lugar de empefar-
se en acumularlo) al punto que se identificaba con el
padre— pero es un andlisis viciado, que parte del pre-
supuesto del anti-semitismo para llegar a una conclusion
idéntica.

satl Friedlander, a su vez, incluye a Marx en sufista de
usocialistas anti-semitas de inicio del siglo™ Fourier, Tousse-
nely Proudhon, en Francia; Karl Marx, en Alemania”, que “se
limitaron a identificar al capitalismo con los judios invocando
las caracteristicas negativas de ambos, sin agregar nada
mas” (54). Desnaturalizando de la misma forma el sentido
que Marx atribuye al “judaismo” en la época actual, Robert
Misrahi afirma que “identifica (sin reir) judaismo con burgue-
sia” (55) (el paréntesis y las cursivas son del propio autor);
como si Marx hubiese caido en el cuento del “capitalismo
judio”, cuando vimos que, enrealidad, se muestra conciente
de la no participacion de los judios, en cuanto clase, en la
construccion del capitalismo y afirma que “el dinero se
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convirtié a través de él (judio) y sin é/ en una potencia
universal...” (56) —referencia a la cual volveremos ensegui-
da. Pero Misrahi va mas lejos y afirma que el objetivo mayor
de Marx, al identificar supuestamente capitalismo/burgue-
sia al judaismo, era transformar a todo progresista en un
anti-semita y por lo tanto, podriamos decir, en un reacciona-
rio. Seguin Misrahi, “Marx llega asi a la conclusion que €l
venia preparando desde elinicio de sutextoy que constituye
la respuesta a la pregunta: ¢Qué debemos decir de los
judios para lanzar contra ellos a todos los progresistas? La
respuesta es clara: los judios son, por su esencia y por
definicion sustancial, la burguesia financiera e industrial”
(57). En la vision de Misrahi, Marx queria inducir a todo
progresista a exigir el aniquilamiento de los judios, haciendo
creerque estaria luchando por el fin del capitalismo. Sifuese
ése el caso, podriamos considerar a Marx un inmenso
fracaso, un intelectual que no consiguid siquiera hacer que
sus mas fieles seguidores (obviamente no incluimos a Stalin
entre ellos) fuesen antisemitas: no solamente los judios
adhirieron en grandes proporciones al movimiento obrero,
como ya sefialamos, sino que el principal lider socialista de
|a historia, Lenin, llegé a decir que “los comunistas, como
internacionalistas concientes, no pueden dejar de ser irre-
conciliables y jurados enemigos del antisemitismo”. La de-
fensa que Lenin hace de los judios contra el anti-semitismo
y de toda forma de opresion no contradice en absoluto su

ataque simultaneo al sionismo y al Bund (Unién General de

los trabajadores judios de Lituania, Polonia y Rusia). “Segtin

Lenin, la exigencia de la autodeterminacion nacional debe-

ria estar subordinada ‘a los intereses de la lucha de clases
del proletariado’. Era una condicién absoluta. ‘Y aqui, cabal-
mente, en esta condicion —~agregaba con especial énfasis—
reside la diferencia entre nuestro modo de colocar el proble-
ma nacional y el modo como lo hacen los dembcratas
purgueses”. Ni bundistas ni sionistas cumplian con esa
exigencia de subordinar la lucha nacional a |6s fines histéri-
cos del proletariado, que s lo que proporciona contenido
revolucionario al nacionalismo. Por el contrario, como habia
afirmado el fundador del marxismo ruso, Jorge Plejanoy

ellos ‘adaptan el socialismo al nacionalismo™ (58). Podem oé
decirque, por mas que Misrahien ninglinmomento se refiere
aLenin, es practicamente cierto que lo considera tan antise-
mita como Marx, no por lo que Lenin hubiera escrito sobre g
judaismo, sino por su posicié.n anti-sionista. Misrahi recong-
ce, claro que de forma indirecta e implicita (59), que gf
sionismo llegoé a tornarse una ‘expresidn del propio anti-
semitismo y del deseo de “purificar el suelo nacional de la
nefasta presencia judia”, lo que curiosamente ng le impid

defender al sionismo y afirmar inclusive, que el verdadere
socialista solo puede ser, al mismo tiempo, sionista, pa 0
Misrahi, si el socialismo significa la emancipacion o Ira
judios, entonces socialista es aquel que defiende g statos
de los judios en el mundo y de Israelen el Medio Orignte: tus
pensador revolucionario que aborda el problema de » 0~ un
sién anti-semita debe considerar tanto la solucign RS

; ; puramen-
te 'emancipadora’(en el lugar) como la solucion gj men
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Israel)” (60). En suma, demostrando una comprension dis-
torsionada y contradictoria de Ia relacién entre ¢ socialismo,
la “cuestion nacional” y la “cuestion judia”, Misrahi llegaala
conclusion de que el antisionismo seria la expresion de lo
que él llama el “anti-semitismo de izquierda”.

Pero el antisemitismo de Marx, siendo el genio que era,
no podria, dice Misrahi, ser un anti-semitismo comun que se
contentase en rescatar viejos mitos como el “complot judio
de la dominacién mundial’ o el mito del “judio avaro”. No,
segun Misrahi, Marx tenia, necesariamente, que superar a
su época y “orientar intencionalmente toda su argumenta-
cion en el sentido de la conclusion genocida” (!) (61). Para
Misrahi, Marx no sélo niega que sea deseable emancipar a
los judios, sino que, por el contrario, afirma que seria
necesario emancipar a la sociedad de los judios. O sea, alli
donde Marx dice que la emancipacion final de los judios sera
alcanzada por la emancipacion de toda la sociedad (del
capitalismo), Misrahi lee que “conviene emancipar a la
humanidad no judia”: y, alli donde Marx dice textualmente
que es necesario "emancipar a la humanidad del judaismo”
(siendo que el “judaismo” es empleado por Marx como la
expresion ideal de la “necesidad practica” generalizada y
transformada en orden social por la sociedad cristiana),
Misrahi lee que “la humanidad, segin Marx, se debe liberar
de los judios” (italicas nuestras) (62). La manipulacién de La
Cuestion Judia de Marx, imaginativamente llevada a cabo
por Misrahi (que tuvo aliento para dedicar mas de 200
paginas a la tarea) es, no obstante, demasiado evidente
para resistir cualquier prueba.

Pero Misrahi no fue totalmente inconsecuente en su
falsa acusacién; esto es, llega a la conclusion de que Marx
solo puede ser anti-semita en el referido ensayo en la
medida en que habia sido también anti-marxista al escribir
sobre la “cuestion judia”. O sea, Misrahi, por lo menos,
admite que es imposible ser marxista y anti-semita al mismo
tiempo. El problema es que no solo Marx no fue en ninguna
medida “anti-marxista” sino, como dice Vittorio Settembrini,
‘con este ensayo Marx lanza una piedra lapidaria sobre el
liberalismo de sy primera juventud y se encamina con
decision en la via del comunismo, sin mirar para atras
siquiera para hacer un balance, o para intentar justificar de
cualquier manera su cambio de ruta” (63).

Seguln Misrahi, Marx, al hacer referencia a la "esencia
real” de los judios —se refiere, aunque no lo diga con esas
palabras, a los judios en cuanto clase mercantil, que como
vimos, existié en un determinado periodo histérico-o a la
“naturaleza” de| Judaismo, habria sido antimarxista porque
supuestamente atribuiria una esencia inmutable al judioen
cualquier periodo histérico: “no sélo esta esencia del judio
es a-historica y anti-histérica, ya que ella resiste a la
historia, sino que es concebida como un motor idéntico a si
mismo cuyos efectos son rigurosamente determinados
$egun una causalidad simple, una causalidad mecanica y
de forma alguna dialéctica ...). Marx, aqui, no es marxista.
Eljudio es definido no por su historia o por las condiciones
sociales en las cuales ejercié su accién, sino por una

naturaleza tnica e inmutable a través del tiempo” (64). Sadil
Friedlander (que, como vimos anteriormente, acusa a Marx
de anti-semita) no sera tan enfatico como Misrahi y dira
apenas que “las caracterizaciones lapidarias (contenidas
en el texto de Marx) producen |a impresion al lector de que
la naturaleza del judio sigue siendo inmutable y maligna”
(66) (italicas nuestras). Pero en tanto Misrahi compara la
supuesta “metafisica” de Marx y su afirmacién de la exis-
tencia de una “esencia judia” con el pensamiento iluminista
delsiglo XV (66), Friedlander compara el pensamiento de
los Jévenes hegelianos en general con el de losilustrados,
pero no necesariamente, y a nuestro entender, de forma
alguna el pensamiento de Marx se incluiria en el siguiente
parrafo del autor: “su punto de partida (de los neo-hegelia-
nos) no es nada diferente del de los enciclopedistas fran-
cesesy, como estos, combaten sobre todo al cristianismo,
considerandolo un obsticulo para la liberacion total del
hombre (recordemos que, aunque Friedlander no o diga,
Marx se distinguia, ya en 1843, de los neo-hegelianos por
no considerar propiamente a la religién como un obstaculo
para lalibertad humana: Ia religion “desapareceria natural-
mente..."). Como los enciclopedistas franceses, los neo-
hegelianos alemanes consideraron al judaismo como la
fuente y la causa primaria de la alienacidn impuesta por el
cristianismo a la humanidad occidental, sin embargo, mas
que sus predecesores franceses (con la excepcion tal vez
de Voltaire), los neo-hegelianos acusan a |a ‘naturaleza’
del judio como el origen de los vicios del judaismo (67).
La Cuestion Judia de Marx, como apuntamos anterior-
mente, constituye un anlisis filoséfico del problema de Ia
emancipacion de los judios, pero el punto de vista histérico

Estado constitucional francés y, fin

almente, el Estado Poli-
tico norteamericano— sino también

representando a |3 concepcion id

debidoala “universalizacign” de su fundamento practico —
la necesidad de circulacion de mercaderias, de las relacio-
nesde comprayventa y de lucro— porla sociedad moderna.
Cuando Marx dice que “la sociedad burguesa no puede
convencer al judio de |5 irrealidad de su esencia religiosa”
(QB): esta de hecho insertando al judaismo en su contexto
histérico, que Abraham Leén aclara que es el pre-capitalis-
mo. Como dice Ledn, “naturalmente, la correlacién entre
clase y religion no es perfecta. No todos los gentil hombres
son catolicos y no todog los burgueses adhieren al calvinis-
mo. Pero las clases imprimen su sello a Ia religion (...). En
tanto el catolicismo expresa los intereses de la noblezas
territorial y del orden feudal, el calvinismo (0 puritanismo) los
de la burguesia o del capitalismo, el judaismo refleja los
intereses de una clase comercial pre-capitalista” (69). Marx
no atribuye, por lo tanto, una “esencia inmutable Y a-histéri-
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ca” a los judios, sino que dice solamente que la esencia
religiosa deljudio, que es la “concepcion ideal dela necesidad
practica’, se tornd una irrealidad para los judios justamente,
podemos agregar, debido al fin del “pueblo clase” judio.

Es precisamente en el sentido arriba indicado —o sea,
en el sentido de que los judios se conservaron a través de la
historia, hasta el surgimiento del capitalismo, por su consti-
tucién en clase comerciante— que Marx desarrolla todo el
segundo capitulo de La Cuestion Judia, refiriéndose al
judaismo como la “religion de la necesidad practica”. Marx
toma la férmula elaborada por Bauer —que dice que “el judio
se debe emancipar del judaismo’—y revierte completamente
su significado, para decir que no, que la supresion de la
religion no lleva a la emancipacion final del judio; por el
contrario, que el judio se debe emancipar, no de la religion,
sino de su fundamento secular. El “judaismo” es empleado
por Marx como |a expresion superestructural no del capita-
lismo moderno e industrial, como pretenden Misrahi y Frie-
dlander, sino del capital comercial, del pre-capitalismo, o
que es evidente en un pasaje en particular de Marx—del cual,
como el lector podra percibir, ya extrajimos algunos de sus
trechos para esclarecimientos anteriores— que debe, no
obstante, ser citado integralmente; o sea, el pasaje donde
Marx dice que “el dinero se convirtio, a través de €l (del judio)
y sin él en una potencia universal, y el espiritu practico de los
judios en el espiritu practico de los pueblos cristianos. Los
judios se emanciparon (parcialmente) en la medida en que
los cristianos se hicieron judios” (70). O sea, el comercio
ajeno al sistema productivo del pre-capitalismo ve su lugar
ocupado por el capitalismo comercial, que es superado asu
vez por el capitalismo industrial. En términos filosoficos —
que es el utilizado por Marx en este ensayo —¢cual es el
elemento conservado en todo ese trayecto?: La “necesidad
practica”, el fundamento secular del judaismo. De donde se
desprende que la emancipacion total del judio es, en las
palabras de Marx —que dieron origen, por una total falta de
comprension, a la calumniosa acusacion de anti-semitismo
—la “emancipacion de la sociedad del judaismo’, no de la
religion judia y mucho inenos del pueblo judio, sino de su

1. Nathan Weinstock. El Sionismo Contra Israel, una interpreta-
cién marxista, Buenos Aires, Gosman, 1970, p.432.

2. Cf. Auguste Cornu. Karl Marx, I"homme et I'oeuvre, Paris,
Félix Alcan, p. 308.

3. Cf. Maximilien Rubel, Karl Marx. Ensayo de biografia intelec-
rual, Buenos Aires, Paidos, 1970, p.70.

4. Cf. Auguste Cornu. op. cit, p.283.

5. Ibidem, pp.77 y 74, respectivamente.

6. Ibidem, p.90.

7. Ibidem, pp.140 y 193, respectivamente.

8. Ibidem. p. 172.

9. Cf. Auguste Cornu. op. cit, p.283.

10. Carlos Marx et alii. La Cuestion Judia, Buenos Aires, Heréd-
clito, 1974, p. 85.

11.1bidem, p.144.

12. Cf. Auguste Cornu. op. cif, p.194.

13. Nathan Weinstock. ep. cit, p.431.

fundamento practico universalizado por la sociedad burgue-
sa y protestante, lo que viene a ser el capitalismo.

Por el conjunto del texto de Marx, se puede reformular
la tan polémica frase —que dice que “la emancipacion
social del judio es la emancipacion de la sociedad del
judaismo —para que se tome explicita, y decir, sin tracionar
su sentido original, que: la emancipacion social del judio es
la emancipacion de la sociedad del capital comercial —
entiéndase “judaismo’™— universalizado por la sociedad
burguesa y protestante; por lo tanto, del capitalismo indus-
trial: de donde se deduce que: la emancipacion social del
judio y del hombre en general es la emancipacion de la
sociedad del protestantismo y del cristianismo en general.

Recordando que “el capitalismo moderno nacié y se
desenvolvié después del momento en que los judios, expul-
sados, o casi, de todas partes, no estaban en condiciones de
convertirse en precursores’(71), resulta evidente lo que
decimos respecto del articulo de Marx, donde se lee, entre
lineas, que no es solamente el fundamento secular del
judaismo el que es necesario liquidar, sino el del propio
cristianismo en el periodo actual. Una lectura atenta deltexto
revela claramente que Marx jamas imagind la posibilidad de
definir el capitalismo como una “plaga de los judios”. Marx
dice textualmente que “la necesidad practica ... no se amplia
por su propia voluntad, sino que ella se encuentra ampliada -
con el sucesivo desarrollo del estado de cosas actuales”
(72). Como bien recuerda Roberto Finzi, que a su vez se
apoya en una cita de H.B. Davis, leyendo integraimente el
ensayo de Marx, se percibe que no dice nada sobre los
judios que no diga también de los cristianos (73). Lo que
Marx dice de hecho en La Cuestion Judiaes queeljudaismo,
que en tanto religion debe alguin dia dejar de existir perma-
nentemente, existe hoy porque su fundamento préactico
nunca dejé de existir. Enla sociedad moderna, el fundamen-
to préctico del judaismo s6lo puede ser liquidado a través de
|aliquidacion del fundamento practico del puritanismo, o sea
por el fin del capitalismo. Lo que significa que el fin del
judaismo cuenta necesariamente, tanto en tiempos de Marx
como en los dias de hoy, con el fin del cristianismo.

14. C. Marx. op. cit, pp. 164,162y 158 respectivamente.
15.1bidem, p.143.

En ciertas publicaciones el orden de los capitulos que componen
el ensayo de Marx sobre la “cuestién judia™ aparece invertido,
como en el caso de la publicacién utilizada por nosotros (Buenos
Aires, Her4clito, 1974.)

16. Cf. Roberto Ferrero. Marxisno ¥ Sionismo, Buenos Aires,
octubre, 1973, p.15.

17. C. Marx. op. cit, p.148.

18. Abraham Léon. A Questao Judaica, Rio de Janeiro, Casa do
Estudante, 1949,p.14.

19. Cf. Arlene Clemsha. “Abraham Léon: um trotskista e a
questao judaica”, in Estudos, n° 36, Sao Paulo, julho 1993,

20. Abraham Leén. “Concepcion materialista de la cuestién
judfa”, en C. Marx et alli, La Cuestion Judia, Buenos Aires
Hersclito, 1974, p.190. Abraham Ledn atribuye un carécter
nacional a los judios en la Didspora diciendo inclusive que el

en defensa del Marxismo = mayo de 1996




“cardcter nacional” sufrid una influencia profunda y determinan-
te en la posicién social de los judios. Pero Ledn se opone a
cualquicr concepeidn de nacionalidad judia durante el pre-ca.pi—
talismo: “Esta época (feudal) ignoraba por completo la cuestion
nacional... La autonomia judia se explica por la posicién social y
econdémica especifica de los judios y no por su ‘nacionalidad™
(ibidem, p.204).

21. Maxime Rodinson. “Preface”, in Abraham Leén et alii. La
Concepcidn Materialiste de la Question Juive. Paris, EDI, 1968,
p.XIV.

22. The Tunes Atlas of World History, Londres, 1989, p.102.

- Maxime Rodinson.op. cit, p. XXXI.

24. Ibidem. pp. XX1II, XXIV

25, Ibidem, pp. XXIIL XXIV

26. André Chouraqui.Historia do Judaismo. Sao Paulo, Difuasao
Européia do Livro, 1963, p.3L.

27. Maxime Rodinson.ap. cit. p. XXIX.

28. Nathan Weinstock, op.cit., p.21. )

29. Abraham Léon. A Questao Judaica, Rio de Janeiro. Casa do
Estudante. 1949, p.58.

30. Maxime Rodinson.op. cit. p. XVL

31. Abraham Léon.op.cit., p.9.

32. André Chouraqui.op.cit., p.20.

33. Ibidem, p.19.

34. The Times Atlas of World History, op.cit., p.102.

35. Maxime Rodinson.op. cit, p. XVIII,

36. Abraham Léon.op.cit.. p.51.

37. André Chouraqui.ep.cir., p.29.

38. The Times Atlas of World Histor, op.cit., p.102.

39. Andr¢ Chouraqui.op.cit., p.23.

40. Maxime Rodinson.op. cit. p. XXVII.

41. Abraham Léon.op.cit., p.12.

42 Ibidem, p.76.

43. Ibidem, p.66.

A4 Ibidem, p.114.

23

=)

45. Maxime Rodinson.op. cit, p. XL.

46. André Chouraqui.op.cit., pp.100, 104 y 108 respectivamente.
47. C. Marx. op. cit, pp.151, 152,

48. Abraham Léon.ap.cit., pp.155 y 160 respectivamente.

49, Ibidem, p.166. y

50. Leén Troysky. “Sobre la cuestién judia” in C. Marx et alii. La
Cuestion Judia, Buenos Aires, Herdclito, 1974. p. 210.

51. Abraham Leén,op. cit., p.190.

52. Maximilien Rubel,op. cit., pp. 74,75.

53. Robert Misrahi.Marx et la Question Juive, Paris, Gallimard,
1972, p. 235. .

54. Sail Friedlander.Una Psicosis Colectiva. El antisemitismo
nazi, Buenos Aires, Granica, 1972, p.47.

55. Robert Misrahi.op. cit., p.54.

56. C. Marx.op. cit, p.146.

57. Robert Misrahi.op. cit., p.56.

58. Roberto Ferrero.op.cit., pp.123 y 122, 123 respectivamente.
59. Robert Misrahi.op. cit., p.33.

60. Robert Misrahi.op. cit., p.31.

61. Ibidem, p. 54,

62. Ihidem, p. 43, y

03. Vittorio Settembrini,Dye Ipotesi per il Socialismo in Marx éd
Engels, Milao, Laterza, 1974, p.3.

64. Robert Misrahi.op. cit., p.64.

65. Saiil Friedlander.op. cit.. p.62.

66. Cf. Robert Misrahi.op. cit., p.64.

67. Saul Friedlander.op. cit., p.6l.

68. C. Marx.op. cir, pp.151 y 160 respectivamente.

69. Abraham Ledn,op. cir., p.16.

70. C. Marx.op. cit, p.146.

71. Abraham Leén.op. cit., p.112.

72 €. M:lrx.np. cit, p.150, e

73. Cf. Roberto Finzi. “Una anomalia nacional: a qucslaOJflda“
ca”, in E. J. Hobsbawm, Histéria do Marxismo, vol. 8, Rio de
Janeiro, Paz ¢ Terra, 1987, p.285.

en defensa del Marxismo « mayo de 1996



Ranil Dargoltz, “El Santiaguena-
zo” - Gestacién y cronica de una
poblada argentina, El Desperta-
dor Ediciones, 1994, 240 paginas.

El libro ‘El Santiaguenazo tiene el
mérito de no considerar a la pueblada
del 16 de diciembre de 1993, que signi-
fico la destruccion de la Casa de Go-
bierno, los tribunales de Santiago del
Estero y el incendio y saqueo de las
casas de los principales politicos bur-
gueses de la provincia, solo como la
resultante de la politica de ‘ajuste’ de
Menem-Cavallo.

Para el autor de ‘El Santiaguenazo',
la gota que rebaso el vaso, fue la vota-
cion, por parte de todos los politicos
patronales (algunos sin siquiera leerla),
de lallamada ley ‘omnibus’, que dejaba
a diez mil trabajadores estatales en la
calle y les rebajaba el 50 por ciento de
los sueldos a los que quedaban en
actividad, en una provincia que venia
de tres meses de paros, huelgas, movi-
lizaciones y ollas populares sin obtener
respuesta alguna por parte del gobier-
no, el cual estaba sumergido en una
profunda crisis y corroido por la brutal
corrupcion de sus funcionarios.

Ademas de defender la reaccion de
las masas santiaguenas, el autor logra
mostrar que la pueblada de diciembre
del '93 no fue el levantamiento de un
pueblo improductivo contra la ‘iniciati-
va' del capital, sino al revés, fue la
rebelion de las fuerzas productivas de
la provincia contra 100 afios de explota-
cion y super explotacion de campesi-
nos y trabajadores santiaguenos, con-
tra el parasitismo capitalista que des-
truyd una provincia que de ninguna
manera puede ser considerada pobre
“sino brutalmente empobrecida”.

El libro rastrea el origen de la des-
truccion de la economia de Santiago
del Estero. No lo analiza desde el angu-
lo ‘provincial', lo coloca en el proceso de
acumulacion capitalista mundial.

El Suntiagueiitzo de Raul Dagoltz.

Hay dos elementos fundamentales
en esta destruccion provincial y en el
brutal empobrecimiento de las masas.
La destruccion del bosque santiaguefio
y el remate indiscriminado de las tierras
publicas. El autor demuestra que alrede-
dor de estas dos cuestiones centrales
giré la vida de la provincia en los altimos
cien afios y, como los ingleses al princi-
pio, los conservadores después, y final-
mente los radicales y peronistas, reven-
taron el bosque y el suelo destruyendo
poblaciones e industrias, causando una
catastrofe ecolégicay el empobrecimien-
to brutal de Santiago del Estero.

La destruccion del
bosque santiaguefo

Santiago del Estero tenia, a co-
mienzos del siglo, 10.792.000 hecta-
reas de bosques. En la actualidad se
calcula, ‘aungue no existe un inventario
forestal, solamente setecientas mil'. Es
decir que mas de nueve millones de
hectareas fueron irracionalmente €x-
plotadas por la mal llamada ‘industria’
forestal.

Fue una depredacionincreible, por-
que ya en 1941 se calculaba que se
habian devastado 150 millones de que-
brachos colorados, ademas de algarro-
bos y otras especies forestales. A su
paso se habian creado y desarrollado
pueblos enteros; el trazado ferroviario
inglés estaba al servicio de este proce-
so de explotacion.

La enorme riqueza comercial pro-
ducida por esta devastacion sin prece-
dentes nunca volvié a la provincia y
condend a los trabajadores santiague-
fios a la miseria y denigracién huma-
nas, marchando detrés de latala, con o
sin familias, sin horizonte fijo alguno,
explotados brutaimente en los obrajes.
El autor denuncia que aln hoy, el siste-
ma de explotacion en los obrajes no se
aparta mucho del implantado por la
vieja La Forestal. Persiste atin en ellos

en defensa del Marxismo » mayo de 1996

un trato esclavista, siguen existiendo
los vales; los contratistas y los comer-
ciantes se llevan un 80 por ciento del
sueldo de los trabajadores, con la com-
plicidad de los distintos gobiernos.

Ligada a la brutal depredacion del
bosque se produjo, y alin hoy se sigue
produciendo, lo que el autor considera
la “mayor privatizacion” de la historia
argentina, que fue la entrega de todas
las tierras fiscales para la explotacion
del bosque, entrega que fue hecha por
todos los gobiernos a distintos grupos
capitalistas.

A principios de siglo, las principales
familias del puerto de Buenos Aires
formaron un “sindicato” que adquirio al
precio vil de 23 centavos la hectarea, la
friolera de cuatro millones de hectareas
de los mejores quebrachales del mun-
do, cuando el durmiente de quebracho
sepagabaa .50 peso. Los capitalistas
del sindicato, entre los que la Banca
Tornquist figuraba como principal ani-
mador, compraban 5 hectareas por el
valor de un durmiente de quebracho,
que vendian obteniendo una fabulosa
ganancia.

El autor demuestra con citas preci-
sas que esta “privatizacion” de las tie-
rras se realizd con los mismos argu-
mentos de Alsogaray, Martinez de Hoz,
Sourrouilley Menem-Cavallo. Serema-
t6 todo para dar paso a la “inversion
privada’, para “abrir nuevas fuentes de
trabajo”, para “movilizar la rigueza pu-
blica”. Estos son “los famosos planes
de ajuste” o “reformas del Estado” que
destruyeron las economias regionales
en nombre de la “modernizacion del
Estado” (textual, pag. 63).

Poco antes del ascenso de Perdn
al poder, segtin un censo del Ministerio
de Economia, 20. familias poseian
1.407.318 hectareas, lo que da una
ideaclaradel proceso operadoyde los
grandes latifundios existentes. Laasun-
cion del peronismo no cambio sustan-
cialmente este cuadro de remate de



lastierras publicas, sélo adquirié otras
formas.

La primera medida del gobierno
peronista provincial, en 1946, fue con-
ceder en arrendamiento 40.000 hecta-
reas de tierras publicas al precio de 10
Pesos la hectarea, para “fomento” de
las fabricas de tanino (un derivado del
quebracho utilizado industrialmente).
Estos “fomentos industriales” no hicie-
ron otra cosa que encubrir una nueva
entrega de tierras fiscales; en realidad,
los beneficiados fueron los mismos ca-
pitalistas de siempre, porque se hizo
cargo de la monopolizacion del comer-
cio y la produccion del tanino la triste-
mente conocida ‘Forestal del Chaco’.

Con distintas variantes la depreda-
cion continué bajo la dictadura de On-
9ania y con el nuevo advenimiento del
peronismo en el '73.

El autor cita, a manera de ejemplo
de la continuidad de la depredacion de
los bosques y la entrega de tierras, el
F_Jjemplo de Monte-Quemado, queesla
gltima poblacién forestal del Chaco san-
tiaguerio, casi en g limite con Salta.
Alli, el intendente peronista, Hazam,
entregd miles de hectéreas a razon de
50 he_ctéreas porhachero, con el “com-
Promiso” de que sélo podian ser des-
montadas 5 hectareas de las 50, utili-
Zando las otras 45 para tareas agrico-
las. En poco tiempo, los arrendatarios
empobrecidos habian arrasado cada
unade las 50 hectareas yrematado los
quebrachostalados, haciendo un fabu-
loso negocio los acopiadores, en tanto
los hacheros pasaron rapidamente de
minifundistas a parias, al quedarse sin
valor alguno las tierras otorgadas.

“Destruido el bosque y sus rique-
Zas, rematadas las tierras publicas, los
grandes latifundistas comienzan la re-
tirada de Ios obrajes en busca de otras
formas de explotacion. Atras de ellos,
€omo herencia, quedaron el fachinal y
el desierto, y la fama de una provincia
pgbre, de grandes salitrales, de un
clima térrido que obliga a trabajar poco
y dormir largas siestas provincianas”
(pag. 69).

Ensuma, el parasitismo ylavoraci-
dgd sin limites de los capitalistas ha-
bian empobrecido a una provincia que
contenia una de las riquezas mas im-
portantes del mundo desde g punto de
vista econdmico y ecoldgico.

Los antecedentes politicos
del santiaguenazo

Santiago del Estero estuvo domi-
nada siempre politicamente por el pe-
ronismo. Tuvo, como en la mayoria de
las provincias argentinas, un caudillo
provincial: Juarez, que al igual que
Menem en La Rioja, Saadi en Cata-
marca o Saa en San Luis, gobernaron
tres periodos, designando luego adedo
a sus ‘deffines’.

Juérez eligié como su ‘sucesor a
Iturrez, que al poco tiempo de gobernar
rompid la tutela de Juarez, haciendo su
propio juego politico. Itrrez, conscien-
te del desgaste del juarismo provincial
y de la importante suba de votos del
radicalismo, fundamentalmente en la
capital y en La Banda, se planteé una
politica de “unidad provincial” que le
evitara la confrontacién politica con
Zavalia, un caudillo radical en pleno
ascenso, que se postulaba como casi
seguro candidato a ganar las eleccio-
nes provinciales.

Bajo los nombres de la nueva “san-
tiaguenidad”, del “nuevo estilo” de go-
bierno, haciendo gala de “antipersona-
lismo”, Iturrez designd a su vez a dedo
aMujica como “sucesor” de esta politica
de “unidad provincial”. Mientras los diri-
gentes politicos tejian sus alianzas, re-
partiéndose cargos provinciales y las
bancas en el congreso nacional, la pro-
vincia se desangraba entre el saqueo
de las cajas provinciales, el cierre indis-
criminado de las pocas industrias y las
luchas de los empleados publicos de
todas las reparticiones, ante los atrasos
en los pagos y los sueldos miserables,

La politica de Iturrez entré en una
gran crisis, porque araiz de este nuevo
‘estilo’, un sector del viejo juarismo
empezo nuevamente a levantar cabe-
za, lo que llevd a una divisién abierta
del peronismo provincial, que fue re-
suelta con el parche de la llamada “ley
de lemas”. Esto permitid finalmente
que saliera airosa la formula Muijica-
Lobo, sumando los votos de las distin-
tas fracciones peronistas, a costa de|
radical Zavalia, quien a partir de alli
inicié una campafa de gran “radicali-
zacion” verbal, que llego hasta el plan-
teo de “levantarse en armas” contra
Menemy realizar 27 marchas a caballo
por la provincia.

La eleccion estuvo tefiida de frau-
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de, con votos de muertos, doble docu-
mentacion y votos de policias en ejer-
cicio, sumado a esto que no coincidian
los escrutinios con los datos consigna-
dos por ENCOTEL. La férmula Mujica-
Lobo asumié en medio de esta crisis,
donde se sumoéalas luchas yaencurso
elrepudio ala corrupcion politica de los
candidatos al gobierno.

La asuncion de la formula Mujica-
Lobo se hizo a escondidas y a media-
noche; desde el primer minuto fue un
gobierno débil, surgido de un precario
acuerdo que se rompid el mismo dia de
las elecciones. A los seis meses ya no
se pagaban los sueldos, y los que se
pagaban se hacian con considerable
retraso. Comenzaron los reclamos al
gobierno de préstamos a la provincia, y
a su vez el reclamo atin mas firme del
gobierno nacional de hacer votar la
llamada ‘ley 6mnibus’, que rebajaba a
la mitad los salarios estatales y despe-
diaa10.000 empleados publicos, como
condicion para dar los créditos para el
pago de sueldos.

La crisis se desatd con esta ley. Se
produjo entonces la renuncia de Muijica
ylaasuncion de Lobo, 45 dias antes de
que se produjera el santiaguefiazo.

El gobierno sumé al reclamo de la
votacién de la ley 'émnibus’ un nuevo
chantaje, el de la intervencion federal.
La posibilidad de la intervencion fede-
ral ‘decidié’ a todos los politicos patro-
nalesavotarlaley. Elmas perjudicado,
y también el que mas lejos fue en |a
perfidia palitica, fue Zavalia, que veia
en la posibilidad de una intervencisn
federal la pérdida de su casi seguro
cargo de gobernador. Asi dejo de lado
el planteo de “levantarse en armas”
contra Menem y vino en persona a
negociaraBuenos Aires suvotoala ley
‘0mnibus’, a cambio de que no seinter-
viniera a la provincia.

La caracteristica central de esa cri-
sis politica fue que la ley salié aproba-
da tal como venia de Buenos Aires. El
autor reconstruye la sesion de la apro-
bacion de esa ley, demostrando que
algunos ni siquiera la habian leido y
que todos pusieron sus huellas digita-
les, o dando quérum o directamente
llamando a votarla en todos sus térmi-
nos. Mientras se votaba esta ley nefas-
ta para los trabajadores, afuera, en las
calles de Santiago, comenzaba ‘otra’
votacion: estallaba "el santiaguefazo”.



Quiénes hicieron
el santiaguefiazo

Aun cuando el gobierno haya argu-
mentado que el santiaguefiazo fue obra
de 'infiltrados’ y de agitadores 'profe-
sionales’, es importante determinar
quién efectivamente tomé por asalto
los poderes publicos y las casas de los
politicos burgueses de Santiago.

Para el autor, fue una explosién de
los “subocupados”, caracterizando
como tales a los empleados publicos
de la provincia. Con cifras, demuestra
que bajo Judrez, Iturrez, Mujica (Lobo
no llegd ni a nombrar un gabinete esta-
ble) los empleados publicos aumenta-
ron de 31.000 a 40.000. Los gobiernos
peronistas buscaban afanosamente
impedir de ese modo el triunfo de Zava-
lia, con el compromiso de voto del
‘nombrado'y de su familia, entrandoen
un ‘clientelismo politico’ feroz.

“Los gastos de las provincias au-
mentaron notablemente en los ultimos
diez afios como consecuencia del ‘sub-
sidio de desempleo’ que significa el
empleo publico, ante el creciente proce-
so de desindustrializacion y la ausencia
total de fuentes de trabajo” (pag. 88).

Fueron los empleados publicos los
protagonistas fundamentales del santia-
guefiazo. En primer lugar, los trabajado-
res de la educacion, lacual habiallegado
a colapsar en el '93. Durante ese afio se
dictaron algo mas de 60 dias de clase,
desde el comienzo del afio pararon los
docentes primarios de AESYA, los se-
cundarios de CISADEM, los docentes
privados de SADOP, los técnicos de
AMET ylos nodocentes de SOEME. Los
paros fueron continuos durante todo el
afo. Durante todo el 93 nunca hubo 72
horas seguidas de clase. Los maestros
reclamaban 500 pesos de basico, que
nunca obtuvieron; negociaron hasta ob-
tener 330 pesos, que nunca se los efec-
tivizaron. Asi se cred una situacioninsos-
tenible paralos docentes, grandes prota-
gonistas del 16 de diciembre.

Desde el 30 de agosto, los trabaja-
dores de ATE comenzaron un paro “por
tiempoindeterminado”, acompafiado de
movilizaciones y “batucadas” y la que-
ma de cubiertas, unidos a los docentes,
municipales y a otros protagonistas fun-
damentales del santiaguefiazo: los jubi-
lados. Estos realizaron infinitas mar-
chas enfrentandose con la policia pro-

vincial, tres huelgas de hambre. Denun-
ciaron también con mucha claridad el
vaciamiento de las cajas provinciales
por parte del Estado, las jubilaciones de
privilegio, la caotizacion ex profeso de
las cajas provinciales para dar pasoala
“jubilacién privada”.

Fueron esos trabajadores los que
dijeron ‘basta’ el 16 de diciembre, a los
que se sumaron en la pueblada cente-
nares de estudiantes. En los momentos
decisivos desaparecieronde escenalos
dirigentes de los gremios estatales. El
mismo 16 de diciembre se comenzaron
a realizar asambleas, no convocadas
por los dirigentes gremiales, se auto-
convocaron los maestros, los enferme-
ros del hospital regional, que cuestiona-
ron severamente al secretario general
de ATSA, integrante de la CGT, quien
durante todo el afio hizo buenas migas
con el oficialismo. Mientras se forma-
ban las columnas para marchar a la
Casa de Gobierno, un trabajador de
Vialidad decia: “Estabamos cansados
del manoseo. Salimos ya dispuestos a
todo. No teniamos para comer y el des-
precio del gobierno a los trabajadores
era visible” (pag. 181).

“Nosotros nos conociamos todos
por haber estado frente a la Casa de
Gobierno, o en la Legislatura, ahi he-
mos vivido horas y horas, dias y dias,
hemos estado 50 6 60 veces manifes-
tando:... éramos los principales activis-
tas. Delegados de los gremios, repre-
sentantes de las oficinas, maestros,
jubilados, estudiantes. No vi ningun
tipo extrafio” (pag. 183)-

Unaimagen que recorrio el mundo,
la que puso el sillén del gobernador en
el balcén, es contada por un municipal
de esta forma: “Un empleado publico,
un ordenanza a quien conozco, puso el
sillén en el balcon y se subié &l soste-
nido por otros dos comparieros. Otro le
alcanz6 un palo que remedaba el bas-
tén de mando y levantando los brazos
saludaba como el nuevo mandatario
provincial. Aplaudimos y lo vivamos
como locos. El estaba, al igual que
todos, hinchado de alegria y decia en-
tusiasmado, riéndose y burlandose de
nosotros: ‘No les voy a pagar nada los
sueldos™ (pag. 185).

Los trabajadores santiaguefios bus-
caron destruir los simbolos del poder co-
rrupto. Quemaron las bancas de los dipu-
tados que enterraron laprovincia, quema-

en defensa del Marxismo ¢ mayo de 1996

ron los tribunales, desvalijaron las casas
de los representantes de ese poder. No
hubo en medio de la destruccion y del
saqueo un solo incidente entre los mani-
festantes, no se saquearon comercios,
se buscaba, sin saberlo a ciencia cierta,
un escarmiento ejemplar a los politicos
patronales. Solo se salvd la casa de
Zavalia, esto porque un grupo de dece-
nas de matones con armas de guerra
impidié que la multitud hiciera también
justicia con uno de los mas demagogos
de las reivindicaciones de las masas.

Para el autor, el santiaguenazo fue
como el ‘cordobazo’, fue larespuesta a
la destruccién de las economias arte-
sanales del interior del pais, a la des-
truccion irracional de los bosques, al
remate de las tierras publicas, a la
explotaciéninhumana del hachero, ala
desocupacion, al levantamiento del
“Estrella del Norte™y del “Tucumano”, y
por dltimo, la ley ‘6mnibus’.

Su relato termina una conclusion
politica. Elipticamente sefiala una sali-
daque no estal, que el pueblo, atraves
del fuego, buscéd “purificar” tanta co-
rrupcion y tanta entrega.

Seis dias después del santiaguena-
7o, Prensa Obrera lo caracterizé comoel
“cordobazo de los '90”, sefialando que el
santiaguefiazo superaba al cordobazo
enun aspecto fundamental: a saber, que
apunté no a una dictadura, sino a una
‘democracia’. Sélo por este motivo se
puede decir con certeza que fue una
manifestacion superior de soberania
popular, ya que corrio el velo engafioso
y fraudulento del sistema representativo
burgués” (Prensa Obrera, 22/12/93).

Cuatro afios antes del “santiague-
fazo”, solo el Partido Obrero habia
alertado sobre la necesidad de “pa-
sar de largo” los supermercados para
ir a tomar los poderes publicos. En e/
santiaguefiazo esto se produjo; los
trabajadores no ejercieron el poder ni
pretendieron hacerlo, porque no es-
taban politicamente preparados para
ello. Es por eso que debe ser una
inevitable conclusion politica de Ia
lectura del libro, la necesidad impe-
riosa de una direccion revoluciona-
ria, para que a través de un partido
obrero se desarrolle y complete la
tendencia historica que se abrid con
el “santiaguefazo”.

por Juan Ferro




"Lai utopia desarmada” de Jorge Castanedd

Jorge Castaneda; La utopia des-
armada. El futuro de la izquier-
da en América Latina; Ediciones
Ariel, Buenos Aires, 1993. Todas
las citas han sido extraidas de
esta edicion.

Con el derrumbe de los regimenes
burocraticos de la ex-URSS y de Euro-
pa del Este, el stalinismo latinoameri-
cano y sus tributarios politicos (y fre-
cuentemente financieros) —laizquierda
pequenoburguesa, nacionalista y fo-
quista— dejaron caer la tenue mas-
cara que los presentaba como revolu-
cionarios y hasta como socialistas.

Mientras la burocracia rusa arre-
metia la restauracion del capital y la
rapina de las riquezas de sus paises,
sus ‘discipulos’latinoamericanos se lan-
zaron avidamente a ‘admitir’ |a supe-
rioridad histérica del mercado —es
dec.i(, de la anarquia— sobre la planifi-
cacion; a ‘redescubrir' la democracia
burguesa como el estadio dltimo e
histéricamente insuperable del desa-
rrqllo humano; a alabar la ‘iniciativa
privada’y la ‘integracién continental’
(esdecir, de los monopolios imperialis-
tas), y, sobre todo, a ‘descubrir’ las
Supuestas ‘virtudes democraticas’ del
Imperialismo norteamericano.

. Asi, el PT brasilefio llevo como ‘in-
wtaq’o de honor'a su primer Congreso
al consul norteamericano en San Pa-
blo; el Frente Amplio uruguayo le dio la
bienvenida a Bush, de visita en Uru-
guay —y hasta simbolicamente le en-
t_rego las llaves de Montevideo—: Aris-
tide retornd ala presidencia de Haiti de
la mano de los ‘marines’ y convertido
en untitere norteamericano. Enla mis-
ma medida en que se integraba al
orden imperialista continental —y alos
est_ados burgueses de cada uno de sus
paises— esta ‘zquierda’ stalinista, fo-
quista y nacionalista comenzo a repri-

mir, cada vez mas abiertamente, a los
trabajadores ... ennombre dela ‘demo-
cracia”. el mejor ejemplo —aunque no
el unico— es el apoyo del Movimiento
Bolivia Libre al estado de sitio dictado
por el gobierno del cual formaba parte
contra una huelga general, y la deten-
cién y deportacion de cientos de diri-
gentes y militantes sindicales.

La ‘izquierda’ |latinoamericana se
lanzo a este curso derechista con un
vigory una unanimidad llamativos, por-
que rapidamente comprendié que le
permitia un veloz ascenso social. Asi,
una muy delgada capa de sus dirigen-
tes, ‘asesores’ e intelectuales, se fue
apoderando de las prebendas y privile-
gios que les ofrecian las catedras uni-
versitarias, los cargos enlas fundacio-
nes’y ‘centros de investigacion’ finan-
ciados por el imperialismo, los puestos
en la burocracia del Estado y de los
sindicatos, los parlamentos, las muni-
cipalidades y los ministerios ... mien-
tras la inmensa mayoria de la pobla-
cién —y de las bases de esa misma
izquierda— se hundian en la miseria
mas desesperante. Uno de estos inte-
lectuales es Jorge Castarieda ... y ya
sesabe, laexistencia determinala con-
ciencia.

'La utopia desarmada’ no sélo es
unintento de justificar politicamente e|
curso derechista y proimperialista que
empiricamente ha venido siguiendo la
‘izquierda’ continental y brindarle una
sistematica generalizacion tedrica y
un programa que ‘supere’los remien-
dos’ (como los ‘modelos’de ‘socialis-
mo con democracia y mercado’ que
defienden los derechistas del PT bra-
silefio). ‘La utopia desarmada’es, por
sobre todo, la tentativa de llevar esta
politica a sus consecuencias Ultimas:
el abandono completo y definitivo de
cualquier mencion al socialismo, el
reconocimiento de que ‘no hay curso
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alternativo de desarrollo’ mas alla de
una economia basada en el mercado
y en la propiedad privada de los me-
dios de produccion; la transformacion
de la ‘izquierda’ stalinista, foquista o
nacionalista en organizaciones plena-
mente sustanciadas con la defensa
del Estado burgués y la explotacion
social capitalista, y su integracion ple-
na, organica y consciente al orden
imperialista continental.

Axiomas

El punto de partida de Castafeda
es una doble afirmacion: la inviabili-
dad de la revolucién y del socialismo.
La primera obedeceria al sistematico
fracaso en que habrian incurrido en
el continente las “"perspectivas cen-
tradas en la revolucion”, sin que a
Castafieda parezca importarle el ca-
racter reformista, antirrevolucionario
y hasta contrarrevolucionario —jla
Unidad Popular chilena!—de muchos
de los ‘ejemplos’ que presenta. La
segunda, derivaria del derrumbe de
la URSS, sin que a Castaiieda le
preocupe que los regimenes buro-
craticos que se hundieron no eran el
producto de la victoria de la revolu-
cion socialista sino de su estrangula-
miento a manos de la contrarrevo-
lucién staliniana. La conclusién de
Castafieda—que ya esta implicita en
su axioma inicial— es que soélo “la
alternativa reformista es viable".

Para Castarieda, “la idea de la re-
volucion perdio su significado”; la iz-
quierda debe adoptar, entonces, un
nuevo ‘credo’reformista ... La reforma
o la revolucion, sin embargo, no son
métodos alternativos —que puedan ele-
girse a voluntad como se elige entre
ropa clara u oscura—sino que son dife-
rentes factores del desarrollo de una
sociedad dividida en clases sociales



antagénicas; se condicionan y se com-
plementan mutuamente y, a la vez, se
excluyen reciprocamente, como el dia
y la noche.

Cada constitucion es el producto
de una revolucion. En la historia de
|as clases, larevolucion es un actode
creacion politica, mientras que la re-
forma es la expresién politica de la
vida de una sociedad que ya existe.
La reforma no posee fuerza propia,
independiente de la revolucion; en
cada periodo historico, se realiza en
el marco de las formas sociales crea-
das por la revolucion. Mas concreta-
mente, la obra reformista de cada
periodo historico se realiza unica-
mente en la direccion que le imprime
el impetu de la ultima revolucion y
prosigue mientras el impulso de ésta
se haga sentir.

En la etapa actual—de decadencia
imperialista— el impulso histérico pro-
gresivo del capitalismo hace largo tiem-
po que se ha acabado; las reformas
sociales que los explotados logran im-
poner son, en consecuencia, efimeras
y estan sujetas ala sistematica presion
del gran capital por acabar con ellas.
La pretension de una politica reformis-
ta de largo alcance es, por lo tanto,
ilusoria. En la época imperialista, la
burguesia solo se aviene a aceptar las
reformas como un ‘mal menor’, ante la
perspectiva de la revolucion (jla segu-
ridad social masiva instaurada en la
Europa de la posguerra es un ejemplo
evidente!), pero esto no significa que
esté dispuesta a aceptarlas (como lo
revela el sistematico esfuerzo de des-
truccion de esa misma seguridad so-
cial en todos los paises europeos en
los Ultimos arios).

En ningin momento vale Casta-
fieda pretende demostrar lo que afir-
ma; sélo se limita a enunciarlo como
un axioma, es decir, como una propo-
sicion que debe ser aceptada sin dis-
cusiones. Esto es evidente cuando
‘decreta’ lainviabilidad del socialismo.
Pero quien pretenda afirmar que el
socialismo es inviable deberia demos-
trar—algo que Castafieda no hace—
que el desarrollo del capitalismo tien-
de progresivamente aresolverlaanar-
quia de la produccion, la tendencia

sistematica a la crisis y a suavizar las
contradicciones sociales. Toda la ex-
periencia historica —las guerras mun-

diales; la crisis de sobreproduccion
que se arrastra sin solucion de conti-
nuidad desde hace dos décadas; la
existencia de una masa de desocupa-
dos crénicos y que carece de toda
expectativa de encontrar empleo de
por vida; el saqueo de las naciones
atrasadas; la agudizacion de la mise-
ria en todos los paises, sin excep-
cion— revela que, lejos de ello, el
capitalismo agudiza hasta un punto
insoportable todas estas contradiccio-
nes, que llevan el germen de su des-
truccion.

En su pretensién de refutar al so-
cialismo y a la revolucién, Castafieda
se ve obligado a recurrir al método
axiomatico, es decir, a no demostrar
nada. Pero es precisamente el método
anticientifico de Castafieda —y no la
originalidad de sus ideas, la concien-
zuda investigacién histérica de la iz-
quierda latinoamericana o la pertinen-
cia del programa que levanta—lo que
ha convertido a ‘La utopia desarmada’
en un éxito editorial entre los politd-
logos y los medios académicos e in-
telectuales de ‘izquierda”. el libro no
pretende un programa propio de la
izquierda frente a la crisis capitalista
que atenaza al continente —algodelo
que Castafieda carece por comple-
to—, sino que es unarmapoliticadela
burguesia contra la revolucién y con-
tra el socialismo.

Arbitrariedad y falta de
rigor historico

En apoyo a sus afirmaciones, Cas-
tafieda pretende mostrar la ‘evidencia
historica’ de un siglo de fracasos de
‘experiencias de izquierda centradas
en la revolucion'. Para ello, construye
una ‘historia’ de la izquierda continen-
tal en la cual la arbitrariedad compite
con laausencia de rigor cientifico. Para
demostrarlo, basta sefialar que carac-
teriza a los Montoneros —una organi-
zacion que no se pretendia socialis-
ta— como “el arquetipo de la izquierda
latinoamericana”, y que presentaaLuiz
Carlos Prestes como ‘el legendario fun-
dador del PC brasilefio”, cuando es un
hecho conocido que Prestes se incor-
poré al PC recién varios afios después
de su fundacion.

Castarieda divide a la izquierda la-
tinoamericana en cuatro grupos: los
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partidos comunistas, los movimientos
y regimenes nacionalistas burgueses
(a los que denomina ‘populistas’), las
organizaciones foquistas y las refor-
mistas. Salta a la vista la arbitrariedad
deincluira los movimientos nacionalis-
tas burgueses como organizaciones
de izquierda y, mucho mas, cuando se
pretende que su fracaso demostraria
lainviabilidad de la revolucién socialis-
ta. La funcion de esta arbitrariedad es
cargar sobre los hombros de laizquier-
da el fracaso de estos regimenes y
movimientos ‘estatistas’, que —como
el peronismo o el MNR boliviano—
acabaron postrados a los pies del
imperialismo.

Tan arbitraria como la inclusién del
nacionalismo burgués es la exclusion
del trotskismo, que como corriente de
pensamientoy como tendencia politica
ha estado presente en el continente
desde ladécadadel 30y que ha jugado
un papel de importancia en determina-
dos periodos de la lucha de clases en
paises como Bolivia o Cuba. Castarie-
da excluye al trotskismo —es decir, a
los grupos y partidos que defendieron
la perspectiva de larevolucion socialis-
ta mundial en combate contra [a dege-
neracion staliniana de la URSS— por-
queéste, simplemente, arruina su axio-
ma de que el hundimiento de los regi-
menes burocraticos revelaria la invia-
bilidad del socialismo.

‘La utopia desarmada’ no aporta
un solo elemento historico novedoso
acerca de la izquierda latinoamerica-
na: Castafieda se limita a reiterar Ia
catarata de prejuicios y mentiras que
elimperialismoylas burguesias loca-
les han difundido contra ella durante
décadas. Tomemos el ejemplo de los
partidos comunistas, a los que califi.-
ca reiterativamente como “de origen
exotico”, “variedad importada” y has-
ta “partidos transplantados”. Casta-
fieda va incluso mas alla de los partj-
dos comunistas, cuando caracteriza
“la naturaleza congénitamente ajena
del marxismo en América Lating”
Todas estas afirmaciones —de |ag
que brota un inocultable tufilio xeng.-
fobo— chocan con la evidencia histg-
rica que muestra que, en un conjunto
de paises del continente (como Ej
Salvador, Chile, Cuba, Brasil), |og
partidos comunistas gozaron de yng
amplia base de masas, de una .



plantacion obrera significativa y juga-
ron un papel politico de importancia
en la escena nacional.
Conreferencia a los stalinistas, lo
mas significativo, sin embargo, no es
lo que ‘La utopia desarmada’ dice,
sino lo que oculta: que estos partidos
han sido la ‘vanguardia’ de las ‘mu-
danzas democréticas’ y proimperia-
listas que hoy Castafieda le reclama
a toda la izquierda continental. Los
PC fueron los primeros —hace ya
mas de medio siglo— en descubrir el
caracter ‘democratico’ del imperialis-
mo norteamericano y no titubearon
en formar las ‘amplias alianzas’ (jla
Unién Democratica con la embajada
norteamericana!) que hoy Castafe-
da presenta como la nueva panacea.
Los stalinistas fueron los primeros,
otra vez, en ‘revalorizar fa democra-
cia’y relanzarel ‘credo reformista’en
oposicion a la izquierda revoluciona-
ria en las decadas del 60 y del 70. (Al
igual que hoy Castafieda, los stalinis-
tas no creian entonces una sola pala-
bra acerca del ‘credo reformista’ ... al
que sdlo atribuian el papel de un
recurso ideoldgico y politico contra la
revolucion socialista). Mas aun, en el
PRD mexicano, el PT brasilefio, el
FMLN salvadorefio o el Frente Am-
plio uruguayo, los cuadros que pro-
vienen del stalinismo son los mas
firmes impulsores del curso derechis-
ta, privatizador y proimperialista que
Castarfieda presenta como prototipos
de la ‘izquierda aggiornada’.
Castafieda critica el autoritarismo
de los movimientos nacionalistas bur-
gueses y “su tendencia a conciliar
con sus enemigos”. No se detiene,
sinembargo, a analizar el caracter de
clase de ambos fenémenos. Si lo hi-
ciera, descubrirja que los movimien-
tos nacionalistas, como represen-
tantes de |a burguesia nacional de
los paises atrasados pretendieron
defgnder los intereses particulares
de ésta tanto frente al imperialismo
como frente al proletariado y las ma-
sas explotadas de sus propios pai-
ses. Como regimenes propios de una
clase intermedia entre estas dos cla-
ses fundamentales, Ios regimenes
nacionalistas debieron asumir, sin
excepcion, un caracter bonapartista.
Todos esos regimenes oscilaron en-
tre una asociacién mas o menos di-

recta con el imperialismao, y los roces
abiertos con éste, apoyandose en la
movilizacién regimentada de los tra-
bajadores. Esto explica que —cuan-
do ocurrio esto ultimos— hayan sido
los regimenes nacionalistas —y no
los demdcratas proimperialistas— los
que extendieran un conjunto de con-
quistas y libertades democraticas
(como el voto femenino) o sociales
(como la legislacion jubilatoria en
Argentina).

Por su caracter de clase, los movi-
mientos nacionalistas burgueses no
podian superar un limite muy preciso:
llevar sus roces con el imperialismo al
punto en gque las masas movilizadas
plantearan independientemente sus
propias reivindicaciones sociales y se
encaminaran a cuestionar la propie-
dad privada y la explotacion social
capitalista. Es esta limitacion de clase
—la defensa de la propiedad priva-
da—la que explica la sistematica regi-
mentacion nacionalista sobre las or-
ganizaciones obreras y de masas y su
capitulacion ante el imperialismo y las
oligarquias locales, es decir, suimpo-
tencia.

Castafieda —para quien el anali-
sis del caracter de clase de los feno-
menos sociales es ciertamente ‘de-
modée’— exige alaizquierda que se
convierta en defensora de la propie-
dad privada capitalista ... el limite
contra el que se estrelld el naciona-
lismo burgués en su pretensién de
liberar a las naciones latinoamerica-
nas del atraso y de la opresion impe-
rialista. Por eso, no es de extrafiar
que Castafieda vuelva a poner en
circulacion como ‘moderno”, mucho
de lo que los nacionalistas levanta-
ron como programa hace mas de
medio siglo ... Los “acuerdos de lar-
go plazo entre las empresas y el
Estado”, la“industrializacion”, el ‘pac-
to social'entre el gobierno, las patro-
nales y la burocracia sindical, son
todas ‘recetas’extraidas del arsenal
nacionalista. Mas aun lo es su afir-
macion de que el programa que pro-
pone “se trata de objetivos y aspira-
ciones de todo latinoamericano”, algo
que remeda |a vieja pretension na-
cionalista —y totalitaria— de pre-
sentarse como la ‘encarnacion’de la
nacion.

Hasta aqui, en su afén de presen-
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tar una izquierda ‘moderna’, Casta-
fieda no ha logrado ‘liberarse’ de las
tenazas de dos grandes fracasados
historicos —el stalinismo y el nacio-
nalismo burgués. Tampaco ha logra-
do ‘liberarse’ del foquismo, cuya cri-
tica se basa en la caprichosa identifi-
cacion de la ‘lucha armada’ con la
revolucién socialista, algo que tiene
el mismo valor cientifico que la iden-
tificacion del automavil con el movi-
miento ambulatorio. La fucha arma-
da’ se asimila a la ‘guerrilla’, que es
apenas un meétodo particular de |u-
cha, condicionado a circunstancias
de tiempoylugar; larevolucion socia-
lista, en cambio, es |a toma del poder
por la clase obrera por medio de la
insurreccion con vistas a la reorgani-
zacion de la sociedad sobre la base
de |a propiedad colectiva de los me-
dios de produccidn. El planteamiento
de la revolucion socialista es éstraté-
gico; el de la ‘lucha armada’ (guerri-
lla) es puramente tactico y cir-
cunstancial.

La ‘lucha armada’ (guerrillera) no
ha sido un rasgo caracteristico de los
partidarios de la revolucién socialista;
al contrario, a lo largo de Ia historia ha
sido utilizada por partidos de las mas
diversas tendencias de clase (incluso
anti-obrerasy anti-socialistas). Esto es
tan evidente que la némina de ‘organi-
zaciones politico-militares'que presen-
ta el propio Castafieda (el M-19 colom.-
biano, los Montoneros, el sandinismo,
el FMLN salvadorefio) esta constituida
—en casi un ciento por ciento— por
agrupamientos nacionalistas.

Elfoquismo no se caracteriza porel
recurso a la ‘fucha armada®, sino por
elevar a la guerrilla-foco al rango de
estrategia y de programa, y por el des- -
precio de la organizacién y la concien-
cia de los explotados. El foquismo es,
por lo tanto, y con independencia de la
subjetividad de sus protagonistas, aje-
no a la lucha de clases real que libran
los explotados y, en consecuencia, ala
perspectiva de la revolucién socialista,
que solo puede progresar como pro-
ducto del desarrollo dela conciencia de
clase independiente de los explotados
y de su organizacién y movilizacién
histérica independientes.

La cuestion de la ‘lucha armada’
someti6 a Castafieda a un verdadero
papelon. ‘La ufopia desarmada’ apa-



recio en noviembre de 1993, es decir,
apenas un mes antes de que se des-
atara la ofensiva zapatista del 1° de
enero de 1994, La aparicion de un
movimiento guerrillero campesino, con
una poderosa base de masas entre
los indios chiapanecos y su repercu-
sion internacional, desmentian en la
practica los cientos de paginas que
Castafeda habia dedicado a la invia-
bilidad de los ‘movimientos politico-
militares’.

En el prélogo a la edicion brasilena
de su libro, el propio Castafieda res-
ponde con el argumento de que los
comentaristas que vieron en los suce-
sos de Chiapas una refutacion de su
libro no habian comprendido su ‘argu-
mento basico’: ‘La utopia desarmada’
no impugnaba la posibilidad del surgi-
miento de un movimiento armado de
izquierda, sino tan sdlo la continuidad
de la idea de la revolucion. Los suce-
sos de Chiapas, segun Castafieda, no
alterarian su ‘argumento basico', por-
que el zapatismo es un movimiento
armado reformista (yaque no pretende
tomar el poder, sino ‘democratizar’ al
pais). -

Después de haber denigrado
todos los movimientos armados pro-
tagonizados por la izquierda latinoa-
mericana (con el falso argumento de
que eran movimientos revolucionarios
y socialistas), Castafieda se ve obli-
gado a reconocer la existencia de
guerrillas reformistas, lo cual es un
contrasentido, pues se trata de un
levantamiento contra el orden exis-
tente que puede ser reaccionario o
revolucionario —traicionado, pero no
reformista. Echa por tierra su capri-
chosa identificacion entre la guerrilla
y revolucion socialista (sobre la que
esta edificada toda su impugnacion a
esta Ultima) y su contracara, la iden-
tificacion (también falsa) entre el re-
formismo y la democracia represen-
tativa. Nada de esto, sin embargo,
dice Castaneda, alteraria su ‘argu-
mento bésico’. Dificiimente pueda
encontrarse una impostura tan aca-
pada.

“Una izquierda reformista
viable”

'La utopia desarmada’ propone la
elaboracion de una “"agenda (progra-

ma) reformista viable", que resultariala
unica capaz de reemplazar “el paradig-
ma perdido de la revolucion”.

Supunto de partida es la “defensa
intransigente de la democraciarepre-
sentativa”. La oposicion entre demo-
cracia y socialismo que formula Cas-
tafieda es tan antigua como falsa: el
socialismo es un régimen social que
presupone la tendencia a la disolu-
cién del Estado y ala desaparicion de
las clases sociales; la democracia es
una forma de Estado y, como tal, un
aparato de represion de la clase ex-
plotadora sobre la explotada.

El caracter de aparato capitalista
de represion sobre los explotados es
lo que explica que la ‘democracia’se
haya convertido en el vehiculo de
una de las expoliaciones sociales y
nacionales mas salvajes de que se
tenga memoria en el continente. En
1980, 136 millones de latinoameri-
canos (el 41% de la poblacion) vi-
vian en la pobreza; para 1986, la
cifra habia aumentado a 170 millo-
nes de individuos (43%); para fines
de la década (1990), se calcula que
el numero de pobres oscilaba entre
203 y 270 millones de personas. El
propio Castafieda brinda estas ci-
fras, pero es completamente inca-
paz de explicar lo que constituye el
nudo de los problemas politicos para
los explotados y la izquierda lati-
noamericanos: la relacion existente
entre la vigencia de la ‘democracia
representativa’ y la fenomenal pau-
perizacion, retroceso productivo Y
penetracién imperialista que se ha
operado bajo su reinado.

Para superar esta laguna mortal,
Castafieda convoca a “redemocratizar
la democracia” ... para lo cual propone
la confeccién de padrones electorales
limpios’, el financiamiento estatal a los
partidos politicos y el control del espa-
cio televisivo cedido a los candidatos
para que las elecciones sean ‘una
competencia justa’. Pero ni aun una
tercera ‘redemocratizacion de la de-
mocracia ya redemocratizada’ podria
superar la explotacion social, porque
ésta no se basa en relaciones politicos
sino econdmicas y sociales.

El obrero y el patron; el campesi-
no sin tierra y el terrateniente; el ban-
quero y el desocupado gozan, todos,
de los mismos derechos democrati-
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cos y politicos: pueden votar y ser
votados; pueden organizarse politi-
camente o sindicalmente en forma
libre y pueden suscribir contratos
como personas en pie de igualdad
juridica. Pero la explotacién saocial
del obrero y la del campesino no tiene
lugar en violacion de esas normas
juridicas y politicas sino, por el con-
trario, a través de ellas. Nada hay de
extrano en esto, porque esas relacio-
nes juridicas no son otra cosa que la
expresion idealizada de las relacio-
nes de propiedad burguesa, por las
cuales un punado de capitalistas de-
tenta el monopolio de los medios de
produccién, de las armas y de la cul-
tura y la inmensa mayoria de la po-
blacion esta condenada a someterse
a la explotacion del capitalista para
sobrevivir.

Lo mismo sucede con la opresién
nacional: asi como la igualdad juridica
entre el obrero y el patrén no puede
superar la desigualdad real (social)
existente entre ambos y |a explotacion
del primero por €l segundo, la igualdad
juridica entre los estados (la llamada
‘democratizacion’ de las relaciones in-
ternacionales) no podra nunca superar
la desigualdad real existente entre los
estados opresores Y los oprimidos.

Castafieda sostiene que la iz-
quierda debe colocarse “por encima
de las sospechas y ser inflexible en
el combate contra toda corrupcion”,
¢ Pero existe una peor forma de co-
rrupcion que la de la ‘izquierda’ que
alaba a un régimen politico que es
una dictadura apenas disimulada de|
capital financiero y un vehiculo del
saqueo colonial y social, porque ese
régimen politico —la democracia—
ha logrado ‘resolver la cuestion so-
cial’ de los dirigentes e intelectuales
izquierdistas?

Elsegundo punto de la ‘agenda’ de
Castafieda es “la reformulacién de|
nacionalismo”, la cual consistiria en
ganar para la causa de la izquierda’ a
elementos del Congreso y del ‘esta-
blishment’ norteamericano (consejos
editoriales, ‘comunicadores sociales’,
claustros universitarios). Efectivamen.
te, Castarieda define asi la sustancia
del ‘nuev.o.nacionah'smo': “la izquierda
ha de dirigirse a Washington y la zong
de importancia decisiva con log 0jos
bien abiertos y pocas ilusiones. Pero



éste debe ser su horizonte, hacia ello
debe fijar su rumbo" (diferenciados
nuestros). Esta claro que, por esta via,
la izquierda renuncia a cualquier pre-
tension de independencia para conver-
tirse en un grupo de presién —y, en
ultima instancia, en un titere— del im-
perialismo.

A la defensa de la democracia
burguesa y a su subordinacion al im-
perialismo, la izquierda debe agre-
garle —segun Castafieda— la defen-
sadelapropiedad privada en general
y del beneficio capitalista en particu-
lar. Poreso sostiene que “la izquierda
debe otorgar un papel central al sec-
tor privado y aceptar que el mercado
juegue una funcién dominante en el
proceso...".Paraello, no dudaen pro-
mover una politica de privatizacio-
nes, subsidios y protecciones aran-
celarias al gran capital (en gran parte
imperialista): “Cuando el sector pri-
vado crea que puede hacerse cargo
de todoy que sdlo necesita, porejem-
plo, proteccién y subsidios guberna-
Mmentales y apoyo en negociaciones
con otros paises para acceso no reci-
proco a los mercados, el Estado no
se involucraria en la produccién. Se
retiraria de éreas que ocupo antes 'y
selimitaria a establecer redes estata-
lesde proveedores, porejemplo, para
construir encadenamientos durante
Ia.s etapas de ‘infancia’ de la indus-
tria”. 4 Qué hay de ‘nuevo’ en este
Programa ‘moderno*?

La izquierda, ademas, debe “de-
fgnder y profundizar |a integracion re-
gional entre iguales (como el Merco-
sur)", pasando simplemente por alto
que el Mercosur no es otra cosa que Ia
ntegracién —o lo que es lo mismo, la

IVISion del trabajo’— entre los mono-
palios imperialistas que operan a uno
)‘(_otro lado de las fronteras, Semejante
Integracion’ proimperialista lleva, ine-
wtabl_emente, a la desintegracion in-
dusgnal y social en los paises integra-
dos’ ... como lo prueba el prondstico
de que la mitad de |as fabricas
autopartistas argentinas desaparece-
ran como consecuencia de los proto-

colos automotrices’ firmados en el
Mercosur.

Atonocontanta ‘modernidad’, Cas-
tafedano se priva, incluso, de propug-
narla flexibilizacién laboral enla ‘agen-
da'dela izquierda, dice, “la comunidad

empresarial ... puede esperar impor-
tantes concesiones por parte de los
trabajadores, con aumento de sus uti-
lidades internas” (diferenciados nues-
tros). En resumen, un programa per-
fectamente cavallano.

Para ‘vender’este verdadero ‘pes-
cado podrido’, Castafieda sostiene
que “laizquierda si puede plantearse
persuadir a millones de latinoameri-
canos de que existe otro tipo de eco-
nomia de mercado” (diferenciados
nuestros), que consistiria en la apli-
cacion del ‘modelo’aleman: “un Esta-
do benefactor de la cuna al sepulcro”.
El ‘modelo” aleman simplemente no
existe, la esencia del capitalismo es
la explotacion del trabajo asalariado
hasta el limite fisico de las fuerzas del
obrero...yaunmasalla. Cuando esta
explotacion encuentra limitaciones,
como en el caso del amplio sistema
de seguridad social europeo que pro-
mociona Castafieda, no es el produc-
to del ‘reformismo’y, mucho menos,
de un ‘modelo’ que hayan desarrolla-
do los propios capitalistas. Como se
sefialo mas arriba, la burguesia ale-
mena —la misma que apoyd y finan-
ci6 al nazismo— o la francesa, acep-
taron ‘el Estado benefactor’ ante g|
temor que les inspiraba la perspecti-
va de una revolucién proletaria en
toda la Europa destruida por la gue-
rra. Castafieda, sin embargo, llega
tarde en su alabanza al “modelo ale-
man (que se encuentra) en estado de
alerta” (Le Monde, 20/4/96), frente a
los brutales embates de la burguesia
alemana para acabar conla ‘costosa’
seguridad social.

Larecomendacion final de la ‘agen-
da’ de Castarieda es que “la izquierda
debe pasar a una politica de coalicio-
nesamplias ... cualquiercoalicion debe
incluir una parte esencial de la clase
media, asi como una parte importante
de la comunidad empresarial ... La jz-
quierda puede dejar su huella incorpo-
randose a coaliciones amplias que ella
no dirige, o participando como un socjo
mas ... ". Los ‘modelos’ evidentes son
el PS chileno y el Movimiento Bolivia
Libre, socios menores de coaliciones
politicas declaradamente derechistas
y proimperialistas.

La disolucion de la izquierda como
una expresion politica que refleje, aun
minimamente, un movimiento real de
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los explotados, es la conclusidn natural
del programa rabiosamente capitalista
y proimperialista que levanta Castafie-
da.

La utopia loca

Alo largo de las mas de quinientas
paginas de su libro, Castafieda reitera
hasta el cansancio que la “alternativa
reformista es la Ginica viable”. De todas
las mentiras y falsificaciones que abun-
dan en ‘'La utopia desarmada’, ésta es
sin lugar a dudas la mayor. Veamos
para comprenderlo cémo pretende
Castafieda financiar su ‘alternativa re-
formista”. mediante una reforma impo-
sitiva “fuertemente progresiva”, el ali-
vio de la carga de la deuda externa yla
promocion de las exportaciones.

El propio Castafieda llega a reco-
nocer que “existe una limitacion inter-
nacional a la reforma fiscal: la movili-
dad del capital”. Por este motivo, con-
tinua, “ningunasolucién a la crisis fiscal
latinoamericana puede funcionar sin
alguntipo de acuerdointernacional que
permita gravar activos e ingresos lati-
noamericanos en Estados Unidos u
otros paises”.

Con respecto a la deuda externa,
sostiene que “el hemisferio necesita y
merece unimportante respiro en mate-
ria de deuda externa que sélo puede
consistir en la condonacion”, es decir,
el perdon voluntario y unilateral de los
acreedores.

Finalmente, “el corolario interna-
cional indispensable para cualquier
Programa de izquierda (consiste en
que) los paises latinoamericanos de-
ben seducir, presionar y arrastrar a
Estados Unidos, Japon y Europa a un
gran acuerdo sobre el comercio inter-
nacional” en términos favorables a los
primeros.

En resumen, la ‘viabilidad’ de la
‘agenda reformista’ descansa en la
‘buena voluntad’ del imperialismo
mundial para cobrar impuestos a las
empresas que fugan sus capitales
de América Latina, para ‘olvidar’ la
deuda externa y para abrir sus fron-
teras a las exportaciones latinoame-
ricanas (al mismo tiempo que acep-
tan que las fronteras lati-
noamericanas estén cerradas a sus
exportaciones). Pocos han reparado
que el programa supuestamente ‘rea-



lista’ y ‘'viable' descansa sobre la
mas loca de las quimeras: la renun-
cia voluntaria, unanime y pacifica de
las potencias imperialistas al ejerci-
cio de la opresion nacional sobre los
paises atrasados ..

. precisamente

Con el titulo “El realismo de los
estados débiles”, subtitulado “La poli-
tica exterior del primer gobierno de
Menem frente a la teoria de las rela-
cionesinternacionales”, publicado bajo
los auspicios de The Center for Inter-
national Affairs Harvard University,
Carlos Escudé procura estableceruna
teoria para el comportamiento de los
paises periféricos en las relaciones
internacionales, a la luz —fundamen-
talmente— de la experiencia argenti-
na en la materia. Describe la nocivi-
dad de la importacién acritica de teo-
rias formuladas para los paises pode-
rosos, basadas en la necesidad de
desarrollar la seguridad para el man-
tenimiento de su poder politico, origi-
nado precisamente en su potencial
economico. Descalifica a su vez la
consideracién sobre una supuesta es-
tructura anarquica de la politica mun-
dial —a la que califica de jerarquica—
e identifica como falacia una creciente
interdependencia global.

La teoria del “realismo periférico”
—dice Escudé— es una teoria ciuda-
dano-céntrica, es decir, que persigue
el bienestar de los ciudadanos de un
pais periférico privilegiando, a través
de un “estado comercial”, el desarrollo
economico al fortalecimiento politico y
militar. A su vez, establece la inconve-
niencia de paoliticas exteriores “idealis-
tas" pero costosas. Plantea abstener-
se de confrontaciones riesgosas con
grandes potencias cuando estas se
involucran en politicas dafinas a cier-
tas buenas causas de orden universal,
si no afectan al pais periférico en cues-
tion. Y més aln, abstenerse de involu-

en el momento en que el agrava-
miento de |a crisis capitalista empuja
al capital financiero a agudizar el
saqueo colonial.

En su intento de presentar un pro-
grama no revolucionario frente al de-

crarse en confrontaciones politicas
improductivas con grandes potencias,
aun cuando esas confrontaciones no
generenun costoinmediato. Finalmen-
te, se pronuncia por el alineamiento (o
bandwagon with) con las politicas glo-
bales de una potencia hegemdnica o
eventualmente una coalicion de poten-
cias, estableciendo cuidadosos calcu-
los de costos, beneficios y riesgos.

Elinterés que despierta, en princi-
pio, la formulacion de la teoria de
Escudé, reside precisamente en que,
como afirma en la pagina 154, “afortu-
nadamente, la mentalidad predomi-
nante en el mundo actual hace posible
(en medida variable) que la mayoria
de los estados adopten el perfil de
politica exterior del Estado Comer-
cial”. Por lo tanto, del mismo modo que
el liberalismo de Adam Smith o David
Ricardo intenta dar una formulacic’gn
cientifica al desarrollo de la burguesia
como clase dominante, a través de las
relaciones de produccion capitalistas,
Escudé procura una formulacion de
leyes generales que expliquen la reali-
dad del desenvolvimiento politico de
los paises débiles, en el cuadro de las
relaciones internacionales.

Es evidente que, a diferencia del
optimismo que caracterizaba alos libe-
rales del capitalismo ascendente, Es-
cudé espera bien poco de laimplemen-
tacion de su teoria, cuando dice: “El
realismo periférico no es Realismo
Magico... no es una panacea que pue-
da generar riqueza por si sola 0 modi-
ficar estructuras sociales regresivas”,
o cuando abre el paraguas para plan-
tear que “... el hecho de que la politica
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rrumbe economico y social que la do-
minacion capitalista estd provocando
en el continente, Castafneda ha termi-
nado en el ridiculo.

por Luis Oviedo

Del tercermundismo al realismo periférico

exterior sea ciudadano-céntrica no es
una garantia de que el resto de la
gestion de gobierno lo serd”. “Y como
tal es independiente de todo planteo de
politica econémica o social basado en
los intereses del ciudadano”,

La particularidad que rodea Ia for-
mulacién de Escudé reside en que
mientras los politicos burgueses renie-
gan publicamente de hacer comenta-
rios concordantes, por considerarlo
completamente impopular (Cafiero,
Alvarez, Bordon, Terragno, etc.), en
nombre de “los margenes de manio-
bra" o de “la creciente interdependen-
cia global”, se advierte que sus plan-
teamientos practicos, es decir politi-
cos, se orientan decididamente en esa
direccion. Con la peculiaridad de que,
cuanto mas nacionalista o tercermun-
dista es su pasado, mas ahinco ponen
en su politica “realista periférica”.

Con la percepcién que Unicamente
exhiben los artistas, el obeso e hilaran-
te humorista Alfredo Casero ha sinteti-
zado magistralmente esta ‘conversign’
de los nacionalistas-centroizquierdis-
tas-tercermundistas, en una consigna
que concentra su pasado y su presen-
te: “Los Estados Unidos, jamas seran
vencidos”.

Como con toda teoria, para su cri-
tica es necesario establecer el contex-
tohistoricode suemergencia, asicomo
analizar las categorias metodologicas
utilizadas en su construccion. E| rigor
eneste punto es esencial para determi-
nar su adecuacion a la realidad, sus
perspectivas de desarrollo y si se ajus-
ta al cumplimiento de los fines de los
que manifiesta ser tributario.



Apogeo y decadencia del
tercermundismo

La situacion politica internacional
—con posterioridad a la finalizacion
de la [I* Guerra Mundial y el triunfo de
los aliados— era en extremo inesta-
ble, la miseria generada como conse-
cuencia de la enorme destruccion per-
petrada, empujaba a las masas a la
lucha por sus reivindicaciones socia-
les. La resistencia al nazismo habia
recaido en manos de los militantes de
los partidos obreros en Francia, Italia,
Grecia, Yugoslavia, etc., mientras que
la burguesia de esos paises habia
sido abrumadoramente colaboracio-
nista. Asuvez, esto se combinabacon
una desarticulacion del sistema colo-
nial de las grandes potencias, como
producto de la quiebra y destruccion
de capitales en las metrdpolis. La con-
formacion de las Naciones Unidas,
como expresion de los acuerdos poli-
ticos entre laburguesia norteamerica-
na, la burocracia stalinista y las bur-
guesias europeas (fundamentalmen-
te inglesa y francesa) se lleva a cabo
bajo la constatacion de esos dos feno-
menos. Es la burocracia stalinista la
encargadadel desarme de la resisten-
cia y de la regimentacion politica de
los trabajadores europeos. La iglesia
cubre con un manto de piedad a la
burguesia fascista, procurando la
constitucion de los partidos demécra-
ta cristianos, mientras EE.UU. destina
sus esfuerzos a |a ocupacion militar y
el Plan Marshall. Los gobiernos de
colaboracion de clases —en el marco
de las relaciones de produccion capi-
talistas— dan lugar a un nuevo creci-
miento econdmico, restableciendo la
tasa de beneficio del capital, peroala
vez dan lugar a la obtencion de impor-
tantes conquistas sociales por parte
de los trabajadores; a costa de su
burguesia, que debia echar lastre para
contener al proletariado.

Mientras, en los paises periféricos
se desarrolla una verdadera conmo-
cién, que da lugar a inmensas luchas
sociales, una de cuyas exp_resiones es
eltriunfodela revolucsoln chinaen 1949
y los procesos revquC|onqr|os que se
operan en Corea e Indochina.

La creacion del Tercermundismo,
como concepcion politica, es el pro-
ducto de una relativa autonomia politi-
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ca adquirida por las raquiticas burgue-
sias de los paises atrasados —como
consecuencia de la decadencia de las
viejas potencias coloniales, alentada,
enparte, por EE.UU., que de este modo
podia iniciar un proceso de desplaza-
miento de aquéllas en el dominio de los
negocios con los paises del Tercer
Mundoy, a su vez, proceder al fortale-
cimiento de los aparatos de estos Esta-
dos dependientes, para contener las
luchas de las masas obreras y campe-
sinas de los paises de la periferia. La
posicidn politica de la burocracia stali-
nista fue decisiva para la cristalizacién
de estas burguesias como clase domi-
nante en los paises atrasados, basan-
dose en la tesis de la revolucién por
etapas, para lo cual los partidos comu-
nistas debian apoyar a las burguesias
nativas en la lucha por la independen-
cia nacional. Naturalmente, esta posi-
cion permitié, en lo fundamental, el
cumplimiento de los objetivos politicos
y economicos de los EE.UU.; aunque
en algunas circunstancias esta politica
obligara a los partidos comunistas a
encontrarse en la trinchera opuesta —
alli donde el accionar de las masas
produjera un desborde del cuadro poli-
tico acordado entre el imperialismoy la
burocracia soviética.

Estos son los casos de Corea y
Vietnam. El acuerdo politico de las
grandes potencias, que da paso a la
conformacion de las Naciones Unidas,
no podia desenvolverse si no se en-
cuadraba en su interior a las burgue-
sias de los paises del Tercer Mundo,
aun cuando éstas no tuvieran la menor
injerenciaen las decisiones fundamen-
tales que, de este modo, quedaban
reservadas a los integrantes del Con-
sejo de Seguridad. Las burguesias de
los paises atrasados eran plenamente
conscientes de la jerarquia de la orga-
nizacion a la que ingresaban, pero a sy
vez procuraron, en la medida de sus
posibilidades, hacer uso de un margen
de maniobra en su provecho, explotan-
do las contradicciones entre las bur-
guesias de los paises centrales entre
si y con la burocracia soviética en gl
plano econémico y politico.

La politica de la burocracia stalinis-
ta es decisiva, si pensamos el papel
divisionista que jugdentrelaclase obre-
ra de Europa y las masas de los paises
atrasados, cuya expresion mas alta es
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el apoyo brindado a la burguesia fran-
cesa en Argelia.

Todo este cuadro se desenvuelve
enunciclo expansivo del capital, lo que
asu vez genera la exportacion de capi-
tales y el desarrollo de inversiones ex-
tranjeras en el llamado Tercer Mundo,
que ofrecia una mayor rentabilidad alli
donde el movimiento de masas estu-
viera férreamente controlado. Los Sad-
dam, los Stroessner, los Batista, son
una consecuencia de la necesidad po-
litica del gran capital. Del mismo modo,
todos los planteos desarrollistas son
una consecuenciatedricaque abonala
necesidad de contar conuninstrumen-
to favorable en este plano. Los plan-
teos del tipo Alianza para el Progreso,
por parte de la burguesia norteameri-
cana, tiene su correlato enlos planteos
cepalianos por el lado de las burgue-
sias de los paises atrasados.

Desde luego, se podran encontrar
una serie de matices en el pensamiento
de la época, pero ninguno se puede
sustraeralmarco general enque se dan
todos los desarrollos en teoria politica
casi hasta la finalizacion de los 70,

Aqui cabe preguntarse cuales son
las modificaciones que se operan en Ia
realidad politica mundial, que dan Iu-
gar a que comience todo un desenvol-
vimiento tedrico en los 90 contrario a
las concepciones tercermundistas yde
las cuales Escudé es tributario.

Elprimer elemento es que se agota
el ciclo expansivo del capital, lo que da
lugar a una fenomenal emision mone-
taria en dolares y una declinacion casi
total de las “inversiones productivas”
del gran capital en los paises del Ter-
cer Mundo. Un segundo elemento, con-
Secuencia del anterior, es el progresivo
endeudamiento de los estados periféri-
COs y sus burguesias nacionales con el
Capital financiero internacional. Otro
tanto sucede con los paises de Europa
del Este, la URSS, China, Vietnam,
Corea del Norte y Cuba. El desarrollo
posterior de este mismo fendmeno es
el enorme déficit presupuestario que
comienzan a acumular los estados de
los paises desarrollados, como pro-
ducto del salvataje que deben operar
sobre los grandes bancos, agobiados
por sus carteras de incobrables tanto
delas grandes industrias de los paises
centrales, castigadas por la crisis de
sobreproduccion, como porlas deudas



incobrables de los paises del Tercer
Mundo (Plan Brady).

El reaganismo en EE.UU. y el
thatcherismo en Inglaterra son la pun-
ta de lanza de un proceso de ataque
a las conquistas obtenidas por los
trabajadores en los paises centrales,
con posterioridad a la Il Guerra Mun-
dial: tarea que en Francia recaera
sobre Mitterrand y en Espafia sobre
los hombros del PSOE de Felipe Gon-
zalez. Asu vez, laburocracia stalinis-
ta, presionada por el fenomenal en-
deudamiento contraido, comienza un
proceso de restauracion capitalista al
interior de los estados obreros buro-
cratizados, procurando consumar el
accionar contrarrevolucionario inicia-
do en la década del 20. (El autor
deberia haberleido la abundante lite-
ratura trotskista sobre la naturaleza y
perspectivas de la burocracia soviéti-
ca para que su conducta no le resul-
tara “impredecible”). Debido al ago-
tamiento politico de los gobiernos dic-
tatoriales en los paises del Tercer
Mundo, el gran capital auspicia un
cambio de guardia, que permita a las
debilitadas burguesias de las nacio-
nes atrasadas renovar su control so-
bre las masas oprimidas por la via de
la constitucién de gobiernos electos.

Ese y no otro es el sentido de la
politica sobre “derechos humanos’
desplegada durante todo un periodo
desde los centros del poder mundial,
cuya direccionalidad también apunta a
la burocracia stalinista, como elemento
de presion politica para acelerar el pro-
ceso restauracionista en el Este.

Enelterreno de lafilosofia aparece
el renovado anuncio del fin de las ideo-
logias, como expresion de la decaden-
cia de la clase dominante y de las
relaciones de produccion existentes.
En tanto, desaparece casi en su totali-
dad lainvestigacion basica en ciencias
y decrece en los Ultimos afios profun-
damer_lte la investigacion tecnologica
(ciencia aplicada), como consecuen-
cia del acortamiento de los tiempos de
supgramc’)n y en consecuencia, de sus-
titumér!, de un descubrimiento por otro,
lo que impide el recupero de las inver-
siones realizadas en ese lapso. El pro-
greso no podra, por lo tanto, ir de la
mano del capitalismo, cuya condicion
necesaria es el beneficio del capital.

Efectivamente, la teoria del “rea-

lismo periférico” es la nueva teoria
que viene a sustituir a la caduca teoria
tercermundista, reflejando la nueva
realidad de las burguesias de los pai-
ses periféricos, la pérdida de sus mar-
genes de maniobra y la necesaria
aceptacion de las condiciones gene-
rales de dominacion del capital finan-
ciero internacional. El concepto de
“Estado comercial” podria asimilarse
a “agente de negocios” del gran capi-
tal en la periferia.

Esto es estrictamente cierto parala
alta burguesia argentina, que luego de
contraer una abultada deuda con la
gran banca internacional, transfirio su
deuda al Estado para luego recomprar
titulos de deuda externa devaluados,
que pagan un interés en dolares de
acuerdo a su valor nominal, y utilizar
parte de ellos para quedarse con acti-
vos del Estado a valores ridiculos. Por
supuesto, esta burguesia local es par-
tidaria del pago puntual de los intere-
ses de ladeuda externaargentina, y en
ese sentido, socia menor del capital
financiero internacional.

Pero la burguesia argentina es s6lo
un ejemplo de un fenémeno que acon-
tece enlatotalidad de los paises atrasa-
dos, por encima de sus particularida-
des. Escudé puede sentirse orgulloso
de haber producido una teoria exporta-
ble, pero seriaaconsejable, para que tal
operacion le resultara rentable, que ar-
bitre los medios con la mayor celeridad,
de modo que su colocacion en el merca-
do no se vea superada por la vertigino-
sidad de los acontecimientos.

El método es todo

La afirmacion de Escudé, enelsen-
tido de que es posible una politica
exterior centrada en el interés o bien-
estar de los ciudadanos que no sea
acompanada por una politica economi-
ca de igual signo, constituye un grave
error metodoldgico. La politica es inse-
parable de la economia, del mismo
modo que la politica exterior & interior
de un gobierno determinado son la
prolongacion una de laotraen distintos
ambitos.

Los clasicos del liberalismo son los
que precisamente hacen este aporte a
las ciencias sociales. Solo el marxismo
produjo en la historia una superacion
del liberalismo, pero tomando y redefi-
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niendo la economia politica como un
todo. Los desarrollos posteriores del
pensamiento burgués separan la eco-
nomia de la politica como una demos-
tracion de la incapacidad de superarla
critica marxista.

Al separar las ciencias sociales y
politicas de la economia, éstas pierden
su caracter cientifico, cayendo con fre-
cuencia en el empirismo, el idealismoo
el puro impresionismo.

Laley de leyes de cualquier gobier-
no es la ley de presupuesto, porque en
ella se concentran las politicas hacia el
exterior y el interior, la asignacion de
recursos por area, etc. En ella se defi-
nenlas proporciones destinadas al pago
del crédito externo e interno, la natura-
leza de las inversiones a realizar, las
partidas para educacion, salud, inves-
tigacion, defensa, etc., COMO UNA
UNIDAD, porgue aquello que se desti-
na con un proposito, necesariamente

no puede afectarse a otro. :
Esto, que parece una obviedad,

sin embargo no es tomado por el au-
tor, aun cuando le parece recomenda-
ble que los estados perifér.icc’)'s adop-
ten el caracter de “comercngl . lo que
en un sentido podria traducirse como
fundamentalmente orientado por e‘l
interés economico. Mas aun, Escude
fue —segun la solapa del libro— ase-
sor del ministro de Relaciones Exte-
riores entre 1991y 1992. ¢, Cémo pue-
deescaparsele quetanto Cavallo como
Di Tella no son hombres de trgdlcién
diplomatica sino con vasto purrlculum
en el terreno de la economia? ¢No se
interrogd Escude el significado de la
designacion como canciller del hom-
bre que estatizd la deuda privada con-
traida con el exterior y que lu€go haya
tomado las riendas del Ministerio de
Economia?

Dime a quién designas ¥ te diré
qué vas a hacer. Elrasgo fundamental
de la politica exterior del gobierno de
Menem —Y consecuentemente tam-
bién interior— es el cumplimiento del
pago de la deuda externa. Someter la
aprobacion del presupuesto al FMi y
fijar como jurisdiccion, para que arbi-
tre sobre los diferendos con el capital
financiero, los tribunales de Nueva
York. Si sumamos a esto {odas las
politicas destinadas a complacer alos
EE.UU., se deberia poder afirmar que
el riesgo pais deberia disminuir para



la Argentina; sin embargo, la tenden-
cia es inversa. ;Donde estan las in-
versiones extranjeras que han produ-
cido crecimiento econdmico y bienes-
tar? La extranjerizacion de la econo-
mia ha consistido en la transferencia
de activos preexistentes a precio vil,
con el argumento fundamental de dis-
minuir el endeudamiento con el exte-
rior. El primer operativo se llevd a
cabo, pero el endeudamiento se dupli-
cd. ¢ Quien paga? ;0 como se paga lo
que se paga? El gobierno sostiene
que ha habido crecimiento del PBI en
los 4 afios de gobierno, pero esto se
llevo a cabo con decrecimiento de |a
mano de obra ocupada (los desocu-
pados y subocupados ascienden hoy
al 30% de la poblacidon econdmica-
mente activa); como consecuencia de
lainflacion operada desde el congela-
miento salarial impuesto a partir de |a
convertibilidad, los salarios disminu-
yeron en su capacidad adquisitiva
mas del 30%, los salarios diferidos
(jubilaciones) no cuentan mas con
aportes patronales y los salarios indi-
rectos por aportes patronales a |as
obras sociales disminuiran segun el
presupuesto para 1996, en 620 millo-
nes de dolares. Igualmente, en ese
presu.pueslo se reducen las partidas
para educaciop.

Esto se completa con los aumen-
tos de los impuestos al consumo, que
pagan tanto ocupados como desocu-
pados. ¢ Queda claro quién paga? La
adopcion del “realismo periférico” no
ha producido bienestar alguno, sino
—por el contrario— una fenomenal
regresion en las condiciones de vida
de las masas. El deslinde de respon-
sabilidades, “el realismo periférico no
es unapanacea...”, encuentra sucom-
plemento en la amenaza de “los cos-
tos de confrontacidon” eventualmente
superiores.

. Ensdlo dos lineas, Escudé revela
una completa incomprension de la si-
tuacion politica mundial, cuando dice:
“Generalmente hay mas inversiones
posiples que dinero para invertir". Pero
si asi fuera, por qué tantos paises que
hacen buena letra como |a Argentina
padecen una situacion similar. E| retor-
no de 34.000 millones de délares fuga-
dosy ahora depositados en los bancos
de la city portefia no ha aumentado el
crédito, porla sencilla razdn de aue los

bancos se niegan a prestar a las em-
presas por su alto grado de insolven-
cia, pero como se ven obligados a
pagar las tasas pasivas, el gobierno
paga un importante interés por los en-
cajes en el Banco Central, con el objeto
de evitar una nueva crisis bancaria.
Asistimos efectivamente, a una crisis
capitalista de la mayor profundidad
conocida de excedentes de capitales y
sobreproduccién. La realidad es exac-

tamente la inversa de lo que Escudé
afirma.

Las cuestiones de defensa:
el misil Céndor y Malvinas

Escudé considera muy adecuada
la politica seguida por el gobierno de
Menem en el drea de defensay —en
general— con respecto a las fuerzas
armadas, en lalinea de colocarse bajo
el ala de una gran potencia (EE.UU.),
para —en Ultima instancia— evitar
“conflictos potenciales” o confronta-
ciones que dificulten el objetivo de
lograr una sociedad orientada por el
bienestar de los ciudadanos y la de-
mocratizacion de la vida politica. Sin
embargo, tales propositos se ven com-
pletamente contradichos porlos acon-
tecimientos. Ni el desmantelamiento
del misil Condor, ni la privatizacion —
a manos de la Lockheed— del Area
Material Cérdoba (en la linea de satis-
facerlosintereses de seguridad de los
EE.UU.), asi como de otros sectores
de produccion bélica dependientes del
Ministerio de Defensa, impidieron que
enBuenos Aires sedesarrollaran acon-
tecimientos como los atentados a Ia
Embajada de Israel o contra la AMIA.
Desconocemos cuales son las vincu-
laciones de estos sucesos con la po-
litica exterior del gobierno de Me-
nem, pero al menos sabemos que ha
sido incapaz de preverlos e ineficaz
para combatirlos. 4Lo sucedido en
Rio Tercero no es dependiente —con
sus enormes connotaciones para la
seguridad de los ‘ciudadanos’— de la
politica de “defensa” del “realismo
periférico” menemista y sus riguro-
sas apreciaciones de “costos y bene-
ficios”, aunque en el plano de los
“riesgos” se hayan cometicdio algunas
“imprecisiones”?

La participacion de Menem como
mediador en favor de la paz entre Per(
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y Ecuador, y con el envio deﬁ“tropas de
paz" a Yugoslavia, parecerlfmj co“nde-
cirse con los enunciados “éticos” del
“realismo periférico”. Asu vez, laventa
de armas producidas a bajo costo —
por las disminuciones de pelrsonal en
las fabricas y la prescindencia de gas-
tos ‘superfluos' en seguridad !abqral—
y vendidas a Ecuadory Croacia (simul-
taneamente con las gestiones por la
“paz”), parecen ajustarse por colmeleto
al concepto de “Estado comerglal y al
sano espiritu mercantil; bastaria que el
periodista de Clarin premiadq por su
investigacion nos dijeraque lainforma-
cién de la operacion de venta de armas
sefiltré por una gotera del paraguas de
una gran potencia que nos cobija, para
comprender en su totalidad los benefi-
cios del alineamiento pregonado des-
de la teoria.

La pérdida de potencial de agre-
sion por parte de las fuerzas armadas
esta referida en el disefio del gobierno
de Menem, a las posibilidades opera-
tivas “extramuros”, sobre todo por las
implicancias para las inversiones pe-
troleras en Malvinas, pero de ningun
modo esto ocurre “dentro de casa”.
Los indultos a los genocidas del pro-
ceso, la creacion de la Secretaria de
Seguridad y grupos de elite, y elhecho
de que el 69% de los salario_s del
Estado correspondan a organismos
de seguridad, asi como la fabricacion
de napalm, revelan hasta que purjto
las tendencias profundas de la politica
de defensa del menemismo se orien-
tan hacia la represion de las masas
que salen a la lucha en la defensa de
sus condiciones de vida.

La nueva ley sobre las modalida-
des de reclutamiento de las Fuerzas
Armadas, es necesario recordarlo, es
una respuesta defensiva del gobierno
frente a la repulsa generalizada que
causo la muerte del soldado Carrasco
y, posteriormente, de los dos solda-
dos muertos en el Regimiento de Gra-
naderos. El mismisimo Comandante
del Ejército —hombre con sensibili-
dad de balletémano— salio a echar
lastre con criticas al pasado accionar
de su fuerza para frenar las confesio-
nes publicas de los arrepentidos de
ayer, ofreciendo sus oidos y sus an-
chos hombros comprensivos y, por
sobre todo, para que no apareciera a
laluz publica la cadena de complicida-



des y encubrimientos de los crimenes
de hoy. Pero, mal que le pese a Escu-
dé, la ley no anula la conscripcion,
sino que establece que ésta queda
subordinada al cumplimiento del cupo
de personal rentado ingresado por “su
propia voluntad”, aunque esta “volun-
tad" o jvocacion! esté orientada por
unadesocupaciony subocupacién que
alcanza el 30% en la totalidad de la
poblacién econémicamente activa. Las
cifras entre la juventud llegan a regis-

tros de escandalo.
Pero mas alla de esta descripcidn

de los acontecimientos, es necesario
sefalar que un ejército profesional, en
su totalidad, tiende a desarrollar mas
agudamente su caracteristica de cor-

oracion extrana y separada de la so-
ciedad y, en ultima instancia, supues-
tamente mas dispuesta a intervenir
contra el pueblo en caso de “conmo-
cion interna generalizada®, como con-
templa la Ley de Seguridad.

El destino reservado a las fuerzas
armadas en la teoria del “realismo
periférico“es elde unaGuardia Nacio-
nal Mercenaria dispuesta a intervenir
contra el pueblo argentino o, even-
tualmente, como ‘gurka’ del Departa-
mento de Estado.

Malvinas

Sorprende que la critica hecha al
ex canciller Caputo no se aplique a la
politica actual de la Cancilleria sobre
Malvinas. Escudé sostiene que era
inadecuado “hacerle sentir el costo de
la Base Militar a Inglaterra”, porque
gsta termind concediendo a los kel
pers la atribucion de llamar a licitacion
de pesca en el area, con lo que puede
financiar los costos de la base. Pero
|os acuerdos pesqueros son un poroto
comparado con las implicancias que
puede llegar a tener el acuerdo petro-
|ero suscripto por el menemismo. Si
se cumplieran algunos prondsticos de
|as prospecciones que dicen que alre-
dedor de Malvinas habria reservas

etroleras equivalentes a las del Mar
del Norte, Argentina se encontrariaen
resencia de un monstruo, en condi-
ciones de desarrollar una politica ex-
ansiva capaz de vulnerar cualquier
olitica de defensa que se conciba
ara la Patagonia. Pero, mientras que
para los acuerdos de pesca las em-

presas licitantes podian prescindir del
OK de Buenos Aires, a la industria
petrolera, por la envergadura de las
inversiones requeridas y los tiempos
para su recuperacion, se le hacia im-
prescindible que Argentina formara
parte de los acuerdos, bien que guar-
dando las formas para que no peligra-
ra la soberania britanica sobre Malvi-
nas. El gobierno de Menem se ha
prestado a esto por el 3% y la oposi-
cion burguesa ha puesto reparos de
montos y de detalles, sin denunciar la
posibilidad de congelar la situacién. El
gobierno argentino se puso del lado
de los intereses de las petroleras con
inversiones en la Argentina, que pre-
sionaron en favor del acuerdo.

La malvinizacion de las relaciones
exteriores argentinas por parte de los
militares del proceso como del mene-
mismo, tiene en comun su profundo
aventurerismo, sin medir las consecuen-
cias para el pueblo argentino, encandi-
lados por algtin éxito efimero inmediato
que les dé un respiro a su crisis politica.

Sobre la estabilidad del
mapa

Escudé da por sentado en su obra
que no es razonable pensar en anexio-
nes territoriales por la tendencia presen-
te al desarrollo de “Estados comercia-
les”, y da como ejemplo que EE.UU. no
anexaria a México, ni Brasil rivalizaria
por Uruguay y Paraguay con Argentina,
mencionando también el ejemplo de la
CEE, que se orienta a la integracion
econdmica en términos de cooperacion.

En realidad, precisamente por la
falta de oportunidades de inversion, la
competencia econémica adquiere cada
vez mayor virulencia, hasta transfor-
marse en guerras comerciales o gue-
rras militares por procuracion, donde los
contendientes tienen detras los intere-
ses de grandes potencias (Yugoslavia).

La crisis econémica mundial tiene
como consecuencia tendencias a la
atomizacién, como expresion de la ri-
validad de intereses entre las burgue-
sias de distintos paises y aun al interior
de éstos, via intentos de autonomia o
segregacion. Esta corporizacion de los
intereses en las politicas de los Esta-
dos no llieva a la cooperacion, sino ala
competencia; la atomizacion es solo la
contrapartida de las tendencias anexio-
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nistas, alli donde una potencia requie-
ra disponer del control mas pleno para
la proteccion de los intereses que re-
presenta. Curiosamente, esta guede
ser la suerte final de las relaciones
entre México y EE.UU.

EnelViejo Continente —a suvez—
,la posibilidad de lamoneda Unicaenla
CEE esta cada vez mas lejana, por la
imposibilidad de la mayoria de los Es-
tados miembros de cumplir con las
exigencias necesarias para su concre-
cién, en gran parte por la debilidad de
los gobiernos para imponerle a las
masas el retroceso de sus conquistas
sociales, para ajustar los deficitarios
presupuestos estatales.

Es decir que, como consecuencia
de la crisis mundial, asistiremos a brus-
cos cambios en la situacién de los esta-
dos y de las delimitaciones territoriales,
lo que avivara las rivalidades naciona-
les y el florecimiento de tendencias ar-
mamentistas y militaristas, no sdlo en
los paises periféricos sino adn en los
desarrollados. El desarrollo de las ‘miji-
cias' en EE.UU. y la evolucidn politica
de la derecha republicana indican una
tendencia a la fascistizacion.

El valor de las palabras

Escudé no puede sustraerse a la
moda predominante entre los infelec-
tuales y dedica extensas paginasa una
apreciacion semiologica sobre el “dis-
curso en las relaciones politicas inter-
nacionales”, preconizando el abando-
no de “la falacia antropomorfica”. Pero,
a su vez, introduce planteamientos a
través de las ‘palabras’ para denomi-
nar el cuerpo de valores con que ana-
lizalarealidad, manifestandose a favor
de “presupuestos democratico-libera-
les sobre los que deberian basarse |as
relaciones entre los individuos y | Es-
tado”, contrario al “tipico modelo socia-
lista-colectivista y del modelo aleman
del Volksgeist, segun los cuales el ingi-
viduo vive para servir al Estado”.

Como en estas sucintas palabrag
estan expresados los valores que lle-

“van al nucleo de la teoria “ciudadang.-
céntrica”del “reallsmp periférico”, avan.
zaremos sobre su significado.

El individuo

“El individuo” se trata de una abs




traccion sin contenido alguno. Los se-
res humanos nacen vinculados y son
esas vinculaciones las que los caracte-
rizan en su vida. Son hijos de alguien,
que a su vez tiene una profesion, en
algun lugar del planeta y habla una
lengua, participa de valores comunes
con otros seres humanos, pertenece a
una clase social, etc.

Por lo tanto, hablar de “las rela-
ciones entre el individuo y el Estado”
s precisamente una negativa a abor-
dar la naturaleza del Estado Y sus
relaciones con los seres humanos,
segun su origen de clase, nacionali-
dad, sexo, etc. Se trata de una formu-
lacion encubridora del caracter de
clase del Estado, porque éste no se
relaciona de la misma manera con los
“individuos” como Macri, que con los
‘individuos” que trabajan en las fabri-
cas de Macri.

Individuo o colectivismo

Al caracterizar como colectivistas
al socialismo y al nazismo, la inclina-
cion de Escudé por el “sano mercanti-
lismo” se transforma en un contraban-
do ideoldgico.

Es obvio que Escudé, cuando ha-
bla de socialismo, se esta refiriendo al
stalinismo, del mismo modo que cuan-
do habla de Volksgeist habla del nazis-
Mo, tomando a ambos como ejemplos
de colectivismo. Pero, ¢por que razoén
una organizacion social puede carac-
terizarse como ‘colectivista™? En mi
Opinién, estas razones son: el interés
de los integrantes de la “colectividad” y
la aplicacion de mecanismos “colecti-
vos” de decision politica. Ni el nazismo
ni el stalinismo son colectivistas, ya
que quienes gobiernan con mano de
Olb‘ra esclava (campos de concentra-
cion), aplastamiento de nacionalida-

©S, persecuciones ragjales y politi-
cas, nodefienden g| interés de la colec-
tividad. A sy vez, tanto el nazismo
como el stalinismo son [a negacion de
la aplicacion de mecanismos “colecti-
vos” de decision politica. Por el contra-
10, Expresan un alto grado de concen-
tracion de los ambitos de decision, lle-
gando por la via del culto a |5 persona-

lidad al gobierno de un “individuo”.

El nazismo, como el stalinismo,
son expresiones politicas contrarre-
volucionarias que traducen la concen-
tracion econémica del capital finan-
ciero y sus limitaciones expansivas al
plano de la politica, con sus secuelas
de militarismo y destruccién por la via
de la guerra.

Por el contrario, todas las revolu-
ciones han producido el efecto inverso,
han ampliado los intereses sociales
representados como consecuencia, a
suvez, de una ampliacion de la partici-
pacion social en las decisiones politi-
cas. Esto es aplicable a las revolucio-
nes burguesas contralanoblezayalas
revoluciones obreras.

Elites vs. ciudadanos

La teoria del realismo periférico
procura establecer una racionalidad
ciudadano-céntrica en oposicionalos
privilegios de las elites del Tercer
Mundo. Pero asi como el individuo es
una abstraccion sin sentido, el ciuda-
dano es algo bien concreto y ubicable
como sujeto historico. Si el ciudada-
no es alguien que tiene derechos
politicos reconocidos en un Estado
determinado, el antagonismo entre
elite y ciudadano es inexistente, ya
que quien pertenece a la elite posee
abundantes derechos politicos reco-
nocidos, y mas aun, ciudadano y elite
desde su origen tienen un significado
equivalente, ya que en la Grecia an-
tigua, el ciudadano era un sefior con
derechos politicos en una sociedad
esclavista, es decir, en la que otros
seres humanos no tenian derecho nj
sobre su propia vida, porque ese de-
recho estaba reservado para una elj-
te integrada, precisamente, por los
ciudadanos. Ciudadano, en este caso,
es un equivalente de opresor, negre-
ro y esclavista. Si el significado de
ciudadano pudo tener sentido en las
revoluciones burguesas, en oposicién
a los privilegios de la nobleza, en |a
actualidad su funcion es ocultar las
contradicciones de clase en el seno
de la sociedad capitalista. Hace mu-
chos afos, Marx demostrd las limita-

ciones insalvables de la democracia
burguesa en términos de progreso de
la humanidad. «

En la Argentina de Menem, los de-
rechos de los ciudadanos asalariados
son aplastados todos los dias, en tanto
que los de los ciudadanos Soldati, For-
tabat, Antelo, son tenidos en alta con-
sideracion. Por otra parte, algunos se-
fores que no son ciudadanos argenti-
nos, como Camdessus y John Reed,
evidentemente tienen mas derechos
que nadie en la Argentina.

Conclusiones

La teoria del “realismo periférico”
se corresponde con la evolucion politi-
ca de las burguesias de los paises
atrasados, en el marco de la crisis
mundial capitalista; con su impgsibili-
dad de superar el atraso agrario, desa-
rrollar la industria en la escala de los
paises avanzados y establecer |a de-
mocracia politica. Es una teoria de la
resignacion de una clase social, que
advierte la verdadera naturaleza de
sus limitaciones. Pero, ala vez, que no
resigna sus privilegios, ofreciéndose
como gestora de los negocios de bur-
guesias méas poderosas.

Naturalmente, con la implementa-
cion de esta teorfa, las masas de los
paises atrasados estan condenadas a
la miseria extrema. El bienestar de los
ciudadanos, pregonado desde Ia teo-
ria, se circunscribe a una elite privile-
giada y la concentracion del poder po-
litico en pocas manos es una expresion
de la estrechez de las posibilidades de
negocios existentes.

La superacion del atraso y de los
privilegios, como de las contradiccio-
nes nacionales, Uinicamente podra de-
sarrollarse sobre la base de la estruc-
turacion politica a escala mundial de
la tnica clase social capaz de despla-
Zar a la burguesia imperialista del
poder politico, y anular las contradic-
ciones de clase y el modo de produc-
cion capitalista, que obstaculizan el
progreso de la humanidad: el proleta-
riado.

por Enrique Morcillo
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