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La critica de la ITO q lg
Declaracion de Buenos Ajres

El alcance de la
actual crisis mudial

Jorge Altamira

Luego de finalizada la reunién de fines de mayo del ‘98 de las organizaciones
partidarias de la refundacion inmediata de la IV? Internacional, los representan-
tes de la Oposicién Trotskista Internacional presentaron una declaracion que
pretende establecer una serie de ‘reservas’ al documento aprobado por unani-
midad en esa reunion (1). Aclaremos que la corriente representada por los
autores de la critica se denomina Oposicién, debido a que en su origen
constituyd una tendencia de ese carécter dentro del Secretariado Unificado, en
el cual auin sigue actuando la mayoria de los grupos que la integran.

La objecion principal que plantean los delegados de la ITO se refiere al “ritmo
de desarrollo de la crisis (mundial)” que estaria establecido en el documento. En
el aspecto econémico, se estaria exagerando “la importancia de los mercados
de valores y de la especulacién financiera, en relacion con la economia real de
produccion y distribucién”. Ya en el terreno politico, la exageracion tendria que
ver con “el desarrollo politico de las masas y la perspectiva de confrontaciones
revolucionarias”. Los comparieros resumen su critica declarando su “desacuer-
do con el ritmo del desarrollo de la revoluciéon mundial, particularmente en los
paises avanzados”. Advierten que la “simplificacion excesiva” y los “analisis
impresionistas” concluyen llevando “a la confusioén, al fracaso, a la desmoraliza-
cién y a las desviaciones politicas”. Lo cual no es poco, por cierto.

El ritmo es lo de menos

El planteo de la ITO contiene varios errores, el principal de los cuales es
suponer que su divergencia con el documento aprobado en la reunién, tendria
que ver con el problema del itmo’ de la crisis mundial. Ocurre que las
organizaciones que se agrupan detras de la consigna de la refundacion
inmediata de la Cuarta no constituyen un partido mundial o internacional —lo
que tratan de hacer es precisamente refundarlo—. En estas condiciones, la

1. Ver En Defensa del Marxismo, N° 21, agosto/octubre de 1998.
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cuestién de los ‘ritmos’ del desarrollo politico se encuentra fuera de su campo
de andlisis, no es su objetivo, ya que el ritmo importa cuando tiene que ver con
la intervencion concreta en la lucha politica, incluso a veces en forma extraor-
dinaria. El ritmo del desenvolvimiento de una crisis politica tiene que ver, mas
que con los factores histéricos o estratégicos, con los tacticos, los subjetivos o
los coyunturales.
La tesis fundamental que hemos venido desarrollando las organizaciones
“refundacionistas” no tiene nada que ver con los ‘ritmos’ sino con la situacion
histérica a partir del derrumbe de la URSS y del proceso de restauracién capitalista
en los ex estados obreros degenerados. Nuestra tesis es que ese derrumbe no
podia servirni ha servido ala mayor estabilizacion del capitalismo mundial, porque
antes, o sea para lograr este objetivo, debe llevar a una completa catastrofe a la
economia estatizada y-abrir de este modo un periodo de crisis mundial todavia
mas intenso que el que le precedié; de mayor nimero de estallidos revolucionario
y de confrontaciones internacionales mas numerosas y agresivas, principalmente
militares. En estas condiciones, la época histérica abierta por la revolucién de
Octubre, lejos de haber caducado, como lo sostienen los ex stalinistas y el
Secretariado Unificado (XIV® congreso), ha entrado en un periodo de agudeza
excepcional, lo que significa que pone al dia el programa historico del marxismo
(dictadura del proletariado) y Ia necesidad de refundar la IV® Internacional de un
modo inmediato. E| planteo “refundacionista” se deriva asi, de un modo directo,
de las modificaciones extraordinarias que se han operado efectivamente en Ia
situacién mundial, algo que sus adversarios ignoran olimpicamente y que los lleva
a seguir rumiando sobre la reconstruccion de la IV° y a rendirle un tributo ritual,
mientras prosiguen con lamediocre tarea de ajustar cuentas con todos y cada uno
de los grupos trotskistas y no trotskistas que pueblan el universo o, simétricamen-
te, tejer y destejer combinaciones organizativas sin principios. Los términos del
debate con los comparieros de la ITO confirman, en cambio, que la agenda de
Cuestiones que se deriva del planteo de refundar la IV° es la Gnica que permite
proceder a una delimitacion politica concreta.
El proceso corriente de liquidacién completa y final de la propiedad estatizada
y de la economia planificada en los ex estados obreros degenerados, asf como
lainvolucién de la conciencia politica de las masas de esos paises con relaciéon
asutradicionrevolucionaria; este proceso demuestra el acierto de Trotsky cuando
planted, en La Revolucién Traicionada, que la descomposicién del capitalismo
mundial era uno de los tres factores principales, junto a aquellos otros dos que
han desaparecido, que sefnalaban la vigencia histérica de la Revolucioén de
Octubre. La delimitacién politica que emerge de esto no podria ser mas rotund_a:
la vigencia de Octubre Y, por lo tanto de la actualidad de la revolucion proletaria,
Porunlado; el entierro del boichevismo ylaconsecuente adaptacion al capitalismo
democratizante, del otro. Dentro de |a ITO, digamos al pasar, se ignora esta
delimitacién de principios entre nosotros y el Secretariado Unificado.
Incidentalmente, la declaracién de los representantes de la ITO presenta de
un modo diferente el lugar que ocupa el derrumbe de la URSS en las modifica-
ciones catastréficas que se han producido en la situacion mundial en su
conjunto. Dice, por ejemplo, que “la caida de la Unién Soviética... ha removido
un elemento de estabilidad de Ia situacién precedente: la burocracia stalinista
contrarrevolucionaria”. En primer lugar, importa sefialar la falta de sentido de
este planteo, ya que ningan ‘elemento de estabilidad’ es removido por la historia
hasta que no ha agotado sus recursos, posibilidades o circunstancias y no se ha
convertido en un elemento de ‘inestabilidad’. Lo que acabod convirtiendo a la
burocracia contrarrevolucionaria en un factor de inestabilidad fue, precisamen-
te, la profundizacion extraordinaria de la crisis mundial y los alzamientos de
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masas cada vez mas frecuentes en los ex estados burocraticos. El desplaza-
miento del régimen burocratico por parte del imperialismo y no por parte de las
masas le permiti6 a la burguesia mundial (y a la propia burocracia) aplazar a
corto plazo el estallido de las nuevas situaciones revolucionarias que hubieran
sido provocadas por la continuacion de la dominacién agotada de esa burocra-
cia. Pero como la burocracia no es en definitiva mas que un agente del
imperia]ismq en los estados obreros, el agotamiento de sus posibilidades de
supervivencia no era sino la expresion superficial del agotamiento del propio
imperialismo mundial y puso al desnudo la envergadura extraordinaria que
habia alcanzado la crisis mundial tomada en su conjunto. La afirmacién que
hace el texto de la ITO de que el desplazamiento del régimen burocratico tiene
por si solo un caracter progresivo es de un inconfundible signo democratizante
(lo que explica por qué fue tan usada por Mandel y el morenismo), porque separa
artificiosamente la ‘remocién’ de la burocracia stalinista de la instauracién de un
remedo seudoparlamentario que protege la restauracion capitalista y los pro-
pios intereses sociales de la capa superior de la burocracia. La aceptacién por
parte de la vanguardia de los trabajadores de que el paso de un régimen
burocrético en crisis a un régimen seudodemocratizante seria positivo, hacien-
do abstraccion de las condiciones histéricas y sociales de uno y otro, constituiria
un retroceso de su conciencia de clase y no removeria sino que reforzaria los
obstéculos que bloquean el camino de la revolucion.

A ritmo de samba

Lamentablemente para los compafieros que firman la declaracion, la crisis
mundial tomé un ritmo mas violento precisamente desde que ellos dejaron
establecidas sus reservas acerca de los ritmos de esa crisis, a fines de mayo
pasado.

Habian pasado poco mas de sesenta dias cuando se produjo el espectacular
derrumbe ruso, lo que desaté un periodo de recesién en numerosos paises que
habian sido menos afectados por la crisis asidtica, en especial en Europadel Este
y en América del Sur. La misma crisis rusa provocd, por primera vez desde 1987,
la posibilidad de una bancarrota de los més grandes bancos delmundo, afectados
por la quiebra del fondo especulativo Long Term Management Capital, compro-
metido negativamente por contratos derivativos de casi un billon y medio de
délares (un trillén y medio, en inglés). Los precios de las materias primas se
despefiaron, lo cual contribuyd, por primeravezen|la Posguerra, aque el comercio
mundial descendiera el 2% en términos de valor en 1998. Mas de la mitad de las
naciones se encuentra en recesién. Primero en agosto, como consecuenciade la
crisis rusa; luegoen octubre, araizde laquiebrade LTMC; mas tarde endiciembre
y finalmente en enero, la crisis mundial ha comenzado recién a manifestarse a
pleno en Brasil, de cuyo mercado dependen ingentes capitales norteamericanos.
La devaluacién del real se produjo a pesar de un paguete “preventivo” del FMI, de
41 mil millones de délares. Mientras que la crisis rusa puso en riesgo de
desvalorizacion y falencia a capitales prestados y a contratos de seguros o
derivativos del orden de los 300.000 millones de ddlares, la crisis brasilena
amenaza valores de mas de un billén y medio de délares si se considera
solamente al Mercosur. No obstante esta hecatombe, la preocupacién de los
circulos capitalistas pasa por otro lado: /a perspectiva de un derrumbe chino a
cortoplazoylacrisis delas finanzas publicas yelriesgo de hiperinflacién en Japon,
que esté pasando por una depresion econémica més importante, en términos de
duracién, que la de los afios '30. De via de salida para la sobreproduccion mundial
de capitales, las ex naciones soviéticas y China se han convertido parcialmente
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en su cementerio; en lugar de funcionar como atenuantes de la crisis capitalista,
mediante la absorcion de mercancias y capitales, como ocurrié luego de la caida
de las Bolsas en octubre de 1987, /a estan potenciando. No hay que dejar de lado
otros datos iguaimente significativos, como el fracaso econémico de la mayor
parte de las fusiones de monopolios (destacado recientemente por The Econo-
mist), si se tiene en cuenta que la centralizacién de capitales es uno de. Igs
principales recursos del capitalismo para contrarrestar la tendencia a la crisis.
Para cerrar el inventario, afnadamos que los Ultimos informes econdmicos han
reducido al 1,5% la tasa probable de crecimiento de la Unién Europea para 1999,
con el consiguiente incremento de la elevadisima tasa de desocupacién, en
cuanto se anuncia directamente una recesién para Gran Bretafia.
Desafortunadamente para los redactores de la declaracion, el ‘ritmo’ de la
crisis econémica mundial se ha acentuado superlativamente desde el preciso
momento en que ellos denunciaban la ‘exageracién’ del documento aprobado
en la dltima reunidn. Se podria afirmar incluso que ese ‘ritmo’ ya ha afectado a
la mayor parte de los registros musicales nacionales y a sus principales
elaboraciones etilicas (sasha, vodka, tequila, caipirinha, pisco y vino). Los
compafieros de la ITO dicen en su declaracion, sin embargo, que habria que
esperar “dos o tres afios” para que “las respectivas posiciones se(an) testeadas
por los acontecimientos”, pero ése es justamente el tiempo que ha transcurrido
desde que tuviera lugar nuestra primera reunion y nuestras primeras discusio-
nes en 1996. Es hora de que, sin menoscabo de la necesidad de someter las
posiciones a la prueba de futuros acontecimientos, se elaboren posiciones
concretas que tengan en cuenta los acontecimientos pasados.

Con la economia ‘real’ se come

LadeclaraciéndelalTOle reprocha al documento internacional lo que ya €S
tambie}n un ‘clasico’ en el debate econémico oficial: exagerar la especulacion
ﬂr!apcuera enrelacién con la “economiareal™: la primera, segun la ITO, sufreuna
crisis tras otra y quizas hasta su ritmo puede que sea frenético, pero no ocurre’
lo mismo con la produccion. Se plantea, entonces, una dicotomia entre lo ‘real
y lo ‘financiero’, que es el mismo punto de partida de todos los planteamientos
vulgares referidos a la crisis econémica mundial y que reina sobremanera en l0S
circulos del centroizquierda y de todos los matices, incluido al trotskismo (S U)'-
Esasiqueatribuyéndole todos los ‘males’ala asillamada ‘economia financiera.,
aparecen los partidarios del impuesto Tobin para gravar los capitales de corto
plazo (Le Monde Diplomatique, SU); los defensores de la baja de los intereses
(Sachs, Cavallo, Jospin, Bensaid); e incluso los que abogan por convertir al FMI
en un banco central mundial con la funcién especial de supervisar y regularlas
operaciones financieras en todo el globo (jSoros!).

Hay que reconocerles a los compaiieros de la ITO, de todos modos, Su
originalidad. Es que mientras todo el arco centroizquierdista que va desde |a
socialdemocracia al Secretariado Unificado, atribuye a la exuberancia de |2
especulacion ‘financiera’ las desgracias de la ‘economia real’, para la ITO
ocurriria lo contrario —la ‘econom/a real’ se expande y la crisis se circunscribe
ala ‘economia virtual'—. Segun 1aITO, se exageralla crisis porque se toma como
referencia alos mercados de valores o Bolsas y se ignora la continua expansion
de la producci6n. Mientras que el centroizquierda describe una crisis productiva
que tiene su raiz en el ‘exuberancia’ de la ‘especulacién’, 1a ITO dice que
prevalece la expansién productiva aunque la ‘especulacion’ se encuentre en
crisis. Si las autoridades financieras internacionales aceptaran el diagnésticoo
caracterizacion de la ITO, saldrian a socorrer al capital especulativo, como lo ha
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I:\echo rei’terad’amente .la f(eserva Fe_deral, para evitar que su derrumbe se

tr?spase ala ;')roduccnjn . Los centrt?lzquierdistas afirman, al revés, junto con
el espec‘ulador George Sorog, que la ‘produccién’sélo podria recuperarse si se
atac:.:a el ‘desmadre especulativo’. Pero a pesar de su apariencia de ubicarse en
anﬂpodas, una respecto a la otra, las dos posiciones tienen una coincidencia
lgésnca de cara'ctenzacm?n, o‘ sea, qug’la crisis actual seria de des-proporciona-
lidad entre.l’as ﬂqaqzas yla produqc{on ".Y aunque sélo el centroizquierda saca
la conclusion practica de que [a crisis podria corregirse con una intervencion
estatal y con rgznedlos keyqesnanos. la declaracion de la ITO tambien dice lo
suyo, porque si “En los proximos dos o tres afios la economia capitalista podra
o no colapsar...”, la posibilidad de que no colapse dependeria de que la
‘produccién’siga su-camino sin que la afecte la crisis de los mercados de valores,
o que esta ultima sea disipada o reabsorbida sin afectar a la ‘economia reaf’. Se
trata en definitiva de restablecer el equilibrio y la proporcionalidad.

Toda crisis capitalista fundamental significa, sin embarge, que la contradic-
¢ion entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones de produccion
existentes, ha llegado a un punto de explosién. La caracterizacion que gira en
torno a la dicotomia entre la ‘produccién’y la ‘especulacion’, la ignora olimpica-
mente y se pierde en su laberinto. El desarrollo del llamado sector financiero
obedece ala necesidad del capitalismo de superar su contradiccion de base que
se reproduce incesantemente. Se opone al capital productivo como un hermano
siamés a otro. El desarrollo del sistema de crédito y de los bancos; las
sociedades por acciones y los mercados de valores; el desdoblamiento del
capital en productivo y financiero; la centralizacion de los capitales y el sistema
de la deuda publica; la aparicién del capital ficticio; todo esto obedece a la
necesidad del capital en su conjunto de superar los limites que se oponen a su
reproduccion indefinida: esos limites son, de un lado, el consumo personal
relativamente limitado de las masas frente a una capacidad productiva crecien-
te; del otro lado, la estrechez que representa la produccion para el beneficio
privado frente a la revolucién constante de la técnica y los procedimientos de
produccion (tendencia al descenso de la tasa de ganancia y a la extincion de
la ley del valor). En sintesis, “el limite del capital es el capital mismo”.

El desarrollo financiero facilita el pasaje del capital de unarama de produccion
sobreexpandida o no rentable a otra en desarrolio 0 que ofrece mayores
beneficios; moviliza con mayor rapidez esos capitales; ayuda a superar dentro de
sus propios limites (congciliar) la contradiccion entre la creacién y la destruccion de
capitales (absorciones); extiende los limites del consumo mac alla de los salarios
que paga a la poblacién trabajadora; desenvuelve una acumiulacion de capital
propia (ficticia) que actia como un crédito sui géneris tanto para la produccion
como para el consumo. Este desarrollo (parasitario porque no crea valor) actia
como factor contrarrestante de la crisis capitalista hasta que se transforma en el
principal factor de su estallido. Esto ocurre cuando la sobreacumulacion de capital
que no asume una forma productiva directa, y que se ha sobreacumulado para
contarrestar los limites impuestos por la sobreacumulacion de capital productivo,
alcanza proporciones incompatibles con la plusvalia total que este uitimo puede
arrancar a la fuerza de trabajo. Se percibe entonces que el capital financiero, en
sus diversas formas, se ha transformado en una gigantesca hipoteca que traba
mas alla de toda posibilidad la reproduccion del capital en general. Su derrumbe
constituye, por eso mismo, la etapa final de una crisis que ha tenido ya un largo
proceso de incubamiento, asf como la condicion destructiva parainiciar una nueva
etapa. Esto es lo que ha ocurrido en el curso de toda la presente crisis. Alegar
que una crisis no es tal porque €s financiera y no ‘real’, es un auténtico
contrasentido, porque ambas se condicionan y limitan.-mutuamente en el proceso
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unico de la acumulacion del capital “en general”. El ejemplo que da la ITO del
derrumbe bursatil del ‘87, que “afectd pobremente a la producciéon”, demuestra
lo contrario: primero, porque la produccién sélo se recuperd tres afios despueés,
recién a partir de 1991, y porque ello obedeci6, no a la vigencia de la dicotomia
entre lo ‘real’y lo ‘virtual’, sino a la intervencién de poderosos factores extraeco-
némicos y por supuesto ‘extrabursatiles’, como lo fueron la caida de la URSS, la
anexion alemana y la extraordinaria apertura del mercado chino después de la
masacre de Tien An-men. Pero la omisién mas descomunal que hacen los
comparieros de la ITO es que la crisis bursatii mundial de 1987 provoco el
hundimiento sin fondo de la segunda mayor bolsa del mundo, de la segunda
mayor economia del mundo y de la segunda mayor potencia mundial. Olvidan
nada menos que la debacle japonesa es un elemento estratégico del proceso de
derrumbe general actual; es evidente que no han entendido en absoluto la crisis
bursatil del 87. La crisis de los ‘80 y el derrumbe del ‘87 tuvieron su culminacion
en un gigantesco terremoto politico, que a su turno ha abierto una nueva etapa de
crisis y terremotos. La perspectiva de esta etapa no es que el sistema capitali_sta
pueda “colapsaro no colapsar” (sies que se puede hablar en estos términos), sino
la forma que tomars ese ‘colapso’ (revolucionaria o contrarrevolucionaria, con
guerras internacionales o con revoluciones en los paises mas importantes,
incluso con unas llevando a las otras, etc.). .

La gran hipertrofia financiera de los ultimos afios ha permitido acentuar
enormemente la confiscacién relativa de las clases medias, a través de los
fondos de inversion y en especial de la privatizacion de las jubilaciones. Los
ingresos que percibe la clase media han sido transformados.por estos medios
en capital en términos muy baratos, lo cual aumenta la tasa de beneficio del
nuevo capital que se pone en movimiento y contrarresta la tendencia declinante
de la tasa de ganancia que obtenia el capital ya existente. En Estados Unidos
se ha logrado el récord de afectar a un 36% de las familias en el negocio
financiero, lo que significa que se agota el pozo de recursos adicionales al que
el capital norteamericano podria recurrir en el caso de un derrumbe. Una caida
bursatil de gran alcance llevariaala quiebra ala clase media, la que porotro Igdo
se ha endeudado para su consumo mas alla incluso de las rentas que percibe
por sus colocaciones financieras, y destruiria por completo lo que todavia se
llama ‘seguridad social’. Esto significa que las posibilidades histérico-econdmi-
Cas del capital norteamericano frente a una crisis son infinitamente menores que
en los afios '30, y lo mismo ocurre con las llamadas recetas keynesianas.

El auge de la Bolsa financié una gran parte del crecimiento del PI?I
norteamericano, que tanto subrayan los comparieros de la ITO, porque permitio
una expansién sin precedentes del crédito al consumo, sobre la base de la
garantia que le ofrecian las inversiones del consumidor en la Bolsa (llamado

efecto riqueza”). Es decir que la ‘inversién’ bursatil de la clase media se
encuentra totalmente hipotecada a favor de los bancos, con el agravantede que -
un derrumbe bursatil seguramente desvalorizara esa garantia colocada en
titulos publicos y acciones, pero no hara bajar un délar las deudas contraidas por
los consumidores. Es asi que el conjunto de la economia norteamericana
depende hoy de la marcha de la Bolsa y la marcha de ésta depende de la
hegemonia econémicay politica del capital norteamericano en el plano mundial.
Asi como no existe una dicotomia infranqueable entre la economia ‘real’y la
'virtual’, tampoco la hay entre la acumulacién del capital y la lucha de clases
internacional, es decir entre la economia y la politica.

El alegato de la declaracion de los companeros de la ITO, de que “por ahora
las economias de los paises desarrollados contindan expandiéndose”, se dade
bruces con la afirmacién previa que ellos mismos hacen de “que el capitalismo
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mundial ha estado en crisis desde los inicios de los afios '70 y que los capitalistas
no tienen soluciones para la crisis”. ¢ En qué estamos, entonces, en crisis o en
expansion? Pero ningtn indice de produccién industrial puede suplantar a las
condicienes histéricas en que se desenvuelve la acumulacion del capital. La
produccién debe ser analizada alaluz del proceso de la acumulacion capitalista,
de ninguin modo al revés; los ‘datos’no pueden suplantar al analisis, tienen que
ser explicados a la luz de éste. En realidad, la economia de los paises
desarrollgqos crece en el ultimo cuarto de siglo, medida tanto en valores reales
como ficticios (las armas que se destruyen en una guerra; las operaciones de
limpieza de un derrame de petréleo, incluido el petréleo derramado; los gastos
que corresponden a un déficit fiscal, etc., se computan como valor agregado en
el sistema de contabilidad nacional) a una tasa del 2% anual, no solamente bien
por debajo de la mitad de los 20 primeros afios de la uUltima posguerra sino
fundamentalmente bien por debajo del potencial productivo existente. La
‘economia real’, como se puede ver, no tiene nada de qué jactarse' La
financiera, en cambio, si ha tenido una expansién descomunal, como lo
demuestran las cotizaciones estratosféricas que han alcanzado las principales
bolsas; el colosal incremento de la deuda publica; el surgimiento de los fondos
de inversiones, especialmente los de pensiones; el mercado de créditos
derivativos, cuyos contratos se estiman mundialmente en mas de 40 billones de
dolares (40 trillones en inglés).

El desarrollo creciente de la contradiccion entre la acumulacion mas rapida
del capital financiero respecto del productivo; entre éste y la tasa menor de
produccién corriente; entre ésta y el menor consumo de las masas; entre la
progresion geométrica de la renta financiera y el rezagado beneficio productivo;
entre todo esto y la rentabilidad capitalista en su conjunto (no solamente la
rentabilidad media sino también la de los monopolios); la agudizacién cada vez
mas intensa del conjunto de estas contradicciones; esto s lo que caracteriza a
la crisis actual y a la etapa histérica de la descomposicion capitalista.

¢De dénde saca la ITO, entonces, que a la produccion le ‘va bien’y a las
finanzas ‘mal’, y de que ‘exageramos’ la crisis mundial porque tomariamos
unilateralmente las performances de las Bolsas? Una descripcion mas adecua-
da de la crisis econémica mundial tomaria en cuenta, no la ‘dicotomia’ entre el
mundo ‘virtual’ de las finanzas y el ‘real’ de la produccién sino el hecho mas
prosaico de la desigualdad con que la crisis, sea bursatil o industrial, se
manifiesta en los diferentes paises, o sea tanto en las Bolsas como en los
indices de produccién, y el encadenamiento que produce su desarrollo entre
todas las economias nacionales.

¢ Qué podria significar, por otra parte, ‘bien’o ‘mal? Una Bolsa que ha sufrido
una caida enorme no quiere decir que esté mal si la caida sirvio para eliminar del
mercado a las empresas o capitales menos rentables o impulsar la centralizacion
de éstos, porque ello significaria que existe la posibilidad de un nuevo periodo de
expansion. Lo mismo vale para el caso contrario, que es el de Wall Street en la
actualidad, cuyos valores estan superinflados a la espera-de un derrumbe
anunciado. Como el proceso econémico no es una estadistica sino que traduce
en forma fetichizada un proceso social, se puede entender que Wall Street haya
subido gracias al agravamiento de la crisis mundial y no porque esta crisis no
exista o se haya atenuado; la Bolsa de Nueva York canaliza por ahora los capitales
que huyen de los restantes mercados y de ningin modo esta reflejando una
tendencia creciente de beneficios de los capitales que cotizan en su recinto. Pero
es precisamente debido a esto Ultimo que el derrumbe norteamericano es
completamente inevitable; s6lo estan en duda el momento exacto, su alcance y
suimpacto. Es probable que el derrumbe no lo produzca un factor ‘endégeno’sino
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‘exégeno’, como una devaluacién del yen o, lo que pareceria contradictorio con
esto ultimo, una devaluacién del délar, en especial frente al euro, como resultado
del espectacular déficit comercial norteamericano (300.000 millones de délares)
y la creciente tensién en el comercio internacional. La economia mundial se
encuentra desde hace tiempo en una situacién de devaluaciones competitivas de
las monedas, o sea ante un fuerte tendencia devaluacionista de los capitales.
Cuesta admitir que la ITO mencione la ‘expansién’ econémica de los paises
avanzados (el segundo mas importante, Japon, esta en ruinas), ignorando la
extraordinaria tasa de desocupacion en Europa y la caida en el nivel de vida de
las grandes masas norteamericanas; ignora de este modo uno de los datos de
la crisis que mas influyen sobre la politica mundial y en especial sobre la politica
obrera. La tendencia a una pauperizacién absoluta de las masas, que era
d'E’Sc':mocida desde Ia crisis de los afios ‘30 y la guerra, es una manifestacion
Mas que fundamental de las dificultades extraordinarias que sufre el proceso
de reproduccién del capitalismo y constituye para la actual generacion de las
masas una experiencia concreta sobre el destino histérico del capitalismo. Los
?a.p'ta"StaS se han visto obligados a reconocer la realidad de la crisis en el plano
m/croeqonémico’ al establecer en sus calculos empresarios un nuevo break
évenpoint,oseael puntode producciény de precios compatible con el beneficio
esperado, sobre la base de una utilizacién del 60% de la capacidad productiva
Instalada, lo que automaticamente significa una reduccién de salarios y una
acentuacion de la ‘flexibilidad laboral’,
la Agregue.mos que la destruccion masiva de industrias que ha acompafiado a
restauracion capitalista en la ex URSS, en la mayor parte de Europa del Este
gxizg;ame"dcmnﬁl. no es sino una manifestacion brutal de la enormidad del
de rea Iizae . : Cfapltal acumulado con rglacuén a sus posibilidades de beneﬁcuosy: :
mercado n(; ‘on; la centralizacién ‘pacifica’ de capitales que tiene lugar en el -
en los ter _tlJnfilal asume caracteristicas violentas y despaéticas cuando se opelia
°°nﬁscacig orios de los ex estados obreros. Es que no estamos aqui ante la
yde Ia Io ?j de un capitalista por otro en el marco de las relaciones de mercad|o
revolucic y 'el Va'of sino de la confiscacion de ia propiedad conﬁscadg po::l a
La mecér?'a 0s Caplt.al.lstas en el marco de lo que fue una economia plamfjlcada.’
régimen dl cla de fa crisis actual pone al desnudo el caracter social antagénico ee
Produce Iae OS ex estados obreros y el régimen capitalista mundial. Elsaqueo qgn
histéri restauracion capitalista asume entonces la forrqq deuna gonfrontacn
Ca 'y muestra la extension y la profundidad de la crisis mundial.

({1
L tar ,
@ politica es economia concentrada”

desi"es'zr;gls‘ma vena de querer poner un poco de segsatez a "nuestrtas
rizan que ¢ dos Companeros que firman la declaracion de reservallsd carac "e‘;
politico de | BSOCUmento aprobado “generaliza mucho acerca del desarro °
revolycj S masas y exagera sobre la perspectiva de confrontacione
=] Onarias”. ; De nuevo el ritmo™?

apunfarg : f\':ite Pl{f}to COI’T‘I(.) en ’el anterior, por la misma cuestion de método ya
parte, los vﬁnic:estnon del ‘ritmo’ esta fuera de lugar. Somos nosotros, por otra
recreacion inmesdque estamos llamando Yy que nos estamos movilizando por la
inmediata de Iy I\I/2t|a deun pamdo obrero mterngcnonal, oseaporla re'fundamén
do’ este u ot nternacional. ¢ En qué sentido podriamos estar ‘exageran-

otro dgsarrollo de las masas, si somos los unicos que estamos
apuntando en la via de la refundacion de la IV#, o sea en /a via que destaca los
limites de cualquier “desarrollo politico de las masas” que no sea introducido
desde afuera de las relaciones econémicas inmediatas de los obreros con sus
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capitalistas y transformado de inconsciente en consciente. por parte de un
partido mundial?

Aunque esto puede exceder los marcos de la presente polémica, se tiene la
impresion de que los compaiieros no han entendido realmente el planteo
refundacionista; que caracterizan a nuestros esfuerzos como conciliabulos que
tiehen por gbjeto medir con termémetro el ritmo de los acontecimientos, conuna
tendencia irrefrenable, claro, de nuestra parte, a la ‘exageracion’; y de que no
ven que .nuestro proposito es establecer (degager, derivare, to set out) una
perspectiva y un programa para construir un partido revolucionario mundial que
intervenga como el factor decisivo de la victoria final. Si esto es asi, ¢no se
invierte el acta de acusacién? ¢ No sera, entonces, que son los comparieros de
laITO los que estan obsesionados con los famosos ritmos’y que esperan poder
llegar a un célculo de ellos sin margen de error para poder anunciar ‘urbi et orbi’
lainminencia exacta de la emancipacién universal? ¢ A cuento de qué si no este
afan, esta vez si exagerado, con relacion a este asunto de los ‘ritmos™?

Es indudable, sin embargo, que la crisis ‘asiatica’ provoco el derrumbe de la
dictadura de Suharto y un debut de revolucion en Indonesia; es también un hecho
que lacrisis euro-oriental (|las “piramides financieras”) fue la causadelarevolucion
albanesa que aun tiene fragmentado al estado restauracionista; es también
verdad que la crisis econémica ha acentuado por decenas de miles las huelgas
obreras y los levantamientos campesinos en China; es igualmente cierto que el
llamado ‘efecto samba’ provocd la ocupacién de fabricas automotrices en Brasil,
cortes de ruta y el recule transitorio de las patronales imperialistas en el
mantenimiento de los despidos masivos que ya habian puesto en practica;
tampoco se puede objetar que, en la Argentina, desde el comienzo de la
declinacién del ‘plan Cavallo’, se han producido el Santiaguefiazo, el Cutralcazo
y el Jujefiazo, que el gobiemo menemista y el peronismo estan fuertemente
divididos y que hay una constante aunque irregular radicalizacion politica; ¢ quién
puede negar la descomunal huelga minera en Rumania, que fue desatada en
respuesta a los acuerdos con el FMI? Los propios compaiieros de la ITO destacan
la importancia del movimiento de masas en Francia, desde 1995; no se puede
tampoco arrinconar en el silencio al extraordinario desarrollo del movimiento
guerrillero colombiano, muy cerca de Estados Unidos, por unlado, y de Cuba, por
otro, y cuyo progreso ha ido paralelo a la crisis economica; en Rusia se han
producido, luego de la crisis de agosto, renacionalizaciones forzadas de empre-
sas por parte de los trabajadores; incluso en los Estados Unides el reflujo sindical
es una cosa del pasado, como lo demuestran las huelgas de la UPS, General
Motors, la defensa de los despedidos en Caterpillar, la andanada de huelgas de
pilotos de aviacién. Los ‘expertos’adjudican este renacer sindical al bajo desem-
pleo norteamericano, pero lo que motoriza a los trabajadores es la caida de los
salarios, la descomunal flexibilidad laboral, la precariedad de los empleos, en
suma, el ataque al que se ven obligados a recurrir los capitalistas para superar la
crisis economica. Existe, i-rre-fu-ta-ble-men-te, unainversioén de tendencia de las
luchas populares internacionales con relacién a la década de 1985-94.

Hemos sido nosotros, como lo admite expresamente el texto de la ITO, los
que hemos dicho que elimperialismo pretende enfrentar este “desarrollo politico
de las masas”, no con métodos de dictadura o guerra civil sino democraticos.
Lamentablemente los compaferos de la ITO no saludan esta posicion ‘ponde-
rada’ (sage, wise, savia) de nuestra parte. Este acierto de prondstico tiene que
ver con la valoracion que damos al hecho de que no hay partidos revolucionarios
que polaricen lalucha de clases; a que elimperialismo no ha perdido la confianza
en los métodos que le permitieron contener y derrotar a las revoluciones
politicas en el Este antes del ‘90 (especialmente en Polonia, Alemania y
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Rumania) y en Centroamérica, e iniciar un proceso contrarevolucionario; a que
la propia crisis econdémica mundial aiin no ha disuelto las relaciones de comercio
desarrolladas desde la posguerra. ,

Por eso, mientras que toda la prensa centroizquierdista del trotskismo
europeo calificé como peligros inminentes a Le Pen, a los neonazis alemanes,
a Berlusconiy a Bossi; la prensa del Partido Obrero destacé reiteradamente que
la extrema derecha no era porahora la aiternativa de la burguesia europea y que
los centroizquierdistas del trotskismo se prestaban a la misma operacién que
habian ejecutado los stalinistas en el ‘30, aunque con menos justificacion: o sea,
a encubrir su apoyo a las alternativas centroizquierdistas que si estaban de
nuevo en el firmamento de la burguesia europea. Inclusive alli donde el
imperialismo actGa con métodos de guerra civil, como los bombardeos frecuen-
tes a Irak, la intervencion militar en la ex Yugoslavia, la sistematica agresion
contra el pueblo palestino o la intervencién en Colombia, levanta como aiterna-
tiva la variante democratizante, no la fascista. Es por eso que nuestros partidos
deben intervenir e intervienen en los procesos democraticos y parlamentarios.
no los pueden ignorar en funcién de una suerte de revolucién inminente, porque
tienen el deber de trabajar para que las masas superen estos obstaculos
democraticos para desarrollar su conciencia y su organizacion de clase.

Con lo que entramos en el tema de los gobiernos de frente popular. ¢Qué
dicen los comparieros de la ITO? Que “Los Prodi, Blair y, en cierta medida aun,
el gobiernc_; de Jospin han sido elegidos por los grandes capitalistas para
implementar su politica neo-liberal, no para descabezar levantamientos revolu-
cionarios”. Nos preguntamos si los companeros de la ITO no han sospechado
siquiera que se trata de una posicién un poco vulgar. : .

Debiera ser claro para cualquiera que Prodi (ahora D'Alema), Jospin, incll{so
Blair, y mas recientemente Schroeder, se han diferenciado de la llamada politha
neo-liberal, y no sélo de palabra sino también enlos hechos. Claro que la palabreja
neo-liberal es lo bastante difusa como para que puedan entrar toda suerte de
gatos en la misma bolsa. Pero, de conjunto, los gobiernos centroizquierdistas de
colaboracién de clases acceden al gobierno cuando, desde circulos capitalistas
cada vez mas amplios, se reclama ‘reglamentacién’ de los movimientos de
capitales para salvaguardarios de si mismos; medidas publicas frente a la
desocupacién; bandas cambiarias organizadas entre las principales monedas;
establecimiento de bancos regionales para contrapesar al FMI. Y estos reclamos
no solamente tienen que ver con Ia crisis en su faceta economica, sino mas
especialmente con su faceta ‘social’, o sea con la tendencia de las masas a
responder de nuevo con luchas, ya sean los obreros como los estudiantes.
Aunque los movimientos de mayor escala han sido las movilizaciones de los
mineros del Rubr, a principios de 1997 (que, digamos de paso, crearon una fugaz
situacién de doble poder en la ciudad de Bonn), y las huelgas de trabajadores
estatales, camioneros y choferes de colectivo en Francia en repetidas oportuni-
dades; también han habido movimientos conjuntos a la escala de Europay, en el
caso de Bélgica, una gigantesca movilizacién de masas, que aun continia
organizada, contra la corrupcion y la pedofilia oficiales (en este pais, algynas
direcciones sindicales de fabrica estan propagandeando la necesidad de lanzar
un partido de trabajadores en abierto choque con el PS y las direcciones oficiales
de los sindicatos).

Si para determinar (o caracterizar) es necesario negar, para determinar el
caracter de los gobiernos centroizquierdistas hay que establecer que es lo que
niegan. La /TO asegura que no niegan nada, que son la continuacion (repeticion)
de los neo-liberales. ¢ Pero para qué entonces cambiarlos? Para retomar un
tema anterior, es e/ momento de decir que los gobiernos neo-liberales ©
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conservadores fueron removidos porque se habian constituido en un elemento
de inestabilidad de la situacién politica; el Financial Times pedia a gritos que se
le pusiera fin al gobierno de Major. Los gobiernos centroizquierdistas estan, por
lo tanto, literalmente obligados a intentar modificar las condiciones y la politica
que transformé a sus predecesores de factores de estabilidad en factores de
perturbacion, so pena de acabar de la misma manera, pero con el agravante de
haber agotado las soluciones ‘moderadas’. Lo que convirtié a los gobiernos
conservadores en factores de ‘desorden’fue el agotamiento de su politica neo-
liberal, 1a profundizacion de la crisis mundial y su incapacidad para contener a
las masas que reaccionaban a la crisis. La realidad de fondo que provoco el
derrumbe conservador se manifiesta mejor que nada en la incapacidad de sus
partidos para recuperarse ahora que estan en la oposicion. .

“Los Prodi, Blair...(no) han sido elegidos para descabezar levantamientos
revolucionarios™; no son, por tanto, ‘verdaderos’ frentes populares. Es una
diferencia de matiz, si, pero en ella esta en juego nada menos que la ‘cabeza’de
las masas levantadas; son un cancer benigno; no son “un recurso dGitimo del
imperialismo”. ;Pero acaso Leén Blum, Largo Caballero, Salvador Allende,
fueron elegidos para “descabezar levantamientos™? De eso se encargaron
Franco, Pinochety Petain-Hitler. De ninguna manera; en forma similara D'Alema,
Jospin, etc., fueron ‘elegidos’ para contener los levantamientos populares, o sea,
no paramasacrar ala revolucion sino para preveniria o desviarla. Estovale incluso
para el gobiemo Ebert-Noske de 1919-21, que asesin6 a Rosa Luxemburgoy a
Liebknecht y que volvié a enfrentar una tentativa revolucionaria en 1923. La
masacre de los trabajadores viene después de que los gobiemos de frente popular
han tenido su oportunidad de intentar contener la revolucion: si han logrado
prevenirla, esa masacre puede ocurrir cuando el reflujo y la desmoralizacién
subsiguientes le permiten a la reaccién levantar cabeza de nuevo y ahora con
mayor ferocidad; si la prevencién ha fracasado, mediante la sustitucion del frente
popular por el fascismo. Es cierto que una situacion revolucionaria también puede
disiparse ‘pacificamente’, sin llegar a interrumpir decisivamente el régimen
parlamentario, pero con ello se ‘disipa’también el frente popular y las riendas del
gobiemo vuelven gradualmente a los representantes directos y ‘normales’ de la
burguesia. Igualar a los gobiemos de frente popular con los que descabezan
levantamientos revolucionarios (se supone que de masas) es regresar a la
especie stalinista del social-fascismo.

La llegada generalizada de gobiernos centroizquierdistas en Europa, en
varios paises de Asia y eventualmente en América Latina (Frente Amplio de
Uruguay, Frente Brasil con el PT, laevolucion que podrian tener en esa direccion
el gobiemo de Chavez o los eventuales de De la Rua o Duhalde), lo que es
diferente de experiencias aisladas u ocasionales, es la expresién de que la
burguesia mundial ha comprendido que no tiene otro recurso para contener el
agravamientode lalucha de clases y latransformacién de ésta en revolucionaria
o pre-revolucionaria sin el concurso de los partidos obreros reformistas y de
origen stalinista. En el importantisimo estado de Rio Grande do Sul, Brasil, hay
ahora un gobierno de frente popular con la participacién muy amplia del
Secretariado Unificado, que incluso tiene la direccion de un importante instituto
militar. El gobierno gaucho esta jugando un papel de primer orden en tratar de
desarmarla crisis que se ha creado entre el gobierno federal de Cardoso y varios
gobiernos estaduales, los que en algunos casos han llegado a dejar de pagar
ladeuda externa de sus estados. Enel momento en que Brasil se desplaza hacia
el centro de la crisis mundial; en que como consecuencia de elio todo el
andamiaje del Estado esta amenazado de derrumbe; cuando los obreros son
obligados a ocupar fabricas y a cortar ‘auto-estradas’, el gobierno Dutra-Brizola-
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SU esta llamando a defender la estabilidad federativa del pais, o sea el .
sometimiento de los estados al gobierno central y al FMI. Esta es la funcion
‘clasica’ del frente popular, con la yapa adicional de que esta vez cuenta con la
colaboracién del ‘trotskismo’.

Las limitaciones descomunales del texto de la ITO para caracterizar el
fenémeno generalizado de los gobiernos de colaboracion de clases o frente-
populistas de Europa obedece a la falta de unidad de método de su analisis. En
esto consiste elimpresionismo, no en exagerar en mas o en menos, porque esto i
es inevitable y sélo puede ser corregido por la accion. Importa todavia mas este -
defecto cuando el conjunto del trotskismo europeo, es decir salvo minimas
excepciones, se ha convertido en ladero de los gobiernos de centroizquierda, a
los que se niega a caracterizar precisamente de frente populistas, contrarrevo-
lucionarios, antiobreros y representantes de sus burguesias imperialistas. Al
trotskismo europeo, que siempre es una copia destefiida y atrasada de los
planteos del SU en general y de la LCR de Francia en particular, la gran -
experiencia rusa no le ha servido para nada y es por eso que aplica una version
claramente desmejorada de /a politica de presion sobre el gobierno kerenskiano
que Lenin combati6 en las Tesis de Abril. En la reciente unién electoral de LO
y la LCR no hay una palabra de caracterizacién del gobierno Jospin; su
programa es un recetario poco pretensioso de medidas 'anti-neo-liberalqs'-

Los compaiieros objetan que hablemos de una “latinoamericanizacion de
Europa”, cuando lo tnico que puede reprocharse a esta afirmacion es que no
agregue "y de Estados Unidos". ;O los suburbios de las grandes ciudades de
Europa y los barrios dentro de las grandes ciudades norteamericanas, no se
convierten cada vez mas en enormes ‘villas miserias*? Los diarios informan con
mayor frecuencia de los levantamientos que se producen en las ciudades
periféricas en Francia; del estado de guerra civil latente con los negros en
Estados Unidos (“tolerancia cero”) y la confrontacién permanente con la
inmigracién latinoamericana, a la que se le ha quitado el derecho a la segurlqad
socialy hasta la posibilidad de estudiar los primeros grados en su idioma. Elcine
europeo y norteamericano recoge cada vez mas este tema; el inusitado retorno
del nazismo aleman a'la literatura histérica, al cine y hasta a los tribunales s un
reflejo inconsciente del acecho de la barbarie.

No es el ritmo, no; definitivamente

Elndcleo de las ideas de los comparieros, ese que explica el conjunto de sus
posiciones y que deja al desnudo su completa falta de método; ese nucleo se
encuentra en el antedltimo parrafo de su texto. “El tiempo dira”, dice, “si estamos
acertados o equivocados en nuestras afirmaciones sobre la situacion mundial.
En los préximos dos o tres afios la economia capitalista podra o no colapsar.y .
confrontaciones revolucionarias tendran lugar o no en Europa occidental y otros -
paises imperialistas. Las respectivas posiciones seran testeadas por los acon-
tecimientos”.

Para limpiar previamente el terreno de lo que realmente importa, digamos que
no compartimos, en principio, las teorias sobre la posibilidad de un colapso del
capitalismo, porque asi como es manifiesta la primacia de sus tendencias a la
disolucion social (tendencia a la sobreproduccion, a la extincion de la ley del valor,
al descenso de la tasa historica de beneficio, a la pauperizacion absoluta de 1as
masas —cuando de sustento de la clase capitalista pasan a ser sus manteni-
das—, en definitiva, a la destruccién de fuerzas productivas), en ausencia de
una revolucién proletaria triunfante, volverian a ganar primacia las tendencias
que la crisis desplaza y oculta, a saber, a la reconstitucién de un sistema de
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explotacion, de un mercado y en definitiva de un modo capitalista de produccion.
De lo que setrata entonces no es de pronosticar si el capitalismo vao no a colapsar
sino de las alternativas contradictorias que plantea esta tendencia, en ultima
instancia irreprimible, al malllamado ‘colapso’. Para que exista alguna esperanza
de que en diciembre del 2002 podamos sacamos las dudas de si ese colapso
puede producirse o no, es necesario que la tendencia hacia el colapso exista con
bastante antelacién. Entonces, una de dos: o la posibilidad del ‘colapso’ existe
para el 2002 como unatendencia de larealidad actual, en cuyo casolo que importa
es discutir las alternativas que plantea esa tendencia al ‘colapso’y qué politica
debemos damos para incidir revolucionariamente en el deseniace; o esa tenden-
cia no existe comotal enla actualidad y el colapso del capitalismo tiene las mismas
posibilidades que la de ganar la loteria, es decir, aleatorias.

Pero el desafio que plantean los companieros es, precisamente, que la
posibilidad de un ‘colapso’en el 2002 es remota o esta completamente fuera de
lugar, pero esto significa entonces que no existe tampoco como tendenciaen la
actualidad. Las contradicciones del capitalismo, si es que existen y se puede
hablar de ellas, ni siquiera habrian comenzado a madurar, no digamos ya a
desbordar sus posibilidades de conciliarse y a explotar; toda la divergencia
sobre los ‘ritmos’ha sido un puro distraccionismo. No es la rapidez de la marcha
de la revolucion lo que estéa puesto en cuestion sino, antes que todo esto, la
existencia misma de una tendencia relevante a la revolucién, su posibilidad
como una de las alternativas de la situacion historica presente; 1a posibilidad de
una accion politica en esa direccion, o sea, de una accion politica revolucioraria.
Para el texto que criticamos no estaria todavia presente una tendencia relevante
a la disolucién del capital, a la crisis del Estado, al estallido de las relaciones
internacionales y, por lo tanto, a la revolucién.

El planteo de los compafieros revela una inconsistencia de método, es decir
su impresionismo, cuando escamotea otra posibilidad histérica: la de una
revolucion que se produzca antes del tan mentado ‘colapso’. Es que si el ser
humano es una animal con capacidad de conciencia, tiene la posibilidad de
anticiparse a una catastrofe haciendo la revolucién, pero, insistimos, para ello
tiene que estar presente ya como una tendencia poderosa. El factor decisivo no
es entonces laposibilidad del ‘colapso’en términos mecanicos sino la capacidad
del proletariado de asimilar el proceso objetivo de la crisis y transformarlo enun
programa y en una accién que acelere el final del capitalismo. En esto consiste,
en la actualidad, la conciencia de clase del proletariado.

La orfandad metodoldgica es sustituida, por los compafieros, por el prejuicio;
esto es normal, porque la falta de ciencia es siempre ocupada por la supersti-
cién. Recuerden, nos advierten los compaiieros, lo que ocurrié con las ensoia-
ciones catastrofistas de Pablo, Healy, Lamberty Moreno. Pero entre la fatalidad
anti-revolucionaria y la imaginacion catastrofista quizas sea preferible esta
dltima, porque deja abierta una posibilidad de correccion a través de la
experiencia que da la lucha; la primera es una condena a la pasividad y al
estancamiento intelectual.

El error de Pablo no fue ni siquiera exagerar la posibilidad de una tercera
guerramundial, una opinién que compartiala mayoriainmensade los miembros
de la IV sino deducir de ello que la burocracia de Stalin se transformaria en
revolucionaria y que no pactaria una coexistencia estratégica con el imperialis-
mo. Pablo no sucumbié a las presiones catastrofistas de la crisis sino a las
presiones contrarrevolucionarias de la burocracia, algo que luego Io llevé a
colaborar con Belgrado y Argel. Pero después de todo, el error que los
compaiieros le atribuyen a Pablo es inferior al que cometio Marx cuando
asegurd, en 1848, que era inminente una revolucion proletaria en Alemania. El
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revolucionario tiene una tendencia a sobreexcitarse; el que no lo es no sale
nunca del letargo. La guerra de Corea, las amenazas de bombardeo atémico a
China, incluso la crisis de los misiles en Cuba, demostraron el grano de verdad
que habia en el error de Pablo. El problema es que la previsién de Pablo ya habia
quedado desactualizada antes de que la formulara, cuando la guerra de Corea,
precisamente, habia dejado en claro, tanto a la burocracia como al imperialismo,
que no les quedaba otra alternativa que la “guerra fria”.

De Lambert se puede decir algo parecido: la inminencia de la revolucion que
él pronosticaba habia quedado atras, con la derrota del Mayo Francés y de la
Primavera de Praga, que casualmente fue incapaz de prever, porque sostenia
que el mundo vivia en las visperas del fascismo desde el ascenso golpista al
poder de De Gaulle en 1958/60. Para peor, creyd que larevolucion era inminente
en Francia, como una consecuencia, decia, de la contradiccion que él estimaba,
contra toda razoén, insuperable, entre un gobierno de frente popular y las
instituciones de la V® Republica gaullista; ahora cena con los funcionarios del
régimen de la cohabitacion entre el centroizquierda y la derecha. Creia que la
V@ Republica se caeria mas o menos sola y que ello daria paso a la revolucién
proletaria —del mismo modo que Lora creia que una insurreccion popular-en
generalllevaria ala dictadura del proletariado si él estaba fisicamente presente,
0 que Moreno, que sostenia en 1956/60 que la consigna del retorno de Perén |
conducia a la insurreccion y ésta a la revolucion proletaria. ;

Pero en el planteo de Lambert habia un grado de vision, como lo demostraron
las revoluciones polacas del ‘70, del ‘76 y del ‘80, las victorias vietnamitasy su
Consecuencia sobre la estabilidad politica norteamericana, y |a revolucion
Portuguesa del ‘74. En cuanto a Moreno, no tenemos atenuantes y no porque -
hayamos sido vecinos del mismo barrio sino porque sostuvo |z impostura deque
Podia existir una situacién revolucionaria mundial unica en todos los PGf_SeS: y
esto cuando, avanzada la década del ‘80, la clase obrera de los pr.?cupglqs
Paises se encontraba en reflujo. Pero mas equivocados que los analisis :
IMmpresionistas” de Pablo, Lambert y Moreno, fueron los macaneos sesudos,
académicos y por supuesto moderados de Mandel, que aseguro que Gorbachov ]
reformaria al régimen soviético y que lo democratizaria defendiendo Ia. propie-
dad estatal. O que defendio, hasta las ultimas piedras de su muro, la exnsfencuf .
Separada de Alemania oriental, es decir, de la burocracia del sector orlentta,
oponiéndose a la consigna de la unidad socialista de Alemaniay, mé§ adelante, :
a la exigencia de una Asamblea constituyente contra el ‘anchluss germano-
Occidental. Moreno, Healy y Lambert decian que habia que ir a la clase obrera, |
aunque llegado el caso capitulaban ante los milicos de la dictadura, los jeques
arabes o los funcionarios socialistas o gaullistas; los intelectuales del‘ S_U B
Cultivan ef medio académico y sucumben a las modas politicas del Quartier .
Latin. Es decir que son un caso sin remedio.

Las alternativas de la situacion actual

Una vez clarificado de que no se trata de esperar pasivamente el ‘colapso’
ni de perder tampoco la esperanza de que pueda producirse, de lo que se trata -
es de ver cuales son las alternativas de la crisis actual y adénde nos llev_an.

La crisis actual esté provocando un proceso de desvalorizacion de capitales
Y de mercancias, que plantea la posibilidad de una depresion economica
Internacional. Son pocos los que disienten con que en tal caso habria una
dislocacion del comercio internacional y una serie muy fuerte de crisis y de
Polarizacion politicas. Se plantearia una variante de lo ocurrido en los afios treinta. -
Seria entonces el ‘colapso’ que nuestros compaiieros de la ITO aseguran que de
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njngt’m modo ppdria producirse, al menos antes del 2002. La llamada “globaliza-
cion” fug precnsamentg una tentativg de contrarrestar por mucho tiempo la
tendenc_:ua a la desvalorizacion de capitales, para lo cual fue lanzada una intensa
campana de apertura f:le los mercado§ mediante las privatizaciones y el derriba-
miento del proteccnpnlsmo de los paises llamados emergentes. Pero la pieza
central de e§ta politicaerala penetrgcnpn en gran escala en China y la ex URSS.
La perspectlva de alcanzgr estos objetivos alimentd la valorizacién accionaria de
los .capltales., en especagl en Nueva York. Para quienes sostienen que el
cgpltahsmo tiene una salida, es necesario refrescarles que la ‘globalizacién’ ha
sido precisamente un intento de salida; que, 'salidas’ mediante, la crisis mundial
no ha ido progresando en forma lineal sino a saltos, es dec'r, doblegando las
distintas tentativas del capitalismo para superarla y abrir un periodo de sostenida
expansion del capital. La debacle rusa y la crisis generalizada que empieza a
tomar cuenta de China han hecho fracasar esta perspectiva. Pero hay algo mas:
después de la crisis asiatica se acentud a extremos agudos la deflacién japonesa

(laBolsa de Tokyo pasé de 39.000 puntos en 1989 a 12.500 puntos el afio pasado,

es decir que se desvalorizd un 60%, equivalente a tres billones de ddlares), y lo

que es mas importante, se le plantea a la burguesia japonesa una perspectiva de

depresién y una descomunal pérdida de posiciones en el mercado mundial. Es

decir que la “globalizacién”, como salida, beneficio enormemente a determinados

sectores del imperialismo mundial y perjudico a otros —también enormemente.

Es esto lo que explica que el imperialismo norteamericano siga siendo hoy

partidario de la “globalizacion”; que la burguesia europea reclame la administra-

cién concertada de los tipos de cambio; y que los capitalistas japoneses quieran

un mercado regional protegido en Asia.

La nueva fase de la crisis encuentra al capital mundial comenzandose a
dividir en términos estratégicos. Si en esta nueva situacion la lucha interimpe-
rialista se acentuara, por ejemplo con choques comerciales, devaluaciones
masivas o crisis politicas internacionales, es seguro que la crisis actual se
transformara directamente en una depresion que se asemejaria al ‘colapso’que
tendria in mente la ITO cuando se refiere a éste. Con seguridad asistiriamos a
un derrumbe de la Bolsa de Nueva York y a una gran recesion norteamericana.

Desde la crisis asiatica, sin embargo, esta en curso una nueva variante de
salida, que consiste esencialmente en el acaparamiento del capital de la
regién y de importantes pulpos japoneses, por parte de los monopolios
norteamericanos. La penetracion norteamericana en ramas reservadas hasta
ahora a los pulpos locales no tiene comparacién con nada delo que ocurrié en
las dos décadas previas. Todas las criticas de moda que se hacen al FMI
apuntan precisamente a sus exigencias de que la economia debe ‘reestructu-
rarse’, es decir cambiar de manos y de nacionalidad; de que debe haber
‘transparencia’—un sucedaneo para reclamar procesos sumarios de quiebra;
y mantener naturaimente elevadas tasas de interés para que ningun grupo
local pueda ser rescatado mediante subsidios financieros. Las recetas del FMI
agravaron la crisis asiatica precisamente porque tenian esa finalidad, o sea
eliminar el capital sobrante del mercado y retomar la acumulacion capitalista
bajo la direccion del capital financiero norteamericano. La ensefanza que
surge de esto es imperdible: fue /a salida y no la falta de salida lo que ha
arrinconado a una amplia franja del capital mundial a una situacion sin salida,
es decir a la quiebra. Es que toda salida capitalista significa antes que nada
una salida contradictoria, explotadora y confiscatoria. Mientras que para los
revolucionarios toda salida representa una contradiccion y la contradiccion es
la salida, para el conformista salida y contradiccion son mutuamente exclu-
yentes. Las salidas capitalistas no efliminan la tendencia a la revolucion social
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y la posibilidad de su realizacién; sélo alteran los términos en que ambas son
planteadas.

Una salida de la crisis asidtica en beneficio del capital norteamericano
reforzaria las posibilidades de éste para volver a encarar con mayor fuerza la
colonizacién de Chinay de la ex URSS. Los procesos de confiscacion econémica
y politica en estos gigantescos paises se reforzarian en forma brutal y, paralela-
mente con ello, la dislocacién econémica, la crisis politica, las huelgas y los
levantamientos; pero, ademas, se romperia decisivamente el equilibrio de fuerzas
entre las distintas burguesias imperialistas, o que replantearia la posibilidad de
una guerra mundial. La vigencia de la posibilidad del reforzamiento de la posicion
internacional del imperialismo yanqui es lo que mantiene a flote a Wall Street,
justificando politicamente su infladisima valuacién, y lo que explica en gran parte
la tendencia de una parte de los monopolios europeos a preferir la alianza con el
capital norteamericano en detrimento de sus socios de la Comunidad. Pero esta
reafirmacion de la posicién mundial del imperialismo tenderia a minar la cohesién
de la flamante Unién Europea y a dejar a la deriva la posibilidad de la integracion
de los paises del este. Actuando como direccion de una salida de conjunto para
el capitalismo, la politica del capital norteamericano plantea una dislocacion atn
mas intensa de la economia y la politica mundiales. )

Pero la salida norteamericana tiene que enfrentar los obstaculos del propio
capitalismo norteamericano. Si la hegemonia de éste fuera tan sélida como se
la pinta, no hubiera sido necesario que recurriera al hiperatrofiamiento financiero
Para esquivar la crisis. No son Asia, Japén o Ameérica Latina, y mucho menos
Rusia o China, los que concentran la sobreacumulacién de capital y mercancias.
Son los Estados Unidos el centro de la crisis mundial; la zona critica se
encuentra en su propio patio. Es extraordinariamente dificil que las salidas que
efsté buscando imponer el imperialismo norteamericano en detrimento de sus
rivales internacionales, tengan el alcance suficiente para contrarrestar sus
tendencias de crisis interna. Esto explica la exasperacion, que nadie Iogfa
entender. que han alcanzado sus enfrentamientos politicos. La gran burgue_SIa
yanqui tiene un precario control del Congreso, donde dominan las tendencias
aislacionistas y proteccionistas, a la espera de poder imponer su agenda.

Las alternativas que hemos examinado conducen, con variantes, a una
misma conclusién de conjunto: crecientes crisis econémicas y politicas; conflic-
tosinternacionales; agravamiento de la situacién de las masas y de las naciones
mas débiles: agudizacion de la lucha de clases; achicamiento del margen de
accion de las direcciones fundamentalistas o nacionalistas en las naciones
atrasadas; crisis sin precedentes en las organizaciones obreras tradicionales
Que se aferran con desesperacion a un status quo perimido.

La tactica de los revolucionarios debera llevar en consideracién las diferen-
tes alternativas de la evolucion de la crisis, pero siempre en el marco metodogico
de conjunto de que se trata de la mayor crisis mundial de un capitalismo
agonizante, prefiado de alternativas revolucionarias. Esto es lo nuevo de la
actual situacion histérica. Por eso es el punto de partida para plantear a la
vanguardia obrera de todos los paises la refundacion inmediata de la IV*®
Internacional, cuyo objetivo estratégico ha sido el de llevar a la victoria a la
revolucion proletaria mundial, es decir efectivizar la revolucién permanente.
Este es el marco en que se debe producir la delimitacién de posiciones politicas
entre los revolucionarios. Una delimitacién en estas condiciones sera el funda-
mento mas firme para alumbrar y hacer crecer y madurar una organizacion

revolucionaria internacional comun en los plazos y tiempos que reclama el
momento histérico.
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LO-LCR: “Acuerdo

sobre un proyecto
de profesion de fe” ©

Como lo habiamos anunciado en nuestro nimero anterior, publicamos el
texto de profesién de fe para las elecciones europeas, sobre el que las
delegaciones de la LCR y LO se pusieron de acuerdo. Dicho texto fue publicado
esta misma semana en Rouge, semanario de la LCR. La puesta en marcha de
este texto, en corto tiempo, demuestra la voluntad que nuestras organizaciones
tienen para que se presente en las proximas elecciones una lista que se defina
claramente como la oposicion al capitalismo.

Evidientemente, este acuerdo —que fuera aprobado por ambas direccio-
nes— Nno pone término a nuestras divergencias. No era esta la pretension nide
la LCR ni de LO. Pero demuestra que es posible encontrar, en el marco de la
proxima eleccidn, una base de intervencion comun entre las dos organizaciones
sin que ninguna deba abandonar lo que considera esencial en su intervencion.

jMedidas radicales contra la desocupacion en Europa!

Una Europa unida, sin fronteras entre los pueblos, ése es el futuro. Pero la
Europa que ellos pretenden construir no tiene nada que ver con los intereses de los
trabajadores, de los desocupados, de los jovenes. Esta al servicio de los industriales
y de los grupos financieros. Su Europa, la de ellos, es la de |la explotacién, un fuerte
de las multinacionales, de Elf, Shell, Bouygues, Thomson, Siemens, Alcatel. Esta
concebida para aumentar sus ganancias tanto sobre las espaldas de sus propios
asalariados como sobre las de los pueblos de los paises pobres.

La Europade ellos no es democratica. El Parlamento europeo no es mas que
un parapeto para el poder ilimitado de la “Comision Europea” surgida de los

(*) Las dos mayores organizaciones trotskistas de Francia —la Liga Comunista
Revolucionatria, seccion francesa del Secretariado Unificado, y Lutte Ouvriére—
establecieron un acuerdo politico con vistas a la formacion de una lista comun
en las elecciones parlamentarias europeas del préximo mes de junio.
Ofrecemos a nuestros lectores el texto del acuerdo politico establecido entre
Lutte Ouvriére y la Liga Comunista Revolucionaria, la critica a ese programa
formulada en Prensa Obrera; la critica que formula a nuestras posiciones el
compafiero Chris Edwards dela ITO, alos planteos del PO, y nuestra respuesta.
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negociados entre los gobiernos y sometida al poder del dinero. Sin embargo, la
Europa que necesitan los asalariados, los desocupados, los jéovenes. es:

* una Europa de derechos democraticos donde las poblaciones controlen las
decisiones;

+ una Europa de derechos igualitarios, comenzando por el derecho de voto para
todos los que alli viven, trabajan y estudian. Todas las leyes de discriminacién
deben ser eliminadas. Todos los indocumentados deben ser regularizados;

- una Europa con igualdad real, social y civica entre hombres y mujeres;
 una Europa donde el aborto sea libre y gratuito en todas partes;

* una Europa respetuosa del medio ambiente, que controle las industrias
contaminadoras, que se retire de los proyectos nucleares, ya que la logica
capitalista de maximo beneficio sacrifica tanto a la naturaleza como a los
hombres y mujeres;

= una Europa que anule la deuda del Tercer Mundo, que fue pagada muchas
veces a los banqueros; una Europa que planifique el desarrollc con los paises
del Tercer Mundo apuntando a satisfacer las necesidades fundamentales de
todos. '

La Europa que se construye hoy, con mas de 10 millones de desocupados
y (nég de 60 millones de pobres, esta enferma de desocupacion, desigualdades,
miseria y racismo.

No son las fronteras las gue nos protegen de la desocupacion. Nuestros
gobiernos no esperaron al euro y a los Tratados europeos para imponer una
politica de austeridad. Las politicas que desembocan en la moneda unica, el
Banco Central y los Tratados europeos de Maastricht y Amsterdam, han
generalizado y coordinado a escala europea la reduccion de los presupuestos
sociales.

Se pusieron de acuerdo sobre la moneda Gnica, pero para ello han elegido
atacar no a las grandes fortunas sino a las clases trabajadoras, en perjucio Qel
empleo y de los asalariados, privatizando y desmantelando los servicups
publicos, imponiendo una politica agricola que no contempla ni a las poblacio-
nes rurales, ni la hambruna en el mundo.

A laderecha, ya sea por mas Europa o por menos Europa, estan a favor de
la misma politica propatronal que golpea a los explotados y a los oprimidos. En
cuantoaLe Pen, es nuestro peor enemigo; quiere agravar esta politica atacando
aun mas a los trabajadores, empezando por los inmigrantes.

Pero el gobierno de Jospin, como el de sus predecesores, se niega a echar
mano a las enormes ganancias de las grandes empresas, Unico medio de pod_er
financiar la creacién de puestos utiles, la cantidad suficiente que permita
reabsorber la desocupacién y la precariedad.

. Multiplica los obsequios a los grandes patrones, quienes, por su parte,
siguen despidiendo y generalizando el trabajo precario de pocas horas, cuyas
primeras victimas son los j6venes y las mujeres. Se hace pagar cada vez mas
impuestos a los jubilados y les aumentan el pago a la Seguridad Social mientras
que, del lado de los ricos, el impuesto a las grandes fortunas es menor que el
de la television. Las promesas no se han cumplido: el gobierno persigue la
ejecucion del plan Juppé, privatiza Air France y France Télécom, se niega a
aumentar el minimo social. Su politica, que converge con el “pacto de estabili-
dad” economica europea, impone una perpetua austeridad. No es serio preten-
der “reorientar Europa” sosteniendo al mismo tiempo la politica de ese gobierno,
como lo hace el Partido Comunista, que levanta la voz justo para las elecciones,
pero sin oponerse verdaderamente.

La gran huelga del invierno de 1995, el movimiento de desocupados y sus
marchas europeas, han manifestado el rechazo a la légica capitalista y han
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suscitado la simpatia de todq el continente. La lucha colectiva de los asalaria-
dos, los desocupados y los sin fronteras, sobre la base de objetivos comunes,
B aa torminar con ol rama indvidual y colectivd e Stoninca b esaon:
cion total o parcial de mas de cinco millor{es dectlvg o o et desgcupa-
que sacarles a los patrones y a los ﬁnamcistaseell"’:I ajta d:)res it b a5 o
sobre la economia. Las ganancias acumulat'iascon e randae e elercen
; . Ir por las grandes empresas
deben_ servir para eliminar la desocupacion, en lugar de alimentar los circuitos
financieros que amenazan a la economia con una mayor catastrofe.

Por esto:

« que el E§tado cese con los regalos a los grandes patrones: subvenciones,
de§gravac19nes fiscales, disminucidn del aporte patronal en las cuotas sociales;
- utilizar el dinero asi ahorrado para que el Estado vuelva a crear empleos en los
hospitales. en los transportes publicos, en la educacion nacional;

« priorizar los servicios publicos de calidad, frenar sus privatizaciones y extender
al sector publico las empresas que sacan ganancias de las necesidades
elementales de la poblacién: distribucion de agua, industria farmacéutica...

« prohibir los despidos colectivos. Las empresas que ganan miles de millones y
que despiden de todos modos no deben quedar en manos de los patrones,
deben ser confiscadas;

- imponer la reduccién masiva, y coordinada en toda Europa, del tiempo de
trabajo semanal: 35 horas hacia las 30 horas, manteniendo el salario, sin una
flexibilidad que permita a los patrones cambiar los horarios de trabajo segun su
voluntad;

. Alinear las convenciones colectivas sobre la base de mejores conquisias de los
asalariados. Garantizar un salario minimo europeo, eliminandc las diferencias
actuales que contribuyen a la competencia entre los trabajadores, de acuerdo
con el pais donde sea mas alto.

Hay que poner mayores impuestos tanto a los ingresos altos como a las
ganancias especulativas. Hay que controlar todo el sistema bancario y al Banco
Central Europeo. Y para que estas medidas no caigan en saco roto, hay que
hacer publicas las cuentas reales de las grandes empresas, asi como las
cuentas en los Bancos de los grandes accionistas, para que los asalariados. los
consumidores, toda la poblacién pueda tener un control sobre el funcionamiento
que hoy es secreto. Seria, al mismo tiempo, el mejor medio de terminar con los
escandalos politico-financieros.

Votar por la lista Lucha Obrera-Liga Comunista Revolucionaria:

+ Es aprobar una politica de medidas radicales que haga pagar la crisis alos que
son responsables y se aprovechan de ella, yno a la poblacién.

. Es afirmar que para tener una Europa sin desocupacion y sin miseria hay que
sacarles a los capitalistas el control de la economia.

. Es votar lo mas a la izquierda posible: es ademas, una manera radical de
mostrar su oposicion a la derecha; es hacer contrapeso a la extrema derecha.
« Es expresar su terminante oposicion a la politica que lleva a cabo el gobierno.
« Es oponerse claramente atodo reagrupamiento nacionalista. Los trabajadores
de todos los paises tienen los mismos intereses y la Unica frontera que vale es
la que separa a los explotadores del mundo del trabajo.

Votando por la lista que conducen Arlette Laguilier y Alain Krivine, usted
puede elegir para el Parlamento europeo a mujeres y hombres que defenderan
los intereses de los trabajadores, seran fieles a los compromisos asumidos y
estaran de su lado para preparar las luchas colectivas de mafiana.
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Francia: Acuerdo entre la
Liga Comunista Revolucionaria
y Lutte Ouuriere

El Frente
Revolucionario del
doctor James Tobin

Jorge Altamira @

¢Es posible que dos organizaciones que se reivindican trotskistas (al menos
por ahora), puedan suscribir un acuerdo politico sin que aparezcan ni una sola
vez las expresiones socialismo, gobierno de los trabajadores, accion directa o
expropiacion de los capitalistas?

F?Ues estoesloque acaba de ocurriren Francia, no en un pais subdesarrollado
Semi-capitalista, entre Ia Liga Comunista Revolucionaria y Lutte Ouvriére. Se
répudia la perspectiva del socialismo y de la dictadura del proletariado en un
continente, Europa, donde la elevada tasa de desocupados, los despidos conti-
nuos, los cierres de empresas, las fusiones, los monopolios y la productividad
decreciente, ylas crisis internacionales y las guerras, muestran en forma palpable
el agotamiento histérico del capitalismo y su imparable marcha hacia la barbarie.

~ El "acuerdo sobre un proyecto de profesion de fe”, publicado en forma
Slmultélnea en la prensa de esas organizaciones (1), tiene como objetivo la
formacion de una lista comun para las elecciones parlamentarias europeas que
tendran lugar en junio proximo. Esperan, de ese modo, obtener un porcentaje
:Sth?rior al 5% de los votos para, con ello, “conmover el panorama politico de la
Izquierda francesa”, o sea al partido comunista y a los ecologistas. Tanto por su
programa como por sus objetivos politicos, el acuerdo esta en consonancia con
la politica de la mayoria de la Liga, favorable a abandonar toda referencia al
comunismo y reagrupar al conjunto de la izquierda sobre una bandera democra-
tizante. Un analisis de |a “profesion de fe”, pone al desnudo incluso algo peor: el
descomunal confusionismo que reina en la llamada extrema izquierda europea.

1.Ver pagina 21 de esta edicion.

(*) Reproducido de Prensa Obrera N° 612, 17 de diciembre de 1998.
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“Europa democratica”

Enel qrimer puntodela brofgsién... 'se reivindica “una Europa de derechos
democrétlcqs, donde I?s poblaciones controlen las decisiones”. Este planteo
alude a la circunstancia de que en la Unién Europea no existen autoridades
electas, pues gl parlamento europeo carece de atribuciones reales y la gestion
pol itlcq-economlca recae sobre una Comision no electa, responsable ante un
Consejo de Ministros, rr_\ientras que las autoridades del Banco Central
E.uropeo gozan de una inamovilidad que las hace inmunes incluso a las
directivas de los gobiernos que componen la Union.

¢ Pero qué vendria a ser esta “Europa democratica” que reclaman los
ftrotskjs!as' franceses sino una réplica de sus respectivos estados nacionales
imperialistas, “donde las poblaciones control(a)n las decisiones” a través del
sufragio universal, de sus representantes electos, de sus tribunales constitu-
cionales y de sus jueces y magistrados? Los ‘eurofdbicos’ ingleses que
conduce Margaret Thatcher acusan también a esta Europa de Maastricht de
mancillar la sacrosanta soberania de la Camara de los Comunes y de violentar
las practicas democraticas britanicas.

Enla misma linea del democratismo formal que ignora la desigualdad entre
las clases y la explotacion social, la ‘profesion..." reclama “una Europa de
igualdad real, social y civica...". Pero la igualdad social es un contrasentido
bajo el capitalismo y la civica es sinonimo de discriminacion, ya que supone
la exigencia de la ciudadania para ejercer derechos politicos, lo cual es un
ataque a los trabajadores inmigrantes de otras naciones. Lo curioso del caso
es que los redactores de la ‘profesion...” parecen no darse cuenta de la
oposicion que hay entre la reivindicacién de la “ciudadania”, que hacen en
cuanta oportunidad tienen a mano, y el derecho al voto para todos los que
viven en el pais. La ciudadania discrimina (segun las fronteras nacionales). Si
todos estos planteos de la ‘profesién...’ no son una ficcion, testimonian
entonces una confusion insuperable.

Igualmente revelador es el planteo de “una Europaque anularialas deudas
del Tercer Mundo, ya varias veces pagadas a los banqueros, una Europa que
planificaria el desarrollo con los paises del Tercer Mundo con el objetivo de
satisfacer las necesidades fundamentales de todos”.

Es que una Europa que no haya expropiado al capital s6lo podria renunciar
al cobro de los créditos de caracter publico, no los privados, y si incluyera a
estos ultimos deberia resarcir a los banqueros con una indemnizacion equiva-
lente a cargo del Tesoro. Sino ocurriera asi se estarian violando los “derechos
democraticos” de los banqueros y se estaria apelando a métodos propios de
una dictadura proletaria, algo que los firmantes de la ‘profesion...’ rechazan
con todas sus ganas. En el marco de una Europa capitalista, la propuesta de
‘planificar con el Tercer Mundo’ tendria un inocultable caracter imperialista,
pues no podria haber una relacion social de igualdad entre el opresor y el
oprimido. Para que el futuro elector no tenga que albergar dudas sobre el
caracter social de la ‘profesion...’, en el parrafo que reclama detener las
privatizaciones de los servicios publicos “de calidad”, se plantea “extender el
sector publico a las empresas que se benefician con las necesidades elemen-
tales de la poblacion”. Pero la ‘extensién del sector publico’no es otra cosa que
la nacionalizacion o estatizacion capitalista, o sea que, por un lado, debe ser
resarcida de acuerdo al valor presente del capital invertido (es decir, pagada
por los trabajadores), y por el otro, debe estar en consonancia con el
funcionamiento de conjunto de ese sistema capitalista, incluida la viabilidad de

esa indemnizacion.
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Capitulacion ante Maastricht

La propuesta de ‘vna Europa democratica’ no es otra cosa que el intento
de darle un contenido electivo a las instituciones de la Unién Europea que
fueran disefiadas en los tratados de Maastricht y de Amsterdam (unién
monetariay pacto de estabilidad). Es lo que hay detras de la repetida férmula
de la Liga acerca de ‘romper con la Iégica liberal...’ de esos tratados. Es por
esto que no hay en ninguna parte de la ‘profesion...’ reivindicaciones
referidas a los estados nacionales, como si éstos ya estuvieran suprimidos
por aquellos acuerdos. La realidad, sin embargo, es la contraria; los tratados
€uropeos son por ahora creaciones puramente artificiales para organizar E
una politica comun entre los principales monopolios europeos, mientras que
los Estados nacionales siguen siendo el cuadro verdadero de la lucha de
glases en Europa. Con referencia a la Europa de artificio, la ‘profesién...’ no
tiene ninguna consigna de poder, precisamente porque no existe como
realidad politica, es decir superior a los Estados y gobiernos nacionales.
Esto explica que la ‘profesion... ‘tenga un marcado caracter constitucionalis-
ta, es decir que es una profesién de fe acerca de una estado democratico
europeo eventual. Pero la razén por la que no tiene consignas de poder; la
razén por la que no plantea abajo los estados capitalistas o fuera los
gobiernos de colaboracion de clases o que los partidos obreros rompan con
!OS capitalistas y sus gobiernos; la razén de esto, es que la llamada extrema
1zquierda francesa se ha fugado de la realidad de los Estados nacionales y
aceptado sin chistar la ficcidn europea, /a cual no tiene otro estado que los
Estados nacionales que la componen.

Tenemos asi el resultado paradojal de que los campeones de la lucha contra
'°S_ fratados que definen la Unién Europea, no hacen otra cosa que aceptar esa
union artificial como un hecho consumado y negar la realidad politica fundamen-
tal, es decir, de poder, que siguen siendo los Estados nacionales. Esto le permite
ala ‘profesion... evadir la cuestion central de la politica europea actual, que son
los gobiernos centroizquierdistas de frente popular. A este punto, la ‘profesion...”
NO le dedica una linea, a pesar de reivindicarse de una corriente politica
intemacional cuyo programa fundacional asegura que los frentes populares son
un recurso titimo del imperialismo contra la revolucion proletaria. El texto critica
vagamente a| gobierno francés de Jospin, porque “multiplica los regalos a'la
gran patronal”, pero en ningun lado lo caracteriza como contrarrevolucionario,

'mp,e"ia"Sta, ni llama a los partidos socialista y comunista a romper con los
?apltalistas (el derechista Chirac sigue siendo presidente ce la Republica) y
ormar un gobierno de los trabajadores.

Es precisamente esta capitulacion ante el hecho consumado de los
tfc’fltados europeos lo que plantea el principal mentor de la Liga en Le Monde
D]P’Omatique de diciembre. “Es el momento de renegociar (esos tratados) —
dice Daniel Bensaid— ahora o nunca. ¢ Si no para qué sirve la izquierda y su
tridente de gobiernos en Europa?”. De modo que el llamado que hacen los
‘trotskistas’ a los partidos obreros contrarrevolucionarios de Europa (PS 'y
PC) es: renegocien Maastricht.., Una verdadera verglienza.

Revolucionarios del impuesto Tobin

En setiembre pasado, Rouge, el periddico de la Liga, anuncié su adhesién
a una campaiia internacional en favor de un impuesto al movimiento especula-
tivo de capital, conocido como impuesto Tobin, por su autor, un Premio Nobel
_de Economia. Esto ocurria cuando desde numerosos ambitos capitalistas,
incluido el Banco Mundial, se atribuia la crisis internacional a la ‘volatilidad’ de
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los capitales de 'cortp plazo’. Pues bien, este impuesto es también el eje del
planteo de la ‘profesion...". :

) .Desde ya que un impuesto al capital especulativo supone la preservacion del
régimen del capital. Pero un impuesto Tobin no resolveria ningun problema a las
ewirei bt e e

€ pital. En este tGltimo caso, la ‘exuberancia’
financiera seria reemplazada por una ‘sequia’ del mismo tipo, que no seria mas
que la otra cara de la crisis, bajo la forma de una deflacion generalizada. No esta
dg mas sefalar que los especuladores intemacionales podrian beneficiarse
directamente con esteimpuesto, enespecialluego que la ‘volatilidad’especulativa
provocara la quiebra de uno de los principales Fondos aplicados a la especula-
cién, el Long Term Management Capital.

El periddico de la Liga asegura que “los gobiernos de los paises industrializa-
dos se enguentran en una encrucijada (porque) les cuesta romper con los dogmas
del liberalismo a pesar de que comprenden que es necesaria una intervencion
estatal para evitar los desarreglos”. Es decir que los capitalistas se dejan llevar por
una ideologia en detrimento de sus intereses. Por eso Rouge los llama a “romper
con el dogma liberal” (5/11). Oficia de consejero del capital especulativo, depre-
dador e imperialista.

El articulo en cuestion hace verdaderamente el ridiculo cuando pronosticaque
los gobiernos centroizquierdistas europeos no podran imponer una rebaja de las
tasas de interés debido a su encadenamiento a la l6gica liberal’ o debido a que
cedieron la soberania sobre la politica monetaria al Banco Central Europeo. Tres
semanas mas tarde, exactamente, €l susodicho banco ccn los respectivos
gobiemos anunciaban una espectacular reduccion de tasas, esto en plena
correspondencia con el interés del capital aunque no con la ‘légica’ de los
‘trotskistas’ franceses.

El impuesto Tobin del ‘trotskismo’ francés no es un simple tiro al aire; es un
programa. Lo dice claramente Bensaid: “Una verdadera politica de reformas
reclamaria una reforma fiscal amplia, unaimposicion seriaala fortuna acumulada,
dejada en barbecho especulativo, una baja (sic) drastica del IVA, una progresivi-
dad del impuesto sobre el capital, a fin de redistribuir la riqueza sin ‘cebar’ la
demanda”. Se trata de un planteo de gestion capitalista, no solamente porque no
plantea el gobierno de trabajadores sino porque ni siquiera roza la dominacién del
capital. De una u otra forma, en parte mayor o menor, esa ‘verdadera politica’esta
en vigencia en los paises capitalistas, en particular en los Estados Unidos —
donde no hay IVA, donde las ganancias de capital estan gravadas y donde existe
progresividad en el impuesto a los ingresos. Bensaid es conciente de lo que
propone, por eso habla de “reforma”; por eso rechaza como a la peste la
posibilidad de “incursiones violentas en el derecho de propiedad” (Trotsky) o
siquiera de los impuestos confiscatorios al capital (Manifiesto Comunista). Se
encuentra incluso por detras de los extremos radicales de Lord Keynes, quienen
su ‘Tratado...” preveia la incapacidad del capitalista particular para mantener en
pleno empleo los recursos productivos. La consigna ‘radical’ de Bensaid es:
“oponer los ciudadanos al mercado” (Le Monde Diplomatigue).

No hay nada inocente en todo esto, pues sé trata de borrar el planteo de clase.
En marzo pasado, Lutte Ouvriére decia de la Liga que ni “moral ni politicamente,

se reivindica del comunismo”. La ‘profesion de fe' es una confirmacion de esta
caracterizacion, solo que ahora Lutte Ouvriére se ha metido adentro de ella.

Refundar la IV? Internacional

El acuerdo entre Lutte Ouvriére y la Liga ha sido bien recibido en la mayoria
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de lallamada extremaizquierda de Francia. Pero no con buenas razones. Ignora
el programa del acuerdo, es incapaz de criticarlo, ni siquiera vislumbra la
profunda incomprension que tiene de la crisis que se ha abierto entre la ficcién
de la unidad europea, de un lado, y los Estados capitalistas nacionales, del otro.
Lo saluda porque lo ve como un paso ‘hacia la discusién’, hacia la ‘unién en la
diversidad’, hacia el ‘ocaso del sectarismo’.

Pero tanto en Francia como en Argentina esta forma de raciocinio denuncia
alos grupos que han fracasado politicamente; que han perdido su tradicion; que
no pueden reivindicar programa o trayectoria; y que pretenden que todos los
demas empiecen de nuevo a partir del mediocre nivel en el que ellos han caido.

Lutte Ouvriére tiene todo el derecho a establecer un acuerdo electoral con
la Liga, pero no a prostituir el programa revolucionario, que es o que la Liga ha
hecho ya hace mucho tiempo y que ha vuelto a ratificar en ocasion de -este
acuerdo. Porque precisamente el Comité Central de la Liga aprobé por 40 votos
una resolucion que establece que el acuerdo con LO se inscribe en el cuadro de
las orientaciones de su ultimo congreso, donde la mayoria voté por cambiar su
nombre por el de Izquierda Democritica Revolucionaria. Es decir en la via de
la completa liquidacién de la IV Internacional.

Lutte Ouvriére deberia rechazar este acuerdo anti-socialista y votar por la
realizacion de un congreso internacional pararefundar en formainmediatala IV?®
Internacional,
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Qué es la Unién Europea

El programa de los
trotskistas franceses

Jorge Altamira ©

Enla edicion anterior de Prensa Obrera, denunciamos que la unién electoral
de las dos principales organizaciones que se reivindican del trotskismo en
Francia tiene por base un programa que pretende superar.la crisis mundial
mediante unimpuesto al movimiento del capital financiero de corto plazo y otras
disposiciones que le impidan la evasién tributaria 0 el manejo en negro. En el
marco de una “Europa democratica”, es decir de una Europa imperialista
gobernada por instituciones representativas, el programa del acuerdo de Lucha
Obreray la Liga Comunista Revolucionaria se circunscribe a una mera ‘reforma
tributaria’. Como cabia esperar, este contenido politico fue inmediatamente

saludado por el Mas argentino y recibido con inconfesable simpatia por el resto
del espectro trotskizante criollo.

El ‘impuestazo’

La autoria del planteo corresponde a una “Asociacion por el impuesto Tobin
de ayuda al ciudadano”. Fue constituida el 3 de junio pasado como consecuen-
cia de una iniciativa lanzada por el mensuario Le Monde Diplomatique en
diciembre de 1997. La LCR lo presenté “como una contribucién al desarrollo de
las resistencias democraticas a los dictados neoliberales”, esto a partir de
adjudicarle “una critica a fondo del proceso de mundializacién liberal de la
economia...” (1). Es decir que, en opinién de un periddico trotskista, un diario
del capitalismo francés le ha sacado la careta de clase a la llamada ‘globaliza-
cién’. Es lamentable, entonces, que no proponga su publicacion como apéndice

1. Rouge, 18 de junio de 1998.
(*) Reproducido de Prensa Obrera, n° 613, 24 de diciembre de 1998
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de El Capital de Marx o de El Imperialismo de Lenin. Habra que esperar ahora
a conocer la opinidn de la Liga sobre el dltimo libro del especulador George
Soros, en el cual se propone igualmente una limitacion a los capitales de corto
plazo mediante instrumentos no solamente impositivos sino también legales
(control de cambios). El duefio de todos los shoppings de la Capital Federal y
de buena parte de la Patagonia no tiene reparos en reclamar medidas atun mas
enérgicas que las que plantean Le Monde Diplomatique y el conjunto de
trotskismo francés.

LaLCRno escatima palabras en su apoyo al programa de la Asociacién. Dice
que, de acuerdo con las estimaciones de ésta, se podrian recaudar 100.000.
millones de dolares “incluso si la tasa del impuesto es extremadamente baja
(0.05%)". O sea que el precio para reformar a la “mundializacion liberal” seria
extremadamente barato. Incluso, dice la Liga, “la propuesta presenta la doble
ventaja de que no puede ser denigrada como ‘ultimatista’ por parte de los
gobiernos y de iniciar una dinamica”. El trotskista francés nos recomienda la
seduccion o la neutralizaciéon de os gobiernos’ ya que no se trata de luchar
contt:a ellos sino con ellos. La “dinamica” que pondria en marcha el impuesto
consiste en que “semejante dispositivo pondria arena en los mecanismos de la
especulacion”. jQué vulgaridad! En lugar de una politica para poner fin ala -
dominacion del capital, tenemos que hay que ponerle ‘arena’, no al capital sino
a la ‘especulacién’, jincluida la ‘especulacién’ del trabajador independiente
cuando compra ddlares para precaverse contra una devaluacion!

La Liga trotskista aclara también que ese impuesto se recaudaria “esencial-
mente en el Norte™. ; Qué quiere decir esto, que la especulacion es beneficiosa
para ‘el sur*? Insinta que el peso del impuesto seria mayor para los mercados
de los paises desarrollados, de modo que el Tercer Mundo no tendria por qué .
Preocuparse; la intelectualidad francesa, como se puede ver, ‘no confunde’ al
especulador del norte con el del sur. Su enfeudamiento al capitalismo es tan
alevoso que ni siquiera se le ocurre que, en tal caso, también la mayor parte de
la recaudacion impositiva iria a parar a las arcas de los Estados imperialistas.
&Y con qué fin podrian usar estos Estados ese dinero si no es para subsidiar a
sus capitalistas contra los capitalistas de los estados rivales, como ocurre desde
siempre, pero cada vez con mayor intensidad, entre Estados Unidos, Europay
Japén? ;O sera para aumentar los salarios?

Productivo, es otra cosa

La Liga no solamente distingue al capital especulativo del productivo sino
que también establece entre ellos unajerarquia enla que el ‘especulativo’es ‘el
peor’. Desconoce que los grandes pulpos ‘productivos’tiener un flujo de fondos
Que supera sus necesidades de inversién, por lo cual el capital destinado a la
especulacion procede de los beneficios obtenidos por esos capitales producti-
vos. Algo mas: el desastre ocasionado por la especulacién en la crisis asiatica
ha beneficiado, fundamentalmente, no a los especuladores sino a los capitalis-
tas ‘productivos’; los primeros han tenido que postergar el cobro de deudas, los
segundos (Ford, General Motors, Mercedes Benz, General Electric), en cambio,
se estan comprando las empresas asiaticas que quiebran. Todo esto demues-
tra, mas alla del caracter rabiosamente capitalista del planteo, su completa
mconsn:stencia. Esto es inevitable cuando se quiere mezclar un trotskismo
aprent;hdo de oidas con una voluntad de salvar al capitalismo. Para jerarquizar
al CaPI’tal productivo’ sobre el ‘especulativo’, la Liga tiene que evitar cualquier
mencion, naturalmente, a la ‘flexibilidad laboral’.

En la misma onda de convertir a Ia ‘especulacién’ en el chivo emisario de la
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crisis social, y no al capitalismo, la Liga la emprende contra el Banco Central
Europeo, al cual de paso le achaca su condicion ‘supranacional’. El periodico (2),
dice que aunque “el establishment politico se pronuncia en favor de una baja de
la tasa de interés”, carece “de los medios para hacerlo entrar en vigor, ya que
el Tratado de Maastricht ha convertido a los bancos centrales nacionales y al
banco europeo en independientes de los poderes designacos por el sufragio
universal”. Esta separacion entre el ‘establishment politico’, ¢ sea los gobiernos
imperialistas, de un lado, y los bancos imperialistas, del otro, explica por qué la
Liga considera ventajoso tener a los gobiernos de su lado mediante la propuesta
delimpuesto Tobin (‘no ultimatista’). Un mes mas tarde de que se hubiera escrito
lo anterior, los bancos centrales decidieron acatar al ‘establishment politico’ y
producir una reduccion simultanea de las tasas de interés.

La defensa de los Estados nacionales desarrollados es, por supuesto,
completamente reaccionaria, porque se trata de Estados que han agotado sus
posibilidades nacionales y se han convertido enimperialistas. Pero la contrapo-
sicién entre los Estados y gobiernos europeos, de un lado, y las instituciones
supranacionales europeas, del otro, como el Banco Central Europeo, la Corte
de Justicia, la Comision Ejecutiva, el Consejo de Ministros y la transferencia de
atribuciones legislativas a este Ultimo; esta contraposicion revela una total
incomprension de la naturaleza de la Comunidad Europea. Esta tGltima no es un
nuevo Estado, porque no tiene el monopolio de la fuerza y porque sélo puede
actuar con el consenso de los Estados que la componen (unanimidad o
mayorias calificadas). Su verdadera funcion consiste en reforzar el poder de
accién de los Estados nacionales contra sus trabajadores y contra la competen-
cia extranjera, para lo cual necesita superar simultdneamente sus propias
contradicciones nacionales, que por momentos son mas vivas que nunca. La
tendencia a reducir a cero a las instituciones representativas, dandole indepen-
dencia a la justicia, a la burocracia, al banco central, a los cuerpos armados, el
poder ejecutivo; todo esto, es anterior a cualquier unidad europea, es propia de
los Estados nacionales, y la pretension de la unién europea no es debilitarla sino
reforzarla todavia mas. Pretender, por o tanto, oponer la autonomia nacional a
la centralizacion europea, o las instituciones representativas a las supra-

nacionales. equivale a reclamarle al capitalismo a que desande lo andado, es
decir que se trata de un callejon sin salida.

Defendamos a los bancos nacionales

No es casual que la Liga tenga aliados en los mas altos circulos del capital
imperialista y de los ‘especuladores’. Hace mucho tiempo que el tedrico de
Soros, Jeffrey Sachs, se opone a un banco central europeo (3). Aunque
reconoce que la union europea “incrementa la escala y la competitividad de
sectores financieros claves como el seguro, los fondos de pension y los
mercados accionarios”, denuncia que “el BCE no sera un prestamista de ultima
instancia efectivo”, o0 sea no podra salir a rescatar a bancos o empresas en
quiebra. “Este no es un problema hipotético”, dice Sachs. “El sector bancario
europeo ya esta mas debilitado de lo que parece (...) Las presiones competitivas
sobre los bancos del continente como resultado de 1a unién monetaria casi
seguramente (...) empujaran a los bancos mas debilitados a ia quiebra”. O sea
que la hibridez de funciones entre los bancos centrales nacionales y el europeo
amenaza con provocar la bancarrota de los... especuladores mas débiles. De
ahi que, segun Sachs, “el Banco Central Europeo es el lado flaco de la unién®.

2. 'R"ouge, 29 de octubre de 1998.
3. Ver El Cronista, 2 de abril de 1999.
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Consecuente con todas las posiciones expuestas, en una reunion que tuvo |
con el PC francés, “la delegacion de la LCR propuso que las fuerzas de izquierda
que rechazan sacrificar todo en el altar de los mercados financieros unan sus
esfuerzos (...) La LCR... apunta a romper radicalmente con la camisa de fuerza *
de Maastricht... al que se someten todos los gobiernos, comenzando por el de
Jospin” (4). Una semana mas tarde, en la expectativa de un acuerdo electoral
con el PC, la LCR seguia reclamando “‘rupturas’ con la manera en que el
gobierno de Lionel Jospin acompaiia (...) el modelo social y politico...” (5).

Es decir que, para quienes se reivindican del trotskismo francés, de lo que |
setrataes de ‘acompariar (...) el modelo’de otra manera (‘my way’, diria Sinatra).
¢Romper con el gobierno? No. i Romper con la burguesia? Tampoco. ,Enton-
ces, saben con qué? Romper con el modo de usar (‘mode d’emploi’, comose lee
en los medicamentos del ‘Hexagono’). f

¢ Y la restauracion del capitalismo?

Encima de todo esto, hay otra cosa mas relevante aun, si esto todavia fuera -
posible. Ni en el programa de la unién electoral Lutte Ouvriére-LCR, ni en la ;
propaganda diaria, los trostskistas franceses aclaran como debe entenderse su
propuesta de una “Europa democratica” frente a la politica de extender la
Comunidad Europea hacia el este, incluso Ucrania, Rusia y los paises balticos.
Una “Europa democratica” extendida no seria otra cosa que la consumacion
definitiva de Ja restauracion capitalista en todos esos Estados, la cual hoy se
encuentra en una crisis brutal. ¢ Aqui también el problema es la ‘especulacion”?
En tal caso, se estaria reivindicando directamente la restauracion del capitalis-
mo. La negativa a plantear los Estados Unidos Socialistas de Europa, tanto por
parte de la Liga como por parte de Lutte Ouvriére, significa un aval a la ;
restauracion capitalista, la cual es en definitiva la cuestion central y decisiva que :?
tiene que ver con la Unién Europea desde Ia caida del Muro de Berlin. o

El objetivo estratégico es éste, precisamente, la restauracion del capitalis-
mo, y es esto precisamente lo que no plantean para nada quienes se reivindican
del trotskismo, y peor, si plantean una “Europa democratica” que no puede ser .
sino imperialista y contrarrevolucionaria.

4. Rouge, 16 de junio de 1998.
5. Rouge, 2 de julio de 1998.
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Una respuesta
al Partido Obrero

Chris Edwards

En estay enlas anteriores ediciones de En Defensa de Marxismo se ha dado
un espacio considerable a las posiciones de Partido Obrero de Argentina sobre
la cuestion de la reconstruccion de la IV® Internacional. Osvaldo Coggiola y Luis
Oviedo, y ahora, enla tltima edicién, Jorge Altamira, han expresado un profundo
escepticismo sobre cualquier posibilidad de regenerar, o de regenerar parcial-
mente, a la mayor organizacion internacional surgida de la IV? Internacional de
Trotsky, el Secretariado Unificado de la IV? Internacional (SU). El Partido Obrero
y sus compaferos internacionales de ideas, principalmente en América Latina,
surgieron de la organizacion lambertista, en 1979. Su documento fundacional
caracteriz6 al SU como “contrarrevolucionario” (1). Nosotros hemos polemizado
con este punto de vista en ediciones anteriores de En Defensa de Marxismo.

En un articulo anterior (2), Osvaldo Coggiola cité con aprobacion lo siguiente:
“La reconstruccion de la IV® Internacional, naufragd en los 25 afios pasados,
después de lacrisis de 1951/53, porque las tendencias que levantaron la bandera
de la lucha contra el pablismo se organizaron en un cuadro politico que poseia,
como su eje de referencia, la supuesta regeneracion del revisionismo. Para
preservar ese eje, y sus consecuentes maniobras de unificacion, organizaron un
cuadro federativista, que cuestionaba el principio elemental del centralismo
democratico. Asi fue con el SWP y el ex Comité Internacional antes de 1963, con
la OCI (Lambert) y Healy hasta 1971, y con el CORCI desde su fundacién. La
caracteristica comun de negar un trabajo basado en el centralismo mal escondia
la voluntad de llegar a un acuerdo con el revisionismo en la primera oportunidad.
Fue la determinacién de los revisionistas de mantenerse como organizacion
centralizada, frente al federativismo de sus opositores, lo que garantizé su
supervivencia. La tan anunciada continuidad de la IV? Internacional, de que se

internacionalista”, (1979); en Internacionalismo; nimero 1, junio de 1980.
2. Coggiola, Osvaldo, “Para la Reconstruccion de la IV Internacional’; en £n Defensa del
Marxismo; nimero 12, mayo de 1996.
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enorgullecen Lambert y Cia., esta desmentida por el hecho que es imposible de
conservar el hilo de continuidad revolucionaria internacional en una federaciénde: |
debates” (3). ‘

En esta cita de un documento de la ahora difunta organizacion internacional
del PO, la Tendencia Cuartainternacionalista (TCI, que no debe ser confundida
con una organizacion norteamericana previa del mismo nombre), hay algunos
puntos erréneos asi como otros validos. Es verdad que la tradicion del Comité
Internacional estaba basada en un federalismo internacional, mientras la
corriente del SI/SU estaba basada en una forma laxa de centralismo democra-
tico internacional. Esto fortalecio a la ultima y debilité al primero. Coggiola tiene
razén en insistir en el centralismo democratico internacional como la forma més
apropiada de organizacién para la vanguardia proletaria internacional. Sin
embargo, no ve la ligazén entre este federalismo, que es sélo otra exprgsuén del
sectarismo organizativo profundamente arraigado del Comité Internacional, yla
manera sectaria en la que esta corriente rompié con la IV@ Internacional en
visperas del Congreso Mundial de 1953, incluso sin intentar luchar por sus
posiciones dentro una IV@ Internacional todavia unida. ¢ Es en verdad del.todo
sorprendente que una corriente internacional que se comport6 de semejante’
manera sectaria hacia la IV® Internacional sea entonces incapaz de funcionaren
base al centralismo democratico internacional? El Comité Internacional erauna
federacién laxa con partidos nacionales que conservaban sus pequenos impe-
rios auténomos en sus propios paises. Eran incapaces de cooperar en el (:JI de
la misma manera que fueron incapaces de cooperar con la IV® Internacmn?I
unida. En 1979 sucedi6 lo mismo con la Comision Paritaria, cuandola Tendencia
Bolchevique rompi6 con el SU, antes del Congreso Mundial de ese afo.

En relacién a las acciones y metodologia de los “antipablistas”, Coqglola
expresa muy claramente el sectarismo organizativo del PO y sus companeros
de ideas. Si fue sectarismo irresponsable para el proto-Comité Internacional
romper organizativamente con la IV2 Internacional en 1953, sin intentar luchar
por sus posiciones dentro de la Internacional que Trotsky habia luqhado por
construir, entonces ¢ qué status deberiamos dar a la declaracion, cstaqa con
aprobacion por Coggiola segun la cual los antipablistas, “estaban organizados
en torno a un cuadro politico que poseia, como su ejé de referencia, la supuesta
regeneracion del revisionismo”? ¢ Qué status deberiamos dar al punto de ylsta
de que, “Ia caracteristica comun de negar un trabajo basado en el centrqllsmo
mal escondia la voluntad de llegar aun acuerdo conel revisionismo en la primera
oportunidad"? Coggiola est4 aludiendo a la decisién del SWP de los Estados
Unidos y de los morenistas de reunificarse con el Secretariado Internacional en
1963, para reunir a la mayoria de los trotskistas en el rebautizado Secretariado
Unificado. Aunque esta justificado en oponerse a la politica errénea del SWPy
los morenistas sobre la Revolucién Cubana y a las bases politica de la
reunificacién, no lo esta en oponerse a la necesidad legitima de reunificar la
Internacional. Era correcto reunificarse en 1963 porque habia sido incorrecta la
ruptura sin lucha en 1953. Los proto-espartaquistas desafiaron las ilusiones en
el castrismo dentro del SWP y ellos actuaron correctamente al luchar dentro de
él y del SU hasta que fueron expulsados. Hoy nosotros podemos considerarlos,
justificadamente, como provocadores locamente sectarios, pero en los afos
sesenta jugaron un papel progresivo en esta cuestion.

El escepticismo profundo de PO sobre las posibilidades de regenerar al
“revisionismo” se levanta como un contraste severo al acercamiento de Trotsky

3. Tendencia Cuartainternacionalista. “Sobre la division del SU y la formacion del Comite
Paritario”, diciembre de 1975.
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hgcia los I_ideres cet:ntristas de los partidos socialistas de izquierda en los
primeros afiosdela qecada fiel '30:. “Lq transicion de una fase de lucha a una mas
alta nunca se harealizado sin friccion internas. Algunos camaradas, nostalgicos
de las organizaciones de masas, desean recoger frutos que todavia no estan
maduros. Otros, ansiosos por la pureza de los principios de la Oposicién de
Izquierda, consideran todos los esfuerzps poracercarse a las organizaciones de
masas con la mayor desponﬁanza. ;Como puede acercarse uno a organizacio-
nes a cuya cabeza estan los cgntrlstas? ¢Qué puede esperarse de bueno de
Nazareth? Nosotros estamos dispuestos, dicen, a unirnos con los obreros de
base, pero no vemos ningun sentido al acercamientno a los lideres centristas,
etc., etc. Semejante manera de plantear la cuestion es puramente formal y
erronea. Estan afectados en gran medida por el sectarismo propagandistico. La
Tercera Internacional estaba formada en un noventa por ciento por elementos
centristas que evolucionaban hacia a la izquierda. No s6lo los individuos y los
grupos, sino también organizaciones enteras e incluso los partidos con sus
viejas direcciones, o una parte de esas direcciones, se colocaron bajo la
bandera de bolchevismo.

“Esto era completamente inevitable. Sus desarrollos posteriores dependian
de la politica de la Internacional Comunista, de su régimen interior, etc. Hoy en
el campo del movimiento obrero, si son excluidas las organizaciones fascistas,
nacionalistas y religiosas, se observa el predominio de organizaciones reformis-
tas y centristas: en esta ultima categoria nosotros incluimos, con buena razon,
y la Internacional Comunista oficial. Esta claro que el renacimiento del movi-
miento obrero revolucionario tendra lugar a expensas del centrismo. Es mas, no
solo los individuos y los grupos, sino también organizaciones enteras se
pondran nuevamente bajo la bandera comunista. El desarrollo posterior de re-
educacion dependera de la direccion general de su politica, del régimen vy,
finalmente, de la marcha de los acontecimientos histéricos” (4).

Por supuesto, Trotsky estaba hablando sobre el centrismo de origen social-
demécrata que evolucionaba hacia la izquierda y no del centrismo de origen
trotskista que evoluciona hacia la derecha. No son la misma cosa. Aunque es
importante reconocer las diferencias entre los dos, no obstante es verdad que
incluso el centrismo que evoluciona hacia la derecha, por su propia naturaleza,
no es consistentemente contrarrevolucionario. La Oposicion Trotskista Interna-
cional (ITO), a diferencia del PO, no acepta que el SU tenga un caracter
contrarrevolucionario. Su politica centrista significa que es ambas cosas,
inconsistentemente revolucionaria e inconsistentemente contrarrevolucionaria.
En el largo periodo de la posguerra, ha habido periédicos y serios deslices de
Jas posiciones trotskistas. Pero lo lamativo del SU no ha sido su consistenciaen
ser contrarrevolucionario, sino su consistencia en ser inconsistente.

En los parrafos que siguen a la cita inmediatamente anterior, Trotsky
compara el centrismo de origen stalinista y el centrismo de origen socialdemo-
crata, tal como se manifestaronen los primeros afios de ladécada del 30. Senialo
que el centrismo stalinista erauna forma conservadora, relativamente duradera
de centrismo porque los partidos comunistas occidentales tenian una base
social poderosa en la burocracia soviética. Esto preservo su existencia por un
periodo prolongado y significé que no sufrieran inmediatamente, el destino de
la mayoria de los partidos centristas, que fue ya hacia un desarrollo revolucio-
nario, ya hacia una desintegracion relativamente rapida. El centrismo stalinista
duré la mayor parte de la década hasta que colapsé enla traicion contrarrevo-

4. Leon Trotsky, Escritos, 1932-33, Pathfinder Press. Nueva York, (Diferenciado por Chris
Edwards). ‘
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lucionaria, en 1935. El centrismo de origen socialdemécrata en los arios treinta)
no tuvo semejante base social y se desintegro en unos pocos afnos. El SUi
también ha existido durante mucho tiempo, casi medio siglo, bajo la mismay,
forma. En lugar de haber experimentando un dramatico colapso hacia unai
traicion contrarrevolucionaria consistente, comparable a la de agosto de 1914
o al pacto franco-sovietico de 1935, el SU se ha tambaleado en la misma venajﬁ-
centrista a lo largo del periodo de posguerra. ; Qué explica esta longevidad? N .
es debido a un poderoso soporte social como el de la burocracia soviética. Ay

s

. . . . 2 |
pesar de las muchas ilusiones que el SU tiene en el stalinismo cubano, éste no %ﬁ

ha patrocinado al SU de forma alguna. De hecho, lalongevidad del SU se explica !
por su adhesion inconsistente al trotskismo y al programa trotskista. Aunque elif"
SI/SU pudo haber abandonado en ciertos periodos este programa, también ha;
llevado adelante este programa, aunque en forma inconsistente e inadecuada. ;

Al pegar la etiqueta de “contrarrevolucionario” al SU no se captura la!

complejidad viviente del fenémeno politico al que nos estamos refiriendo.

Porque es una caricatura simplista, esto puede ser desmentido facilmente por *
el SU y otras organizaciones trotskistas como burdas calumnias de locos |

sectarios. Hace efectivamente imposible el didlogo politico con los mejores i

elementos dentro del SU y de otras organizaciones trotskistas. como descubri6
el PO cuando intent6 reunirse con la Tendencia Revolucion de la LCR en Paris.
Una reunién subsecuente con Lutte Ouvriére (LO) dio como resultado una carta
suya enla que protesta contra la exclusién del SU, por parte del PO, de cualquier
proceso de reconstruccién de la IV Internacional. Esta es una de las razones

por las que LO no se ha involucrado hasta ahora en nuestro proyecto de 1

reconstruir la 1vV2 Internacional. :
Elarticulo de Jorge Altamira (5) en la cuestién del acuerdo electoral LCB-LO.
publicado en la uitima edicién de En Defensa del Marxismo, padece las mismas
fallas sectarias que las declaraciones de Coggiola anteriormente citadas.
Aunque hace muchas criticas correctas a las limitaciones politicas del acuerdo,
Altamira concluye llamando a LO a romper el acuerdo con la LCR. Esta es una /
conclusion equivocada y sectaria de un analisis correcto de los problemas

politicos del acuerdo. La alianza ha generado mucho entusiasmo, energia y |

esperanzas en la extrema izquierda francesa. En lugar de condenar el proyecto

y llamar a LO a romper el acuerdo, minando esta dinamica del proceso, es °

metodolégicamente mas efectivo llamar a LO y ala LCR a conservar la a_lianza
electoral y elevar el nivel politico de la plataforma. Hay un aspecto positivo en
la alianza de las dos organizaciones trotskistas de Francia. Esto es que es un
paso en la direccién de terminar con la fragmentacién del movimiento trotskista,
lo que es necesario si el trotskismo quiere ser numéricamente lo suficientemente
fuerte para hacer una diferencia en la lucha de clases. La fuerza numérica es
importante. El método de Altamira rompe con este deseo instintivo de unidad y
efectividad y también lo aleja de cualquier influencia sobre los mejores elemen-
tos dentrodel LCR y LO, quienes pueden, a su turno, ridiculizarlo como un cinico

sin esperanzas y un rupturista. y

Trotsky, como hemos visto, fué capaz de anticipar que un partido revolucio-
nario podia reclutar el noventa por ciento de sus futuros miembros entre los
partidos centristas, incluyendo total o parciaimente a sus direcciones. La

experiencia del Partido Socialista francés uniéndose virtualmente en bloque a

la Tercera Internacional probablemente ocupaba un lugar prominente en su

pensamiento cuando escribié el texto que hemos citado mas arriba. Incluso se |

5. Altamira, Jorge, “El Frente Revolucionario del profesor Tobin"; en En Defensa del
Marxismo, numero 22, octubre/diciembre de 1998.
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permitié unirse al nuevo Partido Comunista francés e incluso asistir al Segundo
Congreso de la Internacional Comunista, en 1920, a la antigua y contrarrevo-
lucionaria direccion socialpatriética, que apoyo al imperialismo francés en la
primera guerra mundial (por ejemplo, Cachin y Frossard). Si cosas semejantes
pudieron ocurrir, seria hoy realmente una locura excluir por adelantado, de una
“manera formalista”, un desarrollo similar bajo el impacto de un poderoso
desarrollo hacia la izquierda de la lucha de clases internacional. Esto puede
manifestarse en la propia regeneracion del SU y en su fusion con otras
organizaciones trotskistas para reconstruir la V2 Internacional sobre una base
mds amplia. Podemos ser escépticos como queramos acerca de esta probabi-
lidad; pero no podemos ni debemos excluirla como una posibilidad por anticipa-
do.

Finalmente, mientras estamos en |a cuestion del Partido Socialista francés
y la Internacional Comunista, es instructivorecordar que se le permitié al primero
unirse a la IC antes de los “21 Puntos” (6), que subrayan los criterios revolucio-
narios para la adhesién a la Internacional Comupista. En otras palabras, L’enin
y los bolcheviques no se acercaron al reagrupamiento reyo|gcuonano atravesde
un proceso de ultimatums politicos y denuncia delas limitaciones de los partidos
centristas que ellos buscabaninfluenciar. En car'nblo,'establecneron unarelacion
politica practica y un dialogo politico en forma snmultapea con esto§ partlf:ios. El
Partido Socialista francés fue aceptadoen la internacional Corr!umsta} mlentras
los bolcheviques luchaban simultaneamente por su clarificacion politica. Este
enfoque ya fue subrayado en un documento de la ITO, enviado al Congreso
Mundial del SU de 1995. L. .

“La desorientacion y fragmentacion del movimiento trotskista hap aumenta-
do notablemente desde el derrumbe del stalinismo. El rea.g'rupamue'nto‘de los
trotskistas requiere tanto clarificacion politica como u_niﬂcacwn_ orgamzatnya. [‘10
es posible decir simplemente a claridad politica primero, umdaq orgfarlilzat/va
después’. Aunque esa formula pueda parecer ordenada y atfac""% : a li?t?'a
explicar el problemareal y simplifica demasiado !a solucnon: La'clan al politica
debe ganarse en el curso de una lucha por la unidad organizativa, de : mlsmla
manera que debe ganarse unidad organizativa en el curso de una I:1807 g P'af a
clarificacion politica. En su carta a W. Brackg, Qel 5 de mayo de ° , a(;x
escribio: ‘Cada paso del movimiento real es mas lmpodaqte que una otf;_ena e
programas’. Esta observacion es usada por los oportunistas ’73'3 Jus ;\ucar s:
abandono del programa revolucionario, pero su significado real es que hay u :
conexion indisoluble entre alcanzar la claridad tedrica y con;truur gllmov-lnjuen (o]
revolucionario, una unidad dialéctica entre opuestos. La clarificacion teorica no
vinculada a la construccién de un partido revolucionario €s un ejer.m.cuzl s:n
importancia. Bajo las condiciones presentes, en el 9stado actual de crisis de al
direccion revolucionaria, la lucha por el reagrupamiento de los trotskistas esEe
mejor y, en verdad, el tnico armazén adecuado para la clarificacion te;’"ﬁférsz
la lucha por el reagrupamiento las posiciones teoricas Quederl] coniro Hirce
entre si polémicamente y probarse en .Ia pra,ct‘lca“. La teoria puede conve
en realidad y no sélo en pensamiento ideolégico ().

12 de febrero de 1999

e e e

6. Se refiere a las 21 condiciones establecidas en el Segundo Congreso delalCparala

T . ; i del traductor).
admisidon de un partido a la internacional Comunista (nota . :
7. Documento d: ja Tendencia de lzquierda al Congreso Mundial de 1995, “Construyendo

fa IV@ Internacional y partidos trotskistas de masas en cada pais”, 1995
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Respuesta a Chris Edwards;;;

El caracter del

acuerdo entre LO y
la LCR de Francia

Jorge Altamira

El articulo de Chris Edwards es, ¢por qué no?, admirable. Escrito para
denunciar la posicién del Partido Obrero con relacién a la union electoral entre
Lutte Ouvriére y la Liga Comunista Revolucionaria de Francia, el autor no dice
una palabra sobre el asunto y recurre al iinico deporte que cree conocer pero
Practica para el diablo: o sea, recoger todas las citas posibles de Trotsky sobre
el centrismo y justificar su seguidismo pertinaz al Secretariado Unificado.

Como muchos habran podido leer en Prensa Obrera o podran hacerloenla
Presente edicién de esta revista (1), las dos organizaciones mencionadas
concluyeron un acuerdo para formar una lista comun con vistas a las e!ecciones
europeas de junio préximo, que constituye un verdadero atentado politico contra
los intereses histéricos de la clase obrera. En el andlisis del programa del ‘
acuerdo, hemos llamado la atencion sobre varios aspectos del programa de ese
acuerdo, como la propuesta de controlar al capital especulativo con un impuesto
especial, ya planteado por amplios sectores de la burguesia imperialista
mundial; la ausencia de una denuncia del gobierno de Jospin como pro- .
imperialista e incluso la ausencia de una consigna de poder que llame a las
organizaciones obreras aromper la cohabitacién gubernamental con el gaullista
Chirac; ladenuncia, no de la tentativa imperialista que implica la Unién Europea,
sino de los tratados de Maastricht y de Amsterdam, que establecen pautas
presupuestas, monetarias y juridicas para adherir a la UE; la denuncia, no del -
capitalismo sino de “la l6gica liberal”; etc. El punto que condensa el caracterdel
programa y la estrategia de los firmantes, es el planteo de construir una Europa
democratica “donde las poblaciones controlen las decisiones”, lo que equivale
a proponer la sustitucion de las instituciones previstas en {os tratados mencio-
nados, que se caracterizan por la ausencia de responsabilidad ante el electora-
do, porlas que rigen en los actuales estados nacionales imperialistas de Europa.

1. Ver "LO-LCR: acuerdo sobre un proyecto de fe, en pagina 21 de esta edicion; Jorge
Altamira, "El Frente Revolucionario del doctor James Tobin", en pagina 24 de esta edicion;
Jorge Altamira, “La politica de los trotskistas franceses”, en pagina 29 de esta edicién.
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Para el compaiiero Chris Edwards todo esto no serian mas que los “defectos
politicos del acuerdo”. Esta posicion es inadmisible; el companero ha llevado al
extremo su seguidismo ciego al Secretariado Unificado, al que se encuentra
afiliada la LCR (aunque lo contrario sea mas correcto).

Pero la “Europa democratica” es algo mas que una reivindicacion en el
marco del imperialismo; es también funcional a la restauracion capitalisia en
Europa del este y los ex estados soviéticos dentro del programa de ampliacién
de la Unién Europea (‘enlargement’). La extensién de la democracia formal
hacia el este significa la imposicion del estado de derecho y los derechos que
corresponden a este estado; en primer lugar, el derecho de propiedad, con la
consiguiente libertad de comercio y de capitales; es decir, de “la l6gica neo-
liberal”. Es la coronacion de un proceso politico que ya esta en marcha hace
bastante tiempo y que comenzd, no con los tratados de Amsterdam o Maastricht,
sino con el de Helsinki en 1975, bajo el reinado todavia indiscutido, al menos en
apariencia, de la burocracia stalinista y sus satélites.

Para Chris Edwards esto no seria muy importante, si es que en general
coincidiera con las criticas, algo que no explicita; porque, dice, “La alianza ha
generado un alto grado de entusiasmo, energia y esperanza'eq [a extrerpa
izquierda francesa”. Asi razona nuestro sesudo estratega. ¢Qué dl(a'l despggs,
nos preguntamos, cuando las consecuencias de gsta ‘adaptacuon politica
democratizante al imperialismo se hagan cada vez mas evidentes y provoquen
la desmoralizacién de la “extrema izquierda francesa™? _ 5

Desde que elimperialismo fue imponiendosu proyegto de ungﬁqacnon europea,
haciamediados de la década de los '60, los Estados Unidos §ccuallstas de Europa
fue para el SU una reivindicacién limitada, como lo era también para laburguesia,
a la Europa occidental. Se trataba de una distorsion pquunda del p]antep
fundacional de la IV® Internacional, que por su caracter historico concreto mcIUfa
atodos los paises que han protagonizadto Ia| rl;isggioeuropea moderna, es degcir,
capitalist: | Atlantico hasta el Pa . Ny

pE' PI:r’\tZ;edaed;sf\?aeera una concretizacion del planteq 'de la reyolucnon
permanente referido a Europa y sé trataba de una explotacién de la |r;1_p§§§e
capitalista europea, expresada en dos guerras y en su retroce?so 'yl' IVISIZ:
internacionales, y de un ataque frontal al mismo tiempo contrael soc:T /ts‘mo.no
un solo pais', que era la politica del §tql|nlsmo. Dlsfrazada_ por le' iq“lde
‘socialismo’, la consigna de la Union socialista de Europa, refendgd a ?rr ito te
la unidad entonces ‘posible’, es decir, permuqda, la de Europa occidental, no e |
mas que una adaptacion a la union imperialista de la burgu?sm eun;ope’aAera‘n ;
marco de la division de Europa determinada por 1a llamada ‘guerra 'Za . roan
que esta ‘guerra fria’yano existey que la division ]qudlco-mllltar ?a : Lo} ensgi;a n
parte extinguida, el planteo de la union de Europa incluye, para ? U;\%‘?s de'la
todos los paises fronterizos de Rusia. Coincidentemente con el ca ibio do
situacion histérica, es decir el derrumbe de | URSS y la anexion capitalis _at
Alemania, y con el consecuente cambio Fje alcance de los plantef)s unlom's(,j :;
por parte de la burguesia europeay mundial, elSUyano plantea.;nas Léna }Jr;ils ad
restringida a Occidente, pero en lugar d.e los Estadpg Unidos Socia stas
reclama, junto con Lutte Ouvriére, la Unlpn Democratica de. Eur<|>pa.‘ sra
segunda adaptacion alimperialismo (en realidad es una secuencia dela prtlme .
sin solucion de continuidad), significa unagdaptapuon alos planes de res aura
cion capitalista en marcha. EI SU ha segutndo las 'ldas y vueltas de la 'burgue'stlat
europea como una sombra al cuerpo. reﬂleja.ndo siempre el estado de ideas ((je |a
d'esprit) de la pequefa burguesia académica de {a Sorbona, Laussane y de la
“nueva izquierda” inglesa. El camarada Chris actua de la misma manera, pero

ante el SU.
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Pero no es sdlo el compafiero el que ha quedado obnubilado por la unidad
de los trotskistas al punto de ignorar olimpicamente las bases politicas del
acuerdo. Como él mismo lo dice, la ‘extrema izquierda’ francesa no cabe en si
de alegria ante la promesa de un resultado electoral que empate o supere al del
partido comunista, al extremo de que al programa no le ha dado una sola linea |
de consideracion. ;iPero no dijo acaso Marx que “un paso adelante del |
movimiento real vale mas que una docena de programas”? ¢ Fara qué entonces
detenerse en el programa de la LO-LCR? Ni la ‘extrema izquierda’ en cuestion, . ||
ni el propio Chris, hacen alusién a él, no digamos que propongan superarlo.
Estan preocupados, si, pero por otra cosa; lo que los perturba es que se trate
deun mero acuerdo circunstancial, de que no sea estratégico; una organizacion,
Voix des Travailleurs, quiere que conduzca a la unidad de toda la extrema
izquierda en la perspectiva de un futuro “partido amplio de los trabajadores”. No
plantean, entonces, superar este programa; quieren grabarlo en el marmol;
quieren desatar a partir de él una dinamica de liquidaciéon completa de la IV®
Internacional. Que el Partido Obrero denuncie esto, al compariero Chris le
parece naturalmente una clara manifestacién de “sectarismo organizativo”. No
importa, claro, que la acusacion parta del militante de un grupo que desde hace
varios afios no logra superar el nimero de media docena de afiliados.

Deciamos en Prensa Obrera (2) que “Lucha Obrera tiene todo el derecho a
establecer un acuerdo electoral con la Liga. pero no a prostituir el programa
revolucionario”. Sostenemos incluso que ese derecho lo tiene con respecto al ||
partido comunista o al socialista, es decir siempre que sea UGtil a un frente unico i
de las masas contra el capital. Para eso es necesario establecer una reducida n;)
serie de reivindicaciones; cuando en lugar de esto se hacen concesiones de ]
principios, el acuerdo electoral se transforma en el pretexto para una liquidacion
politica. ¢ Es esto tan dificil de entender compaiiero Chris?

Claro que Chris podria retrucarnos: ¢pero no dicen acaso ustedes que
“Lucha Obrera deberia rechazar este acuerdo anti-socialista"? (3). Asi es. Pero
esto significa que hay que decirle sia la posibilidad de un acuerdo electoraly no
al programa. Lo que quizas Chris no tomé en consideracion, o quizas la tomo a
fondo, es que si no es con ese programa la Liga podria, por ejemplo, no estar
de acuerdo con seguir con el frente electoral. En este caso, Chris consnde‘rarna
que seguir de largo es el mal menor; nosotros pensamos que eso seriauncrimen
Y que el mal menor es romper. Y decimos que romper es un mal menor y no un
colosal acierto, porque no podemos asumir ninguna responsabilidad por haber
dejado que las cosas llegaran a este punto, o sea, por no haber ejercido una |
campafia a favor de la unidad electoral con métodos politicos correctos. Por
todo esto Marx completa su planteo antes citado agregando que no hay nada,
sin embargo, que pueda justificar el sacrificio del programa revolucionario.

Este texto de Chris Edwards desnuda lo que el entiende por el centrismo del
SU, porque simplemente ignora la adaptacion de éste al imperialismo europeo.
Enrealidad, el Ginico centrista que queda en pie en toda esta historia es el propio
Chris, que oscila entre el SU y nuestras posiciones, con marcadisima tendencia
al SU — dicho esto sin ninguna clase de celos. En este punto el compafiero se
manda una maniobra politica que seria inadmisible pasar por alto, porque el
planteo que él critica de que el SU no puede ser regenerado o reformado para
una causa revolucionaria, no es del PO, sino que fue votado en la reunién
internacional de Génova de marzo de 1997, sobre la base de una redaccién
efectuada por los representantes de la fraccion a la que pertenece el piopio
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2. Jorge Altamira, "El Frente Revolucionario del doctor James Tobin"; en Prensa Obrera,
n° 612, 17 de diciembre de 1998.
3. Idem anterior.
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Chris, la ITO. Es decir, que el compariero quiere liquidar los acuerdos alcanza-
dos en la reunion de Génova y ratificados en San Pablo en 1997 y en Buenos
Aires en mayo de 1998. La declaracion que fuera aprobada por unanimidad
provoco, es cierto, una crisis muy fuerte en la delegacion de la ITO, que por lo
que se ve el compafiero Chris querria reabrir. En esa declaracién no se declara
ninguna suerte de ‘escepticismo’ sobre la irrecuperabilidad del SU, sino que se
la afirma sin dejar lugar a dudas. El companero deberia dejar en claro si sigue
suscribiendo o no las declaraciones que fundamentan la lucha por la refunda-
cién inmediata de la V2.

Pero toda la historia que Chris teje sobre el centrismo no tiene ni pie ni
cabeza, por eso recurre como un adicto a largas citas de Trotsky que él mismo
no ha entendido. Cualquiera sea el destino final de una organizacion centrista
(o incluso contrarrevolucionaria; nos estamos refiriendo siempre al campo
obrero o proletario), la regeneracion no es uno de ellos, estc porque no puede
superar sus limitaciones sobre la base de su propio programa politico. Para que
una organizacion centrista, es decir que oscila entre las tendencias revolucio-
narias y contrarrevolucionarias dentro de la clase obrera, supere esa condicion,
es necesario que rompa con su programa y con su estrategia y adopte el
revolucionario o contrarrevolucionario. En ese caso quedara destruida como
organizacién centrista. Si bajo la presion de determinados acontecimientos
histéricos incluso una organizacion contrarrevolucionaria puede transformarse
en centrista, qué decir de la posibilidad de que una centrista se transforme en
revolucionaria, y de que por lo tanto incluso la primera termine siendo revolucio-
naria. Incluso si se admite que el SU ha roto con el marxismo y con la revolucion
proletaria, lo que lo transforma en contrarrevolucionario, no se puede negar la
posibilidad de que ciertos factores historicos lo conviertan alguna vez en
revolucionario. Pero eso sélo seria posible por medio de la destruccion de sus
posiciones centristas o contrarrevolucionarias. Negar por principio estas posi-
bilidades significa negar (limitar a priori) la propia posibilidad del cambio; negar
la posibilidad de que la subjetividad humana pueda ser alterada por lgs
catastrofes que se vea obligada a vivir; 0 considerar que la ruta de la historia
tiene trazado un tinico camino. Pero ni lo posible es siempre probable, ni lo
probable es siempre seguro: logue sies muy seguro es que ese cambio_signiﬁca
la destruccién de las posiciones antirrevolucionarias por gl efecto cgmblpado de‘
los factores historicos y de la intervencion de la vanguardia revolucionaria. Aqui
no hay ninguna clase de regeneracion; incluso los ot?reros que han pertenecido
a esas organizaciones no considerarian que se hubieran regenerado en nada,
porque, como tales obreros, siempre se consideraron a sj mismos fieles a su
clase, con independencia de las ilusiones 0 los velos que limitaron su actividad

politica hasta ese momento. ) )
Imarxismo, el SU es contrarrevolucio-

Habiendo abandonado por completo el -
nario; su politica internacional es democratizante, o sea proimperialista, como

lo prueba claramente su adhesion politica al Foro de Sao Paulo; es un facto'r‘de
dislocacién de los elementos de vanguardia que buscan emerger a la polltupa
mundial; su presencia es un peso muerto para la vanguardia pbrera internacio-
nal; no se puede reconstruir la Cuarta si no es sgbre el qadaver del SU. Enla
politica francesa, sin embargo, ocupa una posicion centrista Qe dgrecha entre
elPCyel PS, de unlado, y los centristas de izquierda y revolucionarios, del otro,
y estd marchando decisivamente a disolverse en el blogue contrarrevoluciona-
rio (al menos es su tendencia actual); es por esto que un frente electoral con la
LCR todavia podria ser atractivo. Pero creer que la I.CR se ‘regenerara’ sobre
labase de la “dinamica o impetu (“momentum”, en el original) del proceso”, como
dice el compariero, que entrana al mismo tiempo una base programatica de
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adaptacion al imperialismo, esto es un completo seguidismo politico, que tiene
mas posibilidades de llevar, no a la ‘egeneracién’ de la LCR sino a la
degeneracion de Chris Edwards. _

En la politica brasilefia, la fraccién del SU no es centrista, pues milita en frente
unico con el aparato burgués que controla el Partido de los Trabajadores vy,
ahora, con el propio aparato del Estado, y ha hecho de policia politica votando
por la expulsién de la extrema izquierda del partido o haciendo la vista gorda a
la separacién de otras tendencias como el actual PSTU. Pero la caracterizacion
de centrista, como categoria politica concreta, no hay por qué limitarla a los
trotskistas que son puestos de candidatos a la ‘regeneracion’, pues se puede
aplicar también a Refundacién Comunista de Italia, que oscila entre los ex
stalinos del PDS y los trotskistas de esa peninsula; una caracteristica que se ha
acentuado luego de la separacion del ala derecha de Cossuta. Pero dentro de
RC tenemos también tres bloques —uno pro-frente popular, otro centrista, otro
revolucionario. La IV2 podra ganar al 10, al 30 o al 60% de RC para la revolucion
socialista mundial; o que no podra suceder es que ello ocurra como consecuen-
cia de una evolucién natural de RC a partir de sus presentes bases politicas.

De esta descripcién surge lo siguiente: EI SU es caracterizado por nosotros
como contrarrevolucionario con relacion al programa histérico del proletariado,
0 sea, porque le ha dado la espalda. En las politicas nacionales puede ocupar
diferentes lugares, lo que no depende tanto de sus posiciones como del cuadro
politico del pais en cuestién. Es incuestionable que para Lenin, después de
1914, Kautsky era un contrarrevolucionario, no obstante de que, a partir de
19186, pertenecio a la fraccién del centro de la socialdemocracia alemana.

El texto del comparfiero Chris comete innumerables errores historicos
cuando se refiere a las crisis en el movimiento trotskista en los afios 52/53, 63
6 71, pero que utiliza con toda intencién para reforzar una posicion de total
adhesién a la corriente politica principal Pablo-Mandel que antecedio a la actual
d_el SU. Desconoce que el Partido Obrero no emergi6 de la corriente lambertista
sino que surgié con completa independencia de ésta o, para el caso, de
cualquier otra corriente, ni que tampoco se fundié en ella cuando actud en el
Comité de Organizacion por la reconstruccion de la IV® Internacional. Esta
organizacion fue la primera que planteé la necesidad de proceder a esa
reconstruccion.

Lo que hay que decir para terminar es que los luchadores del mundo entero
no podran evolucionar adecuadamente en el cuadro del excepcional momento
histérico actual, sino es sobre la base de la refundacién de la IV? Internacional,
y que esta refundacién es incompatible con el SU, y no sdélo esto, el SU es su
principal obstaculo. El programa del acuerdo LO-LCR es una terminante
demostracion del acierto de este planteo; el movimiento revolucionario en
Francia ha dado un paso atras. Ese paso atras se va a hacer mas evidente sila
llamada ‘extrema izquierda’en Francia logra avanzar en términos electoraies u
organizativos sobre el partido comunista, avance practico que es el argumento
mas fuerte que esgrimen sus partidarios. Porque es precisamente el progreso
que se hace hacia una situacion revolucionaria lo que mas pone en evidencia
el drama histérico de la falta de un programa revolucionario y del sacrificio que
se ha hecho de las conquistas revolucionarias precedentes.
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Ayuda a continuar
la discusion

Una nueva carta
de Lutte Ouvriére

En marzo de 1997, un conjunto de organizaciones trotskistas, entre ellas el
Partido Obrero, acordaron lanzar una campafia por la refundacién inmediata de
la IV@Internacional, que toma como punto de partida la modificacién de la situacién
politica mundial del capitalismo; el cataclismo que provoca la restauracion del
capitalismo en Europa del Este y China y los movimientos revolucionarios que se
han producido como consecuencia de estas condiciones. Las organizaciones que
lanzaron esta camparia acordaron que la base para la discusion para refundar la
V@ Internacional debe incluir: 1) la actualidad de la lucha por la revolucién
socialista internacional y la dictadura del proletariado: 2) la reafirmacién de la
caracterizacion de los frentes populares (colaboracién de clases) como un
recurso ultimo del imperialismo contra la revolucién proletaria; 3) la necesidad de
la revolucién social y politica en la ex URSS, el Este europeo, China, Indochina,
Corea del Norte y Cuba; la elaboracién de una estrategia anticapitalista basada
en el método y en las reivindicaciones de transicién. La declaracién, aprobada en
Génova, destaca que la refundacién de Ia IV® Internacional requiere la superacion
del Secretariado Unificado, al cual caracteriza como ajeno al marxismo y decidi-
damente democratizante (anti-socialista).

Inmediatamente después de esta reunién internacional, una delegacion de
sus participantes se reuni6é con diversas organizaciones, entre ellas Lutte
Ouvriére de Francia, para invitarlas a participar de esta campana.

Lutte Ouvriére respondié por escrito a esta convocatoria, rehusando a
participar en esta campaiia y sefialando que los puntos acordados en Génova
eran demasiado vagos; que las divergencias entre las organizaciones trotskis-
tas son demasiado profundas y que no estamos en presencia del alza de masas
que permitiria superar esas divergencias. Lutte Quvriére caracteriza el llama-
miento de refundar la 1V? Internacional como una maniobra contra el SU (ver
Carta de Lutte Ouvriére, 26 de mayo de 1997, reproducida en En Defensa del

Reproducido en Prensa Obrera n° 615, 21 de enero de 1999.
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Marxismo, N° 17, julio de 1997).

El Partido Obrero respondié explicando que e! método politico del plantea-
miento de refundar la IV Internacional esta en las antipodas de la formacién de
una nueva ‘tendencia’ que agudizaria la fragmentacién de los trotskistas y
destacando que Lutte Ouvriére, a pesar de caracterizar como muy generales los
puntos acordados en Génova no se pronuncia sobre ellos, en particular sobre la
dictadura del proletariado ... En la actualidad, lainmensa mayoria de las corrientes
trotskistas tiene una estrategia democratizante (ver “Una respuesta a Lutte
Quvriére”, reproducida en En Defensa del Marxismo, N° 17, julio de 1997).

En la reunion de partidos trotskistas realizada mas tarde, en noviembre de
1997, la delegacién del PO planteé que se elaborara, en comun, una respuesta
a la carta enviada por Lutte Ouvriére. Una comision redacté una respuesta con
la que no hubo acuerdo. La delegacién del PO presenté un texto que fue
sometido a debate. Finalmente, se aprob6 la mocién de que no fuera enviada
ninguna respuesta a Lutte Ouvriére. (El texto de esa carta no aprobada puede
encontrarse en En Defensa del Marxismo, N° 19, febrero/abril de 1998).

En mayo de 1998, el Congreso del Partido Obrero —y mas tarde la reunion
de partidos trotskistas que se reunié en Buenos Aires— tomo nota de la
caracterizacion que hacia Lutte Ouvriére sobre la evolucién politica de la Liga
Comunista Revolucionaria, seccién francesa del Secretariado Unificado. LO
caracterizaba en la edicién del 20 de febrero de su revista Lutte de Classes, que
“politicay moralmente, la Liga ya no esta en una organizacién que se reivindique
partidaria del comunismo”. Sobre la base de esta caracterizacion de Lutte
Ouvriére —que confirmaba la que formularon las organizaciones reunidas en
Génova y que, precisamente, L.O habia rechazado en su caria de respuesta—
, las organizaciones trotskistas reunidas en Buenos Aires enviaron una nueva
carta a Lutte Ouvriére, reclaméandole que se sumara a la campafa por la
refundacion de la IV® Internacional (Carta a Lutte Ouvriére, En Defensa del
Marxismo, N° 21, agosto/octubre de 1998).

Lutte Ouvriére acaba de responder a esta ultima carta de mayo de 1998. En
diciembre pasado, Lutte Ouvriére establecié con la Liga Comunista Revolucio-
naria un frente para las elecciones parlamentarias europeas de marzo sobre la
base de un programa que reivindica una “Europa democréatica”, y que pretende
“superar la crisis mundial mediante un impuesto al movimiento del capital
financiero de corto plazo y otras disposiciones que le impidan la evasion
tributaria o el manejo en negro” (ver las criticas al programa del frente LCR-LO

en esta edicién de En Defensa del Marxismo). Reproducimos a continuacion la
nueva carta enviada por Lutte Ouvriére.

Paris, 14 de diciembre de 1998.

A la atencion de:

Oposicion Trotskista Internacional » Partido Revolucionario de los Trabajadores
(Grecia) ° Partido Obrero (Argentina) * Associacion Marxista Revolucionaria
“proposta” (ltalia)  Partido de la Causa Operaria (Brasil) » Oposicion Trotskista
del POR (Bolivia) - Partido de los Trabajadores (Uruguay) + Liga Trotskista
(Estados Unidos) * Colectivo en Defensa del Marxismo (Espaia)

Estimados comparieros:
Les confirmamos que recibimos su nueva carta, y ademas tuvimos la ocasion
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dg encontrar en Paris a uno de sus compaferos que estaba de paso por esta
ciudad, hecho muy ppsitivo ya que permitié tener una discusién directa. Sin
embargo, es necesario darles una respuesta por escrito a su ultima carta para
precisar nuestros planteamientos.

Prjmeramente. nuestra criticareferente al hecho del abandono del programa
trotskista por las organizaciones del Secretariado Unificado no es algo reciente.
Pero la gr_ltlca de .Ia orientacion del Secretariado Unificado no puede ser una
base polltlca suficiente como para fundar una reagrupacion de organizaciones
trotskistas proyectando reconstruir la Cuarta Internacional sobre bases serias y
solidas.

Desde hace mas de treinta afios, las numerosas tentativas de crear por
proclamacién una nueva Cuarta Internacional han terminado en un fracaso. La
historia de los intentos de reagrupacion entre las organizaciones reclamandose
del troskismo esta plagada de proclamaciones afirmando un acuerdo politico
que se terminaron algunos meses o algunos aifos mas tarde, en rupturas y
anatemas reciprocos.

Ninguna proclamacién otorga un crédito politico necesario y menos ain la
competencia para erigirse en direccién internacional. En el momento de la
fundacion de la Cuarta Internacional, Trotsky reunia las dos caracteristicas.
Aquellos que a continuacion se designaron como herederos no tenian niuna, ni
otra. Peor aun, a menudo la iniciativa de proclamar una nueva organizacion
internacional venia de organizaciones que no poseian la mas minima compe-
tencia y que no mostraron una capacidad, aunque hubiera sido minima, para
implantarse, ni siquiera un poco en la clase obrera y tampoco lograron agrandar
estas organizaciones, ain en una dimensién modesta. Ser pequefio y sin
influencia militante no es un crimen pero esto no da la competencia para
pretender dirigir en otro lugar, lo que no se es capaz de hacer en el pais donde
milita.

El problema esencial que encuentran todas las organizaciones trotskistas,
que no tienen ni las dimensiones, ni la influencia militante, .ni una presencia
significativa en la clase obrera, es tratar de adquirir todo lo anteriormente
sefialado. No es una critica a sus organizaciones, NOsotros mismos somos
también una pequefia organizacién que no tiene un peso ala medida de nuestra
ambicién politica com(n: dar a la clase obrera la direccién que le falta. Y del
mismo modo que un partido no se proclama sino que se construye, asi mismo
una Internacional no se proclama.

Es verdad que ustedes no proponen proclamar una nueva variante de la
Internacional, pero el método es el mismo.

A pesar de ello, somos partidarios de relaciones internacionales que nos
permitan intercambios y confrontacion de experiencias. Pensamos en efecto
que empezando asi es como relaciones de confianza pueden tejerse entre
grupos militantes de diferentes paises.

Pero nosotros estimamos que un acuerdo politico sobre algunos puntos
programaticos no puede ser ni un paso previo, ni un punto de partida para el
establecimiento de relaciones entre organizaciones que se reclaman del troskis-
mo. Estas organizaciones tienen en comun el reclamarse del troskismo, es decir
del Programa de Transicion, lo que incluye la lucha de clases por la revolucion
socialista y la dictadura del proletariado, la condena de la politica del Frente
Popular, la necesidad de la revolucion politica en la URSS y la elaboracién de
una estrategia anticapitalista basada en el método y las reivindicaciones de
transicion, es decir lo esencial de la declaracién en cuatro puntos que ustedes
proponen para que firmemos. Hasta que se pruebe lo contrario, el Secretariado
Unificado no ha renegado este programa, en todo caso oficialmente. Entonces
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hay que creer que, incluso el acuerdo formal sobre el programa de transicion,
no es suficiente parallevar a organizaciones a colaborar, nimenos aun a aceptar
una disciplina comun como tampoco a darse una direccion internacional que
goce de su confianza. ¢ Por qué el acuerdo sobre los cuatro puntos que ustedes
han formulado y, por supuesto, menos ricos que el programa-trotskista en su
conjunto, tendria esta virtud?

Por otra parte, notamos también que entre las organizaciones firmantes del
llamado que ustedes nos proponen se constata desde ya una divergencia sobre
la apreciacion de la actual situacién politica internacional. Esto es normal y
natural, pero esto demuestra también que el acuerdo sobre los cuatro puntos no
implica de ninguna manera un acuerdo profundo, ni tampoco una verdadera
comprension comun de la situacion y de las tareas concernientes o, como
ustedes lo dicen en su carta, una verdadera “delimitacion politica”. Una com-
prensién comun de la situacion y de las tareas, sin las cuales no puede existir
un verdadero acuerdo, es decir una real solidaridad internacional entre grupos,
no puede en las circunstancias actuales alcanzarse sino como resultado de una
verdadera colaboracidon basada en relaciones y discusiones estrechas. Un
acuerdo pragmatico puede, en una cierta etapa, concretizar la existencia de
semejante solidaridad, pero es entonces el resultado de esta solidaridad, no es
una etapa previa.

Por supuesto, les reiteramos que estamos dispuestos a establecer, con las
organizaciones trotskistas que lo desean, relaciones de intercambio politico,
para confrontar nuestras experiencias y encontrar, si es posible, los medios y las
posibilidades concretas para colaborar en forma uitil. Es este tipo de relaciones
que puede eventualmente permitir encontrar puntos de acuerdo politicos mas
profundos. Y aunque no se lograra llegar hasta alli, estas relaciones existirian,
y si ellas fueran una ayuda real para que cada grupo se construyera y diera un
paso adelante, este paso en la practica valdria quizas, si ustedes nos permiten
parafrasear a Lenin, decenas de acuerdos politicos sin futuro.

En todo caso, estamos de acuerdo en tener relaciones con cada una de
vuestras organizaciones y estaremos felices de conocer vuestras iniciativas;

Con este deseo, les enviamos nuestros saludos revolucionarios.
Muy fraternalmente,

En nombre de la Direccion de Lutte Ouvriere,
Andre Frys
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Respuesta a la ultima
carta de Lutte Ouvriére

or la refundacién de
a IV? Internacional

Jorge Altamira

Hace un par de semanas se publico en Prensa Obrera (1) una carta de la
organizacion trotskista francesa Lutte Ouvriére, de fecha 14 de diciembre, en
respuesta a la que le dirigieran las organizaciones que se reunieron en Buenos
Aires, en mayo de 1998, para continuar desarrollando la propuesta de refundar la
V2 internacional. A principios de marzo préximo, esta nueva carta de LO sera con
toda seguridad considerada en una nueva reunién de los partidos citados. El
asunto sobre el que gira este intercambio de cartas tiene que ver con la invitacién
que fuera hecha a LO de sumarse al movimiento por la refundacion de la Cuarta.
En su dltima respuesta, LO mantiene la posicion de que considera a esta posicion
prematura y equivocada.

Como ocurre con todo intercambio de cartas, los argumentos de una y otra
parte van y vienen, independientemente del peso que cada uno de ellos tenga
dentro de la cuestion esencial que se encuentre en discusion. Por eso conviene
dejar los asuntos secundarios e ir al grano.

El argumento principal de LO, en esta oportunidad, sostiene que en “los
ultimos treinta afios las tentativas de crear por proclamacién una cuarta intema-
cional han terminado en un fracaso... (y que las) proclamaciones afirmando un
acuerdo politico... se terminaron en rupturas y anatemas reciprocos”. En suma,
gato escaldado cuando ve agua caliente liora.

Este argumento central esta rodeado o reforzado con otros de menor impor-
tancia. El que le sigue en orden de mérito quizas sea el que dice que Trotsky tenia
crédito politico y competencia para erigirse en direccion internacional, lo que no
seria el caso de sus sucesores y menos todavia el de los sucesores de los
sucesores. Imaginamos lo que hubiera pensado Trotsky si se le hubiera dicho que
la razén por la que considero necesario fundar la IV fue por evaluaciones de
crédito y de competencia.

El fantasma del fracaso ha pesado singularmente en la historia de todos los

1. \}ér pagina 43 de esta edicién"de En DefensaidéVI‘Marxisrrrb.
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fracasos. El mismo Trotsky llamo a fundar la IV en medio Qe augurios de frapaso,
que luego se confirmaron naturalmente con pelos y sefales. Menos ex_n(tjo 22
tenido Trotsky en que se le reconozca la descomunal victoria quée ha obtefnl c(J)' |
mantener vigente la continuidad histérica del bolchevismo, gracias a que fundo la
@ que termind en el fracaso. . iy
v gl ‘Oscar’de todos los fracasos se los lleva naturalmente Marx, quien dse ::;'-gg:
sin llegar a ver un solo partido obrero en algun pais del mundo, lueglo dela Liga
invertido su vida enla elaboracion cientifica, los programas, el desar_rrol (t))a'?a d orgs
Comunista y la proclamacion de la Asociacién Internacional de Tra - é " idea;
Comolos gustos hay que darselos en vida, Marx fue un fracasado, al'qu e podor
de la felicidad no era, claro, un crucero por el Caribe sino la oportumednatos tegricos
luchar porlarevolucién socialista. De su fracaso salieron los fundam >
aticos i i | proletariado por la emancipacion
y programaticos irreversibles de la lucha del p ado. fue Lenin.
Otro fracasado, éste a escala cosmica y por C“ad:"f’ru?g & naturalmente
Organizé un congreso de unidad socialista, en 19,02’ aue edas de anatemas e
con una division mayor que la que habia y qesatp dos deca acivil. Perodeesa
insultos entre bolcheviques y mencheviques, mc]unda unaguerra Ia. practicay la
division nacio el bolchevismo, o sea la forma mas alta,: dela teorrluaiéad ediocre y
audacia revolucionarias hasta el dia de hoy. Se.pe}so de unla utea ran problemas
sin porvenir a una divisién clarificadora que permitio que se plan
de mayor envergadura. ) -4ad de una
Pegr le fue alglider de los ojos achinados cuando planted la n?cgs‘;g?g ollo un
Tercera Internacional luego de la traicién de la Sggpnda. Impu stes que, cuatro
movimiento con toda clase de organizaciones e in_dlvnduos vacullan - escasos de
afos después de iniciado, contaba con menos miembros que 10S YI darvidaala
un comienzo. Pero el esfuerzo vali6 la pena, porque permitio al ﬁ!-\a hanos del
11?2 Intemacional, que fue a su vez un fracaso, ya que concluyo e:n entendido
stalinismo con la colaboracion de hombres y partidos que nunca pgblan e lego
lo que era el leninismo. Este fracaso fue, sin embargo, un gran éxito, PO n’? render
a las generaciones siguientes una base mucho mas elevada para reemp
1a lucha revolucionaria por la emancipacion social. .

Un poquito de miego, como el vino, hace maravillas; demasiado t?on;or:aanl
fracaso es la ruta infalible a la paralisis. ¢Por qué los revolucionar "~ sido
conseguido superar las limitaciones histéricas del fracaso? Porque hanto Al
Capaces de plantear las tareas histéricas que eran necesarias en su momg léno
luchar por ellas y desarrollarlas consiguieron elevar al movimlent9 a ‘Ijt ze la
superior, a problemas y soluciones superiores, a un estadio mas 2 °| lano
conciencia histérica. El fracaso mayor o menor de sus tentativas en e| Po de
inmediato es secundario; su resultado depende de un conjunto compley na
factores que no se pueden desenmarafiar ni superar de la noche a la mana to'
Perose haplanteadola respuesta a una necesidad; aqui esta elmeollo del asunlos~
La situacién histérica del momento reclama un partido mundial; lo ven todos .
sectores del movimiento obrero; hasta los mas burocraticos lo intuyen. Entonc:e
hay que plantear la refundacién de la IV® y luchar para refundarla. Luego o
sopesar los pros y los contras de una accién para derrocar al gobief'no burgté -
y tomar el poder, Lenin repitié a Napoledny se dijo ‘vamos y vemos’, él. el hombr n
que sabia mejor que nadie las escasas posibilidades de victoria de una revolucio
confinada a la sola Rusia. .

La acertada respuesta a una necesidad. histérica tiene una fuerza ag'”"”adodrz
que jamas podran conseguir dos mil reuniones de cenaculos sectarios. Hoy cuan
el imperialismo comprime a las masas, incluso de las metropolis, a la maClU""ai
compresora de la desocupacién en masa y de la miseria; cuando se de§van§ce e‘
optimismo del Estado del bienestar social y el espejismo del neo-liberalismo;
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cuando se han derrumbado direcciones traidoras poderosas como el stalinismo;
cuando la IV? puede cantar victoria porque ha sobrevivido a todos los infortunios;
cuando estos factores se conjugan: la agenda de la vanguardia proletaria no puede
ser otra que la de refundar la Intemacional; re-fundar porque se trata de crear, no
de nuevo, sino sobre lo ya creado, sobre sus aciertos y sus errores.

Crédito y competencia: ¢como se consiguen; quién los evalia? Estamos
llamando a luchar por la IV® a organizaciones que han luchado y que luchan; que
incluso tuvieron mas eco o éxito en el pasado que en el presente. De todos modos,
no hay ningun otro terreno que pueda servir para cotejar una auténtica disposicion
revolucionaria internacional. Las acciones de frente tnico son todas necesarias
y deseables: pero impulsadas con consecuencia llevan a la cuestién de la
Internacional.

No es cierto que un partido se construya sin proclamarse, como dice la carta,
o se proclame sin construirse. Un partido que no se prociama es un movimiento,
no tiene fronteras definidas y concluye reuniendo a todo lo que hay de inconsis-
tente enla politica. Por eso Lenin y Trotsky proclamaron sus Internacionales antes
de construirlas, aunque ya estuvieran en construccién como proyecto en los
bolcheviques o la Oposicién de lzquierda. Un partido que se proclama sin
construirse no pasa de ser un fraccién parlamentaria. No estamos llamando a
ninguna proclamacion sino a discutir los términos y las caracteristicas de una
refundacion de la IV® Internacional. Refundacién, decimos, porque el primer
intento quedd truncado por una asimilacién politica insuficiente. Rescatamos a
todos los grupos y las sectas; a los individuos y a las fracciones que en el ultimo
medio siglo tuvieron la construccién de la IV® por mira, porque incluso con su
torpeza ayudaron a mantener en la agenda la tarea revolucionaria por excelencia.

El problema esencial es caracterizar el momento histérico y las tareas que de
¢l se desprenden; y poner en evidencia la delimitacién politica y de principios que
esta misma situacion histérica ha creado. El SU, siguiendo con retraso a la
socialdemocracia y al stalinismo, se ha alineado en el campo democratizante, es
decir con las palabras de orden del imperialismo. ;Cémo van a defender el
programa de transicion si reniegan de la dictadura del proletariado y declaran la
clausura de! periodo histérico inaugurado por la Revolucion de Octubre? Lutte
Ouvriére misma lo ha denunciado por abandonar el terreno de clase y del
comunismo. Pero este abandono no es una operacion ideoldgica, como quien se
hace un ‘ifting’facial, pero conserva los trazos originales. Es una toma de posicion
ante la situacion histdrica del momento. Tenemos la impresion de que LO ha
reculado de su propia caracterizacion para poder hacer el frente con la Liga
francesa en nombre de la construccion de una “Europa democratica”.

Los compaiieros de LO ciertamente no han entendido las divergencias entre
quienes planteamos la reivindicacion de refundar la IV®. Estas divergencias
demuestran la vigencia de la agenda de esa refundacion, porque en torno de ella
las diferenciaciones politicas son un impulso de desarrollo y mayor clarificacion
politica; otra agenda haria retroceder las discusiones a la Edad de Piedra. Un
acuerdo formal con el Programa de Transicion no es suficiente, dice LO. y tiene
razén; es por eso que ya hemos elaborado tres declaraciones programaticas, de
contenido superior, para establecer un programa de refundacion basado en el

marxismo, en los documentos de la 1l de Lenin y en el Programa de Transicion.

El intercambio de cartas entre LO y nuestros partidos refundacionistas podria
ser calificado por alguien como una muestra de los “anatemas y rupturas
reciprocos” que caracterizaria a la vida gris de los trotskistas. Bueno, cada uno
tiene derecho a decirlo suyo. Pero a nosotros nos ha servido para reforzar nuestra
tesis politica fundamental y para decir que el peligro no es el fracaso sino no
haberlo intentado nunca.
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Leén Trotsky Jorge Altamira .
El Programa de Transicion La estrategia de la izquierda
La Internacional Comunista en la Argentina
desde la muerte de Lenin La Asamblea Constituyente
La Revolucién Permanente
Stalin (Il) Julio N. Magri
Bolchevismo y Stalinismo La Bolsa o la Vida (La privatiza-
Su moral y la nuestra cion del sistema previsional)
En defensa de! marxismo

Abraham Leén
Victor Serge Concepcion materialista

Vida y muerte de Le6n Trotsky  de la cuestion judia

Adquiéralos en Ayacucho 448 (Capital Federal) y en los locales del PO

en defensa del Marxismo ¢ marzo / mayo "99




(51)
{(51)

Laclau, Astarita y Tarcus

Una cruzada
contra el socialismo

Luis Oviedo

No es la primera vez que sucede, pero Octubre hoy (1), de Ezequiel
Adamovsky, vuelve a probar que la intelectualidad de la cosmopolita Buenos
Aires regularmente llega con algunos afios de retraso a las modas intelectuales
que recorren el mundo.

Adamovsky nos presenta un conjunto de entrevistas con el objeto de
indagar “un balance retrospectivo de la idea comunista y de la experiencia
soviética, y la relacién de ambos con la historia de la tradicion socialista”. Asi
pasan por sus paginas, entre otros, el historiador britanico Robin Balckburn,
editor de la New Left Review; el argentino Ernesto Laclau y el ruso Boris
Kagarlitsky.

Para desgracia de Adamovsky, su libro aparece a fines de 1998, es decir,
doce afios después del inicio de la perestroika, ocho afios después del ascenso
de Yeltsin al poder y, no menos importante, un afio y medio después de la ya
famosa devaluacion del bath tailandés. Es decir, que Adamovsky nos entrega
una ‘indagacion’sobre |las causas del fracaso del ‘comunismo’cuando lo que ha
vuelto a ponerse al dia, si no al rojo vivo, es la completa impasse del régimen
capitalista mundial.

Después de una década de ‘mercado’, ‘democracia’y ‘nacionalismo’, Rusia
se encuentra hoy infinitamente peor que en 1986: acumula quince arios de
continua caida de la produccién; luego del derrumbe de agosto, su PBI se ha
reducido a 125.000 millones de délares, el 40% del argentino, en tanto su
presupuesto anual de gastos ha caido por debajo del de Nueva York. Desde el
puntode vista delas masas, estabarbarie puede sintetizarse en sus estadisticas
demograficas, que muestran el caso unico en el mundo moderno de una
expectativa de vida que cae y de una tasa de mortalidad que aumenta en todos

1 . Ezequiel Adamovsky, Octubre hoy. Conversaciones sobre la idea comunista a 150
afios del Manifiesto y 80 de la Revolucién Rusa; Ediciones El Cielo por Asalto, Buenos
Aires, 1998. Todas las citas, a excepcion de las que se indican aparte, pertenecen a este
libro.
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Iosf segmentos sociales (por sexo, por edad) (2). Pero, al mismo tiempo,
asistimos al hundimiento de naciones enteras —Indonesia, Corea, Brasil- que
eran p.resentadas hasta hace poco como el ejemplo del capitaiismo triunfante en
la periferia. En estas circunstancias concretas, continuar rumiando sobre el
'fracgso del comunismo’, haciendo completa abstraccién del derrumbe de la
Rusia restauracionista y de la economia mundial capitalista como un todo, es
una capitulacién ideolégica frente al terror ‘mediatico’ sembrado por el imperia-
lismo mundial.

En este sentido, el libro de Adamovsky aparece incluso claramente démode.
_Sale a la luz en una etapa en que esa ofensiva ideoldgica y politica del
Imperialismo ha comenzado a diluirse y a mostrar, cada vez mas abiertamente,
el caracter ilusorio del fin de /a historia’, entendido como la clausura de la época
socialista revolucionaria abierta por la Revolucion de Octubre de 1917. Pero el
objetivo a que apunta este libro de entrevistas a ‘izquierdistas’es, precisamente,
declarar la inviabilidad histérica de la revolucién proletaria y del comunismo.

El I:wilo conductor del libro son las preguntas que Adamovsky formula a sus
entrevistados y que el propio autor sintetiza en la Introduccion: “la impasse
ac::tual_ de la lucha radical por la emancipacién social echa dudas sobre una
Hlstopa centrada en este motivo. Particularmente, se encuentra fuertemente
cuestionada laidea de que la clase obrera sea el sujeto emancipatorio o de que
exista una emancipacion (asi en singular) posible..."”. Adamovsky manda, de
este modo. al paredén a toda la cultura greco-judia, cuyo tema central es esa
emancipacion (desalienacion) humana.

El autor/compilador invita a sus entrevistados a ‘repensar’ (es decir, a
‘despensar’) la Revolucién de Octubre, la experiencia comunista, el papel de la
clase obrera en la sociedad actual y la teoria marxista a partir de una conclusion
exactamente determinada a priori, es decir de un prejuicio: “la posibilidad de
concebir un bloque simbdlico-social-no homogéneo como posible sujeto de un
Proyecto socialista”.

Para ello, Adamovsky propone una ‘re-escritura de la historia de Octubre
Sopre la base de cuatro items. Uno, “una condena sin ambiguedades a ciertos
metodos dictatoriales usados por los bolcheviques y al reconocimiento que tuvo
la concepcion leninista del Partido en la posterior burocratizacion de la experien-
Cia soviética”. Segundo, “abandonar la concepcion tan arraigada dentro de la
tradicion socialista seguin la cual existe una relacion necesaria e inmediata entre
el lugar de un sujeto en las relaciones de produccion y su identidad. No existe
ningln motivo a priori por el cual un sujeto deba pensarse como participe de una
clase”. Tercero, “es necesario reconsiderar la manera en que la identidad de
clase fue articulada con otras: las (varias) identidades nacionales, religiosas y
étnicas presentes enel’17, laidentidad de género, laidentidad campesina, etc.”.
Cuarto, “resulta fundamental reinscribir al Partido Bolchevique en la historia de
la tradicién revolucionaria rusa. Enla larga gestacion y difusion de la conciencia
revolucionaria que produjo a la Revolucién de Octubre, este partido fue uno mas
entre varias organizaciones socialistas (de hecho, bastante pequefio)”. El
proposito politico del compilador es tan claro que en seguida se ataja: “las
propuestas que quedan aqui expresadas, dice, no significan escribir una nueva
historia antibolchevique de la Revolucién Rusa”...

Adamovsky no emprende una critica contra la degeneracion stalinista de la
URSS sino contra la Revolucion de Octubre, fingiendo ignorar que la posibilidad
de la contrarrevolucion, de la degeneracién y de la restauracion han estado
presentes en todas las transformaciones histéricas, por lo menos desde las

’

2. Ver Ldis Oviedo, “El caracter social de la Rusia actual”; en En Defensa del Mar);}sTn;:
N° 18, octubre de 1997.
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guerras médicas, en los siglos sexto y quinto anteriores a la ‘era cristiana’. Para
Adamovsky, la Revolucién de Octubre necesariamente debia conducir a la
dictadura staliniana, sin preocuparse por aclarar si la revolucion francesa debia
conducir necesariamente a Napoledn y a la restauracion de: Luis XVII; o si la
inglesa de 1640 a la restauracién de Carlos Il y luego a la monarquia constitu-
cional.

En lo que llama sus “lineas generales para la escritura de la historia de
Octubre”, Adamovsky liquida (pero sélo por escrito) la idea de que la clase
obrera sea el sujeto histérico del socialismo y pone en su lugar (pero sélo por
escrito) a la remanida colaboracion de clases. Silogismo mediante, Adamovsky
niega luego la necesidad de la construccion de partidos obreros, de la revolucion
proletaria, la necesidad del Estado obrero (dictadura del proletariado), el
comunismo y, en Ultima instancia, al marxismo. No hay que olvidar que, segin
el mismo Marx, lo verdaderamente original de sus descubrimientos, “lo nuevo
que aporté”, la ‘marca en el orillo’ del marxismo, fue la demostracion de que la
lucha de clases conduce necesariamente a la dictadura del proletariado, la cual
no es mas que la transicién a la abolicion de todas las clases y a una sociedad
sin clases (3).

Pero Adamovsky ni se molesta en considerar siquiera el sistematico fracaso
de las tentativas pequefioburguesas, no obreras, socialdemaécratas o naciona-
listas, es decir las emprendidas por el matusaleniano “bloque simbdlico-social-
no homogéneo”. El hundimiento del sandinismo, el cual representé la tentativa
mas extrema de efectivizar ese bloque en un marce insurreccional y de guerra
civil, provocd por esto mismo el extraordinario repliegue derechista de la
pequefioburguesia izquierdista en toda América Latina a partir de los '80.

A fuerza de tanto ‘releer’, ‘repensar’y ‘reescribir’ 1a historia de Octubre, es
inevitable que se vuelvan a presentar como ‘novedosos’ viejos mitos. Adamo-
vsky y sus entrevistados ‘redescubren’ a los utopistas, a los anarquistas, a
Kautsky y hasta a Duhring ( Horacio Tarcus) y a Bernstein. En esta revision, aun
asi, hay algunas afirmaciones de antologia, como la de Ernesto Laclau, que
responsabiliza a Octubre por el ascenso de Mussolini y Hitler, con lo cual copia
servilmente la tesis fundamental del revisionismo histérico aleman (Ernst Nolte,
La guerra civil europea).

Es inutil recordarle a Laclau que fueron los partidos de la socialdemocracia
europea los que dividieron al movimiento obrero al enfrentarlo en la Primera
Guerra Mundial, alineandolo detrés de los bandos nacionales rivales, o que si
al hitlerismo se lo hubiera enfrentado con los métodos démodes que Lenin y
Trotsky usaron contra Kornilov y los ejércitos blancos, el mundo no habria
conocido la barbarie nazi. También esindtil recordarle que la causa fundamental
de la “instalacion de un régimen burocratico-totalitario” fue la traicién de la
socialdemocracia alemana en 1918 y 1923 y la intervencién militar de las
potencias imperialistas ‘democraticas’ que desangro a la clase obrera rusa; o
que, a pesar de la pesadisima losa de la incompetencia, la imprevision y la
corrupcion de la burocracia, el monopolio del comercio exterior, la propiedad
estatal y la ecomomia planificada permitieron que la URSS derrotara al nazismo
y se convirtiera en una potencia industrial. O, finalmente, que la masacre de
Tiananmen fue la obra de una burocracia tan anticomunista, tan restauracionista
y tan partidaria del ‘mercado’... como el propio Laclau.

Para Laclau, la Revoluciéon de Octubre habria sido la causa de todos los
males de este mundo. Por eso propone ‘superar’la idea misma de revolucién —

3. Carlos Marx, Cartaa Weydemeyer (5 de marzo de 1852), en Correspondencia, Editorial
Cartago, Buenos Aires. 1973.
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que, “en un sentido, no ha existido nunca”- para reemplazarla por “la Unica
alternativa realista: una mezcla pragmatica de control social (democratico) y
mecanismos de mercado”, es decir la dictadura del capital. Desgraciadamente,
Laclau no ilustra acerca de las razones por las cuales su ‘dnica alternativa
realista’ ha llevado al mundo moderno a su actual derrumbe social y politico.
Laclau pone en duda también que exista alguna posible “emancipacion huma-
na”, es decir que reduce la condicién humana al aparato digestivo.

Para llegar a sus conclusiones, el propio compilador y la mayoria de sus
entrevistados se ven obligados a ‘forzar la maquina’. Fanaticos de la ‘globaliza-
cion’, hacen completa abstraccion de la economia y de la politica mundiales en
el proceso del derrumbe de la utopia reaccionaria de construir el “socialismo en
un solo pais” formulada por la burocracia. Por eso son incapaces de ver las
causas del colapso de la URSS en la relacion dialéctica entre la pretensiéon de
superar las contradicciones creadas por un socialismo autarquico con el
concurso del imperialismo, de un lado, y las contradicciones propias de la
economia mundial, del otro. En consecuencia, tampoco logran ver la relacion
dialéctica entre esa integracion creciente al orden imperialista y la resistencia de
las masas contra los planes del FMI (Polonia), ni tampoco, la relacion entre los
movimientos de masas contra el ‘ajuste’ y la ‘flexibilizacion’ en el Este y en el
Oeste. La funcion ideoldgica de esta metodologia es evitar la caracterizacion del
derrumbe de la URSS y de los restantes estados obreros burocratizados como
una expresion de la crisis del régimen capitalista mundial en su conjunto.

Con todo, lo mas notable es que, en su intento de hacer la ‘reescritura’
centroizquierdista de Octubre, Adamovsky termina en el mismo campo ideolo-
gico de la burocracia stalinista que hundié a la URSS. Sin ‘releer’ ni ‘reescribir’
nada, los burdcratas rusos ya habian llegado a las conclusiones de Adamovsky
con quince afios de anticipacion, si tomamos como punto de partida a Gorba-
chov, o con 43 afios de avance, si consideramos la tentativa autorreformista de
Kruschev en 1956.

Segunda parte: la naturaleza social de la URSS y de la Rusia actual

Adamovsky dedica un capitulo de su libro a la naturaleza social del régimen
soviético. Para esto ‘conversa’con los economistas Rolando Astarita y Ricardo
Graziano sobre . Se trata de una ‘conversacién’ completamente inutil: el lector
buscara sin éxito saber qué piensan Astarita y Graziano sobre la naturaleza
social de la Rusia actual, es decir en qué se ha transformado la vieja URSS. Ni
uno ni otro atinan a dar una caracterizacion del régimen actual ni a descubrir cual
es el sentido de la transformacion operada en la ex-URSS.

Pero no es posible saber qué es Rusia hoy sin definir qué fue la URSS, sin
caracterizar a través de qué negaciones y de qué movimientos internos una
formacién social se transformé en otra, cuales son las leyes internas de ese
movimiento y cuales son los elementos de ruptura y de continuidad entre una'y
otra. Dicho de ofra manera, la Rusia actual se encontraba contenida ‘en
germen’, como tendenicia o como posibilidad, en las contradicciones internas de
la vieja URSS. ‘

Sobre esta cuestion decisiva, ni Astarita ni Graziano tienen nada para decir.
Para ellos, la URSS fue una cosa; Rusia podria ser otra diferente o quizas la
misma, pero no dicen nada. Entre ambas, no se sabe qué diablos ha pasado...
si es que ha pasado algo. .

Astarita define a la URSS como una “formacion econémico-social burocra-
tica”, donde “la burocracia era ya una capa social explotadora (...) Insisto en la
explotacion —necesita reforzar Astarita— porque no se trata de un problemade
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distribucion del excedente, solamente, sino que esta vinculado a relaciones de
produccién burocraticas, no socialistas”.

Que la burocracia es explotadora no es una novedad; ya Trotsky lo habia
sefalado en La Revolucion Traicionada al explicar cémo se apropiaba de una
parte creciente delingreso nacional. Perola ‘insistencia’de Astarita significa que
supone que existen otros mecanismos de explotacién burocratica diferentes de
ia mera distribucién. ; La burocracia extraia alguna forma de plusvalia a la clase
obrera soviética? ¢ A través de qué mecanismos econémicos? ;A través de qué
intercambios? Desgraciadamente, Astarita no lo explica ni podria hacerlo
porque la explotacion burocratica es —y solo puede ser— una explotacion
distributiva, que tiene como base el lugar que ésta ocupa en el aparato del
Estado que controla la produccion. Se trata de una forma de explotacion
inestable, insegura porque, precisamente, no se apoya en la propiedad. Por eso,
Trotsky pronosticéd que la burocracia buscaria consolidar su posicién explotado-
ra transformandose en propietaria.

La afirmacion de que en la URSS habrian existido “relaciones de produccion
burocraticas” es, simplemente, un contrasentido en sus propios términos.
Equivale a afirmar que en la URSS existieron ‘relaciones de p(gp{ed?q burocra-
ticas’, en la medida en que éstas no son mas que la expresion juridica de las
relaciones de produccion. Pero precisamente lo que caracteriza a la burocracia
es que no obtiene sus privilegios de la propiedad —sea a titulo privado o
colectivo— sino del lugar que ocupa en el aparato estatal. '

Esto explica que Astarita no pueda decir nada sobre la Rusna. de hoy:
simplemente no puede explicar los motivos por los cuales la burgcracua habr!a
marchado a la restauracion del capitalismo, es decir, ala disolucion de la propia
formacion econémico social. "

Astarita ni siquiera logra retomar las tesis de Burnham, cntlcaga_\s ;?or Trotsky
en la década del ‘30. Burnham veia en el ‘capitalismo burOC(atlco_ un nuevo
fenomeno histérico de caracter general, que se desarrollaba simultdéneamente
en la URSS y en las grandes potencias capitalistas. Para Burnham, el pa;_)el
creciente de los burdcratas estatales (en la época del Neyv Qeal ydel keynesua-
nismo) y de los gerentes profesionales (sobre los accionistas) gutonzabg a
hablar de una nueva formacion econémico-social en la cual éstos tem'an
preeminencia sobre los propietarios del capital. Los paises qe desarroll_o tardio,
como la URSS, estaban obligados a pasar directamente, sin escalas mtermtle-
dias, al grado mas alto de burocratizacion, aquel que tiene como base la
estatizacion de la economia. Esta teoria sirvié como base a nUimerosos trabajlos
—como los de Jan Tinberger— que pronosticaron una “convergencia ert;tredoi
dos regimenes sociales, el capitalista y el soviético. No es necesario abunda
sobre el monumental fracaso de estos prondsticos.

Astarita empeora notoriamente estos planteos al.
de stalinismo. Su nueva ‘formacion econémico-soc:q
de universalidad; se trataria de un fenémeno especificam ot

cibn econémico-social burocratica ... en un solo pais’. Enotras palabrfsas,I enrado
economia mundial dominada por el capitalismo, la burocracia r?abfla'qg el
desarrollar una formacion social original, es decir un nuevo estadio hl'Stontcrxa)dic-
desarrollo social, de naturaleza puramente nacio'nal. Esta fenomena cqnta o
cion es la consecuencia del abandono del método hegeliano-marxis
analiza a las partes en relacién dialéctica‘con el @odo. o social’ con 1a

¢ Cual es la relacién de esta nueva formacién economico- )

i i icapitali capitalista o encierra
economia mundial? ¢ Es una relacion anticapitalista o procap o
a las dos contradictoriamente? Astarita ni se lo plantea; para élunacosa e e
cosa y otra es otra. Al razonar antidialécticamente, haciendo abstraccion

agregarle unagruesa dosis
I’ya no tiene pretensiones
ente ruso: la ‘forma-
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mercado mundial, Astarita deja a su ‘formacién econémico-social’ girando en el
vacio, sin pasado y sin futuro.

Rusia hoy

Carente de una caracterizacion propia sobre el régimen social de la Rusia
actual, Astarita ataca al Partido Obrero: “Hoy todavia hay grupos trotskistas que
siguen planteando que Rusia sigue siendo un Estado obrero en descomposicion.
Y yo hoy critico a Trotsky pero, al lado de estas barbaridades, es un gigante del
pensamiento. No puede decirse que hay responsabilidad intelectual de Trotsky
porque estos descendientes hayan llegado a estas barbaridades del pensamien-
to”. Vease bien que, para Astarita, Trotsky es un gigante solamente cuando se lo
compara con los barbaros, es decir que es casi un analfabeto o ni siquiera.

Pero el PO no ‘sigue’ caracterizando a Rusia como un Estado obrero
degenerado en disolucién; ha empezado a caracterizarlo asi a partir de la
perestroika y de la victoria de Yeltsin.

Astarita, que se ha tomado una larga década para llegar a la conclusion de
que no sabia qué era la URSS y como todavia no sabe qué es la Rusia actual,
se siente con autoridad para criticar al partido que fue el primero en sefialar que,
con el golpe de agosto de 1991, “la Unidn Soviética, en tanto unidad estatal
efectiva, ha dejado de existir, y lo mismo debe decirse de la URSS como un
Estado obrero. Aunque la propiedad de los medios de produccion continua en
manos del Estado, este hecho esta vaciado de contenido desde el momenio en
que el régimen politico es restauracionista” (4). Apenas un poco después, esta
idea se completaba: “estamos ante un Estado obrero en completa disolucion, es
decir ante un Estado no obrero” (5).

No nos tomamos ni una década, ni un afio, ni un mes, niuna semana: apenas
48 horas después del golpe dijimos, negro sobre blanco, que el estado obrero
degenerado habia dejado de existir. § Cémo puede ‘seguir siendo’ algo que ha
dejado de existir, es decir, que ha dejado de ser?

No sélo indicabamos que el Estado obrero degenerado habia entrado enun
proceso de disolucién —en direccién al capitalismo— que lo hacia a través de
un gobierno pro-capitalista, un régimen politico mafioso-democratizante y un
aparato del Estado que seguia en manos de la burocracia que atacaba
conciente y abiertamente las bases sociales del estado obrero para imponer

mutaciones capitalistas a las formas de propiedad (6).
Pero bajo la Perestroika y aun después de ella, todas las tendencias

4 . Jorge Altamira, “Revolucion y contrarrevolucion en la URSS”, en Prensa Obrera, N°
339, 29 de agosto de 1991. .

5. Jorge Altamira, “Adénde va la ex URSS", en Prensa Obrera, N° 348, 28 de diciembre
de 1991. ‘

6 . Un anticipo practico del planteo de la destruccion del Estado obrero por la burocracia
soviética lo formulamos en ocasion del golpe que llevé a Jaruzelsky al poder en Polonia
en 1983: “la disolucién de hecho del PC y la militarizacién del Estado, de un lado, yla
vinculacion de la masa obrera a Solidaridad, del otro, configura una situacién muy
instructiva para la comprension del Estado obrero burocratico. Es que aqui no queda duda
del caracter no obrero del aparato del estado y su semejanza extraordinaria con las
dictaduras militares burguesas. El caso extremo de Polonia revela el caracter no obrero
de todos los aparatos del estado de los Estados obreros y su semejanza con las formas
totalitarias de dominacion fascista (...) El caracter ‘obrero’ del Estado (s6lo) esta dado
(aqui) por el caracter del régimen de propiedad estatal, no privado. Un régimen
burocratico cuya funcion no esté ligada al régimen de propiedad estatal no configura un
estado obrero..." (Prensa Obrera, N° 43, 15 de diciembre de 1983).
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trotskistas incluida aquella que por entonces contaba con Astarita en sus filas—
jnos denunciaban porque sosteniamos que el Estado obrero habia desapare-
cido! Para ellas, el Estado obrero seguia en pie porque la propiedad continuaba
estando estatizada. Les respondiamos que bajo un régimen politico restaura-
cionista como el de Yeltsin, “la propiedad estatal (no capitalista) queda reducida
a una ficcidn juridica, que en la vida real sirve para la acumulacién privada; sino
directamente capitalista, siintroductoria del capitalismo, en la forma de reservas
de divisas, créditos, licencias y mercados junto al capital extranjero” (7). Seria
bueno que Astarita mostrara las pavadas que escribié una década atras y las
comparara con sus pavadas presentes.

La posibilidad de la evolucion de la URSS en un sentido capitalista—es decir,
la posibilidad de la disolucion del Estado obrero degenerado— estaba presente en
la caracterizacion trotskista de la naturaleza del Estado obrero. Mejor dicho, sélo a
partir de la caracterizacion de la URSS como un Estado obrero —es decir, como un
régimen transitorio entre el capitalismo y el socialismo— era posible plantear la
hipétesis de la restauracion del capitalismo en Rusia. Ninguno de los que impugna-
ron la caracterizacion de la URSS como un Estado obrero degenerado fueron
capaces de pronosticar su posible derrumbe y la restauracion del capital.

Para Trotsky, en ausencia de una extension de la revolucién mundial y de
una revolucién politica en elinterior de la URSS, la degeneracidn burocratica del
Estado obrero debia conducir, con seguridad, a la restauracién. La existencia
indefinida de una sociedad transitoria entre el capitalismo y el socialismo no es
viable. La restauracion del capitalismo era una de las alternativas histéricas
planteadas por la naturaleza social contradictoria de !la URSS como régimen de
transicion. La otra era la revolucién politica.

“Régimen de transicidon” no significa, como supone Astarita, siguiendo a su
maestro Nahuel Moreno y al propio Stalin, que se trataba de “la transicidn al
socialismo”. Astarita no ha logrado superar las concepciones de la corriente a
la cual pertenecié: para el morenismo no habia vuelta atras; la ‘marcha hacia el
socialismo’erairreversible, sélo que ladominacion de laburocracia ia hacia mas
lenta y penosa. El morenismo nunca caracteriz6 a la burocracia como restaura-
cionista; al contrario sostenia que “defendia al Estado obrero con métodos
burocraticos”. Identificaba al socialismo como una combinacion de propiedad
estatal (es de propiedad no capitalista en una sociedad con Estado, o sea
burocratica) con demaocracia (el famoso ‘socialismo con democracia’, es decir
un régimen de delegacion del poder), y no, como Marx y Lenin, con la extincién
del Estado (8).

Dialéctica

Astarita esta en lo cierto cuando sostiene que para entender la cuestion de
la URSS hay que operar a través de negaciones. Pero no, como hace él, a través
de negaciones escolasticas (“‘no es esto, no es lo otro...") siro dialécticas (9).

7. |dem anterior.
8. Nahuel Moreno desarroilé abusivamente estas ‘ideas’ en su libro “La dictadura
revolucionaria delproletariado”. Ver la critica formulada porAnibat Romero en En Defensa
del! Marxismo, n°® 13, julio de 1997.

9. No es casual que, en la critica a las posiciones de Astarita sobre la naturaleza de la
URSS, nos veamos obligados a sefialar, reiteradamente, el caracter antidialéctico de su
pensamiento. Esto porque, como senalara Trotsky en la discusion de mediados de la
década del ‘30 contra los que dentro del trotskismo norteamericano levantaban posicio-
nes similares a las de Astarita, la cuestién de la URSS. por su naturaleza contradictoria,
pone a prueba la capacidad dialéctica de los individuos y los partidos.
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¢ Queé significa que la URSS era un “estado obrero”? No que fuera socialista
como siempre supuso el morenismo sino que era un régimen transitorio. Lenin
lo caracteriz6 como “un estado burgués sin burguesia”; otras veces, como un
“estado no-burgués”. Con el triunfo del stalinismo, el Estado obrero degenerd;
tenemos. en consecuencia, un “estado no-burgués degenerado”. La disolucion
del “estado obrero (no-burgués) degenerado”, como consecuencia de los
ataques a la propiedad estatal, al monopolio del comercio exterior y a la
planificacion por parte del propio estado y de su régimen politico, significa que
ese “estado obrero” (degenerado) se niega a si mismo; es decir que deviene un
“no estado obrero*. En consecuencia, estamos frente a un “estado no-no-
burgués”. Esta doble negacién es mucho mas facil de resolver en la gramatica
que en la vida real. La doble negacién del Estado burgués —primero por la
revolucion proletaria; luego, la negacion de ésta por la restauracion capitalista—
no significa que Rusia haya retornado aun al punto de partida, es decir al
capitalismo.

La burocracia ha destruido al Estado obrero, pero no ha restaurado el
capitalismo. El sistema capitalista es mucho mas que la propiedad privada. El
S[mple cambio de los titulos juridicos, con toda la importancia que tiene, es por
si mismo incapaz de crear el conjunto de las relaciones sociales que estan
‘adheridas’ a |a propiedad privada capitalista de los medios de produccién, o
sea, la vigencia de una economia mercantil plenamente desarrollada. El capital
€S una relacion social histérica; los propietarios y los no-propietarios de los
medios de produccién y los primeros entre si no solo se relacionan en el mercado
Sino que son, histéricamente o socialmente, su resultado. Las ‘reformas’ no
alcanzan para definir el destino de la transicion ni al régimen social como
Capitalista.

Los burécratas se han apropiado de las empresas, pero no han preado un
proceso de acumulacion, es decir, no son capital invertido; sin inversuén.nc? hay
reproduccion, condicion elemental para la estabilidad de cualquier régimen
social. Las empresas privatizadas carecen de mercados en el exterior (salvo los
grandes pulpos energéticos); Rusia carece de un sistema bancario porque los
b_ancos estan quebrados (fugaron los depésitos al exterior); no tiene moneda ni
circulacion monetaria; las operaciones se realizan en base al trueque; Rusia
carece de un sistema legal que reglamente los litigios de propiedad y hasta un
sistema de contratos; las empresas no pagan el salario a sus obreros: el esﬁado
NO paga salarios ni jubilaciones y los ‘empresarios’ no pagan impuestos ni sus
Propias deudas. No hay quiebras (aunque todas las empresas estan quebra-
das). “Después de diez afios de ‘reformas de mercado’, el mercado no es ’el
e!emento unificador de la economia rusa: ese papel lo juega la intervencion
directa de los estados imperialistas” (10).

Las Ultimas informaciones sefialan que, mientras los bancos rusos han
declarado la imposibilidad de pagar su deuda con los acreedores internaciona-
les, continian las huelgas obreras. Es todo un dato de la caracteristica de la
nueva etapa transitoria de restauracion que, en algunas de estas luchas, los
obreros ‘nacionalicen’ las fabricas y las pongan a funcionar bajo su control
obrero (11).

Todo estoindica que el destino final del régimen social restauracionista ruso
todavia no ha sido zanjado. La restauracién del capitalismo esta plagada de
crisis catastroficas, revoluciones y contrarrevoluciones.

10. Prensa Obrera, N° 498, 13 de junio de 1996.
11. Ver Jorge Altamira, “Renacionalizaciones en Rusia”, en Prensa Cbrera, n°617, 25 de
febrero de 1999.
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La etapa contrarrevolucionaria-revolucionaria abierta por la restauracion
rusa vale también para todos los estados obreros degenerados, es decir en
disolucién, como China, Europa del Este, Vietham y Cuba.

La clase obrera rusa

En su pretension de acumular cargos contra el trotskismo sin demostrarnada
(12), Astarita la emprende contra la clase obrera rusa. Dice, sin que se le mueva
un pelo, que “la clase obrera no habia defendido la Unidn Soviética”.

Es un hecho reconocido que los obreros de todo el mundo defienden la
propiedad estatal, incluso cuando ésta tiene un carécter claramente capitalista.
Sin ir muy lejos, en Argentina los telefénicos fueron a la huelga contra la
privatizacion de la ENTel estatal, al igual que los ferroviarios, los aeronauticos,
etc. Lo mismo ha sucedido en toda América Latina y en Europa.

¢ Es decir que los tinicos obreros de todo el mundo que no habrian defendido
la propiedad estatal, que no se habrian opuesto a las privatizaciones, fueron los
rusos? Astarita necesita de este recurso para ‘demostrar’ que los obreros no
consideraban a la URSS como propia y que, por lo tanto, no era un estado
obrero. Habria que concluir de aqui que la defensa de la ENTel por los
telefénicos significa que los obreros consideraban a la telefénica estatal como
propia y a la Argentina estatizada como un ‘estado obrero’.

Detras del esquema de Astarita, existe algo que s6lo puede ser calificado,
con el riesgo de quedarse corto, como de una ignorancia extrema.

Todas las revueltas obreras en la URSS y en toda Europa oriental —desde
el levantamiento de Berlin en 1953 a las actuales huelgas mineras de Siberia—
tuvieron, sin excepcion, un contenido social anticapitalista. Los obreros, desde
Berlin para aca, se opusieron sistematicamente a la aplicacion de las normas de
produccion y de confiscaciones propias del capitalismo que pretendia imponer-
les la burocracia. El mayor ejemplo fue la huelga general polaca de 1980 contra
los intentos de Gierek de aplicar los planes dictados por el FMI. La revolucion
polaca fue detonada por los ‘agentes’ del FMI.

A quienes, como hoy Astarita, niegan el fenémeno de la revolucion politica
y disuelven la crisis (de la URSS) en términos de ‘tecnologia’, ‘presion’ o

12 . En este camino, no duda en ‘truchar’las citas de Tiotsky. Astarita dice que “Trotsky
llega a plantear, en La Revolucion Tracionada, que El Capital :de Marx se habia
demostrado en la practica con la planificacion soviética” para impugnar Ia tesis, que
falsamente le adjudica a Trotsky, de que “hay cierto impulso pro-socialista en la
estatizacion por si misma” y “que la estatizacién y la planificacion econdmica -aun
burocratica— permitia un gran desarrolio en la URSS".

Lo que dice textualmente Trotsky es que “el socialismo ha demostrado su derecho a
la victoria, no en las paginas de E/ Capital sino en una arena econdmica que constituye
la sexta parte del globo". Es decir, que la todavia corta experiencia soviética, en
condiciones de guerra civil y de aislamiento internacional, era un anticipo, un adelanto,
una ‘entrega a cuenta’de las posibilidades de ja planificacién. Esto es muy distinto a decir
que El Capital se materializd en la planificacion soviética. Que Trotsky sélo pod fg plantear
la cuestién de esta manera salta a la vista si se lee la idea que escribi6 inmediatamente
a continuacion de la que Astarita tergiversa: “Atn en el caso de que la URSS, por culpa
de sus dirigentes, sucumbiera a los golpes del exterior, quedaria ‘como prenda de
porvenir, el hecho indestructible de que la revolucién proletaria fue !o unico que permitio
a un pais atrasado obtener en menos de veinte afos resultaqos sin precedentes en la
historia” (La Revolucion Traicionada. Editorial Crux, La Paz, sin fecha). -

Por cierto, la dictadura de la burocracia destruyo la planificacion, pero responsabilizar
por esto a Trotsky —el primero en sefialar su naturaleza destructora del FTs.tado obrero—
tiene la misma ‘profundidad’ que acusar a Lenin por el ascenso del stalinismo.
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‘modelos de acumulacién’, les recorddbamos hace ya mucho tiempo que
“fueron las luchas tenaces y persistentes de las masas en Polonia, en Hungria,
en Checoslovaquia, en Alemania Oriental, las que determineron la inviabilidad
politica concreta de los regimenes burocraticos”. La burocracia, deciamos,
lanzé la politica restauracionista “antes que para resolver sus problemas
economicos, como una medida de defensa contra la revolucién proletaria y
como un reclamo de apoyo al imperialismo contra esa revolucion” (13).

La burocracia, que sobre este punto tenia una percepcién mucho mas clara
que Astarita, se vio obligada a dar cuenta de este ‘problema’ a la hora de
proceder a la privatizacién de la economia estatal. Por eso recurrié a un
mecanismo sui generis: distribuy6 gratuitamente entre toda la poblacién rusa un
‘voucher’ (cupén) que le daba derecho a una porcién de la propiedad estatal.
Esta ‘privatizacién’ fue muy criticada de palabra por el capital mundial, pero fue
apoyada en la practica ante la necesidad de mantener ante los obreros la ficcion
de que ellos podian mantener el dominio de las fabricas privatizadas. Comenzo
luego un proceso demoledor de desorganizacién econémica para obligar a los
obreros a desprenderse de los ‘vouchers’ para poder subsistir. Esto explica
también el papel esencialmente financiero y bancario del ‘capitalismo ruso’, ya
que fueron los bancos, tanto rusos’como internacionales, los que concentraron
la ‘compra’ a precios de regalo de esos cupones.

El temor de la burocracia a la reaccién obrera se explica porque todas las
luchas obreras tuvieron el contenido social de la defensa de] estado obrero (o
de lo que quedaba de él) contra su destruccién por la burocracia. La tesis de
Astarita segun la cual a clase obrera no defendié a la URSS’ esta refutada por
dos décadas y media de levantamientos obreros en el Este, cuando en
Occidente se pasaba por un periodo de mayor estabilidad econémica.

Ocurre que la corriente de la que proviene Astarita, el morenismo, siempre
sostuvo que la revolucién politica tenia un caracter exclusivamente superestruc-
tural, formal, democratizante, es decir, privado de todo contenido social.
Astarita; como Moreno, conciben la degeneracion del estado obrero como un
fenémeno puramente politico (ausencia de democracia soviética) y no como
una degeneracion social (tendencia a la restauracion). La revolucion politica —
es decir, la regeneracion de la dictadura del proletariado— es, sin embargo, un
fenémeno histérico, politico y social, aunque no se planteara modiﬁcar el

caracter estatal de la propiedad (14). )
La lucha contra la restauracién capitalista no sdlo esta presente de

manera objetiva en las huelgas que hoy recorren a toda Rusia. También lo
esta en forma subjetiva en la capa mas politizada y consciente de la clase
obrera. Ya se ha mencionado que, en ciertas regiones rusas, los obreros en

13 . Jorge Altamira, “La crisis mundial. Informe al VV° Congreso del Partido Obrero™; en En
Defensa del Marxismo, n° 4, setiembre de 1992,

14. Es claro que Astarita es mas que nunca un morenista. Pero no se piense que es un
morenista pasado’; es un morenista ‘orgénico’ como lo revela el hecho de que su
‘evoluci6n’ideol6gica corre paralela ala de la propia organizacién a la que pertenecio. Asl,
Astarita reivindica los planteamientos abiertamente antitrotskistas que formulé el dirigen-
te del Mas Andrés Romero acerca de la naturaleza de los Estados obreros burocratizados
(ver la critica de Archibaldo Mompez, “yExisti6 la Revolucién de Octubre?”, en En
Defensa del Marxismo, N° 17, julio de 1997.

Astaritay Romero comparten la tesis de que la URSS no era, desde la década del ‘30,
un estado obrero degenerado; que la burocracia habfa creado nuevas relaciones sociales
y nuevas formas de explotacion; y, finalmente, que ‘Trotsky se equivocé’ porque la
estatizacion de los medios de producion no alcanza para definir el caracter obrero de un
Estado. Olvidan que este criterio ‘econémico’ era de Moreno, no de Trotsky. Para éste,
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huelga ‘nacionalizan’las fabricas. Pero hay otras expresiones muy significa-
tivas, como las del comité de huelga de la fabrica automotriz de Samara, que
a mediados del aiio pasado emitié un manifiesto en el que denunciaba a la
“mafia de comunistas y demécratas”y reclamaba, textualmente, que “todo el
poder debe ser transferido a las manos de los comités de huelga revolucio-
narios, que seran plenamente responsables ante las asambleas obreras”. El
manifiesto de Samara terminaba asi: "Abajo los comunistas y los demdcra-
tas. Viva el poder obrero. Viva la revolucién” (15).

Esta es la clase obrera que, segun Astarita, no defendié al Estado
obrero.

‘

Crisis mundial

Cualquier andlisis un poco serio muestra que, de la degeneracién y la
destruccion del estado obrero, Rusia ha pasado sin escalas a la barbarie. ; Cual
es la razdn por la cual 1a burocracia y el imperialismo no han podido establecer
en Rusia relaciones plenamente capitalistas?

“La razon de fondo —explicabamos hace ya un tiempo— es que la produc-
cién (rusa) es excedentaria en el mercado mundial, sobresaturado de mercan-
cias (...) La ‘asimilacion’ de la privatizada industria rusa al mercado mundial —
y consecuentemente, la plena transformacion capitalista de Rusia— requeriria
un mercado mundial en expansion, capaz de recibir sus mercancias y abrir un
curso de desarrollo productivo e industrial. Asi se extendid histéricamente el
capitalismo por el mundo. El caracter destructivo y parasitario que ha asumido
la ‘transicion’ rusa obedece, en cambio, a una de las caracteristicas esenciales
de la crisis capitalista, de la cual la propia ‘transicién’ es un componente
fundamental: la destruccién de una parte sustancial de la capacidad productiva
instalada a nivel mundial” (16).

El caracter inconcluso del proceso politico y social restauracionista de Rusia
se puso abiertamente de manifiesto en ocasién de la cesacion de pagos
declarada por Yeltsin a mediados del afio pasado. Entonces quedé en claro que
“el régimen de la oligarquia restauracionista ha llegado a su fin con labancarrota
de sus bancos y el choque abierto con la banca occidental con motivo del
congelamiento de la deuda publica y externa. Las alternativas fundamentales
son: una restauracion capitalista bajo comando extranjero y un gobierno cipayo,
o una nueva revolucion socialista, lo que exige una maduracién excepcional-
mente rapida de 1a clase obrera (...) En ausencia de una revolucion socialista,
Rusia puede sufrir una desintegracion nacional (que) llevaria a una crisis
mundial sin precedentes, ya que se desataria un enfrentamiento politico mayor
por el reparto de los despojos rusos” (17).

Bajo otras condiciones politicas y sociales, vuelven a plantearse, nuevamen-

la URSS era un estado obrero no simplemente porque la economia estuviera estatizada
sino porque esa estatizacion era el resultado de la expropiacion de la burguesia por la
revolucion proletaria.

Esta coincidencia politica de fondo entre un declarado critico de Trotsky (Astarita) y
un dirigente del Mas (Romero) es una clara indicacion politica de que esta vertiente
morenista marcha aceleradamente a renegar formalmente del trotskismo (en la practica
ya lo ha hecho hace mucho).

15 . Reproducido en Prensa Obrera, n° 586, 28 de mayo de 1998.

16 . Luis Oviedo, “El caracter social de la Rusia actual”; en En Defensa del Marxismo, n°
18, octubre de 1997.

17 . Jorge Altamira, "Rusia o |a bancarrota del capitalismo mundial”; en Prensa Obrera,
n° 599, 3 de setiembre de 1998.
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te, las mismas alternativas fundamentales que ante el colapso de la perestro!Ifa
y el golpe de agosto de 1991: revolucién o contrarrevolucion, !g restauracion
capitalista o una nueva revolucién social y una revolucién politica. En ditima
instancia, la crisis mundial es lo que confiere un caracter abierto al destino del

restauracionismo y lo que, en consecuencia, define a Rusia como un “estado
obrero degenerado en disolucién”.
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La RevoTucién de
Octubre (1917/1921

Osvaldo Coggiola

El réquiem del comunismo viene siendo pronunciado sisteméaticamente desde
los acontecimientos de 1989/1991. La contribucion especifica de cierta historiografia
reciente parece ser la de pretender poner una lapida definitiva sobre el bolchevismo,
sefalando no tanto el ‘mal’ que produjo (tarea dejada para politicos e idedlogos de
todas las especies) sino sobre todo, buscando explicar cémo ese ‘mal’ pudo haber
existido, o sea, qué condiciones histéricas favorecieron su vigencia (e, implicitamen-
te, cuales deberian ser evitadas para que ese fenémeno no se repita en el futuro).

Ningun gran descubrimiento histérico abona esa pretension (la suposicion, por
ejemplo, de que antes de la revolucion Stalin habria sido un agente de la Ojrana, la
policia politica del régimen zarista, expuesta en los ultimos tiempos, ya es bien
antigua) (1), para lo cual bien sirven platos viejos recalentados, como hizo el
sovietélogo americano Richard Pipes, que condensé en un Gnico volumen su
extensa trilogia sobre la Revolucion Rusa (2). La Escuela de los Anales también
entré con fuerza en esa disputa, con los trabajos de Marc Ferro y, sobre todo, del ya
fallecido Frangois Furet, que pretenden ser una generalizacion y profundizacion de
investigaciones anteriores. :

El antibolchevismo

La novedad consiste en la ‘amplitud’ del frente historiografico antibolchevique,
que incluye ahora también a notorios comunistas arrepentidos, ante los que se
destaca el autor de una trilogia sobre Lenin, Stalin y Trotsky, recientemente fallecido
Dimitri Volkogonov, ex director del Instituto de Historia Militar de la URSS (para quien
“Lenin es la fuente de la ideclogia totalitaria de la intolerancia”), pero que también
incluyen a buena parte de la antigua extrema izquierda occidental, no sélo la
reciclada dos décadas atras en la “nueva filosofia”, sino también otro sector
referenciado hasta hace poco en el trotskismo, que ahora declara “cerrado el ciclo

1. Cf., por ejemplo, John J. Dziak, Chekisty. A History of the KGB, Lexington, D.C. Heath,
1988.

2. Richard Pipes, Histérica Concisa da Revolugéo Russa, Rio de Janeiro, Record, 1997.

en defensa del Marxismo » marzo / mayo ‘99



)
(&9

histérico abierto porla Revolucion de Octubre”, cuyo “modelo”, de cuaiquier manera,
habria sido siempre inadecuado (3). Entre los recientes trabajos de sintesis, pocos
escapan a la norma apuntada (4).

Claro esta, ninguna investigacion histérica puede ser reducida a su componente
politico. Pero por otro lado, tampoco puede ser considerada “en si” totalmente al
margen del universo histérico-politico en el que se halla inserta. Desde este punto
de vista no hay duda de que la investigacién originada “en la izquierda” rinde un
visible tributo al balance histérico extraido por un hombre tan politico como Mijail
Gorbachov. Para éi, “en el siglo XX, tanto el sistema socioeconémico capitalista,
occidental, como el sistema considerado socialista, mostraron su incapacidad para
resolver los problemas basicos de la humanidad contemporanea” (con la pequeia
diferencia, no apuntada por Gorbachov, de que el primero esta en pie, mientras el
segundo no). Con respecto ala URSS, Gorbachov piensa que “una de las principales
lecciones de esos 80 afios que concluyen, es el papel decisivo de la democracia
como el principio mas sustancial de garantia de una constante vitalidad social. La
URSS... llega a un impasse justamente por la falta de democracia” (5). Para
Gorbachov, por lo tanto, la “democracia” se situaria en un peldafio superior al
capitalismo y al socialismo y, sobre todo, al confiicto de clase envuelto en la
confrontacion entre los dos sistemas.

¢ Un poder antidemocrético?

El punto de vista expuesto esta ampliamente difundido. Para Richard Pipes, el
“Octubre Rojo (fue) un golpe de estado clasico, conducido no por 'os soviets sjno por
los bolcheviques". El propio “gobierno soviético —dice— es una idea anarquista. Es
preciso tener un gobierno. Los bolcheviques, cuando perdieron apoyo popu}ar,
simplemente ignoraron las elecciones. Era solo un slogan. Nunca seria posuble?
gobernar el pais por medio de soviets” (6). El “gobierno imposible” se su§tento
gracias al “control de la economia y la maquina de terror politico”: en la medida en
que lo primero es un atributo de cualquier gobierno, lo esencial es lo segundo.

El problema es que los bolcheviques carecieron de cualquier “maquina de terror”
(y hasta de cualquier fuerza armada propia) hasta después de la toma del poder.
¢Como llegaron, entonces, al poder? Los anarquistas de carne y hueso resolvieron
este problema histérico de la siguiente manera: “;Cémo y por qué Lenin y su partido
se mantuvieron en el poder, sobre todo en los primeros meses? Simplemente porque
nadie, entre sus adversarios y enemigos, creia en ellos. La reaccion estaba desam-
parada y desorganizada, los anarquistas y socialistas revolucionarios de izquierda —
escision reciente del partido socialista revolucionario— los apoyaron hasta que ellos
mismos fueron violentamente desplazados. En cuanto a los socialistas revoluciona-
rios, cuando quisieron manifestarse, al dia siguiente de la dispersion de la Asamblea
Constituyente, y una buena parte de la guarnicion militar les propuso apoyarlos para
expulsar a los bolcheviques, Victor Tchernov, presidente de la Constituyente, rechazé
su oferta porque, segun él, no queriaque “siquiera una gota de sancre del pueblo fuese
derramada” (7).

3. Pese alos esfuerzos en sentido contrario del idedlogo histdrico de esta corriente, Ernest
Mandel, en la fase final de su vida: Octobre 1917: Coup d’Etat ou Révolution Sociale. La
légitimité de la Révolution Russe, Amsterdam, |IRF, 1992.

4. Cabe destacar, entre esos pocos, a Pierre Broué, Histoire de I'internationale Commu-
niste, 1919-1943, Paris, Fayard, 1997. Este trabajo pretende dar “un punto final en la
marcha de la investigacion histérica sobre el comunismo (y) la sefial de un nuevo punto
de partida” (p. 11).

5. Mikhail Gorbachov, “Outubro como um marco na histéria contemporanea”, Sociedades
em Transformagdo, afio IV, n° 2, San Pablo, USP-CEPST, octubre de 1997.

6. Folha de S&o Paulo, 2 de noviembre de 1997.

7. Alexandre Skirda, “A contra-revolugéo bolchevique de outubro de 1917", Libertarias n°
1, San Pablo, octubre de 1997.
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El poder bolchevique seria entonces producto de una inédita situacion de
imbecilidad histérica colectiva, incluyendo desde “la reaccion” (jdesamparadal)
hasta los “socialistas y anarquistas”, situacion en la cual fueron los Gnicos que
actuaron “astutamente”.

La "astucia maligna” de Lenin y sus camaradas seria entonces el factor clave,
como reconoce honestamente un sovietélogo de derecha: “La concepcion conven-
cional, que partia de la eficiencia de la dictadura del proletariade y que remitia a la
organizacion centralista del partido de cuadros bolcheviques, fue sometida a
notables correcciones. Los bolchevigues no se afirmaron en el pader en virtud de la
capacidad de accion de un sistema omnipotente de partido que se habria impuesto
en el manejo de las instituciones de los consejos y en otros aspectos del Estado,
porque en la época aun no existia tal sistema. Recién en el transcurso de la guerra
civil puede surgir una burocracia del Partido, separada de las instituciones politicas
estatales mediante un sistema de 6rdenes y control que mantiene el pais bajo
tension” (8).

No faltaron historiadores, en el pasado y hoy en dia, que afirmaran que los
bolcheviques usaron astutamente una mayoria circunstancial en los soviets para
lanzar la consigna “todo el poder a los soviets”, encubriendo su plan de una dictadura
unipartidaria, engafiando al resto de la izquierda y a los propios trabajadores,
convenciéndolos de que serian ellos mismos quienes gobernaran. El anarco-
sindicalista Maximov declard, por ejemplo, que después de la revolucion “los
bolcheviques se transformaron en una especie de anarquistas”, loque habria llevado
a los anarquistas, ingenuamente, a apoyarlos.

¢ Un “golpe” multidireccional?

Pasado el periodo “revolucionario” la mascara podia caer y, como dice el
“anarco-marxista” Daniel Guérin, “el alineamiento audaz a la cabeza delinstinto y la
temperatura revolucionaria de las masas dio a los bolcheviques ia direccion de la
revolucion, pero no correspondia a su ideologia tradicional ni a sus verdaderas
intenciones. Desde siempre ellos eran ‘autoritarios’, con ideas de Estado, de
dictadura, de centralizacién, de partido dirigente, de gestion de la economia ‘por
arriba’, todo en contradiccion flagrante con una concepcion realmente libertaria de
la democracia soviética” (9) (italicas nuestras). Se le escapa a Guérin la nocion
elemental de que todo partido politico se constituye, justamente, con el objetivo de
‘dirigir' politicamente a la sociedad.

En verdad, como lo noté Leonard Schapiro, las “verdaderas intenciones” de
Lenin habrian engafiado, o por lo menos “tomado por sorpresa’, no solo a la
izquierda y a los trabajadores sino también al propio partido bolchevique: “Una
encuesta realizada entre los delegados bolchevigues al II° Congreso de los Soviets
demostré que la gran mayoria deseaba un gobierno de coalicion entre bolcheviques
y socialistas. (Después de la toma del poder) la politica de coalicion de Lenin, asi
como las medidas de represidn tomadas contra los socialistas, desencadenaron una
breve crisis en el partido, durante la cual un cierto numero de lideres presento su
renuncia. Aparentemente, la crisis tuvo su origen en la incomprensién, por parte de
los miembros del partido, de la politica de Lenin (en si bastante clara). De todos
modos, tal como estaban las cosas, los escépticos del partido no podian dimitir, por
estar comprometidos” (10). _

De alli en adelante, consumado este ‘engafio’a escala histérica y continentai (en
verdad, mundial, si consideraramos la repercusion universal de la Revolucién de
Octubre), la dictadura leninista, verdadero objetivo de Lenin, podia avanzar sin

8. Dietrich Geyer, “Revolucion de Octubre”, en C.D. Kernig, Marxismo y Democracia,
Historia 8, Madrid, Rioduero, 1975, p. 143.

9. Daniel Guérin, L'Anarchisme, Paris, Gallimard, 1965, p. 101.

10. Leonard Schapiro, “Bolcheviques”, en C.D. Kernig, ob. cit., Histona 2, p. 10.
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obstaculos, dandoseincluso el lujo de conservar su simbologia inicial, como lo afirmé
el historiador ex bolchevique Arthur Rosenberg en la década del ‘30: “Los bolchevi-
ques no abolieron los soviets, cosa que en Rusia habria sido técnicamente
imposible. En realidad, los mantuvieron y explotaron como simbolo decorativo de su
propio dominio. Sélo en razén del simbolismo bolchevique de 1918 y de los afos
posteriores es que el sistema de los consejos entro en contraste con la democracia:
los verdaderos y vitales soviets son la mas radical democracia que se pueda
imaginar. Pero los soviets bolcheviques, a partir de 1918, constituyeron el simbolo
de la dominacion de una pequefia minoria sobre la masa del pueblo. Algo semejante
sucede con el concepto de “dictadura del proletariado”. Para la antigua teoria, la
dictadura proletaria no era sino la dominacion de la gran mayoria de los pobres y
trabajadores sobre una pequeiia minoria de ricos y explotadores: concepto idéntico
alde democracia proletaria. A partir de 1918, los bolcheviques llamaron dictadura del
proletariado a su forma de Estado ruso cuando, en realidad, se trataba de una
dictadura ejercida sobre el proletariado y el resto del pueblo por el partido bolchevi-
que o, mejor dicho, por el comité central de ese partido” (11). )

Lo demas, Gorbachov dixit, es mera consecuencia. Para susientar esa tesis, se
mezclan en una sola lista criticas al bolchevismo provenientes de las mas diversas
fuentes politicas: de la socialista de izquierda Rosa Luxemburgo, del socialista de
derechaKarl Kautsky, de los mencheviquesy anarquistas, de los partidos burgueses
y de derecha, de historiadores de todos los colores y matices, etc. Las conclusiones
Se resumen en una serie de propuestas basicas: 1) la Revolucién de Octubre fue un
golpe de estado ilegitimo contra las instituciones (real o potenciaimente) existentes;
2) su alegada pretensién de instaurar una “dictadura del proletariado” basada en la
democracia obrera no pasé de una mascara para imponer una dictadura de partido
unico, verdadero objetivo de los bolcheviques; 3) el “Terror Rojo” fue ilegitimo, brutal
e.innecesario, pero consecuencia légica de las premisas anteriores; 4) la l.Iegallza-
cion de otros partidos y la prohibicién de las fracciones dentro del boichevismo (en
el X° Congreso del PCB, en 1921) se derivaron de la propia naturaleza del golpe de
Octubre; 5) Ia dictadura de Stalin fue la consecuencia natural de ese proceso: el
stalinismo fue un hijo legitimo del bolchevismo (como también lo habria sido Trotsk.y,
€n caso de que se hubiese impuesto en la “lucha por la sucesion” de Lenin: segun
algunos, una “dictadura de Trotsky” habria sido peor que la del propio Stalin, depldo
al caracter mas autoritario de aqueél) (12).

Los “dos demonios”

Durante décadas, entonces, se pavimento el camino que llevaria al general (ex
¢omunista) Dimitri Volkogonov a lamentar que los “blancos” (la reaccion) no fuesen
victoriosos en la guerra civil de 1918/1921: “En 1918, la mayoria de la poblacién rusa
rechazaba la revolucion bolchevique, pero los bolcheviques vencieron a pesar dg
todo. Esto se explica en parte porque sus adversarios no tenian ideas clargs ni
atrayentes, y porque respondiendo al Terror Rojo con el Terror Blanco, se alejaron
de los campesinos y los ciudadanos comunes tanto como los rojos. En el verano de
1919, Kerensky, que no era rojo ni blanco, dijo a los periodistas extranjeros: “No
existe crimen que los blancos del almirante Kolchak no hayan cometido. Ejecuciones
y torturas fueron cometidas en Siberia, la poblacién de aldeas enteras fue apaleada,
incluso profesores e intelectuales”. El Terror Blanco fue tan repugnante como el
Rojo, pero con la gran diferencia de que surgié espontaneamente de la base y fue
local, mientras que el Rojo fue ejercido como instrumento de una politica de Estado,
revelandose por eso mas eficaz” (13).

El circulo se cierra: el terror blanco habria sido ‘democratico’ (“de base”), a pesar

11. Arthur Rosenberg, Historia del bolchevismo, México, Pasadoy Presente, 1977, p. 111.
12. Cf. por ejemplo Edward H. Carr, Estudios sobre la revolucién, Madrid, Alianza, 1973.
13. Dimitri Volkogonov, Le vrai Lénine, Paris, Robert Laffont, 1995, p. 218.
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de ser reaccionario, antisemita, apoyado por todas las potencias extranjeras. Proba-
blemente no era ahi donde MarcFerro queriallegar cuando postulaba que la “dictadura
bolchevique” estuvo siempre detras del “gobierno soviético": "Ese sistema nunca se
afirmé plenamente en la practica del Estado soviético, aun cuando estaba vivo su
fundador. Siempre hubo sectores importantes del poder y de la administracion
conducidos segun principios diferentes, excepcionales. El gobierno de esos sectores
fue practicamente sustraido a la competencia de los soviets y confiado a organismos
diversos, extraordinarios, dotados de plenos poderes. Fue asi para la economia (en
los afios del llamado comunismo de guerra, y también después), para las cuestiones
militares y para las de seguridad. Las decisiones reales eran preparadas y, por fin,
tomadas por una parte restringida de cuadros revolucionarios” (14).

Para el historiador “revisionista” Ernest Nolte, el nazi-fascismo no fue, al final de
cuentas, sino una reaccion al “extremismo” comunista (por lo tanto, histéricamente
legitima, aunque lamentable) (15). Mas recientemente, Mark Katz (en Revolutions
and Revolutionary Waves) también ataca a Octubre como un simple golpe de
estado, y hace una simetria entre comunismo y nazismo, “reacciones ambas a la
quiebra de la socialdemocracia durante la Primera Guerra Mundial” (pero Katz poco
se interroga sobre las razones de esa quiebra y nada sobre el vinculo de la misma,
la crisis del capitalismo y la guerra mundial). En la medida que el comunismo
precedié al nazi-fascismo —aquel fue el “origen del mal” en la definicion del
folletinesco Paul Mourousy—, el segundo acaba siendo legitimado ante la historia:
lenta, pero seguramente, se va trazando el camino que lieva de la justificacion del
“terror blanco” ala ‘comprension’ del nazismo (y los neonazis agradeceran, segura-
mente, este inesperado “soporte cientifico”). Richard Pipes, en una entrevista
reciente, puesto a optar entre Lenin, Mussolini y Hitler, no vacil6: “Mussolini”.

Octubre y los Anales

Tal vez, estuvo vinculada a esa derivacion inesperada del debate historico sobre
Octubre, la tltima intervencion de Marc Ferro, que registro Le Monde (16), destinada
probablemente a equilibrar las cosas, aunque alcanzando el objetivo contrario (Ferro
afirma, por ejemplo, que en Italia los “excesos” de Alemania y de la URSS *fueron
contenidos por la sobrevivencia de la monarquia y por la presencia del papado™). De
acuerdo con Ferro: “Octubre es al mismo tiempo la toma del poder por una mayoria
relativa —la representada por el Segundo Congreso de los Soviets—, una rebelion
armada y, también, un microgolpe de Estado de Lenin en el seno de los organismos
soviéticos, que posibilita a un comité militar provisorio retirar la victoria tanto del
Segundo Congreso como del soviet de Petrogrado (del cual depende ese comité) y
proclamar la caida del gobierno provisorio”.

Una “mayoria relativa” es, como se sabe, una minoria absoluta (por lo menos de
acuerdo con las matematicas), con lo que la “toma del poder” se transforma en un
golpe, dentro del cual se produce el “microgolpe” leninista, que seria asi doblemente
golpista, o sea, seria un ‘macrogolpe’. Ferro intenta también relativizar la ‘culpa’
bolchevique por el terror, atribuyéndoselo al... pueblo ruso, en especial al campesina-
do (“empezaron a tomar posesién de propiedades o a incendiarlas a partir del mes de
mayo (de 1917)", esto es, antes de Octubre). La violencia “antecede a la guerra civil
y alaintervencion extranjera”, la ‘culpa’ de Lenin habria sido generalizaria: “El aparato
comunista, asi, legitima y estimula el terror venido de las profundidades. Sus agentes
se encontraron en la base de un aparato de Estado en vias de formacion desde el
verano de 1917 que, con muiltiples comités, soviets, etc., sustituyé a la antigua

14. Marc Ferro, Dos Soviets a Burocracia, Porto Alegre, CECA-CEDAC, 1988 p. 37.
15. Ernest Nolte, La Guerra Civil Europea, 1917-1945, "Nacionalismo y bolchevismo”,
México, FCE, 1996.

16. Reproducida por la Folha de Sdo Paulo, 22 de febrero de 1998 ("Marc Ferro, la
violencia y la fe").
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burocracia zarista”. ;Por qué desde el verano? Para los bolcheviques, existia un
“doble poder” ya desde el invierno, con la Revolucién de Febrero...

Para Ferro, las clases dominantes rusas tuvieron, claramente, buena parte de la
culpa por lo acontecido, dada su negligencia secular y coyuntural. “Después de
meses de decepciones, después del golpe frustrado del general Kornilov, lamemoria
de las represiones se reavivo y el resentimiento madurado durante siglos fue
liberado. Solamente los bolcheviques lo asumieron, arrastrados ellos mismos por la
corriente, pero dispuestos a todo para mantener el control. Habian anunciado la
decadencia del gobierno provisorio y la historia les dio la razén. Por haber sabido,
mejor que sus colegas, establecer ese diagnéstico, Lenin puede ejercer a partir de
ese momento una especie de dictadura de opinién”. La dictadura stalinista no habria
sido otra cosa que el resultado de esa interaccion eficaz entre el fanatismo politico
de Lenin y el fanatismo secular de los rusos. “De 1918 a 1940, esa base popular
subira poco a poco en el aparato de Estado, subvirtiendo las ideas socialistas que
debian encarnan el régimen nacido en Octubre, lo que algunos denominaron
“reaccién stalinista”, Ella incorporé su propia violencia a aquélla de los dirigentes”.

Queriendo moderar tal vez sus conceptos, Marc Ferro los radicalizo en su lugar:
el stalinismo no seria sélo hijo legitimo de Octubre sino también del pueblo ruso (y
:estarpos aqui a un paso del “alma eslava” y de su inclinacion por la tragedia):
“Habiendo penetrado desde décadas antes en el aparato del Estado, la poblacion se
Integré al régimen, que fue también su expresion. Al defenderio durante la ‘Gran
Guerra Patria’, se defendieron a si mismas”. El “heredero de Fernand Braudel” refleja
—Seguramente en forma inconsciente— herencias menos nobles: las de la “voca-
cion al sometimiento de los pueblos eslavos”, supuesiamente adeptos historicos del
latigo. Parece claro que la historia y la propia inteligencia deben tre.zarse otro camino.

Guerra y Revolucion

La Revolucién de Octubre fue, en primer lugar, una consecuencia de la crisis
mundial del capitalismo, que tuvo su expresion clara (y tragica) en la Primera Guerra
Mundial. Analizar aquélia sin tener ésta en cuenta, como factor desencadenante, es
hacer historia en el vacio: ése era, entonces, el punto de partida de una testigo como
Rosa Luxemburgo (“La Revolucion Rusa es el acontecimiento mas importante de la
guerra mundial”: asi comienza su famoso panfleto critico sobre esa revolucion) o de
un historiador riguroso, incluso no marxista, como Edward Hallet Carr: “La Revolu-
cion constituyé el primer desafio claro al sistema capitalista, que alcanzé su punto
culminante en Europa a fines del siglo XIX. Su aparicion durante la Primera Guerra
Mundial, y en parte a consecuencia de ésta, fue mas que una coincidencia. Laguerra
descargé un golpe mortal en el orden capitalista internacional, tal como existia antes
de 1914, y revel6 su inestabilidad inherente. La revolucion puede ser considerada,
al mismo tiempo, como una consecuencia y una causa de la declinacion del
capitalismo” (17).

A comienzos de 1917 la revolucion rusa es una revolucién anunciada’. Con la
abdicacion del zar Nicolas |l, se crea una situacion de “doble poder”: de un lado, el
gobierno provisorio, constituido por la oposicién burguesa de la Duma (asamblea de
poderes limitados por el zarismo), que busca mantener la autoridad del Estado y de
la administracién publica; de otro lado, el Soviet de Petrogrado, al cual se agregan
luego otros soviets constituidos en los centros industriales del resto del pais. En el
Soviet, la mayoria inicial corresponde a los socialistas moderados (mencheviques,
socialistas revolucionarios (SR), trudoviques de Kerensky) que defienden el caracter
burgués de la revolucion, sin cuestionar el Estado ni a la propiedad capitalista,
contentandose con el “control” del gobierno por los soviets.

Los bolcheviques, que inicialmente aprueban criticamente esa orientacion,

17. Edward H. Carr, La Revolugdo Russa de Lénin a Stalin (1917-1929), Rio de
Janeiro, Zahar, 1980, p. 11.
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sufren una revolucion interna con las Tesis de Abril de Lenin (vuelto del exilio), que
se pronuncian por el poder soviético, Unico capaz de realizar las tareas politicas
urgentes asi como las "tareas democratico-burguesas” que la historia dejé pendien-
tes. En poco tiempo, esa orientacion converge con las aspiraciones populares: los
obreros reclaman aumentos salariales y mejora de las condiciones de trabajo, el
control obrero de la produccién, electiones constituyentes y una paz sin anexiones
de ninguna potencia beligerante; los campesinos inician mas tarde su movilizacion,
que se radicaliza en direccion de la posesion de la tierra en la que trabajan; los
soldados manifiestan su hostilidad a la guerra, en especial a las operaciones
suicidas y a los castigos impuestos por la oficialidad.

En el mismo mes de abril, una crisis politica favorece la orientacién de Lenin,
cuando Miliukov emite una nota del gobierno provisorio garantizando la continuidad
de la participacion rusa en la guerra, sin mencionar el reclamo de paz sin anexiones
ni indemnizaciones. Obreros y soldados manifiestan para‘imponer al soyiet una
actitud intransigente de oposicién: Miliukov renuncia, formandose un gobierno de
coalicion entre el principal partido burgués (los kadetgg, o “democratas gonstntucuo-
nalistas”, KDT) y los partidos socialistas, con excepcion de los bolcheviques.

El nuevo gobierno fracasa, pues los aliados de Rusia rechazan cualquier
programa de paz democratica. A pesar del estaplegnmlento .dfa la disciplina, la
ofensiva del socialista Kerensky es derrotada en junio. L.a crisis se agrava, con
huelgas y lock-outs patronales, radicalizacion de los trabaj_adores, que van a.l‘ejan-
dose de los conciliadores (y aproximandose a los polchevnques), la ocupacion de
tierras, combatida por el gobierno, sucediendo lo mismo coh Ia§ rebehqnes de las
nacionalidades oprimidas por el imperio ruso (polacos_. ucranianos, ble!OI'I'USOS,
etc.). Enjunio, las manifestaciones obreras evidencian la influencia bolchevique y de
su consigna “abajo los ministros burgueses”.

Una £iJsegundaj crisis se descarga en julio-agosto. En Petrogrado, los (;)bdreros
manifiestan, justamente, contra los ministros burgueses, con una' <.:om|;at||vt|1 ad que
sorprende a los propios bolcheviques. Pero Petrogrado esta aislada: los bolc hev':?jl;el:
llaman a una pausa en la movilizacion. La derecha explotael reﬂu;o_ aprox:jec“ a dola
ofensiva alemana para lanzar una campafia acusandoalos bo|chev:qu|fas e ig nles
del Kaiser": el nuevo gobierno provisorio detiene a Trotsky y obliga a Len
esconderse en Finlandia, mientras intenta crear un contrapeso a los soviets con una
“Conferencia de Estado”. La extrema derecha (elgeneral Kornilov), conla QO{TJP"C'dé:Ce’
del gobierno, tienta a la suerte mediante ungolpe miIi@r, quees derro;ado rapidamen
por las masas movilizadas con una gran participacion de los soldados. inito

La tentativa de Kornilov fue la gota de agua que re?also el vaso: prggpl
deserciones masivas en el frente, radicalizé la revolucion agraria, permltnoI a
extension de la influencia bolchevique en los soviets, dpnde P?f F(;”fl“ef;:;i g:
partidarios de Lenin obtienen la mayoria. Los obreros exigen el |r|1 Ce gf:é orno de
coalicién y medidas inmediatas. Lenin enfrenta la batalla en el OmiKamenev
bolchevique donde, contra la oposicion de los influyentes Z!nov'e‘;:te o Betro.
consigue hacer aprobar la insurreccion. Esta €s {nECIaQa wcton|os§rrr1‘ario P i
grado, el 26 de octubre, bajo la direccion del comité militar revo L:jcuol Sc; \‘/)iets o
por Trotsky. Aigunas horas mas tarde, el |l° Congreso Pan_ruso elos fets (con
390 bolcheviques entre sus 673 delegados) aprueba la insurreccion y
Gobierno de los Comisarios del Pueblo, presidido por Lenln.. _ ese

La insurreccién de octubre concentro todas las cont'raducc!ones ngc:oni ?;da
internacionales de la coyuntura (pasando a reso!verlas de |.nmed|atC:). asl cﬁ:gién o
la experiencia revolucionaria acumulada en mas de un sigloy en la revc?ste on de
1805, experiencia concentrada en el partido bolchevsque: Qan}dgrgr ae
un factor supra-histdrico es el peor de los errores del analisis histarico.

El “golpe” de Octubre

Esta claro que la toma el poder fue decidida por el partido bolchevigue, no por el
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soviet (que la refrendd). ¢ Se puede caracterizar esto como un golpe, en el‘sentrdo
estricto del término, o es mejor seguir a E. H. Carr, para quien, defpues de la
conquista de una mayoria bolchevique en las principales guarniciones, una revolu-
cién bolchevique era inevitable"? El bolchevismo ya controlaba, después de con-
quistarlas a través de la lucha politica, las principales palancas del poder; por otro
lado, todos los partidos politicos habian desfilado por el gopigrno. sin rfesol\{er los
problemas internos y externos, y esto en el cuadro de una crisis rgvolucuonarla. Un
gobierno bolchevique era la Gnica esperanza de las masas mov1llza<1as. )

En octubre, con la caida de la influencia de los socialistas revolucionarios en el
campo, los bolcheviques habian conquistado la mayoria en los soviets, sobre .tqqo de
los sectores mas dinamicos. Trescientos mil soldados y marineros de la guarnicion de
Petrogrado sélo aceptaban 6rdenes de los soviets bolcheviques. En contrapartida, el
gobierno contaba, en la capital, con apenas treinta mil soldados asu favor.

El 16 de octubre, Kerensky habia transmitido a la guarnicién militar de Petrogtado
la orden de desplazamiento hacia el frente. Como la guarnicion sc?lo obec!ec;ua al
soviet de Petrogrado, Trotsky la conservé en la capital, y justifico el mcumpllmlento
de la orden del gobierno provisorio con la necesidad de defende.r 'Ig ciudad de
probables ataques del ejército aleman. La permanencia de la guarnicion sellaba la
Suerte del gobierno de Kerensky, vaciado de base popular e impotente desde el
punto de vista militar. La maniobra de Trotsky fue descripta como un “golpe de
Estado en frio". ]

En verdad, como afirma Moshé Lewin en un reciente articulo, “en setlembre de
1917 los mencheviques y los SR, deseosos de encontrar socios para un gobierno
democratico, perdieron el control de la situacién. Los bolcheviques intentaron
negociar con ellos un programa comun, con la condicién de que dejaran de bu§car
las bendiciones de los liberales. Su negativa definié la suerte del ala bolchevique
favorable a un gobierno de coalicion. .. y también la de los que rechazaron la ofel.'ta.
A partir de entonces, la toma del poder por los bolcheviques parecia la L'mic? salida

realista”. La guerra continuaba: sélo las palabras de Trotsky en el Proletarii del 24

de agosto de 1917 eran realistas: “jRevolucion permanente 0 masacre permanente!

Esa es la lucha de cuyo resultado depende la suerte de la humanidad”.

El 24 de octubre, desesperado, Kerensky ordend la represion policial al sovietde
Petrogrado y al partido bolchevique. Al dia siguiente debia iniciarse la reunién del I1°
Congreso Panruso de los Soviets: el propio jefe del gobierno provisorio dio el motivo
formal para su desplazamiento. El comite militar revolucionario ejecutd el plan
insurreccional el 26 de octubre ¥, en cuestion de horas, los ministerios, reparticiones
publicas y ia sede del gobierno cayeron bajo el dominio de los "Guardias Rojos”. Los
combates provocaron una decena de muertos y sesenta heridos. A partir de alli, la
transferencia del poder a los soviets se efectud en pocos dias, con pocos choques
armados, por todo el territorio del antiguo imperio zarista (a excepcion de Moscu,
donde la toma del poder costé centenas de muertos a los insurrectos). En total,
segun estimaciones de Trotsky, solamente treinta mil hombres participaron de la
lucha. De un modo general, la conquista del poder se hizo por un camino pacifico,
posible en la situacion de dualidad de poderes y de amplias libertades democraticas
y de organizacion.

De esta manera, al contrario de la revolucion de febrero, la revolucion de octubre
asumio la forma de un “golpe de Estado”, de la victoria de una minoria conspirativa.
Sin embargo, desde el inicio, el contenido que recubria esta apariencia era el de una
revolucién. Por eso mismo, la propia forma cambié al desencadenarse una guerra civil
sangrienta. Octubre fue un golpe de Estado en el sentido en que lo es cualquier
transferencia de poder ejecutada fuera de la “institucionalidad” (legalidad) existente (y,
en ese sentido, no existe revolucion sin golpe de Estado), ejecutado desde afuera de
esainstitucionalidad, a través de los soviets y sus Guardias Rojos, y no desde adentro,
como es el caso de los golpes militares: el golpe de Estado es una forma de accién

politica; es el contenido de la politica que expresa y ejecuta lo que debe ser
determinado por la historia.
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El comienzo de la Revolucién

&Y si el gobierno provisorio, Kerensky, hubiese actuado de modo diferente? La
historia no se hace en base a suposiciones, pero, aun asi, vale la respuesta de
Florinsky: "Si en vez de asociarse al fantasma de una contrarrevolucion sin tropas,
Kerensky hubiese firmado la paz y dado la tierra a los campesinos, es posible que
Lenin nunca hubiese entrado al Kremlin. Pero en 1917 ese programa era de hecho
bolchevismo y habria chocado con la oposicién feroz de los aliados y de los liberales
rusos. No obstante, era en la préctica la tnica politica con posibilidades de éxito: los
moderados rechazandola, garantizaron, la victoria de sus adversarios” (18).

Pero Octubre estuvo lejos de ser la “victoria final”. Los problemas recién
comenzaban. En diciembre de 1917, el gobierno soviético reconoce la independen-
cia de Finlandia: una guerra civil se inicia de inmediato, siendo los obreros
masacrados por las tropas del general zarista Mannerheim, apoyado por el ejército
aleman (abril de 1918) sin que los rusos puedan tener un papel importante.

En Ucrania, un movimiento nacionalista recién conformado (reducido a la
intelectualidad) proclama en junio de 1917 una republica auténoma bajo la
autoridad de la Rada, especie de asamblea nacional. Después de Octubre, los
aliados la apoyan, quedando el pais dividido con la proclamacion, por un lado, de
un gobierno soviético (con Rakovsky y Piatakov) y con el pasaje, por el otro de la
Rada (con Petliura) a la 6rbita alemana. Georgia escapa de la suerte de Armenia
y Azerbaidjan, derrotados por el Imperio Turco después de su independencia,
aliandose en mayo de 1918 a Alemania. El gobierno bolchevique realiza un gran
esfuerzo de propaganda hacia las minorias nacionales, en especial los musulma-
nes.

En el plano interno, los problemas no son menos importantes. E! gobierno
soviético lanza dos decretos: el de la paz (democratica e inmediata, sin anexiones
ni indemnizaciones), y el de la tierra (confiscacion sin indemnizacion de las grandes
propiedades, entrega de las mismas a los soviets rurales). Los grandes centros
urbanos se unen al poder soviético, marineros y guardias rojos ocupan los centros
de poder: surgen los decretos sobre la prensa, la milicia obrera, el control obrero, los
tribunales populares, el derecho de las nacionalidades a la autodeterminacion. Los
SR de izquierda se integran al gobierno soviético.

El poder pertenece de hecho a los soviets, elegidos en el lugar de trabajo,
revocables, estructurados nacionalmente en forma piramidal: locales (o de aldea),
de distrito, de ciudad, de provincia. Enla cima, el Congreso Panruso, que delega sus
poderes al Consejo Ejecutivo y al Consejo de los Comisarios del Pueblo. Con esta
estructura, el funcionamiento de los soviets es claramente democratico.

La paz es el problema mas urgente. Por el Tratado de Brest-Litovsk, los
bolcheviques pierden el 26% de la poblacion, el 27% de Ias tierras fértiles, el 26%
de las vias férreas, el 75% del carbén, el hierro y el acero, el 40% del proletariado
industrial.

Después de la Revolucion, Rusia se encontraba rodeada de protectorados
alemanes: Ucrania, con Skoropadsky; Finlandia, con Mannerheim; el Don, con

Krasnov; los japoneses, mientras tanto, ocupan la frontera con la Manchuria china.
En mayo de 1918 ataca la Legion Checa, financiada por el gobierno francés. En
Omsk y Samara se forman gobiernos antisoviéticos, las tropas inglesas desembar-
can al Norte. La retirada alemana otorga un cierto respiro, pero en 1919 las tropas
extranjeras estan en todas partes: la Legion Checa mas alla de los Urales, el
almirante Kolchak en el este, el general Denikin en el sudeste, los japoneses en
Vladivostok, los franceses en Bakt y en los paises balticos, junto al general
Yudenitch, y también en Odesa...

18. Michael Florinsky, Russia: A History and an Interpretation, Nueva York, Collier
Macmillan, 1960, v. Il, p. 1.474.
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La Guerra Civil

En esas condiciones, se desata una guerra civil que los bolcheviques no
deseaban. Por un lado, 500 mil “blancos”, restos del antiguo ejército, comandados
por oficiales reaccionarios o por aventureros divididos por ambiciones y corrupcion.
Sin ninguna politica, a no ser la de apropiarse de las armas y del dinero que viene
del extranjero, de paises sin ningun entusiasmo por entrar en esta nueva crisis.

Por otro lado, el Ejército Rojo, creado por decreto del 15 de enero de 1918
(Trotsky es nombrado Comisario de Guerra, lo que significa dirigir el Ejército, a partir
del13de marzo): 5 millones de soldados, controlados por “comisarios politicos”, mal
armados, mal abastecidos, mal dirigidos militarmente, pero con una moral superior
¥ con conduccion politica. Este es el factor decisivo: la masa campesina elige a los
bolcheviques, a pesar de las requisas, porque de ellos espera Ia tierra (la victoria
“blanca” supondria el retorno de los antiguos propietarios).

En definitiva, la crisis internacional sumada al apoyo interno de la poblacién
(especialmente campesina) explican la dificil victoria “roja” en la guerra civil. El genio
militar del jefe del Ejército Rojo, Ledn Trotsky, no fue sin duda un factor menor, pero
no.llegé aserlo principal (como tampoco lo fue el “terror rojo”, del que nos ocuparemos
mas adelante). El propio Trotsky (apoyado enla ocasién por Rykov) no consiguio evitar
el que seria el peor error del Ejército Rojo durante la guerra civil (defendido por Lenin):
la ofensiva sobre Varsovia en 1920, con la expectativa de que el proletariado polaco
Se levantaria con la llegada de los “rojos”. Nada de eso sucedio, y la revolucion tuvo
que soportar la contraofensiva del régimen nacionalista de Pilsudski, que llegd a tomar
Kiev y parte de Ucrania para extender las fronteras de Polonia.

El “error polaco” tuvo consecuencias histéricas: “La Polonia de Pilsudski salid de
la guerra inesperadamente fortalecida. Un golpe terrible fue dado a la revolucién
Polaca. La frontera establecida por el Tratado de Riga separ6é a la Republica
Soviética de Alemania, lo que tuvo mas tarde una importancia excepcional en la vida
de los dos paises”, concluyé el mismo Trotsky.

La llf° Internacional

Simultaneamente, los bolcheviques se esforzaron en poner en pie la Internacional
Comunista (llamada también Tercera Internacional), cuya necesidad ya proclamaran
afines de 1914 (desmintiendo a Frangois Furet quien, con poco celo, la identifica como
un instrumento de la politica externa de la revolucion rusa). Desde el inicio, los
bolcheviques se esforzaron por establecer o re-establecer relaciones internacionales,
con éxito limitado, salvo en Rusia, donde ganan y organizan en “secciones extranjeras”
a numerosos prisioneros de guerra (Béla Kun, Josip Broz “Tito", Renter-Friesland,
etc.). En diciembre de 1918 se toma la decisién de convocar una “conferencia
socialista internacional” en enero. Esta se retne finalmente en marzo de 1919 en
Moscu (después de algunos pasos intermedios, como la Conferencia de Amsterdam
en febrero de ese afio): a pesar de su escasa representatividad, es proclamada I°
Congreso de la Internacional Comunista. En el verano de 1920, la IC retne su II°
Congreso, ya con representantes del SPD Independiente (escision de izquierda del
SPD aleman), de la SFIO francesa, de los “Shop Stewards” (delegados fabriles) de
Inglaterra, de la central anarco-sindicalista CNT de Espaia. Es sin duda la simpatia
de las masas continentales por la revolucién rusa lo que lleva a los dirigentes de
organizaciones tan heterogéneas a aceptar las “21 condiciones”, que intentan alinear
a los adherentes al bolchevismo, apartando a los dirigentes oportunistas.

Como reconoce Ronald Suny: “Para los comunistas del periodo de la guerra civil,
el internacionalismo era menos servidor del estado soviético que el estado soviético
servidor del internacionalismo” (19).

19. Ronald G. Suny, "A Revolugdo de Outubro e o problema das nacionalidades”,
Sociedades em Transformagéo, aiio IV, n° 2, San Pablo, USP-CEPST, octubre de 1997.
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El poder obrero

El siguiente es el testimonio del contemporaneo John Reed sobre el funciona-
miento soviético en el inicio de la revolucion: “El Soviet de Diputados Obreros y
Soldados de Petrogrado, que estaba en plena actividad cuando me encontraba en
Rusia, puede dar un ejemplo del funcionamiento de la organizacion gubernamental
urbana del Estado socialista. Estaba formado por cerca de 1.200 delegados y, en
circunstancias normales, tenia una sesion plenaria cada dos semanas. Al mismo
tiempo, se nombraba un Comité Ejecutivo Central de 110 miembros elegidos en
base a la representacién proporcional de los partidos; este Comité Ejecutivo Central
invitaba, para participar en sus trabajos, a miembros del Comité Central de todos los
partidos, del Comité Central de ios sindicatos profesionales, comisiones internas de
las empresas y otras organizaciones democraticas. Junto al gran Soviet de la ciudad
existian también soviets de barrio, constituidos por delegados de cada barrio en el
Soviet de la ciudad y responsables por la administracion de los respectivos sectores
urbanos” (20).

Los bolcheviques habian ido preparando el ejercicio del poder proletario dentro
de las fabricas desde antes de la insurreccion. Asi, el 17 de octubre de 1917 se
inauguré la Tercera Conferencia de Comités de Fabrica de toda Rusia, que agrupaba
167 delegados: 127 bolchevigues y 24 socialistas revolucionarios de izquierda,
aliados de los bolcheviques. En las elecciones de setiembre los bolcheviques
obtienen el 51% de los votos. En Moscu y en Petrogrado consiguen 424.000 votos
contra 455.000 de los restantes partidos.

De acuerdo con Isaac Deutscher: "Mientras se preparaban para la toma del
poder, Lenin y sus seguidores buscaron aproximarse a los sindicatos desde un
nuevo angulo y definir su papel en el sistema soviético. La idea econémica central
que Lenin entonces expuso fue la del “control obrero” de la industria. Esto no
significaba todavia la socializacion o nacionalizacién total de la economia. El “control
obrero” era concebido como una especie de control dual de la industria por patrones
y trabajadores, un condominio en el cual estos Ultimos deberian adiestrarse parauna
futura administracion exclusiva y en la cual progresivamente irian ampliando la
esfera de sus responsabilidades. Lenin no pensaba en ninguna colaboracion
prolongada entre las clases, y su “control obrero”, por consiguiznte, no podia ser
comparado, por ejemplo, con los comités conjuntos de produccion britanicos. El
“control obrero”, al contrario, constituia el marco de la lucha entre capitalistas y
trabajadores en un periodo de transicién, al término del cual los primeros serian
expropiados. En lo concerniente a los sindicatos, se esperaba que éstos desempe-
fiasen su papel en la instauracion del “control obrero” (21).

En su libro escrito en 1922/1923, la historiadora soviética Ana Pankratova
(después stalinista histérica) se refiere a la primera conferencia de los comités de
fabrica como un elemento decisivo de la revolucién (lo que no fue apreciado por
historiadores como E. H. Carr): “La primera conferencia de los comités de fabrica
debiera ocupar un lugar especial en la historia de la revolucién proletaria rusa.
Determino todo el desarrollo posterior de la revolucion; demostrd que el proletariado
de Petrogrado y toda la masa trabajadora caminaba con los bolcheviques y que el
proletariado estaba dispuesto a defender las consignas de la revolucion social en su
lucha contra la burguesia hasta la victoria final” (22). La conquista de la clase obrera
fue el primer paso de los bolcheviques en direccion al poder.

20. John Reed, "Como funcionan os soviets”, Cadernos de Campanha, n° 2, s/d, abril de
1976.

21. Isaac Deutscher, Los sindicatos soviéticos, México, ERA, 1979, p. 35.

22. Ana M. Pankratova, Los consejos de fabrica en la Rusia de 1919, Barcelona,
Anagrama, 1976, p. 45.
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La politica soviética

Con relacion a la justicia, todos los observadores coinciden en reconocer la
generosidad (algunos llegan a hablar hasta de “ingenuidad”) de la revolucién enla
materia. La palabra “culpable” fue cancelada del vocabulario oficial: solamente la
Sociedad era culpable de los crimenes perpetrados por sus miembros. Incluso se
sugiri6 eliminar del Cédigo Penal las penas de prisién con duracién méaxima y minima
para determinados delitos. Krylenko queria confiar a las Cortes la imposicion de
penas, de acuerdo a lo que consideraran apropiado en cada caso. .

En la primera redaccién del nuevo Cédigo Penal, el gobierno fijé 1a pena maxima
en cinco afios de “privacién de libertad”. En mayo de 1922, la pena méxm_la fue
elevada a diez afios, pero inclusive ese plazo era benigno comparado con el vigente
antes de la revolucion, que llegaba a veinte afios. La educacion y la instruccion de
los presos fue promovida y fomentada. Se esperaba que la influencia del nuevo
sistema soviético contribuyese a reformar rapidamente a criminales y delincuentes.

La cuestion nacional, a su vez, no era sélo un aspecto de politica “interna”: ponia
en juego la unién de la revolucion rusa con la revolucion internacional. En palabras
de Lenin: “Igualdad completa de derechos para todas las naciones, derecho de las
naciones a disponer libremente de sus destinos, fusion de los obreros de todas las
naciones: ése es el programa que el marxismo y la experienciade Rusiay del mur!do
entero ensefian a los trabajadores”. Para el historiador Eric Hobsbawm, la cuestién
nacional fue sélo un elemento que “Lenin, con su habitual ojo penetrante para
realidades politicas, transformé en uno de los fundamentos de la politica comunista
en el mundo colonial” (23). O sea, que el antiimperialismo seria sélo un elemento

empirico, aislado e incidental, de una politica con otros fines que el de terminar con
la opresién nacional.

_E.n la concepcién de Lenin, las tendencias objetivas del imperialismo entran en
colision necesariamente con las tendencias subjetivas de la nacionalidad oprimida.
?Qmo ya fue observado: “(Para Lenin) donde existe un movimiento popular que
s.lente Ser otra nacién’, ya esta definido el sujeto de la autodeterminacion. A

dlfgrencia de los autores que van sumando diversos rasgos diferenciados para
calificar su especificidad nacional, Lenin enfatiza una descripciéon amplia de las
modalidades de protesta” (24). Para el proletariado, se trataba de conquistar un lugar
dirigente en el movimiento nacional antiimperialista, uniéndose asi con la lucha
socialista mundial de la clase obrera.

Nacionalidad y Socialismo

Asise comprende el juicio de Trotsky: “Sean cuales fueren los destinos ulteriores
de la nacién soviética, la politica nacional de Lenin ingresé para siempre como
materia sélida de la humanidad” (25).

El stalinismo debuté rompiendo con el bolchevismo, en torno justamente de la
cuestion nacional (Stalin llegé a criticar al moribundo Lenin, en el Politburd, por
“liberalismo nacional™), al favorecer una politica chauvinista gran rusa para resolver
el conflicto con los comunistas georgianos. Lenin rompi6 con Stalin, escribiendo que
“nada atrasa tanto el desarrollo y la consolidacién de la solidaridad de clase como
la injusticia en el terreno nacional. Nada ofende tanto ‘el componente de una
nacionalidad como el ataque a los sentimientos de igualdad de parte de sus
camaradas proletarios, aunque esto lo hagan por negligencia” (26).

23. Eric J. Hobsbawm, Nagbes e Nacionalismo desde 1780, Rio de Janeiro, Paz e Terra,
1990, p. 124.

24. Javier Villanueva, Lenin y las naciones, Madrid, Revolucién, 1987, p. 287.

25. Leon Trotsky, Histoire de la Révolution Russe, Paris, Seuil, 1950, p. 812.

26. V.I. Lenin, "Acerca del problema de las nacionalidades o sobre la autonomizacion”,
Obras Escogidas, Mosct, Progreso, vol. Ill, 1970, p. 770.
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Eric Hobsbawm comete un abuso histérico afirmando que el final de la Primera
Guerra Mundial fue testigo de la victoria de la “ideologia leninista-wilsoniana” de
autodeterminacion nacional. Equiparar la politica de Lenin (la revolucién) a los 14
puntos de Woodrow Wilson (presidente de los Estados Unidos) por su semejanza
formal no sélo es olvidar el ataque de todas las potencias imperialistas contra la
naciente URSS sino también ignorar la utilizacion, por primera vez en escala
mundial, de la politica democratizante (la autodeterminacion nacional equivale a la
democracia en el terreno de las relaciones internacionales) como arma contra la
revolucién. Fue en torno de los “14 puntos” que se sold6 la alianza histérica entre la
socialdemocracia europea y los Estados Unidos (Alemania: Plan Dawes + SPD =
contrarrevolucién democratica), que fue un factor decisivo de contencion de la
revolucién en la Europa de los afios ‘20.

En el curso de la guerra civil en Georgia, contra el "democratismo” imperialista,
Trotsky preciso ladialéctica de laautodeterminacion nacional y larevolucién social. “La
republica soviética, al contrario del imperio zarista que sdlo estaba unido por la
violencia y por la opresion, proclamé abiertamente el derecho a la autodeterminacién
de los pueblos y a la libertad para constituirse en Estados nacionales independientes.
Comprendiendo la imporlancia de ese principio para la transicién al socialismo,
nuestro partido no lo transformé en dogma absoluto, superior a todas las tareas
histdricas. El desarrollo econdmico de la humanidad actual tiene un caracter profun-
damente centralizado. El capitalismo creé las premisas esenciales para la realizacién
de un sistema econoémico mundial tnico. El imperialismo no es sino la expresion de
rapifia de la necesidad de unidad y direccién para toda la vida ecoadmica del planeta
(...) El principio de autodeterminacion de los pueblos no esta por encima de las
tendencias unificadoras propias de la economia socialista sino que ocupa en el curso
del desarrollo histérico el lugar subordinado que también corresponde alademocracia.
Pero el centralismo socialista no puede tomar inmediatamente el lugar del centralismo
imperialista. Las naciones oprimidas deben tener la posibilidad de relajar sus miem-
bros anquilosados por el yugo capitalista (...) Pero la impotencia econémica de esos
compartimentos estancos que son los diversos Estados nacionales se revela en toda
su extension a partir del nacimiento de cada nuevo Estado nacional (...) La revolucion
social victoriosa dejara a cada grupo nacional la facultad de resolver los problemas de
la cultura nacional, pero unificara —en beneficio de los trabajadores y con su
acuerdo— las tareas econémicas cuya solucion racional depende de las condiciones
historicas y técnicas naturales, no de la naturaleza de los grupos nacionales (...) La
independencia nacional es la etapa histérica, frecuentemente inevitable, en direccion
ala dictadura del proletariado, que, en virtud de las leyes de la estrategia revoluciona-
ria, manifiesta, inclusive en la guerra civil, tendencias profundamente centralistas,
opuestas al separatismo nacional y coincidentes con las necesidades de la economia
socialista racional del futuro” (27).

Qué se puede decir entonces de la tesis de que el actual problema nacional en
la ex URSS “no solo expresa antagonismos seculares sino que ademas cuestiona
el orden establecido por el Ejército Rojo a comienzos de los. afios ‘20 {...) (El
bolchevismo) justificé una defensa de la revolucién que violaba principios de
liberacion nacional y social defendidos por la misma revolucion” (28). Estas afirma-
ciones, que sostienen implicitamente que el stalinismo es la continuacion del bolche-
vismo, en aspectos esenciales, alin escritas en nombre del “marxismo”, revelan un
conocimiento historico superficial y quizas interesado.

Las criticas de Rosa Luxemburgo

Enlos ultimos tiempos se cita con insistencia la critica a la Revolucién de Octubre

27.LeonTrotsky, Entre/ ;Ir.;;;éfl:élisme etla R;é_voluﬁon. Bruselas, LaTaupe, 1970, pp. 152-
156.

28.E. Traversoy C. Samary, “La cuestion nacional enla URSS. Fuerzay debilidad de una
tradicion marxista”, Inprecor, N° 77, Madrid, julio de 1880.
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hecha por Rosa Luxemburgo, considerada como “profética” en relacion con el
ulterior desarrollo de la URSS.

El filésofo hungaro Gyorg Lukacs, vinculado en esa época al PC aleman, afirmé
que “Rosa modificé posteriormente sus puntos de vista, alteracion constatada por los
camaradas Warski y (Clara) Zetkin” (29). Trotsky sostuvo que, después de la
revolucién de noviembre de 1918 (en Alemania), “Rosa se aproximaba dia a diaa
las ideas de Lenin sobre la direccidn consciente y la espontaneidad: fue ciertamente
esta circunstancia lo que impidio publicar su trabajo, del cual mas tarde se hizo un

- Uso vergonzosamente abusivo contra la politica bolchevista”.

El trabajo fue publicado por primera vez en 1922, por Paul Levi, quien “decidio
publicar un inédito explosivo, cuyo manuscrito conservara, prudentemente, desde
setiembre de 1918 (30). Levi, discipulo (y amante) de Rosa, fue uno de los
principales dirigentes en los primeros afios del PC aleman y de la propia Internacio-
nal Comunista. En abril de 1921 fue excluido de ambos por romper la disciplina,
debido a la publicacién de un folleto critico de la “accion de marzo” (tentativa
insurreccional fracasada del PC aleman de marzo de 1921) (31). El motivo de la
exclusién no era el contenido de la critica (cuyos términos fueron retomados por el
Propio Lenin en su libro E/izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo) sino por
haber sido publicada antes de cualquier debate interno, rompiendo la solidaridad
partidaria. Una vez expulsado, Levi se volvié hacia la socialdemocracia. Fue en ese
Cuadro que publico el manuscrito de Rosa, como arma politica contra el PC aleman.
En su voluminosa obra sobre la revolucién alemana, Pierre Broué, que consagra un
capitulo entero a Paul Levi, no se refiere a este importante episodio, ni deja claros
los motivos de la expulsidn-ruptura de Levi con el PC aleman (32).

El mayor bidgrafo de Rosa Luxemburgo, J. P. Nettl, es mucho mas preciso, sin
llegar a apuntar razones esenciaimente diferentes para la no publicacion del
manuscrito de Rosa en vida de ésta. De hecho, las lineas esenciales del manuscrito
fueron previamente esbozadas en dos articulos que Rosa escribio para la prensa
éspartaquista, de los cuales sélo el primero fue publicado. Quien convencio a Rosa
de no publicar el segundo fue... {Paul Levi! En su primer articulo, Rosa atacaba el
dergcho a la autodeterminacién de las nacionalidades oprimidas por el Imperio
zarista, concedida por el gobierno bolchevique (con lo que continuaba la polémica
que, a ese respecto, la habia opuesto a Lenin antes de la Primera Guerra Mundial)
Y. sobre todo, la paz de Brest-Litovsk, celebrada entre el nuevo gobierno soviético
y el Estado Mayor aleman: “La paz de Brest es una capitulacion del proletariado
revolucionario ruso frente al imperialismo aleman. Lenin y sus amigos no se engafian
sobre los hechos, asi como no pretenden engafiar a los otros: reconocieron la
capitulacién. Pero se ilusionaron en la esperanza de huir realmente de la guerra
mundial a través de una paz separada. No percibieron que la capitulacion rusa daria
como resultado el fortalecimiento de la politica imperialista pangermanica, debilitan-
dolas posibilidades de una sublevacién revolucionaria en Alemania”. Curiosamente,
Rosa no veia en esto la consecuencia de un error bolchevique sino de la situacién
objetiva: “Esta es lafalsa logica de la situacion objetiva: todo partido socialista que
llegue al poder en Rusia estara condenado a adoptar una tactica errada en cuanto
le falte el auxilio del ejército proletario internacional, del cual forma parte” (33). Como
apunta Nettl, Rosa no proponia ninguna alternativa a la politica bolchevique, salvo
el levantamiento revolucionario aleman. En tanto éste no existiese, el bolchevismo
estaria frente a un callején sin salida.

29. Gyorg Lukacs, Historia e consciéncia de classe, Porto, Escorpido, 1974, p. 281.
30. Daniel Guérin, Rosa Luxemburgo e a espontaneidade revolucionaria, San Pablo,
Perspectiva, 1982, p. 108. .

31. Paul Levi, Unser Weg. Wider den Putschismus, Berlin, 1921 (en anexo: Karl Radek,
Die Lehren eines Putschversuches).

32. Pierre Broué, Révolution en Allemagne (1917-1923), Paris, Minuit, 1971.

33. Rosa Luxemburgo, Oeuvres, v. ll, Paris, Maspéro, 1969, p. 46-52.
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Critica de la Historia

Rosa escribi6 su critica de la revolucion rusa después de esos articulos y, segtin
Paul Levi, sabiendo que no serian publicados: “Escribo este folleto para usted, y si
consigo convencerlo, el trabajo no habra sido en vano”. El texto es, en primer lugar,
una defensa apasionada de la revolucion rusa, del bolchevismo, y de la revolucién
en general, contra la socialdemocracia alemana: “La revolucién en Rusia —fruto del
desarrollo internacional y de la cuestién agraria— no puede tener solucién en los
limites de la sociedad burguesa (...) La guerra y la revolucion demostraron no la
inmadurez de Rusia sino la inmadurez del proletariado aleméan para cumplir su
misidn historica (...) Contando con la revolucion mundial del proletariado, los
bolcheviques dieron precisamente la prueba mas brillante de su perspicacia politica,
de su fidelidad a los principios, de la audacia de su politica” (34).

La critica de Rosa al bolchevismo consiste en un rechazo a toda politica de
compromiso, realizada con vistas a la defensa del nuevo poder proletario, como
contraria al libre desarrollo revolucionario de las masas: 1) la cuestion de la paz, ya
citada; 2) la politica agraria (“la tierra a los campesinos”), “tactica excelente para
consolidar el gobierno, pero que crea dificultades insuperables para la ulterior
transformacion socialista de la agricultura”; 3) 1a cuestion nacional: el derecho de las
naciones a la autodeterminacion no seria sino una frase vacia en el cuadro de la
sociedad burguesa. En la practica, Finlandia, Ucrania, Polonia, Lituania y los paises
balticos, el Caucaso, usaron ese derecho para aliarse al imperialismo aleman contra

los soviets. ¢ Exceso de ‘liberalismo’ bolchevique?
La cuestion del compromiso como componente de toda politica revolucionaria

madura sera desarrollada por Lenin en su libro sobre el “izquierdismo”. De hecho,
en la estructura tedrica de Rosa no parece haber lugar para las consecuencias del
desarrollo desigual del capitalismo en la conciencia de las masasy, por lo tanto, para
las consignas de transicion, que seran el eje metodoldgico del programa que los
bolcheviques se esforzaran por transmitir a los partidos obreros revolucionarios del
mundo entero. El proletariado no es impermeable a las ideas nacionalistas: los
bolcheviques hicieron la amarga experiencia de esto con la derrota del Ejército Rojo
en Polonia...

La famosa critica luxemburguista a la politica democratica del gobierno sovietico
se situa en la misma linea: Rosa rechaza todo compromiso que. en nombre de las
necesidades inmediatas, bloquee el pleno desarrollo de la vida y e la accion politica
de las masas. Lo que no tiene nada que ver con la defensa de las instituciones de
la democracia ‘representativa’ como complemento necesario, o incluso superior, a
la democracia soviética. Rosa escribe que “asfixiando la vida politica en todo el pais,
es fatal que la vida en el propio soviet esté cada vez mas paralizada. Sin elecciones
generales, sin libertad ilimitada de prensa y de reunion, sin lucha libre entre las
opiniones, la vida muere en todas las instituciones publicas, se torna una vida
aparente, donde la burocracia queda como el Unico elemento activo”.

Oskar Negt dice que cuando Rosa “afirma que la libertad es siempre la libertad
de quien piensa de modo diferente, su asercion no es un retorno al liberalismo sino
un elemento, una parte constitutiva vital de una opinidn publica proletaria, que no
puede limitarse a reproducir y a aclamar decisiones, programas dados, orientacio-
nes de pensamiento establecidas” (35). La supresion de la Constituyente, la
ilegalizacion de los partidos opositores que pregonaran el derrocamiento del
gobierno bolchevique —en el cuadro de ta guerra civil— no eran puntos programa-
ticos del bolchevismo sino medidas practicas adoptadas en las condiciones de
aislamiento internacional de la revolucion en el marco de un pais atrasado (con
mayoria campesina). Rosa no podia conocer, en momentos que escribia el articulo

34. Rosa Luxemburgo, A Revolugdo Russa, Petrépolis, Vozes, 1981, p. 63.
35. Oskar Negt, “Rosa Luxemburgo y a renovagdo do marxismo", en Eric J. Hobsbawm
(ed.), Histéria do Marxismo, vol. 3, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1984, p. 48.
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en la prision (1918), los escritos de Lenin donde la pluralidad de partidos obreros 'y
campesinos en los soviets era sefialada como “la via mas rica” para el pleno
desenvolvimiento de la dictadura del proletariado. Y mucho menos las advertericias
de Lenin, posteriores ala muerte de Rosa, contra el peligro de la burocratizacion, asi
como el debate de 1923 sobre el “nuevo curso”.

Fue Gyorg Lukacs quien vio en las criticas de Rosa la expresion de un
pensamiento organicamente antibolchevique y, en ultima instancia, ajeno al marxis-
mo en puntos cruciales. Rosa criticé la disolucidon de la Constituyente no como una
defensa de principios de esa institucién sino como una demostracion de la falta de
confianza de los bolcheviques en las masas, capaces, a través de su presion (como
aconteciera en las revoluciones francesa e inglesa) de cambiar el rumbo vy el
contenido de esa Asamblea (“Los soviets, como columna vertebral, pero la Consti-
tuyente y el sufragio universal”, era la férmula de Rosa): "Rosa no destaca que esos
cambios de orientacién se parecian diabélicamente, en su esencia, con la disolucién
de la Constituyente. Las organizaciones revolucionarias de los elementos mas
nitidamente progresistas de la revolucién (los consejos de soldados del ejército
inglés, las secciones parisienses) desplazaron siempre por la violencia a los
elementos retrégrados, transformando esos cuerpos parlamentarios en conformi-
dad con el nivel de la revolucidn. En la revolucién rusa se dio el pasaje de esos
refuerzos cuantitativos en cambio cualitativo. Los soviets, organizaciones de los
elementos mas progresistas de la revolucion, no se contentaron con depurar la
Constituyente de todos los elementos salvo los bolcheviques y los SR de izquierda,
los sustituyeron. Los érganos proletarios (y semiproletarios) de control y de consu-
macién de la revolucion burguesa se transformaron en 6rganos de lucha y gobierno
del proletariado victorioso. Eso es lo que Rosa ignora en su critica de la sustitucion
de la Constituyente por los soviets: ve la revolucién proletaria bajo las formas
estructurales de las revoluciones burguesas” (36).

Aun suponiendo que fuese asi, cabria agregar que Rosa super6 rapidamente
esa visién, pues poco tiempo después, polemizando contra el ala izquierdista del PC
aleman, partidaria del boicot a las elecciones para la Constituyente alemana,
defendi6 implicitamente la disolucion de la Constituyente en la URSS: “; Se olvidan
que antes de la disolucion de la Asamblea Nacional (en Rusia) ocurrié algo diferente,
la toma del poder por el proletariado revolucionario? ¢ Tenemos hoy, por ventura, un
gobierno socialista, un gobierno Lenin-Trotsky? Rusia ya tenia antes una larga historia
revolucionaria que Alemania no tiene” (37).

Luciano Amodio sostiene que “es verdad que Rosa opone los consejos (soviets)
ala Constituyente. Pero ¢ hasta qué punto se puede admitir que es ella quien habla,
y no el espartaquismo, sus amigos reencontrados en medio de una efervescencia
pro-rusa y pro-soviética? (...) Fue a la salida de la prisién, bajo la presion de los
hechos, que la lievaron a retractarse en pocas semanas, que ella comenzé a
comprender que algo nuevo habia aparecido, una especie de nueva ldgica y de
nueva idea sobre la revolucién, nada mejor, centrada sobre el partido y no sobre las
masas” (38). Para defender, contemporaneamente, la idea de una Rosa antibolche-
vique, se apela a argumentos psicoldgico-sentimentales (los “amigos”) y a la presion
de las circunstancias: ¢es posible pensar que una tedrica con el rigor de Rosa
Luxemburgo, una mujer con tamafa personalidad, una dirigente de tal responsabi-
lidad, pudiera cambiar radicalmente sus puntos de vista como efecto de presiones
de ese tipo?

Preferimos quedarnos con la conclusién del mas riguroso estudioso de la obra
de Rosa: “El ensayo de Rosa sobre la revolucion rusa, celebrado hoy como una
acusacién profética contra los bolcheviques (es mas) una exposicion de la revolucién
36. Gyorg Lukacs, ob. cit., pp. 288 y 292.

37. Véase Isabel Loureiro, “Introdug§o”, en Rosa Luxemburgo, ob. cit., p. 28.

38. LucianoAmodio, “La révoiution bolchevique: I'interprétation de Rosa Luxemburgo”, en
Histoire du marxisme contemporain, v. 2, Paris, UGE, p. 251-253.
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ideal, redactado —como acontecia frecuentemente con Rosa— bajo la forma de
dialogo critico, en la ocasion con la Revolucién de Octubre. Los que buscaron enella
una critica de los fundamentos de la revolucion bolchevique deben buscar en otro
lado” (39).

La oposicion de Rosa al bolchevismo fue circunstancial. Por el contrario, no
parece circunstancial sino estratégica, la conclusién con la que Rosa cerré su
ensayo (todo buen autor deja lo mas importante para el final): “Lo esencial y duradero
en la politica de los bolchevigues (...), lo que permanece, su mérito historico
imperecedero, es que, conquistando el poder politico y colocando el probiema
préactico de la realizacion del socialismo, abriran el camino al proletariado internacio-
nal y haran progresar considerablemente el conflicto entre capital y trabajo en el
mundo entero. En Rusia, el problema sélo podia ser planteado, no podia serresuelto,
pues solo puede ser resuelto a escala internacional. Y, en ese sentido, el futuro
pertenece en todas partes al bolchevismo” (40). Rosa no fue, sin duda, bolchevique,
pero sélo una mente degeneradamente sectaria la descalificaria como revoluciona-
ria.

El “partido unico”

La guerra civil fue la responsabie directa del fin del “pluripartidismo soviético™ y
del pluripartidismo en general. En noviembre de 1917, la Pravda proclamaba:
«_..Estabamos de acuerdo y seguimos estando de acuerdo en participar el poder con
la minoria de los soviets, con la condicién de un compromiso leal y honesto de esa
minoria en subordinarse a la mayoria y en realizar el programa aprobado por todo
el Segundo Congreso de los Soviets de toda Rusia, lo que consiste en dar pasos
paulatinos, pero firmes y constantes, rumbo al socialismo” (41). Y Lenin insistia en
la “honestidad” de la coalicion con los SR de izquierda.

En un cuadro inestable, de acuerdo con E. H. Carr, “se decidié extender un
ramo de olivos a los partidos socialistas excluidos, o aceptarlo cuando fuera
hecho por ellos. La exclusion de los menchevigues de los soviets no le impidio
al comité central de ese partido reunir una conferencia de cinco dias, en Moscu,
a fines de octubre de 1918. La eclosion de la guerra civil y la amenaza declarada
al régimen los ubicaron en una posiciéon embarazosa, puesto que, a pesar detoda
su hostilidad contra los bolcheviques, tenian menos que esperar aun de una
restauracion. Eligieron una vez mas el camino del compromiso. La conferencia
aprobé una serie de “tesis y resoluciones” reconociendo la Revolucion de
Octubre como “histéricamente necesaria” y como “un fermento gigantesco que
ha puesto el mundo entero en movimiento” y “renunciando a toda cooperacion
politica con las clases hostiles a la democracia”. Este centrismo no resistiria la
prueba de los acontecimientos.

La guerra civil transformd, primero, a los bolcheviques en “partido unico del
Estado”, tras el atentado de los SR de izquierda contra Lenin (aunque Fanny
Kaplan, la autora, insistiese en que habia actuado por cuenta propia, fue sumaria-
mente ejecutada) y los asesinatos de Uritsky y del popular orador bolchevigue
Volodarsky: “Los acontecimientos del verano de 1918 dejaron alos bolchevigues sin
rivales ni comparsas como partido dominante en el estado, y tenian con la Tcheka
un 6rgano de poder absoluto. Persistia, sin embargo, una fuerte resistencia a usar
ese poder sin restricciones. No habia llegado autn el momento para la extincién final
de los partidos excluidos. El terror era, a esta altura, un instrumento caprichosoy era
normal encontrar partidos, contra los cuales habian sido pronunciados los méas
violentos anatemas y adoptadas las medidas mas drasticas, sobreviviendo y
gozando de una cierta tolerancia. Uno de los primeros decretos del nuevo régimen
autorizé al Sovnarkoma cerrar todos los diarios que llamasen a la “resistencia abierta

39. J.P. Nettl, La vie et I'oeuvre de Rosa Luxemburg, t. I\, Paris, Frangois Maspéro, 1972,
p. 685.
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o desobediencia al Gobierno Obrero y Campesino” y, en principio, la prensa
burguesa dej6 de existir. No obstante a pesar de este decreto, y a pesar de la
proscripcién del partido cadete, a fines de 1917, el diario cadete Svoboda Rossi se
publicaba aun en Moscu en el verano de 1918. El diario menchevique de Petrogrado,
Novyi Luch, fue suprimido en febrero de 1918, por su campaia de oposicion al
tratado de Brest-Litovsk. Sin embargo, reaparecié en abril en Moscu, con el nombre
de Vpered y continué durante algun tiempo su carrera sin interferencias. Se
publicaban en Moscu diarios anarquistas hasta mucho tiempo después de la accion
de la Tcheka contra los anarquistas, en abril de 1918” (42). La guerra civil barreria
en breve todos estos compromisos de hecho entre el bolchevismo y la oposicion.

El anarquismo

La llamada “represion al anarquismo” supone que éste existia como fuerza
unificada, lo que no es verdad. Bajo el impacto de Octubre, el anarquismo ruso se
fracturé. Durante la sangrienta guerra civil, habia desde anarquistas revolucionarios
prosoviéticos hasta utépicos inofensivos y terroristas anticomunistas. Paul Avrich,
un hi;toriador que simpatizaba con el anarquismo ruso, afirmo¢: “La campaia de
terrorismo siguié por varios meses, alcanzando un climax en setiembre de 1919,
cuando un grupo de “anarquistas clandestinos”, asociados a los socialistas revolu-
cionarios de izquierda, bombardearon la sede del Partido Comunista de Moscu,
matando e hiriendo a 67 personas”. Al mismo tiempo, Avrich anota que “habia un
pequefio ejército de anarquistas que tomaron las armas contra los blancos durante
la guerra civil". En agosto de 1919, Lenin describié a esos “anarquistas soviéticos”
como “nuestros mejores camaradas y amigos”, como, por ejemplo, Vladimir Shatov.

El anarquismo ruso concluyé dividido en innumerables grupos y practicamente
se disolvio, incluyendo casos como el de Piotr Archinov, uno de sus principales
representantes, historiador del “movimiento makhnovista”, que ingreso en el PC ruso
en 1930 (43). No podemos aqui analizar la guerrilla del anarquista Makhno en
Ucrania (acusado de practicar pogroms antisemitas), pero se puede indicar que su
e’ryfrentamiento con el Ejército Rojo se dio en el cuadro de la lucha por un comando
militar Unico para la guerra civil y contra la intervencion extranjera, lo que también
acontecié con unidades comandadas por los SR.

La guerra civil y la polarizacién politica fueron transformando el bolchevismo en
duefio absoluto no sélo del gobierno sino del propio escenario politico, siendo los
Unicos representados en los soviets (del 70 al 80% en el otofio de 1918, hasta el 99%
Qe los delegados en 1920) (44). La cuestion no es pretender que el bolchevismo
“inventase” una “oposicion leal” para preservar una fachada “pluripartidaria” (lo que
el stalinismo hizo en las “democracias populares” de posguerra, como fachada de
una dictadura burocratica). En cuanto a las viejas clases dominantes, la base social
de los antiguos partidos burgueses y aristocraticos se habia transformado en
“vendedores ambulantes, acarreadores, (mozos de) pequefios cafés” (45), cuando
no habian optado por el exilio.

Lo que hizo desaparecer en definitiva a los otros partidos socialistas y revolucio-
narios fue su oposicién al poder soviético, basada en la idea de que los trabajadores
no podian conquistar y mantener el poder en Rusia. Tres dias después de la

40. Rosa Luxemburgo, ob. cit., p. 98.
41. En F. Petrénko, Socialismo: unipartidarismo e pluripartidarismo, Moscu, Progreso,

1981, p. 65.

42. Edward H. Carr, A Revolugéo Bolchevique (1917-1923), Lisboa, Afrontamento, 1977,
vol. 1, pp. 195-197.

43. Paul Avrich, Les anarchistes Russes, Paris, Frangois Maspéro, 1979, p. 277.

44. Pierre Broué, Unido Soviética. Da revolugédo ao colapso, Porto Alegre, UFRGS, 1996.
45. Jean Marabini, A Russia durante a Revolugao de Outubro, San Pablo, Companhia das
Letras, 1989, p. 222.
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insurreccion de octubre, Plejanov, el “padre del marxismo ruso”, publicaba una Carta
abierta a los trabajadores de Petrogrado, donde se leia: “...Muchos de ustedes estan
felices con estos acontecimientos, gracias alos cuales cayd la coalicidn del gobierno
de A.F. Kerensky y el poder politico pasé a las manos del Soviet de Diputados de
Obreros y Soldados de Petrogrado. Lodigo abiertamente: estos acontecimientos me
entristecen... Nuestra clase trabajadora esta aun lejos de poder asegurar en sus
manos, para el bien de la nacion y de si misma, la totalidad del poder politico.
Atribuirle ese poder significa empujarla hacia el camino de una enorme infelicidad
historica, para ella y para toda Rusia” (subrayado del autor).

El bolchevismo fue el tnico defensor consecuente del poder soviético, el Gnico
que propuso una via concreta para llevar los soviets al poder, contra el resto de la
izquierda, como lo demostraron las palabras del dirigente socialista-revolucionario
Victor Tchernov: “El soviet era simplemente un centro de ebullicion revolucionaria
(...), un sustituto temporario de la organizacion sindical y politica de la clase obrera
(...). Un andamio hecho apresuradamente en tqrno de un edificio en construccion y
que se retira una vez que la construccion esta concluida (...). El sistema de los
soviets concebido como base formal del Estado es una version rusa del anarco-
sindicalismo”. O del dirigente menchevique Bogdanov: “De hecho es natural que, no
teniendo nada entre las manos, en el proceso de la Revolucion hayamos intentado
construir una organizacion, el soviet de diputados obreros y soldados, formado
espontaneamente. Si hubiésemos tenido una organizacion pujante, tendriamos sin
duda sindicatos, partidos, etc. El hecho de que la democracia revolucionaria haya
sido obligada a constituir, al calordela revolucion, tales organismos revolucionarios,
muestra en forma clara esta ausencia de organizacién, que llevd a los elementos
revolucionarios mas decididos de la democracia a comprometerse en la via de
construccion de los soviets”. Capitalistas para los anarquistas, anarquistas para los
defensores de una revolucion capitalista, los bolcheviques aparecen para los
intérpretes de ambas versiones como portadores de una fuerza a-histérica.

Bolchevismo y revolucion

El camino concreto de la revolucién fue planeado por los bolcheviques, pero
impuesto por los trabajadores, los cuales, frente a la catastrofe rusa de octubre, de
acuerdo con un testimonio, “exigen el poder para los soviets” (46). El bolchevismo
fue, en definitiva, el ejecutor de la revolucion obrera.

Medio afio después del “golpe de octuire”, el 9 de junio de 1918, Trotsky resumia
asila situacién del pais: “Entre todas las cuestiones que nos oprimen el corazon, hay
una muy simple que pesa mas que todas las otras: la del pan cotidiano. Un solo
problema domina todas nuestras ansiedades y pensamientos: como sobrevivir
mafiana... Todo es dificil y penoso, el pais esté en ruinas y no hay pan”.

Fue en esas condiciones que el gobierno soviético se transformé en un gobierno
de fuerza: "Los lideres bolcheviques eran conscientes de su posicién débil. Por eso,
su politica inicial se combina oportunamente con la reparacion de los sufrimientos
mas inmediatos de los obreros, soldados y campesinos. El primero de esos
elementos fue la requisa de granos. El programa que incentivaba a los campesinos
a tomar posesion de la tierra como propietarios individuales, visto por los opositores
mencheviques como un gesto cinico y oportunista, recreé el problema de Ia falta de
alimentos que fuera tan agudo durante la guerra, bajo los regimenes zarista y del
gobierno provisorio. La desvalorizacion de la moneda y la falta de manufacturas
desanimo a los campesinos a intercambiar sus excedentes; el reclutamiento de 14
millones de hombres vacio la fuerza de trabajo de la tierra; y la tendencia de los
campesinos a dividir fa tierra en mintsculas propiedades familiares reducia la
productividad. Por esas razones, los bolcheviques no podian esperar en forma

46. En David Mandel, Comités d'Usine et Contrdle Ouvrier & Peltrograd en 1917,
Amsterdam. {IRF. 1993, p. 26.
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realista que hubiese alimentos suficientes antes de que se restableciese la produc-
cién en las ramas no militares de la industria y antes de que se restaurase el
intercambio entre ciudad y campo. Cuando fallé su tentativa de mover las capas
inferiores del campesinado (la bednota) contra los campesinos mas ricos, el régimen
apel6 alarequisa forzosa de granos, como hicieron los gobiernos precedentes” (47).
La historia no puso a los bolcheviques delante de un mosaico infinito de opciones...

El terror rojo

En este cuadro, y en el cuadro de la organizacion armada de la contrarrevolucién,
surgio el “terror rojo”, que se descargé incluso sobre elementos de la antigua
izquierda, cuando se comprometian en actividades practicas hostiles al poder
soviético. EI SR Isaac Steinberg, Comisario de Justicia del primer gobierno soviético,
sabia de qué hablaba cuando definia el Terror como “un plan legal de intimidacién
masiva, de presion, de destruccion, dirigido por el Poder. Es el inventario preciso,
elaborado y cuidadosamente ponderado, de penas, castigos y amenazas a través
de los cuales el gobierno intimida, de los cuales usa y abusa con el fin de obligar al
Pueblo a seguir su voluntad. Es la pesada proteccién arrojada desde la cima sobre
el conjunto de la poblacion de un pais, proteccion tejida con suspicacia, vigilancia
continua y espiritu de venganza”.

Las injusticias cometidas por el “terror rojo” no fueron “excesos” (como si los
comunistas pudiesen tener una filosofia semejante a la de las dicladuras latinoame-
ricanas) sino un componente, un riesgo calculado, del propio método. No mejora
nada decir que “las medidas brutales... no eran socialistas (pero) no dejaban de ser
revolucionarias” (48). Ni tampoco afirmar, como hizo el pos-stalinista Jean Ellens-
tein, que “el stalinismo no proviene necesariamente de la situacion de la Rusia
sc?viética posteriora larevolucion, pero podia derivar de ellay, de hecho, derivé” (49).
Digamos de pasada que el “terror rojo”, cuantitativamente y guardadas las debidas
proporciones, fue inferior al terror jacobino durante la Revoluciéon Francesa.

. El “terror blanco” de la contrarrevolucion era un exceso “en si”, pues asesinaba
sin piedad, manifestando abiertamente su odio de clase contra la revolucién obrera,
sin ninguna preocupacion de legalidad y sin vacilaciones. Ya el terror rojo, y su
instrumento, la Tcheka, dirigida por el ex preso politico bolchevique Félix Dzerzhins-
ki, situada por encima de las instituciones legales (estatales o partidarias) provocé
mas de una crisis interna: “La accion de la Tcheka provocaba oposiciones dentro del
partido. Algunos cuadros se opusieron en principio a la politica continua de terror,
que trataba a los sospechosos con medios ‘administrativos’y no judiciales. Otros se
opusieron al terror con argumentos humanitarios, pero sus objeciones eran descar-
tadas como sentimentalistas. Muchos temian que la Tcheka, cada vez mas indepen-
diente y poderosa, acabase constituyéndose en un Estado dentro del Estado. Eran
también frecuentes los conflictos entre elia y los soviets locales, que no aceptaban
la intromision de un érgano no constitucional en sus funciones” (50). La Tcheka fue
aceptada como un “mal necesario”.

Los bolcheviques asumieron claramente la politica de terror. En las palabras de
Dzerzhinski: “Representamos nosotros mismos el terror organizado —esto debe
dejarse en claro— y este terror es hoy muy necesario en las condiciones en que
estamos viviendo, en una época de revolucién. Nuestra tarea es combatir a los
enemigos del poder soviético, estamos aterrorizando a los enemigos del poder
soviético con el objetivo de sofocar crimenes desde el principio (.. .). Esinutil culparnos

47. Thomas F. Remington, Building Socialism in Bolshevik Russia, Pittsburgh, University
of Pittsburgh Press, 1984, p. 5.

48. Jean-Jacques Marie, “Soixantiéme anniversaire de la Révolution d'Octobre”, La
Vérité, n° 579, Paris, diciembre de 1977.

49. Le Monde, 8 de noviembre de 1977.

50. S.V. Lipitsky, A Guerra Civil, San Pablo, Abril, 1968, p. 1.053.
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de asesinatos anénimos. Nuestra comisién consiste en 18 expertos revolucionarios
que representan al Comité Central del Partido y al Comité Ejecutivo Central (de los
Soviets). Una ejecucién solo es posible después de la decision unanime de todos los
miembros de la comisién en reunion plenaria. Basta que un Ginico miembro se exprese
contrario a la ejecucién para que la vida del acusado sea perdonada”. Segun John
Dziak, esta afirmacion era, obviamente, un “claro disparate”...

El precio de la victoria

Los bolcheviques ganaron la guerra civil, imponiendo respeto a la reaccién y a
la burguesia mundial que, al principio, los trataban de “ignorantes” y “salvajes”.

Las consecuencias de la guerra civil fueron de largo plazo. En el plano politico,
los bolcheviques se transformaron en duefios absolutos del escenario: “La ofensiva
contra los mencheviques y los SR disminuy6 después de 1918: puestos entre la
restauracion blanca y el terror rojo, eligieron lo segundo. El gobierno soviético,
cercado completamente, aceptaba toda ayuda. Terminado el terror a finales de
1918, los SR y los mencheviques continuaron viviendo una existencia ficticia,
enviando delegados a los soviets de las aldeas hasta las elecciones de 1920. En
teoria, era una actividad imposible; en la practica, se mantenia. En diciembre de
1920 los mencheviques participaron por Ultima vez del Congreso Panruso de los
Soviets como representantes de organizaciones soviéticas: ya no serian mas
tolerados después de eso. Martov ya habia abandonado Rusia a comienzos de
1920, provocando la desbandada de la direccion menchevique. Lo que quedo del
partido se unid a los bolcheviques o abandoné la politica. Con el fin dela guerra civil,
los bolcheviques dejaron de tener cualquier oposicion organizada’ (51). Los bolche-
viques se transformaron en “partido Gnico" por la literal dispersion de los partidos
restantes.

Crisis de la Internacional

En la Internacional Comunista, las polémicas revelan que los bolcheviques son
minoria dentro de la Internacional que ellos mismos fundaron. En 1919, la efimera
Republica de los Consejos de Hungria —que podria haber sido el puente entre la
revolucion rusa y la revolucién en Europa Central y Alemania— cae después de
acompaiiar las vicisitudes de la curiosa politica del PC huingaro, cuya incompetencia
se revela en el balance hecho por su principal dirigente, Béla Kun, al decir que el
proletariado hungaro traiciond a su partido, o sea, el PC...

En 1920 las divergencias en la IC tienen su centro en la participacion en las
elecciones y en los sindicatos reaccionarios. La tendencia “izquierdista” (con los
holandeses Gorter y Pannekoek, apoyados por el KAPD aleman y por buena parte
de los jovenes partidos comunistas) defiende el boicot electoral, la salida de los
sindicatos reformistas y la creacién de uniones de tipo sindicalista revolucionario.
Rechaza toda accion comun con los socialdemécratas “al servicio de la burguesia”.
Refleja el estado de espiritu que llevé en 1918/1919 a los espartaquistas alemanes
a acelerar Ia evolucion de las masas por la intervencién de “minorias activas”, los
putschs comunistas, el abandono de posiciones sindicales en Inglaterra y en
Alemania, el boicot a las elecciones (en Alemania, Austria e Italia).

Lenin, en El izquierdismo, lo define como tendencia pequefio burguesa, que
toma sus deseos como realidades y renuncia a la paciente conquiista de las masas.
Los comunistas deberian aprovechar todas las oportunidades, sindicales y electo-
rales, para extender su influencia, acelerando la experiencia de las masas, por
supuesto, pero con relacién a los oportunistas. Algunos meses después, defiende
la entrada de los comunistas ingleses en el Partido Laborista (Labour Party).

En 1921, la polémica se centra en torno de la “accién de marzo” en Alemania,

51. J.P. Nettl, Bilan de I'URSS, Paris, Seuil, 1967, p. 68.
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tentativa putschista del PC aleman, fracasada. En el 111° Congreso de la Internacio-
nal, y en el propio partido bolchevique, Lenin y Trotsky forman un bloque que obtiene
una escasa mayoria contra los “nuevos izquierdistas”: Béla Kun, el aleman Thael-
mann, el italiano Terracini. El Congreso apoya finalmente a los lideres de Octubre,
admitiendo una “estabilizacion relativa del capitalismo”, que vuelve necesaria la
congquista de las masas. Endiciembre de ese aiio, el Comité Ejecutivo de la IC adopta
la politica del “Frente Unico Obrero”.

Partido y dictadura

Para Frangois Furet, la revolucién terminé en el invierno de 1920/1921 (fin de la
intervencion y de la rebelion de Kronstadt, inicio de la NEP). De acuerdo con esto,
“aparece la mentira segun la cual el terror revolucionario no es mas que una
respuesta obligada a la violencia contrarrevolucionaria: mentira que tanto sirvié alos
defensores y apologistas de la guillotina francesa. En 1921 termind la intervencion
extranjera, los viejos adversarios de los bolcheviques partieron hacia el exterior, la
r_evuelta de Kronstadt fue ahogada en sangre, se devolvia a los campesinos la
libertad de comprar y vender. En el momento en que la dictadura del terror parecia
tornarse menos necesaria, vuelve a reafirmarse con toda su fuerza, en el X°
Congreso del partido en 1921" (52).

La verdad es que el fin de las fracciones fue vista como una medida de
apaciguamiento de las tensiones internas del partido, no como la prohibicion del
debate politico. Ernest Mandel cita un fragmento de La revolucion traicionada de
Trotsky (“la prohibicion de los partidos de oposicién llevé a la prohibicion de las
fracciones, y ésta concluyé en la prohibicion a pensar en forma diferente del jefe
infalible. EI monolitismo policial tuvo como consecuencia la impunidad burocrati-
ca...") queilustraria sutesis de que (parte de la) direccion bolchevique habria tenido,
posteriormente (1936), conciencia de su “error’ de 1921. Lamentablemente, la cita
esta fuera de contexto: inmediatamente antes, Trotsky afirma: “Todo es relativo en
este mundo donde sélo es permanente el cambio. La dictadura del partido bolche-
vique fue uno de los instrumentos mas poderosos del progreso historico. Pero
también aqui, como dice el poeta, 1a razén se transforma en locura y el bien, en
tormento” (53). El caracter temporario y emergente de las medidas, que Trotsky
reivindico, se volvié permanente con la dictadura stalinista.

El “terror rojo”, de acuerdo con Pierre Broué, incluy6 “represalias ciegas, tomas y
ejecuciones de rehenes, a veces masacres en las prisiones... una violencia que era
una respuesta al terror blanco, su correlato. Una orgia de sangre, ciertamente. Pero
las victimas fueron incomparablemente menos numerosas que las de la Guerra Civil".
Hasta marzo de 1920, el nimero de victimas fue oficialmente fijlado en 8.620 personas;
el contemporaneo Morizet calcula un poco mas de 10 mil (54). Hubo manifestaciones
populares en defensa del “terror rojo”, registradas fotograficamente.

Sin juzgar los poderes independientes de la Tcheka, la politica bolchevique
parece haber sido mas la de canalizar “organizadamente” una tendencia existente
en el campo revolucionario —haciendo de ella un instrumento de defensa de la
revolucion— que la organizacion de una venganza indiscriminada. Es imposible
juzgarla en base a “principios morales eternos”, fuera de su contexto histérico: ¢es

52. Frangois Furet, El pasado de una ilusion. Ensayo sobre la idea comunista en el siglo
XX, México, FCE, 1995, p. 119.

53. Leon Trotsky, La Reévolution Trahie, Paris, UGE, 1963, p. 107. Mandel llega a citar un
episodio en el cual Lenin, en 1920, habria convocado a Y. Martov (lider menchevique y
viejo amigo) para ofrecerle un pasaporte falso, dado que la Tcheka ya lo estaria buscando
para detenerio, y él (Lenin) nada podria hacer. Si eso fuera verdad. hablaria bien de Lenin
como amigo, pero mal de él como politico. Mandel no indica su fuents, que podria ser G.
Legget, The Cheka. Lenin’s political police, Oxford, 1981.

54. Albert Morizet, Chez Lénine et Trotsky, Paris, Renaissance du Livre, 1922, p. 429.
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posible olvidar que el “terror blanco” del general Wrangel!, todavia en 1921 recono-
cido como el “legitimo gobierno” ruso por la ‘democratica’ Francia (horrorizada por
el “salvajismo rojo”), causé mas victimas que el “terror rojo”, apelando no pocas
veces a la tortura y al asesinato de nifios? Durante la primera guerra mundial y la
guerra civil, Rusia perdi6 5 millones de almas...

Conclusion

Reducir este complejo panorama histérico, como hizo recientemente un ex
trotskista (55), a la afirmacion de que los bolcheviques montaron desde el comienzo
un sistema de explotacion del proletariado, es, por lo menos, una afirmacion liviana.
Un reduccionismo semejante permite [as apreciaciones de los partidarios de la
“teoria del totalitarismo” (un equivalente europeo de la “teoria de los dos demonios”
de los ‘demdcratas’ latinoamericanos), como Nolte o Fouret, que reducen todo al
montaje deliberado de un sistemade terror, que habria sido el tnico legado duradero
de la revolucion soviética (de la cual Stalin habria sido, entonces, el continuador
consecuente). .

Trotsky, Radek, Buijarin, reflejaban la conviccion de una generacion cuando
escribian que, sin la revolucién. Rusia se habria transformado en una semicolonia
del capitalismo aleman o anglo-francés (o de ambos), después de la Gran Guerra.
Desde 1905, sin embargo, estaba claro que la revoluciéon democratica en Rusia sélo
podria triunfar como revolucion proletaria. En su obra sobre el Ejército Rojo, el
comunista aleman Wollenberg deja en claro que “los sentimientos patridticos fueron
el principal motivo que llevé a un buen numero de oficiales del viejo ejército a ofrecer
sus servicios al gobierno soviético, al cual eran hostiles. Comprendieron que la
liberacién nacional de Rusia estaba vinculada al poder soviético, y vieron que las
‘asociaciones patridticas’ que luchaban contra los soviets se transformaban en
agencias de potencias imperialistas, que querian apoderarse de los campos de maiz
y de las reservas petroleras y minerales del suelo ruso” (56). o

Entre la toma del poder, en 1917,y la fecha clave de 1921 (establllzapxon
temporaria de la revolucion y del capitalismo mundial, con el inicio de la p_rospendad
de los “boaring twenties" en los Estados Unidos) la direccion bolchevique se vio
enfrentada a problemas politicos y econdmicos inéditos, de una magnitud que
ninguna otra fuerza politica habia enfrentado en toda la historia. Exigirle retrospec-
tivamente la perfeccion en la resolucion de cada problema, seleccionado al sabor de
las preocupaciones politicas de cada autor contemporaneo, seria ponerla en un
plano de pureza que no se exige a las direcciones de las revoluciones democraticas
de los siglos pasados, ni a ninguna direccién politica, cualquiera sea su signo
ideoldgico, del presente siglo.

El balance de los primeros afios de la revolucién deja en claro no sélo la calidad
politica excepcional de esa direccion sino también una osadia que no se limitd, en
las palabras de Rosa Luxemburgo de 1918, alatomadel poder, haciéndose también
extensiva a la defensa de ese poder, entendido como poder revolucionario. Ese

poder no se até a una forma especifica, “soviética” (los propios bolcheviques
pensaron usar los comités de fabrica como plataforma para la toma del poder, viendo
su caracter revolucionario confrontado con el conciliacionismo de los soviets), porlo
que la acusacion retrospectiva de no haberla mantenido después del vaciamiento de
los soviets no encuentra apoyo, como se pretende, en la propia trayectoria del
bolchevismo. La osadia bolchevique, en (ltima instancia, fue el ejercicio de la
responsabilidad revolucionaria, en la crisis excepcional de 1917, frente a la cual no
se quejaron ante la Historia por falta de alternativas (como cretinamente hicieran los
socialistas europeos ante la Gran Guerra) sino que las crearon, basandose en las
posibilidades ofrecidas por la propia historia. ¢ Habia sido otra la herencia de Marx?

55. Andrés Romero, Después del estalinismo, Buenos Aires, Antidoto, 1996.
56. Erich Wollenberg, El Ejército Rojo, Buenos Aires, Antidoto, s.d.p., p. 48.
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El elemento decisivo de la revolucion fue, en sus diversas fases, el partido. Pero
éste no fue concebido al margen de la evolucién revolucionaria del propio proleta-
riado, concentrada en su vanguardia (57): en el Manifiesto Comunista, Marx, aun sin
concebir la dictadura del proletariado como la forma politica necesaria para la
transicion hacia el socialismo, ya concebia que “la organizacion de los proletarios en
partido politico” era la condicién de su transformacion en clase deminante. El propio
papel de Lenin dentro del bolchevismo debe ser visto bajo este angulo. En vida, Lenin
no fue el “jefe infalible”, sino el primus inter pares, quedando frecuentemente en
minoria en los debates. En los recuerdos de Trotsky, “(Lenin) no era una maquina
de calcular que no cometia errores. Cometia menos que otros en la misma situacion.
Pero cuando los cometia, sus errores eran enormes, a escala del plano colosal de
todo su trabajo” (58). El endiosamiento de Lenin, inmediatamente después de su
muerte, el famoso “juramento” de Stalin, fue la proclamacion del viraje politico en
direccion a la burocratizacion.

1921 no fue, Furet dixit, el fin de la revolucion, pero si el pasaje hacia una nueva
etapa. El balance de la primera etapa deja en claro que el bolchevismo pasé por la
Prueba mas dificil que ningun partido haya tenido que soportar a lo largo de la
hlstoria. Cualesquiera fueran los desarrollos de la segunda etapa y fueron los peores
Imaginables, el balance de la primera se incorporé como un legado definitivo para
la historia.

Es verdad que en la primera etapa también se desarrollaron los elementos que
posibilitaran, a partir de 1922, 1a burocratizacién del Estado soviético y la liquidacion
del bolchevismo: sélo cabe concluir que todo desarrolio histérico es contradictorio.
El bolchevismo no se identifica, sin embargo, con esas contradicciones sino con la
chha por resolverlas revolucionariamente. La contradictoriedad del bolchevismo se
situa en otro nivel: fuerza histérica, sélo podria superar los obstaculos basada en los
materiales de la propia historia. Sin ella, seria como tratar de saltar por encima de
la propia cabeza.

Los eventuales errores politicos del bolchevismo en 1917/1921 son tan respon-
sables por el advenimiento del stalinismo como los errores de los jacobinos lo fueron
por la restauracion de la monarquia: la misma ‘responsabilidad’ que los errores de
un militante cuando esta en prision, bajo las agresiones policiales. Apuntar, como
gran descubrimiento histérico, que en el bolchevismo pre-stalinista existian algunos
de los elementos de la posterior dictadura burocratica (comenzando por el propio
Stalin) significa repetir, de manera atrasada, unilateral y metafisica, la critica que el
propio bolchevismo (Trotsky, Rakovsky) ya hiciera de la hagiografia “histérica”
stalinista. En el bolchevismo de 1918/1921 se encontraban los elementos de su
degeneracion, asi como en el bolchevismo de 1917 existian los elementos de la
contrarrevolucion burguesa: esto equivale a decir que el bolchevismo, como todo
fenémeno histérico y humano, era contradictorio y permeable a su medio politico-
social. Lo que le cabe al verdadero pensamiento histérico es descubrir, mas alla de
la contradictoriedad, aquello que Rosa Luxemburgo llamé “lo esencial y duradero,
lo que permanece, de la politica bolchevique”.

La defensa de la Revolucién de Octubre no es una imposicién dogmatica sino la
conclusién honesta de toda investigacion histérica desinteresada. La Historia, como
disciplina cientifica, no se puede situar, menos que las otras, en uh plano por encima
de los conflictos de clase y de ideas de nuestra contemporaneidad, pues ella misma
es el terreno de esos conflictos. La condena en bloque de la revolucion se hace
actualmente en nombre de principios morales ahistdricos e inutiles (lo cual es muy
diferente que analizar sus eventuales errores en una perspectiva historica). Al fin de
cuentas, sin los jacobinos, equivocados o no, no habria existido la Comuna de Paris.
Para que llegue el tiempo de las cerezas, es preciso antes sembrarlas.

57. Cf. Osvaldo Coggiola. Lenin, Trotsky e o bolchevismo. A Revolugdo de Outubro sob
a Olhar da Histéria, San Pablo, Scritta, 1997.
58. Leon Trotsky, Ma Vie, Paris, Gallimard, 1953, p. 539.
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Lenin y Trotsky
como tedricos
revoluclonarios

Savas Michael - Matsas

de la Union Soviética, la Revolucion de Octubre que
sesiona a las clases dirigentes del mundo. Los
lo los de Marx, sino los de los demas
lideres histéricos, Lenin y Trotsky, revolo-

1. A pesar de la caida oficial
le dio nacimiento ain ob
espectros vistos por Derrida, no §
bolcheviques, sobre todo los de sus

tean sobre sus cabezas.
La campafa sin precedentes para destruir toda la heréncia espiritual y

material de Octubre después de 1991 continta teniendo como blanco preferido
la verdad histérica sobre la Revolucion, sus protagonistas y el subsecuente
descenso hacia el infierno stalinista. Este ultimo siempre fue utilizado para
desacreditar a los primeros. Ahora, tras elirreversible colapso del stalinismo, su
bancarrota es utilizada para ‘probar’ qué la revolucién socialista no solo es
responsable por la pesadilla stalinista sino que ella pertenece también irrevoca-
blemente al pasado.

Un uso especialmente amplio —0 més bien abuso— se hace de la autoridad

de las asi llamadas “fuentes recientemente disponibles”, los materiales ahora
descubiertos de los archivos soviéticos y del este europeo, con el fin de
distorsionar y oscurecer el rol real y la relacion entre los tres personaies lideres
del drama histérico —Lenin, Trotsky y Stalin.

Notorios ejemplos de tales ‘archivos descubiertos’ son los dudosos trabajos
de Volkogonov, Zudopiatov, Bartosek y, al final pero no por ello menos
importante, de Pipes. Este ultimo tuvo éxito en condensar en un libro toda la
inmundicia anticomunista combinandola con todas las magquinaciones de la
escuela stalinista de falsificacién, jtratando de presentar a Lenin como un
monstruo que adora a su amigo Stalin y odia al otro monstruo, Trotsky!

Todo esto demuestra indirectamente que el conjunto dei asunto, lejos de
estar pasado de moda, tiene todavia una ardiente actualidad. Como en el caso
de Mark Twain, Ias noticias sobre la muerte del bolchevismo parecen ser un

e —————

Critique Cor;fé}énce 1997; Londres, Conway Hall, 1° de febrero de 1997
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poco exageradas. Por otra parte, ¢ por qué son necesarias renovadas campa-
fas contra Lenin y Trotsky? Deben estar involucrados aqui vitales intereses
materiales como para justificar tal ola de nuevos ataques contra la “amenaza
bolchevique” supuestamente derrotada para siempre.

En realidad, ‘ellos’ no han terminado aun con Octubre de 1917 y con la
amenaza de nuevos Octubres. Los nuevos ataques tienen el caracter de un
golpe preventivo. El nuevo caos mundial del periodo de la posguerra fria, la
interaccion de las nuevas contradicciones entre un capitalismo declinante en
Occidente y un Este donde la restauracion capitalista se enfrenta con problemas
insolubles, el hecho mismo de la quiebra del control burocratico sobre millones
de trabajadores establecido por décadas, recrea no solo corrientes contrarrevo-
lucionarias maliciosas sino, ademas, los gérmenes de nuevas revoluciones.

La derecha, como es habitual, es mucho mas sensible a las potencialidades
revolucionarias que muchos en laizquierda, que después de 1989/91 abandona-
ron el barco aterrorizados, y declararon que toda referencia a la Revolucion de
Octubreyalas disputas ideolégicas vinculadas a ella eran obsoletas, volcandose
a altemnativas “nuevas y modernas”, anticuadas ideas del reformismo senil.

Contra todas estas tendencias regresivas, existen ahora las condiciones
necesariasy laurgente demanda de una revalidacion critica y una reapropiacion
Creativa de la genuina y aiin no superada contribucion hecha por Lenin, Trotsky
Y los bolcheviques a la teoria y practica de la revolucién socialista.

Este necesario trabajo, para serrealizado exitosamente, tiene que pasar por
erjcima no sélo de las montafias de distorsiones acumuladas durante las
decaqas de dominacion stalinista en el movimiento obrero internacional sino
también sobre la cabeza de las asi llamadas ‘ortodoxias’ construidas dentro de
la izquierda anti-stalinista, incluyendo a los trotskistas, bajo el periodo histérico
aho.ra_ clausurado. En un ambiente historicamente hostil, muchas de esta
posiciones “ortodoxas” resultaron mecanismos de defensa que se convirtieron
en formas de adaptacion a las tremendas presiones combinadas del imperialis-
mo. d? la propaganda anticomunista de la guerra fria y de los apologistas del
stal|nl§mo. Tenemos que re-descubrir a Lenin y al genuino leninismo detras de
Su caricatura en el “marxismo-leninismo” stalinista y re-descubrir el verdadero
legado de Trotsky detras de las nubes de las sectas trotskistas post-Trotsky.

2. Lem'n y Trotsky no representan dos oposiciones irreconcil ables, ni antes ni
despues de'z '191 7, como proclaman mentirosamente los stalinistas, ni un bloque
casi monolitico, en el periodo post-191 7, como a muchos trotskistas les hubiese
gustado. Aun la idea ampliamente difundida entre los trotskistas, de que entie la
Revolucion de Febrero y de Octubre tuvo lugar una especie de ‘conversién 50-50°
por la cual Lenu) rt_apentinamente adhiri6 a la teoria de la revolucion permanente
y Tro@sky adopté ciegamente el “viejo concepto bolchevique” del Partido, esto en
el meJO(de lqs Casos es unasupersimplificacion, cuando no un mito. Los marxistas
_revolucuongr!os No necesitan mitos. Trotsky correctamente calificd de ridiculo el
intento stalinista de construir un ‘leninismo’ artificial contrapuesto no solamente al
asi llg(qado ‘trotskismo’, sino también al marxismo del Marx clasico; segun la
definicion stalinista “el leninismo es el marxismo en la era de la revolucion
proletqna“. mlent.ras que el marxismo de Marx seria... i“pre-revolucionario™
Ademas, el marxismo de Carlos Marx seria “simplemente revolucionario” mien-
tras que el marxismo de Lenin seria “excepcionalmente revolucionario”, etcétera.

Los trotskistas no deberian repetir similares estupideces en relacién a
Trotsky, qon'syuyendo un edificio artificial de férmulas fijas cubiertas por el
nombre histérico de “trotskismo”. El rol y la contribucion de Lenin y Trotsky no
forman dos cuerpos compactos de posiciones estaticas a ser comparadas punto
por punto para descubrir si son compatibles o incompatibles, convergentes o
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divergentes, o incluso intercambiables, como en la hipétesis del ‘50-50 de mutua
conversion'. '

El pensamiento de Leniny Trotsky debe ser comprendido como un producto,
en el mas alto y mas contradictorio nivel, el del aspecto subjetivo del propio
desarrolio de la Revolucion Rusa, acto inicial de la revoluciéon mundial en la
época de transicion entre el capitalismo decadente y el comunismo mundial.
Hay que tener presente lo que dijo Marxenla Ideologia alemana, la fuerza motriz
de la historia no esta en la critica entre dos diferentes posiciones subjetivas o
lideres individuales sino en la revolucion.

“La Historia no es un proceso automatico”, escribié Trotsky en 1940, “si no
¢por qué lideres? ¢por qué partidos? ¢por qué programas? ¢por qué luchas
tedricas? (1).

La revolucion es un proceso historico objetivo que surge de la légica de las
contradicciones sociales. Es a través de formas ideolégicas, modeladas por
incesantes batallas tedrico-politicas, que la clase en ascenso se vuelve “cons-
ciente de estas contradicciones y lucha a fondo por ellas” {2). O como Trotsky
escribi6 otra vez, “la logica de la lucha de clases no nos exime de la necesidad
de usar nuestra propia logica. Quienquiera sea incapaz de incluir iniciativa,
talento, energia y heroismo a la estructura de la necesidad hlstorcca no asimild

el secreto filosofico del marxismo” (3)-
Lenin y Trotsky no pueden ser separa

la Rusia zarista de fines del siglo XIX, co siglo
reducidos a ellas. Ellos corporizan un largo desarrollo historico cultural tanto

ruso como europeo —y en el caso de Trotsky, a pesar del hecho de que él no
quiso reconocerlo, también la herencia judia, que el propio gran revc;lugnonago
describié en una singular carta a Jacky Sara Weber, fechada el 4 de febrero de

1938, como “el espiritu mesianico del pro|etqnadp judio (ft). chas. do su
La Revolucion desarrolla su propia conciencia a traveg' dee:c; aadsa, s

interaccion e interpenetracion, en el seno de su vanguardia, n a0 e

decisiva del proceso historico. La dialéctica espeglﬁca delaRevolu "y

reflejaba hacia su interior a través del enfrentamiento de las corrien

icas del populismo ruso y el marxismo. '

’ Las p:?ngpales cuesti)cl)nes disputadas entre ellos, par_tlcula{mfn:e ::tn:

mencheviques y bolcheviques y mas adelante entre Lenin yd rlo z igléctica

periodo previo a 1917, estan articuladas con los puntos nodales de la

de la revolucion.
a) ¢,Cudl es el proposito de la R
objetivas? .
b) ¢ Quién es el sujeto(s) de la Revolucio
c) ¢Coémo lo subjetivo surge de lo obj -
subjetividad revolucionaria, cual s el proceso de su gen
otras palabras, cual es la relacion entre la clase y su vangu
un partido revolucionario?

dos de las especiales condiciones de
mienzos del siglo XX, ni tampoco

evolucion, su naturaleza objetiva, sus tareas

6n, la fuerza de clase dirigente?

etivo, es decir, €OMo emerge la
esis y formacion, en
ardia organizada en

senciadelasluchas tegricas enrelacion
deserencontradaenla obrade Trotsky,
sa, escrita en agosto de 1939 como
completo (5). Sobre la base de

3.Una presentacion muy concisadelae
alaprimeray la segundacuestiones pué
Tres concepciones sobre la Revolucién Ru
un capitulo de su libro sobre Lenin que nunca

1. Ledn Trotsky, The Spani;f;;i’;!}&;;i;r; 1931-39, Pathfinder Press, New York, pag. 362.

2. Karl Marx, Introduction, 1859.

3. Ledn Trotsky, 1905, Penguin, pag. 54. ) »
4. Ver Enzo Traverso, The Manxists and the Jewish Question, Humanities Press, 1994,
pag. 210. .

5. Vier Ledn Trotsky, Writings 1939-40, Pathfinder, pags. 55/73.
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este denso texto, podemos describir brevemente cémo la dialéctica del propio
desarrollo de la Revolucién Rusa se reflejaba en el desarrollo de una teoria
dialéctica de la revolucién.

Las peculiaridades histéricas de la sociedad rusa se reflejaban, y al mismo
tiempo se distorsionaban, absolutizando un aspecto, en las ilusiones mesiani-
cos eslavofilas, desarrolladas en amplitud por los narodnikis (populistas).

El marxismo de Plejanov rechazé formalmente el particularismo narodniki
pero absolutizando el camino histérico seguido por el capitalismo occidental e
identificandolo mecanicamente con la senda que iba a seguir Rusia. Adhiriendo
a esta concepcion, los mencheviques veian a la Revolucién Rusa como una
mera repeticion de las revoluciones burguesas de Europa Occidental, concebi-
ble sélo bajo la direccion de la burguesia liberal y conduciendo al establecimien-
to de su poder.

Comp escribi6 Trotsky en 1905, “las contradicciones del menchevismo son
un espejo caricaturezco de la historia —imagen de las contradicciones— que
ha ﬁ_J‘ado a nuestro pais una inmensa tarea revolucionaria, pero que primero
barrié a la democracia burguesa como fuerza politica y econémica en todas
partes del mundo con la escoba de hierro de Ia gran industria” (6).

La Perspectiva de Lenin de una “dictadura democratica del proletariado yel
campesinado” es una negacion del marxismo osificado de Plejanov (y de la
Segunda Internacional). La trasnochada burguesia rusa, enfatizaba Lenin, es
INcapaz de conducir su propia revolucién hasta el final. El rol de sujeto de la
revolucién es transferido al proletariado y al campesinado. Su férmula de
dfct-adura democraticoburguesa purgara al pais del medievalismo”, desarrollara
rap'ldatmente al capitalismo ruso fortaleciendo la posicion del proletariado y
abriendo amplias posibilidades para la lucha por el socialismo. Le daria un
pOderoso'l'mpulso ala revolucién socialista en Occidente, lo que prevendra una
restau-raclon contrarrevolucionaria, y permitira, ademas, al proletariado ruso
CROHQUISt.a}I’ el poder en un corto intervalo histérico. La perspectiva de la
) Qe(;lSOhtJ::\c;n Permar)ente, de§arrollada por Trotsky durante la Revolucion de

+~ehla en comdn con la férmula de Lenin el rechazo a la perspectiva liberal-
menchevique, pero se le oponia resueltamente en la cuestion del caracter social
r);c?ﬁgsdtca;;ea§ dela dictadura que debia surgir de la revolucién. Segun Trotsky,
campesina:gjetos pOllitICOS mdepen'dlentes dg la revolucugn', el proletana!do y .el
AUthome del' cr:ion e segL_mdo' poniendo liml.tgs ala acgnyxdad revo}ucuonarla
concebiblo baporr'\erfo. La victoria de Ig revolucién democrat'wa enRusiasoblo era
campesinad jo la orma de una dictadura del proletariado apoyada en el
demp !rtw.a 0. EI proletariado una vez en el poder no podra limitarse alas tareas
me di?g: 's‘:)a§ s'["O que, por la Iogica de su posicién, estara obligado a introducir
aS Socialistas, brindando el impulso a la revolucién socialista mundial,

cuya victoria es la unica garantia para Ia victoria completa del socialismo.

La teoria de Trotsky era Ia real negacion de Ia negacion. Negaba tanto el
Paﬁvqularlsmo absplutizado de los narodniki como el universalismo formal del
marxismo de Plejanov que Lenin, en ese periodc, sélo negaba en forma
ur)completa e inadecuada. Mediante esta negacién de la negacién, fue estable-
cida la real dialéctica entre lo universal y lo particular, entre las condiciones
historicas mundiales y las particularidades rusas. Como dijo Trotsky, la teoria de
la _revolucuén permanente, “mas completamente que ningunaz otra, reflejaba la
primera rgvoluqon proletaria de la historia y almismotiempo revelaba claramen-
te su car acter incompleto, limitado Yy parcial. Esto, por repulsién, originé la teoria
del socialismo en un solo pais, el dogma basico del stalinismo” (7.

6. Idem nota 3, pag. 328.
7. ldem nota 5, pag. 73.
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4. Las diferencias sobre estrategia y perspectiva fueron el principal factor que
separé a Trotsky de Lenin en el periodo pre-1917. Las diferencias sobre la
cuestion del Partido estaban interconectadas con las primeras, pero eran
derivadas.

Trotsky veia a las perspectivas menchevique y (vieja) bolchevique como la
version de derecha y de izquierda de la misma teoria de las “dos etapas” de la
revolucion, la concepcién “ortodoxa” del evolucionismo de la Segunda Internacio-
nal. La teoria de la revolucién permanente era (y aun sigue siendo) la ruptura mas
decisiva con el pseudo-marxismo mecanico de la Segunda Internacional. Trotsky
consideraba que ni los mencheviques ni los bolcheviques rompian con Ila
estrategia evolucionista en “dos etapas” del marxismo oficial; sus luchas y
divisiones faccionales sobre “cuestiones organizativas™ aparentemente eran
destructivas para el partido del proletariado. Las disputas organizativas debian
subordinarse a las consideraciones estratégicas. Pensaba que en un partido
unido tanto la perspectiva menchevique como la bolchevique podian ser d_errota-
das y, bajo la presion de la autonomia politica de las masas proletarias, la
perspectiva de la Revolucion Permanente podria ser aceptada por el paft{qo en
su conjunto. Laidea era completamente errada. Llevo a Trotsky a una posicion de
congiliacionismo centrista en el conflicto entre bolchevismo y menchevismo.

El bolchevismo bajo Lenin, a pesar de su perspectiva incompleta y errores
de estrategia, tuvo un mérito incomparable, vital para la pe(spectlva de la
revolucién. Como destaca correctamente Marcel Liebman, Lenin y_Ios bolche-
viques estaban “total y basicamente orientados hacia Ia_ .revolumén, lo que
significa hacia la toma del poder a través de una insurreccion armada. Esto es
lo que le da al trabajo y a la carrera de Lenin una coherencia y unidad de la que
carecen sus oponentes. Esto eslo que determiné crecientemente, en Ia.medlda
en que sus respectivas preferencias se hicieron claras, la diferencia entre
bolchevismo y menchevismo (...) el leninismo (..) por su doble oposicion al
liberalismo burgués y al reformismo socialista, acentuo laruptura entre el mu'nd'o
de la burguesia y del proletariado, en un periodo en el que la socialdemocracia
estaba tejiendo lazos aun mas fuertes entre ambos” (8). o .

A pesar de su heterodoxia revolucionaria ante el‘ evplucnonlsmo y creciente
reformismo de la Segunda Internacional, el conciliacionismo de Trotsky borré la
linea divisoria entre la orientacion revolucionaria y reformus}a Y, objetnvamepte,
se convirtié en un gran obstaculo no sélo paraun rgacercamlqnto conlenin sino,
por sobre todo, para laimplementacion de su propia estrategia de la Revolucion

Permanente. '
bre cuestiones de estra-

Lenin mismo no era tan rigidamente dogmaético so .
; istas. En un articulo de setiembre de

tegia como lo tratan de mostrar los stalin cL :
1 olucion democratica, en la medida de

1905, por ejemplo, escribio: “Desde larev . ‘ !
nuestras fuerzas, la fuerza de la clase proletaria conciente y organizada,

comienza a pasar al mismo tiempo hacia la revolucion §ocialusta. E.sta”mos por
la revolucién ininterrumpida. No nos detendremos a mltad de camino” (9).

En el mismo periodo de la Revolucién de 1905, Lenin, que ahora habla sobre
la “revolucion ininterrumpida” (un término también Utth&fﬂO por Trqtsky en su
folleto Resultados y Perspectivas de 1906) se vuelve hacia Io:s $9vu¢3ts organi-
zados espontaneamente —contra la resistenci_a de'glguno§ viejos bolche\;-
ques— y expresa sobre cuestiones de organizacion partidaria mucha mas

flexibilidad que sus posiciones previas.

8. M.Liebman. Leninism under Lenin, Merlin, 1980, pag. 7.
9. Vladimir I.Lenin, Collected Works, vol. 9, pag. 236/7.
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En realidad, no fue la oposicién absoluta en relacion a la cuestion “esponta-
neidad versus partido” o que separd a Lenin de Trotsky; el problema central fue
el “conciliacionismo” de Trotsky y no una inexistente “capitulacién ante la
espontaneidad”.

5. Unnuevoy cuidadoso estudio del folleto de Trotsky, Nuestras tareas politicas,
E!e 19_)04, puede demostrar facilmente que no se trataba de una especie de
manifiesto menchevique” contra el ¢ Qué hacer? de Lenin —tal como fue
presentado posteriormente, tanto por los epigonos de Lenin como de Trotsky,
por !os stalinistas o por los que quieren contraponer el “espontaneismo demo-
cratico” del joven Trotsky contra el “blanquista dictatorial” Lenin y el propio
Trotsky post-1917.
No hay duda de que este folleto juvenil esta lleno de exasperaciones polémicas
Y confusiones bastante ‘normales’ para un todavia inmaduro pero excepcional-
mentg dotado joven revolucionario; al mismo tiempo esta lleno de ideas brillantes,
per§rplcaces y fructiferas que no han perdido su pertinencia hasta hoy.
guar;?at\fki)r: s'e. (;)pone a Lenin y esta atin sentimentaimente unido a la “vieja
oposicion aCLu' oel menchevique Axelrod, a quien le dedica el folleto. Pero esta
la esponts -enin no es una just!ﬁcaC|6n para f:apltular ante el economicismo y
mos inCluneldad. Por e“l contrar!o: Trotsky critica cada formfa de esos seggldls-
tiembo Try?ndo a los “economicistas”, el blancc_) de“I (;ng ha;cer?. Al mismo
econor‘nicﬁ SK’y se yuel\{e .contf'a lo que denomina “la .antltesw fprmal ‘,"? los
infortUnads as”, el_ sgstntunsmo Y formu[a algunas bien conocu?qs crmcas:,
fico de 1a ;mente Justlﬁcac!as. sobre el .pellgro emerge.n'te del sustituismo pqh:
Central o ase por el partldo, del Partido por el Comité Central y del Comité
L por e’l' secretario general.
detefm?:ae;gﬁnd c:lentral en el ¢Qué hacer? de Lenin no es sobre la mejor
la emancipacis gdas Ir'nm"mas organizativas sino sobre.la conciencia socialista:
Mo puede desarr: ‘; ||eo ogica de !a clase obrerg. La f:onmencia dela cla§e obrera
burguesa, onan 2rse eTpoqtaneamente mas alla dg los limites de la ideologia
nes. En ulna conoa C ; enla allel_wante rglacnon inmediata entre obreros y patro-
SO0 pueds sor in? C‘a cn.ta, Lenin enfatlga que “la consciencia politlca'de cl:ase
explica ol sontie dro utcuga alos trabaj"adores desqe afuera”. A c;ontmuacnén,
desde fuera de 1y 13 ehs e “desde gfuera que provocé tantas polémicas: “E§ sélo
entre obreros y patrgnz gclzori'é(nnca, desde fuera de la esfera de las relaciones
conocimiento e la v las' :T unica esfera desde la cual es posible obtener este
el estado y el gobiarne T relaciones entre todas las clases y capas sociales con
Trotsky resonoce i a sgéfera dela Interrelacion entre todas las clases” (10).
directamente fabriles am Ien la necesidad de ir mas alla de las relacipnes
tariado hacia Ia préctp ra encontrar Iqs fuerzas motrices que impulsan al prole-
intelectual burguesy’ ;c? revolucionaria: “Sin miedo de traicionar mi ‘sicologia
proletariado a 1a lugha cgrr?o retn primer lugar que las condiciones que impulsan al
sino en las condiciones s ce Iada y colectiva, no seran encontradas en la fabrica
vista es obyia ociales ge_ngrales de su existencia” (11). Este punto de
Criticandorglent'e opuesto a la vns.lén economicista-espontaneista.
ta su propis posir(r:\ilgrr:o tiempo también al “sustituismo politico”, Trotsky presen-
or EL'Q;?&SCTO ensena que los intereses del proletariado estan determinados
gos 180 ol coii?a?s objetivas de su existencia. Estos intereses son tan podero-
dominio do su o €s, que ﬁnalmer)te obligan al proletariado a introducirse en el
onciencia; es decir, logran convertir sus intereses objetivos en

T T

10. Viadimir |.Lenin, What is to be done?, P
, 5 ?, Progress, M
11. Ledn Trotsky, Our political tasks, New Pargl;( pags. ?I?)czc;;l 1976, pags. 7819
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preocupaciones subjetivas. Entre estos dos factores —el hecho objetivo de sus
intereses de clase y su conciencia subjetiva— se extiende el dominio inherente
a la vida, el de los golpes y porrazos, errores v desilusiones, vicisitudes y
derrotas. Las previsiones tacticas del partido del proletariado estan ubicadas
enteramente entre estos dos factores y consisten en acortar y facilitar el camino
desde uno al otro” (12).

Lejos de capitular ante la espontaneidad, Trotsky acusa tanto a los espon-
taneistas-economicistas como a los centralistas-sustituistas como diferentes
formas de parte del partido de intentar “trampear la historia” en condiciones de
“una débil cultura politica del proletariado”, es decir, de considerable distancia
entre el factor objetivo y el subjetivo (13).

El rol del Partido, segun el joven Trotsky, es serel acelex:ador y mediador en
el camino que lleva desde lo objetivoalo subjetivo. Lo que, sin emba}rgp. Trotsky
no menciona y que Lenin senala agudamente, es que esa transicion es una
quiebra de lo gradual, un salto dialéctico, que nece§|ta en cada punto de la
transicion del rol activo de la vanguardia revolucionaria para quebrar todos los
lazos que espontanea y/o conscientemente son tejidos continuamente entre la
clase, incluida en primer lugar la propia vanguardia, y la sociedad burguesa.
Posteriormente, Trotsky renuncié al folleto de 1904 acep}ando_ que en la
controversia entre Lenin, Luxemburgo y él mismo, Lenin tenia razon.

Esta retractacion estaba determinada, parcialmente, como una d_efensa de
las condiciones extremadamente dificiles de su lucha contra el stalinismo y Sl:s
vulgares polémicas centradas en el “no bolchevismo™ de Trotsky. Aparti:j dtla_ esta
autodefensa y de la genuina aceptacion por Trotsky de la correcc':n'én e an
en la controversia, muchas ideas valiosas de Nuestras tareas pplltlcas pue9 1e7n
serencontradas nuevamente en los escritos de Trotsky en el pan.odo pos_t-'1d I .

Un ejemplo es su brillante exposicionen 1 _904 sobrela cuestuép Igruzlaa a Taz
relacion entre teoria y practica: la teoria, dice Trotsky, no esta liga =
necesidades inmediatas de las restringidas practicas cgrnentes sino que g
basada en la experiencia y en la practica historica colectivadela huma:n_ tabriig
su conjunto; por esta razon es capaz de trascender su entorno histc

: iali | nocht nich sein, todavia no
contemporaneo, desarrollar las potencialidades (el no . o e
ser de Aristoteles y Ernest Bloch) y anticipar el futuro. El mismo arfn:;a A
desarrollado por Trotsky, en 1929, en su tex}q sobre las Tenderllcgs /?gi% :) as
del burocratismo (14), durante un viraje dfc'lgy«z de la lucha de la Opos
Izquierda soviética contra la burocracia stalinista. ) )

| La degeneracion burocratica del partido bolgpevuque lmpuls% a 'I'Iraotcslgea
pensar nuevamente toda la cuestion de la relacion entre el Parti f0 ydizé més'
Desarrollé indudablemente algunas de sus idegs previas y tpr(c)n:,enstién it
adelante el conjunto de las investigaciones mgrxlstas spl?re es ?“T S Pen'o;
Sus escritos sobre Alemania contra el ultimatismo stalnmstg cel “Te e .
do”, demuestran una profunda comprension del rol del.part.ld({ cgrritg o
dor entre los intereses objetivos de la clase y su conc[encua su| jetiv {raciones

“Laidentidad, en principio, de los intereses del proletanado yc}e as as;; raciones

del Partido Comunista nosignificanique el proletariadoensu conjun:oeséndigones
hoy, consciente de sus intereses de clase, niqueel par'tldo en tngs as (; O
los formula correctamente. La gran necesidad ge] partido se orfglna ens HiStoricos
que el proletariado no nace conuna comprensuon'lnnata de susin grezzrivada i Ia;
La tarea del partido consiste en aprender, a partir de la experiencia

12. Idem, pag. 74.
13. Idem, pag. 76. )
14. Ver Thea ghallenge of the Left Opposition 1928/29, Pathfinder, 1981, pag. 389.
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lucha, como demostrarle al proletariado su derecho al lld?rangpeﬁ(\;l 0520'- parte del
El desarrollo del factor subjetivo sobre la base del fac 030 él camino” de esta
partido revolucionario, el cual “esta acortando y facn[ltan o nes entrs Trotsky y
transicion, esta presente centralmente en todas las d|§9u3|o e ote do
Sus camaradas en la década del ‘30, en la preparacuor}, geana I tarrecional.
Programa de Transicion como documento fundacional de la ltjé S lemento o
Resumiendo este punto: esta claro que Trotsky no acepto si g oraaniza,
1917 una formulacién estatica de las viejas normas bOICheV!qui?zoeaﬁi(g:OS s
cion. La explosiénde la guerra mundial y de la propia revolucion Ay
ilusiones conciliadoras exponiendo al social chovinismoy el carac Pt
volucionario del reformismo social-demécrata, incluido el rlnerr; o?ucién 'era
Unico camino por delante para Trotsky, y por sobre todo para la evoluci(')na-
fusionarse con elirreconciliable bolchevismo, que estaba a su vez, r
do internamente por la intervencion de Lenin.

6. Leninno acepto automaticamente, en 1917, el acierto de las perspectivas de
la Revolucion Permanente de Trotsky. . . ;
La guerra y el colapso politico de la Segunda Internacional qu!gaLO::::;';
arealizar una nueva y decisiva vuelta hacia la Ciencia de la Légica v lugay
otros trabajos sobre dialéctica, en 1914/15. Fue sobre esta base Cl]utee macional
una ruptura completa con el “marxismo ortodoxo” de Iq Segunda n eorienta:
La renovacion filosofico-metodoldgica fue el prerrequisito para ”Ef't;abajo de
Cion estratégica bajo la realidad de una nueva época historica. E capitalista
Lenin sobre el Imperialismoy la naturaleza de la épocade d.gcadenCl?Q v%lucic')n
(La etapa superior y dltima del capitalismo), su aceptacion de la Re luGion
Permanente en las Tesis de Abril, su libertario E/ Estado y la Re;o UC’% "
Nacieron de este giro post-1914 hacia la dialéctica. Rompiendo con Ia’ egun del
Internacional en el nivel mas fundamental —los fundamentos fl_losoﬁcO,S ©
manismo—, Lenin sostuvo una lucha internacional consistente e |.r!terna<':|(l>.n?-
lista parg transformarla guerra imperialista mundial en una revolucion socialista
Mundial. Mediante esta preparacion intensiva, el fundador del bolchevismo
estuvo en condiciones, en 191 7,através de una amarga lucha partidaria 'r'te':a:
conlos propios “viejos bolcheviques”, de modificar la orientacion estratégica te
Partidoy el conjunto de los objetivos del bolchevismo. Es importante hacer notar
que durante la discusién de Ia fusion entre los Mezhrayontsi (la agrupacion
interdistrital de Trotsky, Joffe y Riazanov) y los bolcheviques, en mayo de" 1917,
Trotsky insistia en que el “bolchevismo tiene que ser internacionalizado”, para

sobreponerse a sy caracter rusocéntrico.

No fue el “viejo" sino el renovado bolchevismo internacionalizado, basado en
la teoria de la Revolucion Permanente, el que condujo a la toma del poder por
los soviets en octubre de 1917. En este contexto, como dijo Lenin, "después de
1917, no habia mejor bolchevique que Trotsky”, el organizador de la victoria de
Octubre y del primer Ejército Rojo de Ia historia.

7. El bolchevismo victorioso habi
Y expectativas, el destino mismo
Socialista, a la revolucion mundia

aunido, desde un comienzo, sus perspectivas
del primer estado obrero ydela construcquén
I, en primer lugar a su extensioén a Alemania y
los paises capitalistas avanzados de Europa Occidental. La derrota de. 'Ia
revolucién mundial en Europa y Asia aislaron a la Union Soviética, una nacion
vasta que se inicié como un pais atrasado semiasiatico con un bajo nivel de sus
fuerzas productivas. La degeneracion burocratica y el stalinismo fueronﬂ los
productos de este aplazamiento de |5 revolucion en Occidente. Para consoiidar

15. Ledn Trotsky, Germany 1931/327.'\;.“75&‘

rk, pag. 78.
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su propia posicion, el nuevo y privilegiado grupo social, tenia que desconectar,
en primer lugar, a la Union Soviética de la revolucién mundial. Por esta razén'
sostuvo una guerra contra la Revolucién Permanente —las bases de Octubre—,
y contra Trotsky, en nombre del socialismo en un solo pais, el dogma basico del
stalinismo y la mas radical revision del marxismo.

La lucha contra el stalinismo y la burocracia tenia que comenzar y efectiva-
mente comenzo sobre las bases del propio bolchevismo, desde el ala izquierda
del partido bolchevique contra los termidorianos disfrazados de “viejos bolche-
viques”.

Esto no es solo un punto histéricamente indiscutible. Tiene vastas implican-
cias politicas. Todos los que en la izquierda se oponen al stalinismo y buscan
una alternativa a él, terminan igualando al stalinismo y el bolchevismo, en la
medida en que ignoran los origenes bolcheviques de la primera resistencia
heroica al stalinismo, arribando al pantano del liberalismo, la social democracia
y el anticomunismo. ‘

La oposicion bolchevique al stalinismo, dirigida por Trotsky, fue la expresion
subjetiva de las necesidades objetivas de la Revolucion de Octubre en su

prolongado y tragico aislamiento.
El aislamiento derroto a la Oposicion.
a la implosion de la URSS.

8. Como hizo Lenin en 1914, tras el colapso de Ia Segunda Internacional, con
su giro hacia la dialéctica, Trotsky también lo hizo en 1933 tras la bar)carrota del
Comintern stalinista que probé ser incapaz totalmente para prevenir la victoria
del nazismo e inclusive de extraer las necesarias lecciones de los desastrosos
errores de la politica del “Tercer Periodo”. Acudié a un nuevo estudio de la
Ciencia de la Légica de Hegel. Una cuidadosa lectura de sus cuademos de
1933/35 puede facilmente demostrar la interconexion entre Sus estudios _de
dialéctica y sus principales obras del mismo periodo, especialmente [as relacio-
nadas con la naturaleza de clase de la Union Soviética. )

Los cuadernos de 1933/35 estan centrados en las primeras secciones dg'la
gran Logica, sobre calidad y cantidad. La ley de suinterrelacion ytrgnsformaguon
de una en otra es, seguin Trotsky, la ley fundamental de la dialéctica. Investiga,
mediante esta ley, no solo la degeneracion stalinista sino, por sobreutod.o,. ‘Ia
trayectoriade unateoriadela revolucién contralo que Trotsky Ilamaba la vision
gradualista liberal del progreso”, el evolucionismo del refqrm:smo. En esta
cuestion, Trotsky se acercé mucho al concepto de la historia de Walter
Benjamin. No es por casualidad que en Bolchevismo ysta!:msmo, Tro‘tlsky acusa
al “subjetivismo policial” stalinista y al rechazo de la teoria como un “descenso
al nivel tedrico de la Segunda Internacional’. .

En sus cuadernos, Trotsky incorpord material para una rgevgluacuon dela
vida y obra de Lenin y apreciaciones sobre desarrollos en ciencias naturales,
biologia darwiniana y el psicoanalisis de Freud. o

Las condiciones extremadamente dificiles del exilioy1a persecusionimpidie-
ron que Trotsky hiciera un estudio completo y sistematico de Hegel, como hizo
Lenin en sus propios Cuadernos Filosoficos. ' )

Parafraseando a Lenin, Trotsky no nos dejo con una Légica con mayuscula

ni siquiera con unos Cuadernos Filoséficos como dejo nos Lenin, pero qejo la
lucion Permanente, de sus principales

valiosa logica dialéctica de la Revo t y
trabajos historicos y dela Revolucién Traicionada.Lamas profunda filosofia de

la historia adquiere aqui cuerpo y nervios, carme y sangre, y la Historia misma
se nos presenta autorevelada.

La filosofia de la historia d
Revolucion como una dialéctica de lo objetivo y lo subjet

Algunas décadas mas tarde, condujo

e Trotsky esta centrada en la dialéctica de la
ivo, de lo inconsciente
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Reunion internacional en
Presidente Prudente (Brasil)

Comunicado

El 14y 15 de diciembre se reunieron en Presidente Prudente (Estado de San
Pablo, Brasil), representantes y militantes de organizaciones, movimientos
sociales y partidos de Brasil, de Argentina, de Uruguay y de Bolivia para discutir
la crisis mundial del capitalismo y sus consecuencias para el movimiento de los
trabajadores. :

Los debates forman parte de una lucha mundial por la construccion de una
Internacional de los Trabajadores. ‘

Teniendo en vistala convocatoriaauna Conferencia Internacional arealizar-
se en Grecia, en el proximo mes de marzo, con ese mismo objetivo, los
participantes, constatando su voluntad comun de empefiarse en esa lucha,
decidieron convocar a una reunion previa a aquella Conferencia, proponiendo
que sea realizada en San Pablo, en los dias 3, 4 y 5 de febrero de 1999.

Invitamos a todos los que s€ identifican con la lucha internacional de los
trabajadores, a participar y hacer llegar sus contribuciones con anticipacion.

Participaron de la reunién: Osvaldo Coggiola, Marcelo Buzzetto, Carolina
Tomas, Antonio Macario de Moura, Alice Havranek, Carlos César de Aimendra,
Silvio Franciscatto, Celso Antunes, Niura Oliveira, Pablo Rieznik, Luis Oviedo,
Amparo Morales, José Menezes Gomes, Ana Lucia Gomez Muniz, Gilmar
Mauro, Gustavo Paez, Duilio de Souza, Denis Rodriguez, Ania Cavalcante,
Valter Pomar, Luis B. Pericas, José Rainha
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Seminario enn Brasil sobre
internactonalisimo obrero

Comunicado

Dando cumplimiento a la decision adoptada en dic:rsg:;reesumm?—i‘;eprzsen._
tantes y militantes de organizaciones, o ?e en preg'ga tl gs de =
Argentina, Brasil y Uruguay, NOS reunimos nuevamen idente Pruden_
te, Sao Paulo/Brasil, los dias 5 y 6 de febrero, para avanzar en el debate sobre
la crisis mundial del mundo capitalista, las consecuencias y las lecciones que
Corresponden al movimiento de los trabajadores. ...

Fue realizado un Seminario sobre el internacionalismo obrer9 yla histong de
las Internacionales, como parte de la lucha de la cual nos sentamo_s participes
Por la construccién de una organizacion internacional de los trabajadores.

Como conclusiones significativas, resultantes de los debates, senalamos o

siguiente:

*Lanecesidad de reivindicar \a vigencia historica de la revalucidn socialista
delinternacionatismo proletario y la afirmacion del gobierno de los trabajadoresg
eoma Gnica alternativa al Estado Capitalista y sus instituciones.

* Trabajar para difundir y concretar un encuentro de obre:os y campesinos
del Mercosur para buscar la unidad politica ante la crisis generalizada del capitg)

e alpanZa a todos los paises de América Latina.
* Finalmente, queremos saludar la realizacién de la Conferencia Internacio-

nal a realizarse en Grecia el 1° de marzo préximo, cuyos resultados seran

evaluados en una proxima reunidn,
Presidente Prudente, 6 de febrero de 1999

22%?_5'62”"" ~Partido Obrero/Argentina; Antonio Bundai — Partido de los Trabajado-
Barsou'guay'- José Caetano da Silva — Partido dos Trabalhadores/Brasil; Paulo
ZOrnettl = Nicleo de Emancipagéo do Trabalho NET — Brasil; Viviani Aparecrd_a
Macérig (NET); Regiane Zorzetta — (NET); Carlos César Almedra (NET); Antonio
Saop (NET)-_ Comité de Desempregado/Sao Paulo/Brasil; Celso Antunes — MST/
N(I)S au'?"BfaSll‘. Ronivaldo Barbosa—MST/S&o Paulo/Brasil: Niura Camara Antunes
;aulo-[ésr:gl?a“'waras": Ronivon Matos — Movimento de Luta pelo Emprego — S&o
Yigoss _Aéb[\]’anah Mapezenco = Associagdo dos Professores Unl\fersitérlos de
MG Brasil: G V/Assomagéo_Nacaonal dos Docentes do Ensino Super:or—ANDESf
dade Fetap Ilrd3ne Alves da Silva — Militante do Movimento de Docentes — Universi-
e pa. e Junz.de Fora/MG/Brasil; Ania Cavalcante — Facuidade de Histéria —
a0 Paulo/Brasil; Larissa Raele Cestari — Faculdade de Historia — USP/S30

Paulo/Brasil; Hilton Ferreira — Teatro Amador —~Sao Paulo/Brasil
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. Entreviste a Gilmar Mauro,
dirigente de los “Sin Tierra” de Brasil

“La Reforma Agraria
es parte de la lucha

de clases general’

Presidente Prudente, en el interior del
estado de Sao Paulo, una reunion internacional para debatirlas perspectivas de
la crisis mundial y la necesidad de una organizacion obrera internacional (ver
Comunicado en esta edicién de Prensa Obrera). Al término de este reunién, En
Defensa del Marxismo entrevisté a Gilmar Mauro, uno de los principales
dirigentes del Movimiento de Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST) del Brasil
para conocer, en sus propias palabras, las perspectivas del movimiento de lucha
de los campesinos brasilefios.

P: ;Cual es la situacién actual del MST, qué problemas enfrenta y co

propone resolverlos?
R: En los Ultimos afios, el MST creci6 bast

corporativa, reivindicativa, en el campo, paramovernos alas ciudades. Coneso
Estamos en una fase de transformar la

obtuvimos mucho apoyo y solidaridad.

lucha por la tierra en una lucha de toda la sociedad. La lucha por la tierra es una
lucha reivindicativa concreta; ha sido el suefio de muchos campesinos por
mucho tiempo. Pero por otro lado, la realizacion de la reforma agraria en Brasil
forma parte de una lucha de clases general.

Creo que evolucionamos en esta perspectivay los desafias que nos impone
la coyuntura son muchos. Uno de ellos es, efectivamente, transformar el apoyo
que hemos recibido en una accion concreta, de actores del proceso de la lucha
de clases y por la reforma agraria.

Vemos una perspectiva un poco complicadapara el afio 1999. La reeleccion
de Cardoso y la eleccion del MST como uno de los enemigos principales del
gobierno es una responsabilidad muy grande. Creo que va a haber un procéso
de represion contra el MST, va a haberintentos deincriminarlo, enla perspectiva
de aislarnos de la sociedad y con eso plantear la intervencion, incluso militar,
contra nuestro movimiento. Entonces, es una coyuntura muy dificil que vamos
a tener que enfrentar con una mayor participacién de otros sectores sociales y

En diciembre de 1988,se realizé en

mo se

ante; logramos salir de ia lucha
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con mucho trabajo de bases y lucha de masas. Crep que eso es Ic? .prlnmpal.
Masificar las ocupaciones de tierra y enfrentar al gobierno y a su politica con la
lucha de masas y abrir la perspectiva de que otros sectores se sumen a esa
lucha. Asilograremos apoyo para la reforma agraria y romper el corporativismo
de las organizaciones para enfrentar la politica del gobierno.

P: ¢ Cual es el nivel actual de extensién del movimiento? o

R: Nunca nos preacupamos por saber los nimeros o tener afiliaciones porque
pensamos que lo méas importante es tener la base organizadg. Hoy tenemos en
Brasil 300.000 familias que ya conquistaron su tierra a trave§ de la luchaylas
ocupaciones. Si dijera que esas 300.000 familias estan organizadas en el MST,
mentiria. Quizas la mitad de ellos estén organizados. Otra parte, eventualmente,
participa en alguna de las movilizaciones politicas. )

Hoy tenemos alrededor de 70.000 familias acampadas, en ocupaciones de
tierras y al borde de las rutas y tenemos en las ciudades una base organizada
dispuesta a nuevas ocupaciones, que es imposible de precisar en este momen-
to.

Esta es la extension del movimiento desde el punto de vista corporativo de
la organizacién, pero creo que lo mas importante es que logramos tener una
cierta influencia en sectores que, pese a que no estan en ningun campamento,
desarrollan una actividad con nosotros. .

Aunque no hablaria de esto con Ia prensa burguesa, tenemos la perspectiva
de organizar el movimiento urbano de lucha por la vivienda. No queremos
reinventarla rueda sino buscarla unidad de los distintos movimientos emsten.tes
y desarrollar en las ciudades un ‘gran MST’, con otro nombre claro, que también
pueda hacer el enfrentamiento politico al gobierno. . ,

Enladécada del ‘60, el Che decia que si podiamos crear ‘dos, tres Vietnams',
le provocariamos muchos problemas al imperialismo. Nosotros vemos al M§T
€omo un ‘pequerio Vietnam’ dentro de Brasil para enfrentar a la elite brasilefia
¥ al imperialismo, con Ia perspectiva de alterar la correlacion de fuerzas con
vVistas a obtener nuestros objetivos mayores.

P: Ustedes piantean Ia lucha por la reforma agraria como una lucha contra el
capital terrateniente y su monopolio de /a tierra. ¢En esta medida, la plantean
€omo una lucha unida de los trabajadores de la ciudad y del campo contra el
capitalismo? ' .
R:Vemoslas cosas deotra fnanera. Lalucha por la reforma agraria nos hatraido
muchas ensenanzas.

Laprimeraes que noexiste espacio para unalucha corporativa. Latendencia

de los movimientos corporativos es a encerrarse en si Mismos y en la medida
enquenotienenuna perspectiva politica, que no entienden el problema de raiz,
incluso no logran Ia resolucién inmediata de esos problemas.

La segunda es que no tenemos ilusién de que las ocupaciones de tierras
vayan a resolver el problema de Ia reforma agraria, que sera obra y fruto de la
lucha de los trabajadores Yy de una nueva estructura de poder. Pero tampoco
podemos esperar una nueva estructura de poder para después hacer la reforma
agraria. Transformamos la lucha inmediata por la tierra en unalucha politica, por
la concientizacién de los trabajadores, para acumular fuerzas y producir una
modificacion en la estructura de poder.

De esa forma vemos Ia lucha por fa reforma agraria e, incluso, Ia lucha
urbana. El desempleo es grande en Brasil y en toda América Latina. Pero la
bandera del desempleo es un tanto subjetiva, es dificil movilizar, a menos que

propongas la ocupacién de las fabricas, lo que es un tanto dificil de hacer. La
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tierra, en cambio, es algo concreto; es algo que organiza al campesino, que ya
se imagina con su pedazo de tierra, con su cooperativa. La lucha porla vivienda
es similar. Cuando hablas de la vivienda, y hay muchos problemas de vivienda,
el trabajador ya se ve construyendo su propia casa. Es una consigna moviliza-
dora. Pero si ti no tienes una perspectiva politica, la lucha se encierra en el
terreno econémico y, desde el punto de vista politico, no va a servir para nada.

P: Cuando Cardoso asumio el gobierno, prometié asentar miles de familias.
¢ Cual es su balance del gobierno de Cardoso?

R: El de Cardoso fue el gobierno que mas asentd, que mas tierras regularizé en
Brasil. Pero. al mismo tiempo, fue el gobierno que mas desasentd. Al mismo
tiempo que fueron asentadas 136.000 familias, 420.000 campesinos perdieron
sus tierras y, ademas, se perdieron un millén de empleos por la politica
econdmica implementada en Brasil.

Nosotros nunca tuvimos la ilusion de que la elite brasilefa fuera a resolver
el problema de la reforma agraria. Por el contrario, para ella no existe un
problema agrario que precise ser resuelto. El modelo de desarrollo agrario
brasilefio fue establecido en ladécadadel ‘60 por dos hornbres delaelite: De!ﬁm
Netto y Alison Baldinelli. Se basaen cuatroejes: produccnoq para la exportacion,
producciéon de materias primas para la industria, producp‘on para el mercado
interno y liberacion de mano de obra del campo para las ciudades. Aunqu_e este
modelo esté en crisis, para la elite brasilefia no existe un problema agrario que
precise ser resuelto.

Para nosotros, los trabajad
fundiaria, de las formas de producci
condiciones de vida del campo, del €xo
de comercializacién, crediticia que creemos que deben Ser resueltos por la
reforma agraria, que debe ser hecha por los trabajadores. La elite no la hara,
aunque ahora tenga gente que se decia ‘comunista’, aunque creyo que nuncalo
fueron pese a actuar en partidos que se llamaban ‘comunistas’.

ores, existen los problemas de la concentracion
on, de los modelos tecnologicos, de las
do rural, de la politica agricola, industrial,

P: ¢ En base a su experiencia, el MST ha desarrollado un planteamiento politico

mas general? . ) .
R: No hay recetas, aunque si existen principios orientadores. Primero: tenemos

claro hacia adénde vamos y que s6lo podemos construir con el conjunto de los
trabajadores. No tenemos dudas de que el camino es luchar por el socialismo.
Hay que construir el socialismo en Brasil, en Améripa .Latlna y en el mundo.
Segundo: que no vamos a conseguirlo con negociaciones 0O cualquier otro
mecanismo sino con lucha de masas. Tercero: qué debemos acumularf_gerzas,
ocupando espacios geograficos y politicos; formando cuadros y. mnhtgntfes
preparados para intervenir. Organizando al pueblo. Teniendo 1 mistica triun 'a-l
dora, las ganasy la garra para alimentar elsuefiodequela transformacién socia
es posible. _ -
Los desafios son muchos; por ejemplo, ¢como organizar a los gxcluldos.
Una parte quiere volver al campo y se organiza para luchar por I.a'tlerra. Otra
parte no quiere volver al campo y se organiza para fuchar por la vivienda. Pero
otra parte no quiere ni una cosa nila otra; entonces, tenemos que encgntrar las
reivindicaciones y los métodos y formas de organizacion que la movnhcen.
Otro aspecto es el de la organizacion territorial. Qorporatlvamepte, los
sindicatos estan agotando sus posibilidades de evolucionar en términos de
lucha. No se agotaron completamente, pero van por ese camino. Claro queuna
huelga de los metalurgicos es muy importante. Pero en el mismo terrltor.lo,
ademas de los metallrgicos, estan los maestros, los desocupados, varios
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sectores. Debemos encontrar la forma de movilizarlos y organizarlos.

P: En la reunién que acaba de concluir, se planted la realizacion de una
Conferencia Obrera y de Izquierda en Atenas, en el proximo mes de marzo, en
la perspectiva de poner en pie una organizacion internacional de trabajadores
que se plantee la estrategia de la revolucién socialista internacional y de una
respuesta estratégica, de conjunto, frente a la crisis capitalista. ;Cual es tu
balance de la reunién? 4
R:Creo que es mas que necesaria la construccion de un espacio de articulacion
de las luchas, de una organizacion internacional, de un partido interngmon.al—
como quiera llamarselo— que rescate las perspectivas del internacionalismo
proletario y de la revolucién en todo el mundo. )

Es muy importante y creo que tenemos buenas perspectivas, mas en este
momento. Es un preseso que debemos debatir y construiren cada pais. .No creo
que gea tacil; si lo fuera, las anteriores organizaciones hubieran resistido mas
tiempo. Sin embargo, no existen cosas imposibles cuando se quiere hacer; no
existen barreras que no puedan ser superadas si hay claridad acerca de lo que
S€ quiere. No sélo en el grupo que hoy debatié aqui sino en otros, que por
diversos motivos estuvieron ausentes, donde existen militantes y dirigentes con
las mismas perspectivas internacionalistas. Si tuviéramos un método correcto
Y capacidad de llevar adelante iniciativas, podriamos construir una gran orga-
nizacién internacional, que sea una herramienta para hacer efectivas Ia_s |.deas
de muchos revolucionarios que lucharon y sofiaron ¢on un mundo socialista.

P: Gilmar, ;querés agregar algo mas? »

R UR galudo a todos y agradecer la solidaridad que hemos reCibl,dO de la
Argentina. Es muy importante y seguramente vamos a necesitar mas, como
ustedes también I3 van a necesitar. Y en lo que podemos, comprometo toda la

Solidaridad que podamos dar para el triunfo de sus luchas. Porque el futuro nos
Pertenece.
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Critica a la teorfa de
la superioridad y la
neutralidad del mercado

Duan Zhong Qiao "

Aungue hay muchos y diferentes iodelos teoricos de socialismo de merca-
do que han sido propuestos desde mediadog de fos ‘80, comparten dos
fundamentos teéricos: uno es lo que llamo superioridad del mercado, o decir
que el mercado es superiorala planificacion; el otro es lo que llamo neutralidad
del mercado, o sea que el mercado puede servir tanto al capitalismo como al
socialismo. Ninguno de ellos es correcto de acuerdo al materialismo histdrico y

al socialismo de Marx.
1. Superioridad del mercado

Todos los socialistas de mercado creen firmemente que el mercado, como
un mecanismo econémico, es superior a la planificacién, ain cuando cada uno
tiene sus propias razenes para pensarlo. David Millerargumenta que el mercado
pusld proveer mas bienestar, libefiay y demoeracia que los que puede dar la
planificacion (1). John E. Roemer argumenta gue Mb tenecemos ningun
mecanismo para inducir lainnovacion sobre una base economica amplia que no
sea la competencia de mercado” (2). David Schweickart sostiene que “la
planificacion centralizada es profundamente deficiente como mecanismo eco-
nomico”(3). Es facil de ver que la superioridad del mercado es el punto comun

1. Ver Market Socialism. editado por Juliam Le Grand y Saul Estrin, Clarendon Press,
Oxford, 1989, pag 29-38

2. John Roemer, A Fulure for Socialism. Harvard University Press, 1994, pag. 46

3. David Schweickart, Market Socialism, editado por Bertell Ollman, Routledge, 1998,
pag. 10

* Profesor de la Universidad Renmin, Pekin, Chin. Articulo presentada en
la Conferencia Internacional sobre el Manifiesto Comunista, organizada
por el Partido Revolucionario de los Trabajadores (EEK) de Grecia, y la

Revista Marxista Revolucionaria, en Afenas, en diciembre de 1998.
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: ialismo de
de partida de todos ellos para promover varios modelos de socialism
. “el mercado” noes
meg)?:r?\inando sus textos, notamos que lo que ellohs llarg:rllo sepaises capitalis.
sa que la economia de mercado practlcaqa" oy, € tanto la economia
?a:;a r?’n?ent?as que lo que ellos llaman “planificacion S'gﬁ?; y en los paises del
de ;alaniﬁcacién centralizada que existja enla antll\g/;;?x orovid se realizaria enel
Este europeo, como la economia plamficha qu? se del comunismo). Es decir,
comunismo (con el socialismo como la primera adiferentes son lo mismo ante
dos economias de planificacion completamente les razones para decir que la
Sus ojos. Consecuentemente, aunque las principa anificada se asientan en el
economia de mercado es superior a la economia hamiento de la economia de
colapso de la economia planificada y el red:recc:t? aimente concluyen que Ia
mercado en la URSS vy los paises de Este, Ir|‘aniﬁ<:ada en forma bastante
economia de mercado es superior ala ec9noml?ﬁF": ada tal como Marx la previé.
generica y, por eso, también a la economia plani o ado deberia ser continl{ada
A partir de aqui concluyen que la economia de me ialismo, y aun en el periodo
y desarrollada en la transicion del capitalismo al soc )
del socialismo. i nible. -
El argumento de los socialistas de mercadoﬁzr':;?es\t,?é no es lo que existio
En primer lugar, la economia planificada que La realizacion de la primera
en la URSS vy los paises de Europa del Este. = capitalista o de m ercado,
Presupone el desarrollo completo de una econom mia capitalista o de mercado
mientras que la otra fue establecida cuando la econﬁ < paises. ia primera se basa
no habia alcanzado un desarrollo completo en aquellos : cuando los medios de
en la propiedad comun de los medios de prpduccucia,o tra se basé en dostipos
Produccion pertenecenala sociedad entera; mientras loctiva: Ia primera, requiere
de propiedad publica, esto es de propiedad estatal ycolec cIL;ye = las mercanclas
la eliminacion de las mercancias y deldinero, la otra aunin Y te vinculada a la
Y el dinero en un cierto grado; la primera est’é .estrecha‘nrle con las clases y el
abolicién de la clases y del estado, mientras la dltima coeXIls roada de Mamcon
estado. Es obviamenteirrazonable equiparar|a economiap :Ze Europa del Este.
la economia planificada que existié en la URSS y los pa|lserimera esta destinada
Siendoestoasi, el fracasode la dltimano dtemuestra quelap )
al fracaso una vez que se ponga en practica. conomia de
Ensegundo |uggr, hacer una comparacién gnbs.tracta entrrer ;rn% 2 acuerdo al
mercado y una economia planificada es en si mismo un edo y la economia
Materialismo histérico de Marx, la economia t:ie merca oricas. Cada una
Planificada muestran dos diferentes tipos de relaciones econoIIo e Ias fuerzas
de ellas se Corresponde a un estado determinado del desarro”o de Ia historia.
Productivas Y aparece en una fase determinada del desarrode al periodo del
Hablando concretamente, la economia de mercado cor‘reSpof‘\D + ello no tiene
Capitalismo, y la economia planificada al del comunismo. Po eado o ta
sentido decir abstractamente cual es mejor, la economia de m al 5 més
i en cu
economiag planificada, porque el meollo de la cuestion radlcat' P existontos,
Compatible con el nivel de desarrollo de las fuerzas produc 'fV rzas produc-
Indudablemente diferentes paises del mundo tienen diferentes iuede ercado
tivas. Consecuentemente, para algunos paises una economia  oductivas
Puede ser mas compatible con el crecimiento de sus fuerza§ planiﬁcada.
mientras que para otros Puede ser mas compatible una economia pEE 0.y
Si los socialistas de mercado quieren argumentar que paises como ercado
Gran Bretafia deberian continuar desarrollando la economia de o st
durante la transicién del Capitalismo al socialismo, tienen que qar una reti gle >
definida a esta Pregunta: s una economia de mercado es todavia compa
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el crecimiento de las fuerzas productivas de estos paises?

Tercero, el hecho de que la URSS y los paises de Europa del Este cambiaran
de una economia planificada a una economia de mercado solamente prueba
que la economia planificada prevista por Marx no puede establecerse a menos
que la economia de mercado se haya desarrollado suficientemente y convertido
en una traba para el desarrollo de las fuerzas productivas, y no prueba que la
economia de mercado deba ser continuada en la transicién del capitalismo al
socialismo y en el socialismo. A la luz del materialismo histérico de Marx el
desarrollo de la formacion econdmicade la sociedad es un proceso de sucesivos
reemplazos, desde la economia natural precapitalista a una economia capita-
lista mercantil y luego a una economia comunista planificada. Esto es visualiza-
do como un proceso histérico natural, es decir que “aun cuando una sociedad
ha comenzado a perder los rastros de las leyes naturales de su movimiento, ...
ésta no puede saltar sobre las fases naturales de su desarrolio niremoverlas por
decreto” (4). Esto significa que sélo a través del desarrollo completo de la
economia natural, puede establecerse la economia de mercado; y del mismo
modo, sélo a través del desarrollo completo de la economia de mercado puede
establecerse la economia planificada. De acuerdo conesto, la causa deraiz que
obligé a la URSS y los paises de Europa del Este a cambiar de una economia
planificada a una economia de mercado es que ellos intentaron saltar la fase de
desarrollo completo de la economia de mercado y establecer directamente una
economia planificada sobre las bases de lo que aun era, en alto grado, una
economia natural. Una economia planificada establecida de esta manera tiene
que obstruir el desarrollo posterior de las fuerzas productivas. No puede ser
sostenida por un largo tiempo y estd destinada finalmente a volver a una
economia de mercado. Lo que ocurrié enla URSS y enlos paises de Europa del
Este demuestra que la economia planificada prevista por Marx no puede ser
llevada adelante simplemente por el deseo subjetivo del hombre. Las condicio-
nes de los paises capitalistas desarrollados, a las cuales los socialistas de
mercado les prestan especial atencion, deberian ser vistas como un asunto
diferente. La economia de mercado en estos paises se ha desarrollado
suficientemente y se ha convertido en unatraba para el desarrollo ulterior de las
fuerzas productivas. Entonces, los problemas que estos paises enfrentan, de
acuerdo con Marx, no pueden solucionarse continuando con la economia de
mercado, sino reemplazandola por la planificacion. Silos socialistas de mercado
quieren probar que una economia de mercado debiera ser mantenida y
desarrollada en la transicion del capitalismo al socialismo, no deberian tomarlos
casos de la URSS y los paises de Europa del Este para ilustrar su tesis, sino dar
un argumento convincente de que los problemas existentes en los paises
capitalistas pueden ser resueltos mediante una economia de mercado.

Los socialistas de mercado sostienen la tesis de la superioridad del mercado
para argumentar que solamente a través del mercado puede realizarse el
socialismo. Para llegar a esta conclusion han confundido la economia planifica-
da que existia en la URSS y los paises de Europa del Este con la economia
planificada prevista por Marx. Luego tomaron el hecho de que estos paises
giraran hacia una economia de mercado como fundamento:para decir que la
economia de mercado practicada ahora en los paises capitalistas desarrollados
es superior a la economia planificada de Marx, y que consecuentemente, la
economia de mercado deberia ser sostenida y desarrollada cuando los paises
capitalistas se transformen en socialistas. Este argumento es insostenible.

4. Carlos Marx, El Capital, Volumen |, Penguin Books, 1976, pag. 92
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2. Neutralidad del mercado

Luego de argumentar a favor de la superioridad del mercado, los socialistas
de mercado proponen la tesis de la neutralidad del mercado. En su opinién el
mercado es un mecanismo econémico sin influencia alguna sobre el caracterdel
sistema social y puede servir tanto al socialismo como al capitalismo. David
Miller enfatiz6 que: “Ahora es ciertamente verdad que el capitalismo se apoya
en los mercados, pero lo distintivo de esto es que la propiedad de activos
productivos se concentra en las manos de unos pocos, mientras que la mayoria
de la gente estd contratada como empleado a cambio de un salario. Es
completamente posible estar a favor del mercado y contra e! capitalismo” (5).
John E. Roemer, en su libro titulado “Un futuro para el socialismo”, afirmé que
“Mitarea en este ensayo es proponer y defender un nuevo modelo que combine
las fuerzas del sistema de mercado con aquellas del socialismo” (6). David
Schweickart sefialé que “la identificacién del capitalismo con el mercado es un
error pernicioso de los defensores conservadores del ‘faissez faire’y de la
mayoria de los opositores de izquierda a las reformas de mercado” (7). En
sustancia, el mercado es neutral.

¢Cual es el significado del mercado de acuerdo a la teoria de los socialistas
de mercado? Cada socialista de mercado tiene su propia respuesta a esta
Pregunta. Todos ellos, sin embargo, estan de acuerdo con que el mercado no
esunlugarpara comprary vender sino un mecanismo o sistema econdémico que
condiciona la produccién social. Determina que el objeto directo y el motivo
decisivo de la produccién de cada empresa no $on los valores de uso sino los
valores de cambio y la ganancia. En consecuencia, la produccion social no
Puede ser regulada por una planificacién consciente sino por las relaciones
entre oferta y demanda, esto es, por la ley del valor que tiene efecto esponta-
neamente,

¢Porqué el mercado es neutral?-Hasta ahora nadie ha dado unajustificacion
convincente para esto. Veamos la exposicion de David Schweickart. El dice: “El
Capitalismo tiene tres instituciones definidas. Es una economia de mercado,
Caracterizada por la propiedad privada de los medios de prod-iccién y el trabajo
asalariado. Es decir, que la mayoria de las transacciones economicas de la
sociedad estan gobernadas por la mano invisible de la oferta y la demanda; la
mayor parte de los activos productivos de la sociedad pertenecen a individuos
pnvgdos, ya sea directamente o por medio de la propiedad individual de
acciones en corporaciones privadas; la mayoria de la gente trabaja por salarios
Pagados directa o indirectamente por los propietarios de las empresas para los
cuales ellos trabajan. Una economia socialista de mercado elimina o restringe
en gran parte la propiedad privada de los medios de produccion sustituyendo la
propiedad privada por alguna forma de propiedad estatal u obrera. Mantiene al
mercado como el mecanismo para coordinar la mayor parte de la economia,
aunque usualmente hay mayores restricciones al mercado que las tipicas del
capitalismo. Puede o no reemplazar el trabajo asalariado con la democracia en
el lugar de trabajo, donde los trabajadores obtienen no un salario por contrato
sino participaciones especificas en las ganancias netas en las empresas. Siesto
sucede, el sistema es un socialismo de mercado de autogestion obrera (8). En
resumen, el caracter del capitalismo radica en la propiedad de los medios de
produccién y en eltrabajo asalariado; el caracter del socialismo radica en alguna

5. David Miller, Ob. cit
6. John Roemer, Ob. cit '
7. David Schweickart, Ob. cit

8. Idem.
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forma de propiedad estatal u obrera donde los trabajadores obtienen participa-
ciones especificas en las ganancias netas de las empresas. Una economia de
mercado puede existir tanto en el capitalismo como en el socialismo, porque no
tiene nada que ver con el capitalismo o el socialismo. Este puede ser visto como
un argumento representativo de los socialistas de mercado.

Es facil ver que la creencia de los socialistas en la neutralidad del mercado
esta muy relacionada con su comprension del caracter del capitalismo y del
socialismo. Sus errores, de acuerdo con Marx, derivan de su incorrecta
comprension de uno y otro.

Segun la visién de Marx, el rasgo mas universal del capitalismo no es la
propiedad privada de los medios de producciony el trabajo asalariado, sino una
economia mercantil desarrollada, es decir, lo que se denomina hoy economia
de mercado. Marx enfatiza a menudo este rasgo:

“Pero dentro de la sociedad burguesa, la sociedad que reposa sobre el valor
de cambio, surgen relaciones de circulacion asi como de produccion, que
proceden como minas que la hacen explotar” (9).

“La forma valor del producto del trabajo es la més abstracta, pero también la
forma universal del modo de produccion burgués; por tal hecho esto marca al
modo de produccién burgués como el de un tipo particular de produccién de un
caracter historico y transitorio” (10). . .

“...; y la produccién desarrollada de mercancias es ellamisma la produccién
capitalista de mercancias” (11).

En el tomo Ill de £/ Capital, Marx hizo una afirmacién muy clara: “ El modo
de produccién capitalista tiene exactamente dos rasgos caracteristicos desde
el inicio:

Primero. Produce sus productos como mercancias. El hecho que se produz-
can mercancias no lo distingue a si mismo de otros modos de produccién;'pero
que el caracter dominante y determinante de sus productos sean mercanclas lo
es con certeza... La segunda cosa que marca particularmente al modo de
produccién capitalista es la produccion de plusvalor como objeto directo y
motivo decisivo de la produccion” (12).

Las expresiones anteriores muestran, consistentemente que Marxveiaala
economia mercantil desarrollada, es decir, la economia de mercado, que
produce valores de cambio y valores excedentes (beneficio) como el rasgo mas
universal del capitalismo. Sobre estas bases, por supuesto, no podemos sacar
la conclusién de que Marx negaba que el capitalismo tuviera también como
caracteristicas la propiedad privada de los medios de produccién y el trabajo
asalariado, ya que sélo veia en la economia mercantil desarrollada la caracte-
ristica mas universal del capitalismo y toma sélo esta caracteristica como punto
de partida para derivar otros dos rasgos mas concretos del capitalismo: 1)la
propiedad privada de los medios de produccion y el trabajo asalariado; 2) la
anarquia de la produccién y la propension a la crisis econémica. En otras
palabras, en el pensamiento de Marx, la referencia a la economia mercantil
desarroliada como el rasgo mas universal del capitalismo implica inmanente-
mente, los dos rasgos mas concretos recién mencionados.

¢ Por qué la referencia a la economia mercantil desarrollada como el rasgo
mas universal del capitalismo implica, inmanentemente, el caracter privado de
la propiedad de los medios de produccion y el trabajo asalariado en el

9. Carlos Marx, Grundrisse, Penguin Books, 1973, pag. 159.

10. Carlos Marx, E/ Capital, |, Penguin Books, 1976, pag. 174.
11. Carlos Marx, EI Capital, I, Penguin Books, 1978, pag. 190.
12. Carlos Marx, E/ Capital, |Il, Penguin Books, 1981, pag. 174.
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capitalismo? Marx dijo que: “Condiciones histéricamente definidas estan en-
vueltas en la existencia del producto como una mercancia. En orden a conver-
tirse en mercancia, la produccién debe cesar de ser producida como medio de
subsistencia inmediato para el mismo productor. Yendo mas Isjos, e inquiriendo
bajo qué circunstancias o incluso cdmo la mayoria de los productos toman la
forma de mercancia, tenemos que ver que esto sélo sucede sobre la base de un
particular modo de produccién, el capitalista” (13). Porque la época capitalista
se caracteriza por el hecho “que la fuerza de trabajo, a los ojos del propio
trabajador, toma la forma de una mercancia que es de su propiedad,; su trabajo,
consecuentemente, toma la forma de trabajo asalariado. Por otro lado, es s6lo
desde este momento que la forma de mercancia de los productos del trabajo se
torna universal” (14). Entonces, una vez que clarificamos que la produccién
capitalista es la produccién de valor de cambio, que sus productos toman la
forma de mercancias, esto significa que el obrero mismo aparece sdlo como un
vendedor de mercancias, es decir, un trabajador asalariado libre, y entonces el
trabajo generalmente aparece como trabajo asalariado y los medios de produc-
cion como la antitesis del trabajo asalariado y la corporizacion de los activos de
otras personas aparecen como capital. Marx dijo: “Es innecesario después del
argumento ya desarrollado demostrar, una vez mas, que la relacion del capital
y el trabajo asalariado determina todo el caracter del modo de produccion” (15).
Aqui necesitamos enfatizar que Marx veia también la anarquia de la
produccion y la tendencia a la crisis econémica como otro rasgo concreto mas
que acomparia la propiedad privada de los medios de produccion y el trabajo
asglariado, al ver en la economia de mercado desarrollada el rasgo mas
universal del capitalismo. Desde el punto de vista de Marx, la economia de
mercado desarrollada determina internamente que el propésito de la produccion
de cada_ empresa no es la satisfaccién de las necesidades sino la produccion de
beneficios, ydealli, que toda la produccion esté regulada espontaneamente por
la ley del valor. Bajo la economia de mercado desarrollada, aun cuando la
produgcién de las empresas individuales proceda a través de la organizacion y
la Planificacién, “la interconexion de la produccién como un todo fuerza aqui a
ella misma (la economia de mercado desarrollado), como un agente de la
Produccion bajo el imperio de una ley ciega, y no como bajo una ley que
apoderandose, y por lo tanto dominando sus premisas combinadas, tiene al
proceso productivo bajo su control” (16). En consecuencia, la anarquia produc-
tuva.y Una crisis econémica inevitable constituyen otro rasgo concreto mas del
Capitalismo. Los socialistas de mercado no dicen una sola palabra sobre esto.
Marx creia que el rasgo mas universal del comunismo (siendo el socialismo
primera fase) es una economia planificada, que es exactamente lo opuesto
a una economia de mercado. En sus trabajos menciona este rasgo muchas
veces: ‘

“Reemplacemos a Robinson por una asociacion de hombres libres que
trabajen con medios de produccién colectivos y empleen, concientemente, sus
muchas fuerzas de trabajo individuales como una fuerza de trabajo social.
Todas las determinaciones del trabajo de Robinson, se reiteran aqui, sélo que
de manera social, en vez de individual. Surge, no obstante, una diferencia
esencial. Todos los productos de Robinson constituian su producto exclusiva-
mente personal y, por tanto, directamente objetos de uso para si mismo. El

la

13. Carlos Marx,El Capital, |, Penguin Books, 1976, pag. 273.
14. Idem, pag 274.

15. Carlos Marx, E/ Capital, Ill, Penguin Books, 1981, pag. 1019.
16. Idem, pag 365.
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producto todo de la asociacién es un producto social. Una parte de éste presta
servicios de nuevo como medios de produccion. No deja de ser social. Pero los
miembros de la asociacion consumen otra parte en calidad de medios de
subsistencia. Es necesario, pues, distribuirla entre los mismos. El tipo de esa
distribucién variara con el tipo particular del propio organismo social de produc-
cién y segun el correspondiente nivel histérico de desarrollo alcanzado por los
productores. A los meros efectos de mantener el paralelo con la produceion de
mercancias, supongamos que la participacién de cada productor en los medios
de subsistencia esté determinada por su tiempo de trabajo. Por consiguiente, el
tiempo de trabajo desempenaria un papel doble. Su distribucion, socialmente
planificada, regulara la proporcién adecuada entre las varias funciones labora-
les y las diversas necesidades. Por otra parte, el tiempo de trabajo servira a la
vez como medida de la participacion individual de los productores en el trabajo
comun, y también, por ende, de la parte individualmente consumible del
producto comuin. Las relaciones sociales de los hombres con sus trabajos y con
los productos de éstos, sigue siendo aqui didfanamente sencillas, tanto en lo
que respecta a la produccion como en lo que atafie a la distribucion”(17).

“Si suponemos en vez de una sociedad capitalista, una comunista, en primer
lugar desaparece por completo el capital dinerario, y por ende, también, los
disfraces de las transacciones que se operan por intermedio de aquél. El
problema se reduce, simplemente, a que la sociedad tiene que calcular por
anticipado cuanto trabajo, medios de produccion y medios de subsistencia
puede emplear —sin perjuicios de ningun tipo— en ramos de la industria como
por ejemplo el tendido de vias férreas, que por un periodo relativamente
prolongado, de un afio 0 mas, no suministraran ni medios de produccion, ni
medios de subsistencia, ni efecto util de ningtin tipo, pero retiran de la produc-
cién global anual trabajo, medios de produccion y medios de subsistencia™(18).

“Con la produccion colectiva, el capital dinerario esta completament.e: exclui-
doenella. La sociedad distribuye fuerza de trabajo y medios de produccion entre
las diversas ramas de la industria. No hay razén para que el productor no reciba
bonos de papel que le permitan retirar una cantidad correspondiente de su
tiempo de trabajo del stock del consumo social. Pero esos bonos no son dinero;
ellos no circulan” (19).

“La libertad, en esta esfera, no consiste sélo en esto, que el hombre
socializado, que los productores asociados, gobierna el metabolismo humano
con naturalidad por una via racional, poniendo a éste bajo su control colectivo
en lugar de aparecer dominado como por un poder ciego, sino en llevarlo a cabo
con el menor gasto de energia y en las condiciones mas dignas y apropiadas
para su naturaleza humana” (20).

“Dentro de la sociedad colectiva basada en la propiedad comun de los
medios de produccion, los productores no cambian sus productos; ya en
pequefio el trabajo empleado en los productos aparece aqui como el valor de
esos productos, como una cualidad material dada por ellos, desde ahora, en
contraste con la sociedad capitalista, donde el trabajo individual ya no existe
bajo una forma indirecta, sino directamente como una parte componente del
trabajo total” (21).

17. Carlos Marx, El Capital, |, Penguin Books, 1976, pag. 172.

18. Carlos Marx, El Capital, |l, Penguin Books, 1978, pag. 380. Idem anterior, Libro
Segundo, Volumen |V, pag. 385.

19. Carlos Marx, E/ Capital, I, Penguin Books, 1978, pag. 434.

20. Carlos Marx, El Capital, |ll, Penguin Books, 1981, pag. 959.

21.Marx/Engels, Selected Works, publicado en Londres por Lawrence & WishartLte, pag. 305.
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Las citas anteriores muestran que Marx veia ala economia planificadaj como
el rasgo mas universal del comunismo. Ciertamente, una economia p|an|ﬁca_d3
se encuentra estrechamente vinculada con la propiedad comun de los medioS
de produccién y con el trabajo convertido en el deseo primordial dg'la vida
misma. La relacion entre ambos es exactamente la misma que la relacprj enlrei
economia de mercado y propiedad privada de los medios de produccion. as
como el trabajo asalariado. 3

Puesto que Marx insistia en que una economia de mercado desarrollada eia
una economia capitalista y que una economia planiflca_da es una echOm I
comunista, se opuso resueltamente a varias teorias que intentaron fusslon?‘r.e
socialismo con una economia de mercado. Cuando polemizo contra el socialis-
mo de Proudhon lo ridiculizé de esta manera: “Esto es tan piadgso como
estupido es esperar que del valor de cambio no se desarrolle el capltai,"O q;e
del trabajo que produce valor de cambio no lo haga el trabajo asalariado” (2 )i

Advertia que: “No puede haber alli nada mas erréneo y absurdo que postular e:
control por las unidades individuales de la produccion total, sobre la base de
valor de cambio, del dinero” (23). _

De las discuéiones de Ma(rx ;))odemos ver que la tesis de la neutfalfdad de:
mercado se basa en una comprensién incorrecta de Ias_caracterlsucas de
capitalismo y del socialismo, y en especial, de la economia de mt:arcado. Por
supuesto, los socialistas de mercado no estan dispuestos a admitir su error.
Argumentaran que la economia de mercado bajo el socialismo d_e mercadg esta
vinculada a las fabricas cooperativas de trabajadores, es decir, la propiedad
publica con beneficios compartidos por los trabajadores en su fabrica y, a una
gestion democratica: en consecuencia esto no conducira al capitalismo, sino
Que beneficia al socialismo. ¢ Pero es esto asi? Desde el punto de vista de Marx
‘da reSpuesta solo puede ser negativa. Procederemos a un analisis mas profun-

0.

Primero, la existencia de una economia de mercado desarrollada significa !a
Xistencia de Ia propiedad privada de los medios de produccion. La ecor)oml«’::
de mercado presupone la existencia de la compra y la venta, es decir, de
Intercambio de mercancias. Marx afirmé: “Solo los productos realizados por
trabajos mutuamente independientes, ejecutados en forma aislada, pueden ser
confrontados uno con otros como mercancias” (24).

Esto significa que cada parte del intercambio “debe alli reconocer al otro como
duefio de propiedad privada” (25): de otro modo el intercambio no puede ser
llevado adelante y el mercado no puede existir. Los socialistas de mercado
Podrian subrayar que bajo el socialismo de mercado, las empresas privadas de
Capitalistas individuales no existiran, y que lo que existira sera la empresa
Cooperativa de la cual seran duefios los propios trabajadores. Los medios de
Produccion de esta ultima son de los trabajadores de cada empresa: en conse-
cuencia, es un tipo de propiedad publica mas que de propiedad privada. Pgro, en
la propiedad publica comunista, en la concepcion de Marx, todos los medios de
produccion son propiedad de la sociedad como un todo. Comparado con la
propiedad publica en el pensamiento de Marx, la propiedad publica en la empresa
cooperativa es, en cierto sentido meramente un tipo de propiedad privada
ampliada. No es la propiedad privada individual sino una propiedad privada
colectiva. Esta caracteristica esta particularmente representada en el hecho de

22. Carlos Marx, Grundrisse, Penguin Books, 1978, pag. 249
23. Carlos Marx,Grundrisse, Penguin Books, 1973, pag. 158 -159

24. Carlos Marx, El Capital, |, Penguin Books, 1976, pag. 132.
25. Idem, pag. 178.
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que los medios de produccion de cada empresa cooperativa son solo propiedad
de los trabajadores que trabajan en esa empresa. Es decir, los medios de
produccion son bienes publicos solo para estos trabajadores, y no para los que
trabajan en otras empresas. Es precisamente porque la propiedad publica de las
empresas cooperativas es en realidad untipo de propiedad privada ampliada, que
puede realizarse un intercambio entre estas empresas y, en consecuencia, que
pueda existir el mercado. En resumen, en tanto exista una economia de mercado
existira la propiedad privada de los medios de produccion, atn si ella tomalaforma
de propiedad publica de empresas cooperativas bajo el socialismo de mercado.

Segundo, la existencia de una economia de mercado desarrollada significa
la existencia del capitalismo y del trabajo asalariado. Bajo una economia de
mercado larazény el objetivo de la produccion de cada empresa, sea propiedad
de un capitalista individual o colectiva de trabajadores, no es el valor de uso sino
el valor de cambio y el plusvalor, es decir: que “nada es producido salvo que
pueda ser producido para obtener un beneficio” (27).

Si los medios de produccién sélo se utilizan para producir una ganancia, ya
sea propiedad de un capitalista individual o de la empresa cooperativa, funcio-
nan como capital que se autovaloriza. Como Marx dijo en el tomo | de E/ Capital:
“Si consideramos el proceso de produccién desde el punto de vista del simple
proceso de trabajo, el trabajador esta relacionando a los medios de produccion,
no en su calidad de capital, sino como mero medio y materia de la propia
actividad productiva que se propone. En las curtiembres, por ejemplo, el
trabajador trata con los cueros como su simple objeto de trabajo. No es el
capitalista para quien el trabajador curte los cueros. Pero esto es diferente tan
pronto como analizemos el proceso de produccién como un proceso de
valorizacién. Los medios de produccion de una sola vez se han transformado,
en medios para la absorcién mediante el trabajo de otros. No es ya el trabajador
quien emplea los medios de produccion, sino los medios de produccion, quienes
emplean al trabajador. En lugar de ser consumidos por €l como elementos
materiales de su actividad productiva, esos medios de produccion son.los que
lo consumen como el fermento necesario para su propio proceso de vida, y el
proceso de vida del capital consiste, Ginicamente, en su propio movimiento de
autovalorizacion” (28). Al mismo tiempo, una economia de mercado desarrolla-
da significa que todos, o por lo menos |la mayoria de los productos, toman la
forma de mercancias, lo que presupone el trabajo asalariado, esto es, que el
trabajador no posee otra mercancia mas que vender su fuerza de trabajo, pues
“es sdlo desde entonces que la produccion de mercancias progresivamente §
generaliza y se convierte en la forma tipica de la produccion; es solo des
entonces que progresivamente toda la produccion es producida desde
principio para la venta y que toda la riqueza generada corre a través de la esfe |
de la circulacion” (29). . {

Los socialistas de mercado podrian argumentar que bajo el socialismo _de,
mercado, los medios de produccion de cada empresa cooperativa son propie-
dad de sus propios trabajadores, no de un capitalista individual, y que el
beneficio de cada empresa es compartido por todos sus trabajadores y no por
un capitalista individual, lo cual demostraria que el capital y el trabajo asalariado
no existen, aunque si el mercado. Pero este argumento es insostenible. De
acuerdo a la concepcion de Marx, el capital no es igual al capitalista: el capitalista

26. Carlos Marx, El Capital, |ll, Penguin Books, 1981, pag. 368.
27. Carlos Marx, El Capital, |, Penguin Books, 1976, pag. 425.

28. ldem, pag 173.

29. Carlos Marx, El Capital, Ill, Penguin Books, 1981, pag. 571.
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es solo capital personificado. Bajo una economia socialista de mercado, aunque
los medios de produccion de cada empresa sean de sus propios trabajadores,
siguen teniendo las caracteristicas del capital, es decir, de valor que se valoriza
a si mismo, ya que la razén y el objetivo de la produccion de cada empresa es
el valor de cambio y la ganancia, o sea un plusvalor. Precisamente por esta
razon, Marx denomind a los trabajadores de las fabricas cooperativas maneja-
das por ellos mismos como “sus propios capitalistas, es decir, que ellos usan los
medios de produccién para valorizar su propio trabajo” (30). La diferencia entre
el capital bajo el capitalismo y-el capital bajo el socialismo de mercado sélo
radica en que el primero se halla personificado en capitalistas individuales,
mientras que.en el segundo esta personificado en asociaciones de trabajadores. -

Mientras que el capital exista debe existir el trabajo asalariado, porque el
capital no puede extraer ganancias sin combinarse con el trabajo asalariado.
Como Marx dijo: “Los medios de produccién, por su parte, devienen formas
objetivas del capital productivo, o propiamente capital productivo, solamente
desde el momento que la fuerza del trabajo, como forma personal de existencia
del capital productivo, puede ser incorporada al mismo” (31). Quizas los
socialistas de mercado se llenen de asombro. Si bajo el socialismo de mercado
los trabajadores se han convertido en los propietarios de sus empresas, ;cémo
Pueden ser empleados por ellos mismos? Sin embargo, es un hecho que lo son.
Marx dijo: “Sea cual fuere la forma social de la produccion, trabajadores y
medios de produccion siempre persisten como sus factores. Pero si ellos estan
en un estado de mutua separacién, sélo son factores potenciales de |a
produccion. Para que cualquier produccion tenga lugar, ellos deben conectarse”
(,32)- Bajo el socialismo de mercado los trabajadores de las ernpresas coopera-
tl_Vas no sélo son los propietarios de los medios de produccion de sus empresas
Sino también los productores que usan los medios de produccion para elaborar
los productos. Si no fueran productores sino solo propietarios, la empresa
Cooperativa no puede existir ni un solo dia, y entonces su identidad como
Propietarios de medios de produccién y la ganancia que ellos comparten
desaparecera. Desde el momento en que esta involucrado en una produccién
relacionada con el salario y la ganancia, su trabajo representa una forma de
trabajo asalariado. La existencia de salarios significa que siguen vendiendo su
fuerza de trabajo. La existencia de ganancia significa que ellos aun estan
Produciendo un plusvalor sobre el valor de su fuerza de trabajo, y que este
Plusvalor (ganancia) retornara a ellos como propietarios de sus empresas,
_Puedé verse que los trabajadores de la empresa cooperativa tienen una
Identidad dual. Una es la de propietarios de los medios de produccién de su
€Mpresa. Otra es la de trabajadores asalariados de su empresa. Como propie-
tarios se emplean a si mismos para obtener beneficios. Como asalariados se
venden a si mismos su fuerza de trabajo para ganar un salario. Precisamente
estas relaciones de autoempleo y autoexplotacién constituyen la forma especial
con que la empresa cooperativa conecta a los trabajadores con lqs medios de
produccién. En tanto exista esta conexién, “la opesicion entr: capital y trabajo
esta abolida aqui” (33).

Claramente, los trabajadores asalariados bajo el socialismo de mercado
difieren de aquélios bajo el capitalismo, en que los primeros son tanto propieta-
rios de los medios de produccién como trabajadores asalariados, mientras que
los segundos son sélo trabajadores asalariados. Los primeros venden su fuerza

30. Carlos Marx, El Capital, I, Penguin Books, 1978, pag. 121.
31. Carlos Marx, El Capital, 11, Penguin Books, 1978, pag. 120.
32. Carlos Marx, El Capital, 1Il, Penguin Books, 1981, pag. 571.
33. Carlos Marx, £/ Capital, 111, Penguin Books, 1981, pag. 571.
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de trabajo a sus propias empresas itali
fuerza dfja traba'og cg italistgs indivii!?.lmlo caputahs?as, 108 segundos venden su
: j p i ales. Los primeros pueden obtener tanto
salarios como plusvalor, es decir, la ganancia que ellos crean; los segundos sol
pueden obtener salarios, mientras que el plusvalor es aprop'iado por el ca s'(t) .
!lsta. Una vez que una empresa cooperativa se declara en bancarrota, lo cugl' i
inevitable incluso bajo el socialismo de mercado, el primero se transformara ee:
el se'gundo. En pocas palabras, en tanto siga la economia de mercado el capital
continuara existiendo, y lo mismo ocurrird con el trabajo asalariado.

. Tercero, la existencia de una economia de mercado desarrollada significa la
existencia de la anarquia en la produccion y de la crisis econémica. Bajo una
economia de mercado, cada empresa es indiferente al valor de uso particularde
sus productos y se preocupa solamente por su valor de cambio y el plusvalor,
y la produccion social no esta regulada por la planificacidn consciente sino por
una mano invisible, es decir, laley del valor. Estadestinada allevaralaanarquia
de la produccion y a la crisis. Precisamente por esta razon, Marx creia que,
aunque las fabricas cooperativas manejadas por trabajadores son, en la vieja
forma, los primeros ejemplos de la emergencia de una nueva forma, en la cual
la oposicién entre capital y trabajo es abolida, “ellas naturalmente reproducen
en.todos los casos, en su organizacion presente, todos los defectos del sistema
existente, y deben reproducir los mismos” (34). El “sistema existente” s, sin
dudas, una economia de mercado, y “todos los defectos” son, sin duda, aquellos
engendrados por una economia de mercado, a saber, la anarquia de la

produccion y la crisis econémica.

Los socialistas de mercado pueden argumentar que la anarquiay la crisis no
tendran lugar porque bajo el socialismo de mercado los trabajadores de las
empresas cooperativas o los gerentes que ellos eligen democraticamente
pueden determinar democraticamente todo lo relacionado a la produccion en
sus empresas. Pero este argumento no toca el punto relevante. Esto sucede
porque en tanto exista un mercado el conocimiento de las necesidades reales
de la sociedad sélo puede establecerse a posteriori. Un capitelista individual no
puede estimar con precision las necesidades del mercado, ni puede hacerlo un

grupo de trabajadores, ain cuando puedan discutir y tomar decisiones demo-
al estd gobernada en uitima

craticamente. Es decir, si la produccion soci

instancia por la ley del valor como una fuerza natural ciega, no hay ninguna

distincion esencial entre la decisién acerca de la produccion arbitrariamente

tomada por un capitalista individual y una decision democraticamente tomada
perativa. Esta ultima no puede

por todos los trabajadores de una empresa coo

tampoco resolver el problema de la anarquiadela producciony, en consecuen-
tal de la sociedad.

cia, de la crisis econémica para la produccion o
Los socialistas de mercado podrian enfatizar que el socialismo de mercado
puede evitar la emergencia de la anarquia de la produccion y de la crisis
econdmica a través del gobierno democratico. El gobierno puede formular
varias politicas y controlar conscientemente la inversion social. Pero esa es
una ilusién ingenua. De acuerdo al materialismo historico de Marx, es la
economia de una sociedad la que determina sus politicas, no las politicas de
una sociedad las que determinan su economia. Es completamente imposible
a economia a través de

resolver los problemas originados en la esfera de |

medios politicos. Cuando Marx criticaba a sismondi, dijo: “... mientras Sismon-
hoque con las barreras, sino incluso su

di, por contraste, enfatiza no sélo el ¢

creacion por el propio capital, y tiene una vaga intuicion que ellas deben
conducirlo a su quiebra. Entonces, quiere ponerle barreras a la produccién,
desde afuera, a través de la aduana, de leyes, etc., las cuales por supuesto,
como barreras simplemente externas y artificiales, serian necesariamente
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demolidas por el capital” (35). Asi, mientras continie una economia de
mercado, la anarquia de la produccién continuara y las crisis seran inevitables.
Bajo el socialismo de mercado las intervenciones de un gobierno democratico
:)ueden aliviar estos problemas hasta cierto punto, pero no pueden eliminar-
os.

El analisis anterior muestra que la economia de mercado no es neutral y que
la existencia del mercado significa la existencia del capitalismo. El error
fundamental de los socialistas de mercado radica en que no ven a la economia
de mercado como una totalidad de relaciones sociales de produccién que fijan
el caracter de una sociedad. '

No negamos que el motivo de los socialistas de mercado sea esbozar un
Programa viable para realizar el socialismo. Pero a través de la negacién o rechazo
de la teoria de Marx, y de un balance incorrecto del fracaso del socialismo en la
URSSylospaisesde Europadel Este, concluyen que los problemas del capitalismo
no se originan en la propia economia de mercado, sino en la propiedad privada de
los medios de produccion y en el trabajo asalariado, y entonces, en la medida en
que las empresas de propiedad de capitalistas individuales sean reemplazac[as por
empresas cooperativas de trabajadores yelbeneficio de propiedad de un capltal[sta
lndlyldual sea compartido por los trabajadores de cada empresa, sé realizara el
socialismo. No comprenden que la propiedad privada y el trabajo asalariado estan
intimamente asociados a a propia economia de mercado, y que los primeros son
solo la expresion concreta de la segunda. Quieren perpetuar la economia de
mercado y a la vez abolir la propiedad privada y el trabajo asalariado. En palabras
de Marx, esto significa “abolir al Papa dejando en pie al catolicismo” (36).

Latesis de la superioridad y de la neutralidad del mercado tienen que llevar
ala conclusign de que el mercado existira eternamente. Algunos socialistas de
Mercado, tales como Miller y Roemer, lo afirman abiertamente. Otros, como

Chweickart y James Lawler, no estan de acuerdo con esto, pero creen que por
0 Menos en la transicién del capitalismo al socialismo deberia mantenerse y
desarrollarse una economia de mercado. En cuanto a su completa abolicién,
Piensan que en ninguin lado esta a la vista. En la concepcién de Marx, aunque
&l mercado no puede ser abolido de una sola vez en la transicion al socialismo,
'a transicion en si necesariamente aparecera como un progreso bajo la cual la
economia planificada crece firmemente y la economia de mercado declina paso
aPpaso. La realizacién del socialismo y la abolicién de la economia de mercado
seran simultaneos. Por cierto, grandes cambios han tenido lugar en los paises
Capitalistas desde la muerte de Marx, y por ello, algunas de sus inferencias.han
Sido consideradas anticuadas. Pero su opinion de que la transicion del capita-
lismo al Socialismo significa una transicién de una economia de mercado auna
€conomia planificada no es obsoleta, y esto lo prueba la historia. Por lo tanto,
la tarea que enfrentan los socialistas es plantear un programa viable de
red“,CCié" gradual de la economia de mercado y de expansion de la economia
planificada, de acuerdo a situaciones cambiantes, en lugar de buscar una forma
para realizar el socialismo que deje intacta la economia de mercado.

35. Carlos‘M.a;k. Grundﬁss;* Penguin Books, 1973, pag. 411.
36. Carlos Marx, Capital, |, Penguin Books, 1976, pag. 181.
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El SU contra una
republica democratica
y laica en Palestina

Itzhak Betzalel ©

En marzo de este afio, Michael Warshavski, dirigente de la disuelta Liga
Marxista Revolucionaria Matzpen (2), organizacién adherida al Secretariado
Unificado de la IV2 Internacional (SU) y actual directivo del Centro Alternativo de
Informacion en Jerusalén, publicé un articulo en contra de la consigna de un
estado Unico, democratico y laico, y a favor de convertir a Israel en un estado bi-
nacional (3).

La consigna de un estado palestino democratico y laico en todo el territorio
del mandato britanico fue levantada por militantes antiimperialistas palestinos
(arabes y judios), antes y después de la creacion del estado de Israel. De algin
modo, fue también la consigna de la OLP en su constitucién, hasta que, a
mediados de los arios ‘70, su direccién comenzé a hablar de la creacién de un
estado en cualquier parte del territorio palestino que se liberase. Esto fue
planteado como una etapa de transicién, aunque en verdad no fue mas que la
aceptacion del plan de particion de 1947, propuesto por el imperialismo,
apoyado por el stalinismo y aceptado por el sionismo.

De este modo, la direccién de la OLP preparaba el terreno al renunciamiento
histdrico de la lucha palestina. Este renunciamiento se concreté con el proceso
ablerto por los acuerdos de Oslo, a saber, la creacién de un estado palestino

titere, en menos de un 30% del territorio histérico de Palestina, y la preservacion
del estado de Israel como gendarme regional. :

El ataque de Warshawski a la consigna de un estado palestino Unico,

1. Militante trotskista, integrante del Comité de Solidaridad con Hebrén. El presente
articulo es similar a uno presentado a la revista Tribuna Democrética, a publicarse en

arabe y hebreo.
2. Matzpen (en hebreo, brujula) era el nombre de su 6rgano de prensa y el nombre por

el que el grupo fue mas popularmente conocidp. . o
3. M. Warshavski, “The Principle of Bi-Nationalism and the Right of Self-Determination”,

en News from Within, 13 de marzo de 1998, pags.17/22.
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democratico y laico, tiene que ver con el relanzamiento de esta consigna en
ciertos circulos de militantes democraticos palestinos y judios, y el correcto
balance de los acuerdos de Oslo.

“Solucion progresiva”

Elautor del articulo aboga por una “solucién progresiva” al “conflicto israeli-
palestino” y dice que los principios para esa solucion deben basarse en los
siguientes tres puntos: “1) debe haber un acuerdo entre los dos Iados,'y no ser
impuesto por uno u otro sector; 2) debe asegurar la coexistencia pac_lﬁca yla
seguridad de todos los residentes, incluyendo a los refugiados palestinos que
decidan ejercer su incondicional derecho al retorno, y 3) debera dar una
respuesta a la cuestion de la existencia nacional de las dos comunidadqs que
viven en Palestina: la poblacion local palestina, incluyendo a los refu_glados
palestinos, y la poblacion judia, que se ha asentado aqui, asi como también sus
descendientes” 4). o

De mas esta decir que la terminologia usada corresponde mas 'blen'al
vocabulario de la izquierda sionista que al de un marxista revolucionario.
“Conflicto israeli-palestino” es el eufemismo ‘politically correct’ para referirse a
la lucha por los reclamos nacionales palestinos, y a la agresion colonialista
ISraeli en todo el Cercano Oriente. Esa expresion considera que existe una
Simetria entre los justos reclamos palestinos y el supuesto derecho a la
existencia del estado sionista. Es por ello que Warshawski pone como cpnducnon
Numero uno que ninguno de los lados “imponga” al otro los principios de la

Solucion”. 4 Pero si los palestinos no pueden imponer mediante la lucha sus
feclamos, espera Warshawski que el sionismo graciosamente acepte cederlos?

Es que para el autor del articulo ambos lados tienen igualdad de condiciones.
La realigad es que el lado israeli es totalmente superior y puede imponer, como
e los recientes acuerdos de Oslo, su voluntad. Sin la derrota politica del
Slonismo por parte del movimiento de masas palestino, al gue se tienen que
SUmar las masas judias, no hay solucién. En ese sentido, la utilizacion en el
articulo de la cuestién de los refugiados palestinos es puramente proPaQ?nd'S‘
tica. No hay derecho al retorno y solucién del problema de cientos. de miles de
refugiados sin el desmantelamiento de todo el sistema juridico-politico montado
Por Israel. No en vano los acuerdos de Oslo han evitado olimpicamente siquiera

la mencion de) problema.
Colectividades nacionales”

Warshawski dice que la consigna del stalinismo “dos estados, para dos
Pueblos” a secas, adoptada hoy en dia por la izquierda sionista, el laborismo y
la misma OLP, ignoraria la existencia de la minoria arabe dentro del estado de
Israel y perpetuaria su opresion y discriminacion.

Sin embargo, el argumento central en contra de la consigna de un esta_dp
palestino unico, democratico y laico seria la existencia “aqui de dos colectivi-
dades nacionales, la judia y la arabe, y (el hecho de que la propuesta) no llena
las necesidades de esas comunidades para garantizar su existencia” (5).

Warshawski hace el ridiculo cuando acusa a la propuesta de un estadg.
democratico, y secular y tnico de “negar la existencia nacional judia en el pais

—o0, mucho peor, de ignorarla—" (6).
4. Ibidem, pags. 17/18.

5. Ibidem, pag. 18 (subrayado en el original).
6. Ibidem, pag. 22.
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Pe.rc.), éNo es ésta la misma concepcién stalinista de la particion? Las

colectividades existen, pero sélo un ciego puede considerar que exista sirﬁetria
en}re ambas. Mientras una colectividad es y ha sido utilizada por el sionismo y
e} imperialismo como opresora, teniendo todos los derechos formales, laotra ha
s!dq expulsada de sus tierras, es oprimida nacional y socialment'e y tiene
similares derechos a los que tenian los esclavos en la Grecia antigua'.
. Al final, Warshawski muestra que la supuesta diferencia entre el sionismo de
izquierda, el stalinismo y Matzpenson relativas, al decirque entre las ‘soluciones
progresivas’se encuentran “1) un estado binacional entoda Palestina”0“2) una
splucién de particion que convertiria a Israel en un estado de todos sus
c:uqadanos". Esto altimo equivale a ignorar la misma esencia del estado judio
Y, sinceramente, no creemos que Warshawski la ignore.

Matzpen y el Secretariado Unificado con Oslo

La posicion de Warshawski tiene la ventaja de poner ciaramente blanco
sobre negro la posicién de la corriente politica representada en Matzpen,
organizacion que nunca abogé por un estado democratico Y laico sino por la
“des-sionizacion” del estado de lsrael, tanto en su version de la llamada
Organizacion Socialista Israeli (7), como en la de 1a LMR. Contrariamente a lo
que dice Warshawski, Matzpen no vio “en cualquier particion de Palestina una
violacion de los derechos de auto-determinacion del pueblo palestino’ como la
propuesta del Partido Comunista israeli de “dos estados, para dos pueblos” (8).
La propuesta de des-sionizacién del estado judio no fue planteada como el
desmantelamiento de Israel como estado colonial. La propuesta de convertir a
Israel en un estado de dos colectividades o en un estado de tgdos sus
ciudadanos es una propuesta utépica reaccionaria, COmo loesla con§|derac10n
de laizquierda sionistade que Israel es un estado democratico (burgués) porque
tiene un parlamento y hay elecciones cada cuatro afios, ignorando el caracter
colonial racista del estado y sus instituciones.

Podra decirse que en el articulo que analizam
representa la linea de Matzpen y el SU. Esto no es cie
de la organizacion no le impide a Warshawski seguir €s
oficial del SU, International Viewpoint.

Es mas, Warshawski es hoy en dia un activo dirigente del grupo Blogue de
Paz, liderado por el sionista de izquierda Uri Avneri, quien apoya 0s acuerdos
de Oslo y cuya consigna central es precisamente... “dos estados, para dos
pueblos”. Y noes casualidad que enuno de los ultimos numeros de I_nfemat:onal
Viewpoint (septiembre de 1998), haya un reportaje a uno de los dirigentes del
Bloque de Paz donde se explica una reciente campana de ese 'g‘rUPO- ,

No en vano, antes de su disolucion, Matzpen apoyo ‘cntrcarr_rente los
acuerdos de Oslo. Un afio después de firmado el primer acuerdo, dice V\{ar§.
hawski : “El acuerdo firmado entre el gobierno israeli y la OLP en Oslo sera sin
duda el primer paso hacia el establecimiento de una paz israelo-palestina
basada enlarealizacion del derechode autodeterminacion para los dos pueblos
si, y solo si, dos condiciones se llevan a cabo, que aparentemente no han sido
incluidas todavia en los acuerdos israeli-palestinos:

“-Un firme desplazamiento de los colonos (...) . e
“_Un inmediato y comprensivo cambio en [a relacion de la administracion militar

os, Warshawski ya no
rto, yaquela disolucion
cribiendo en el 6rgano

7. Ver por ejemplo Natham Weinstock, £/ sfonismo co.
Buenos Aires, 1974.
8. Warshawski, ibidem, pag. 17.

ntra Israel, Cuadernos Rojos.
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hacia los residentes de los territorios ocupados en toda la Cisjordania y la franja
de Gaza. . . . .

“(...) Si estas condiciones son cumplidas, el acuerdo israeli-palestino pavi-
mentara el camino para una verdadera paz entre los dos pueblos que habitan
esta tierra” (9). ) .

Como se ve, no hay aqui ninguna satisfaccion de las conspnas democrati-
cas y nacionales en Palestina, y mucho menos des-sionizacion del estadp de
Israel. La aceptacion de los acuerdos de Oslo significa por pgrtg de IE_i corriente
matzpenista, lisa y llanamente, la sumision al orden imperialista dictado por
Estados Unidos con el apoyo y satisfacciéon de Rusia, el sionismo, los _reglr!'len:s
reaccionarios arabes y la burguesia palestina, representada en la direccion de
la OLP, o _

Pero esta tendencia no responde a un fenémeno nacional sino mternacnonal.
Matzpen fue hasta el momento la seccion “israeli” del Secretariado Unificado de
1a IV?Internacional. Esta corriente ha apoyado todos los llamados acuerdos de
baz en Irlanda, Sudafrica y el Medio Oriente, acuerdos tutelados PO: el
imperialismo, E apoyo a estos procesos no sélo es el reflejo de una 'cue&lén
tactica sino que se inscribe en el proceso en el que las principales secciones del
SU han abandonado conscientemente Ia lucha por el socialismo (10).

Republica unica, democratica y laica

La lucha por los reclamos nacionales palestinos y de las masas en general
en el Medio Oriente es incompatible con la existencia del estado sionista. Los
minimos reclamos sociales, salario, ocupacion, tierra, vivienda, etc., como los
reclamos por Ia plena vigencia de los derechos civiles para todos los 'hablyantes
de la region necesitan del desmantelamiento del régimen colonial vigente
répresentado en el estado de Israel y el seudo-estado palestino en formacion.

Lo unico que puede reemplazar al régimen imperialista vigente y dar plepa
Satisfaccion a los reclamos de las masas palestinas (incluyendo a los refugia-
dos) y de las masas judias es una republica democratica y laica en todo el
territorio de Ia Palestina histérica.

Esta consigna, contrariamente a lo que dice Warshawski, no ignora a las
ma:s'as, judias sino que contempla desde un punto de vista histdrico su incorpo-
racion a la jucha antiimperialista en la regién juntamente con las masas
palestinas.

) Sé_lo Un marxista vulgar puede confundir una colectividad nacional con su
direccién. Si, como dice Warshawski, hay aqui dos colectividades nacionales,
entonces debe haber un estado para un colectividad (judia) y otro estado para
la otra (palestina). Todo lo demas es chachara.

S en realidad Warshawski quien ignora a la colectividad judia, ya que
confunde la direccion sionista Y su estado, con la poblacién judia que vive hoy
dentro de ese estado. Y tambien ignora a la colectividad palestina, ya que ha
confundido (como todas las corrientes de la izquierda sionista o “no-sionista”, el
stalinismo y otros grupos centristas, Ibn el Balat, Derekh Ha-Nitzotz, etc.) a la
direccion burguesa de la OLP con las masas palestinas.

Hace 46 afios, Abraham Leén vaticinaba que la solucion del problema judio
no podia resolverse de ningin modo con la creacién de un estado judio en

9. M.Warshawski, “One Year After. Se
10 de noviembre de 1994, pa
Principios de Oslo u Oslo |.

10. Ver “Lutte Ouvriére frente a la liquidacion de la LCR de Francia”, En Defensa del
Marxismo, N° 20, pags. 116-120.

cond Thoughts on the DOP*, en News from Within,
g. 10. La sigla DOP se refiere a la llamada Declaracién de
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Palestina, y que a lo sumo se crearia un nuevo ghetto reaccionario (11). Leén
no hacia mas que retomar lo que 150 afios antes Marx analizaba respecto del
problema judio: a saber, que dicha cuestién no podia resolverse sin la destruc-
cién de las relaciones de produccién del capitalismo. El SU, Matzpen y la
izquierda local obviamente no han aprendido esta leccion. - ) .

La lucha por el socialismo en la region sélo puede pasara travésdela uplén
de las masas explotadas y, en primer lugar, porel pumpllmlento dela consigna
democratica y nacional por excelencia en Pale§flna, a saber la abolicion del
sistema de apartheid presente hoy Y lainstauracion de unarepublica democra-
tica y laica. .

A su vez, los acuerdos de Oslo han puesto de relieve el grado de colabora-
cion entre la burguesia israeli y la burguesia palestina, C?"J“"tame"t% en su
dependencia del imperialismo norteamericano. Por ello 'da conslgnz' ec 523
republica tnica, democratica y laica s6lo puede ser cumplll Zpso;cl:g?eslrge los
que represente los intereses del proletariado y dePSb 90 deminto raeli yf
trabajadores de la ciudad y el campo, en todo el territorio b3

o dela OLP.

1_1, - Cf A b .-ar?am L;o—n cgnce ,;C};,',;;teﬁalista de la Cuestion Judia, El Yunque Editora
Bs. As., 1975.
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Las organizaciones
obreras en la crisis
argentina

-Rafael Santos

~ Enlos ultimos meses, el PO ha impulsado una serie de mesas redondas con
dirigentes y activistas de diversas organizaciones obreras. En ellas han habido
numerosos puntos de vista encontrados que fueron discutidos en forma abierta.
De manera mayoritaria surgié una conclusion clara: las condiciones han madura-
do. Las organizaciones de los trabajadores deben romper con los partidos
politicos patronales —llamense éstos Menem, Duhalde o la Alianza— Y ofrecer
una salida al pueblo explotado construyendo una alternativa politica obrera
independiente.

La crisis del peronismo

Nadie niega que estamos ante una crisis economica de fondo que, sin
embargo, aun no hatocado fondo. Este agudo cuadro de crisis economicay social
se da en el marco de la descomposicion del peronismo. Hoy no hay ninguna
movilizacién, ni accion de masas que esté protagonizada por el peronismo. Por
el contrario, se desarrollan en choque con el peronismo.

Los politicos patronales ya han tomado nota de este proceso.

Duhalde es el que mas se ha empefado en este sentido. Ya en la campana
electoral previa al 27 de octubre del ‘97, lanzolamoda ‘Evitista’ protagonizada por
la Chiche y sus ‘manzaneras’.

Ahora intenta nuevamente diferen
cobardia politica y por limitaciones de clas

‘modelo’al que considera “agotado”, ora proc
Duhalde quien anuncié, en nombre de Menem, en diciembre de 1988, en un

Congreso empresario realizado en Bariloche, su convergencia con Alsogarayy el
gran capital). Intenta presentarse como el “futuro presidente de los trabajadores”
(discurso de Trelew), pero vota en el Congreso Nacional la reforma laboral
antiobrera de Menem y boicotea la posibilidad de reformar la también antiobrera
y nefasta ley de Accidentes de Trabajo (ART) y trata de armar un frente con

ciarse de Menem. Pero su mensaje —por
e— es contradictorio. Ora ataca al
lama la ‘paternidad’del mismo. (Fue
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Cavallo.

Ni la UCR, ni el Frepaso han intentado renovar un planteo antiimperia]ista
burgués. El Frepaso ha formado un frente centroizquierdista (en su origen
constituido por la ‘izquierda’—Ptp y PC—en el Frente del Sur) que réplda.mente
devino en proimperialista Y que se disuelve en la Alianza. Les abrié el camino del
gobiermno a los Machinea, Lépez Murphy, etcétera. )

LaAlianzaes proimperialistay antiobrera. Apoya alos gobemadores radicales
de firmes y consecuentes acciones antiobreras, que pagan religiose.:mc.-:nte las
deudas externas, quereprimen con mano dura alas masas de sus provnncnas.para
mantenerlas Sumergidas en la miseria, que se transforman en la vanguarqna de
la reaccién (privatizacion y clericalizacion de la educacion, etc.). Fernangez
Meijide reivindica I3 necesidad de reformar el Estatuto del Docente para terminar
“con los privilegios” (acortamiento del régimen de licencias y vacaciones, alarga-

miento de la jornada de trabajo, etc.). Juntos, radicales y frepasistas, votaren a
favor de mantener g impunidad de los genacidas de la dictadura militar oponién-
dose a la anulacin de las leyes de Obediencia Debida y Punto Final.

Alternativa politica

Larespuesta histérica pProgresiva al agotamiento de los movimientos naciona-
listas burgueses es un partido de la clase obrera. La dinamica del derrurqbe del
Peronismo-menemismo y 1a aguda crisis econémica y social es el material que
permitira desarrollar e| Partido de la clase obrera.

~Es del andlisis de toda esta situacioén que el PO decidi6 lanzar una campana
bajo la consigna “que las organizaciones obreras rompan con los partidos
patronales”. Con esta perspectiva, el PO se empefié en impulsar el 1° de Mayo
ultimo, la realizacion de actos, convocados de comun acuerdo entre las organiza-
clones reivindicativas y partidistas de la clase obrera.

Afines de abril, se realizo enlalocalidad de Bosques, en el Gran Buenos Aires,
un plenario de organizaciones compativas de trabajadores. Enla Mesa que dirigi6
los debates estuvieron el Movimiento de Trabajadores Desocupados (MTD) de
Florencio Varela, que venia de importantes cortes de ruta, la Comision Interna del
Banco Patricios que estaba ocupando el banco contra el cierre patronal y un
delegado de los mineros huelguistas de Rio Turbio. Participaron delegaciones de
los choferes de Transportes del Oeste, del Inti, del Diario Popular, de los no
docentes en huelga de La Plata (Atulp), estudiantiles, desocupados, barriales,
derechos humanos. Entre Iag organizaciones politicas presentes se encontraban
el Mas, el Pts, la Union de Militantes (Ums), Ia Lsr y el PO.

EIMTD present6 como perspectiva el impulso a un “centro coordinador de las
luchas”, oponiéndose a cualquier paso en favor de la estructuracion politica
independiente de la clase obrera, Alegaba los “prejuicios” de la masa a que las
organizaciones reivindicativas como el MTD intervinieran en politica junto a
partidos de izquierda.

Estaeslaidea que mas ha tratado de arraigar la burguesia
en las filas del movimiento obrero,

Pero para que las luchas reivindicativas avancen no deben ‘despolitizarse’

sino que es necesario que sus direcciones tengan un objetivo estratégico.

En cambio, en Cérdoba, se constituyé una mesa politico-reivindicativa, con el
planteode que laCTAyelMTA

deben romper con los partidos patronales”. Decia
la Mesa de Cérdoba que “la CTA y el MTA deben reflexionar sobre la politica de
sus ‘aliados parlamentarios’ (la UCR, el Frepaso, el duhaldismo), deben romper
con los partidos patronales yreivi

ndicar un frente politico y reivindicativo de todas
las organizaciones obreras Y Populares” (1).

1. Ver Prensa Obrera, 7 de febrero de 1998,
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“Para construir una alternativa politica obrera tenemos que luchar para que
todas nuestras organizaciones rompan con el Estado, el gobierno y los partidos
patronales. Para concretar este propdsito fundamental de los luchadores obreros
y de la masa obrera en el momento actual, que es el de armar una alternativa
politica propia, el Partido Obrero llama a movilizamos en una campaiia de
debates, pronunciamientos, reuniones, asambleas, que culminen en un gran
congreso nacional de bases por la construccion de una altemativa politica de la
clase obrera” (2).

El clima de debate sobre qué respuesta dar frente a la crisis politica nacional
es general en las filas del movimiento obrero y de las organizaciones combativas
y de izquierda. Pero el angulo de intervencion en el mismo ya esta dando una
ténica sobre como se orienta cada sector. EIMas y otras corrientes del viejo tronco
morenista (Liga Socialista Revolucionaria, etc.) realizan “encuentros de revolucio-
narios” entre ex militantes fracasados de la izquierda. El PC, junto a la CTA,
convocé a un Encuentro por el “Nuevo pensamiento” que, aunque de titulo un
poco pretencioso, sélo se limitd a un grupo de intelectuales y sindicalistas en su
mayoria dependientes de la Alianza.

Las mesas redondas y debates que llevé adelante elPOalolargoyancho del
pais, desde Tartagal hasta Neuquén, pasando por Avellaneda, quano, Morén,
Capital, han reunido a dirigentes, delegados y activistas del moylmlento obreroy
han podido, por lo tanto, receptar el nivel de discusién (y también de confusion)
que tienen en la actualidad los cuadros sindicales.

-1 -
La burocracia obrera

José Rigane, dirigente de Luzy Fuerza y del CTA de Mar de Plata, pro%ug'né
—en una mesa redonda impulsada por el PO— recuperar el protagonismo de los
trabajadores a través de un nuevo movimiento sindical, pero exgluyo que 38
organizaciones obreras deban actuarenun plano politico partidista” (3). Para e_to
propuso “construir poder, poder de los trabajadores y del pu_eblo. que nos permi a|
finalmente estructurar un proyecto altemativo a este sistema” (4). .Para “e'
lucifuercista marplatense, en la actualidad una lucha obrera no_ppec}e tqunfar si
la organizacion sindical y sus trabajadores no convierten sus reivindicaciones 32
las del conjunto del pueblo y la lucha se establece entonces en un nuevo arco
articulacién, en donde los trabajadores y 1as demas organizacionese |n_'.~:t1tu<i|onresl
de la comunidad, juntas, enfrenten al enemigo comun” (5). Propugna impu sar e

. ) u ivindicacion tiene
“desarrollo de organizaciones multisectoriales” porque cada reivindicacio

que ser una reivindicacion de la comunidad". (6). » .
Rigane elude el problema del poder politico. Afirma que 'aICT‘:n\é"éi:::g é‘z

presion de los acontecimientos pol fticos partidistas preelec@ora %s, o rabaia.

de una fuerza politica presiona para convertir a esta organizacion de

dores en su brazo politico partidario” (7).
Dado el entrelazamiento de los partidos patronales con el Est’ado(,) ;;t?cze trata

s6lo de resistir su presion, sino de combatirlos con una estrategia p .

Y aun si el CTA fuera auténomo respecto de los partidos patronales, quedaria
s

2. Prensa Obrera, 6 de agosto de 1998.

3. Prensa Obrera, 23 de octubre de 1998.
4. 8 de Octubre, periédico de Luz y Fuerza
5. Idem. o
6. Intervencion en la Multisectorial de Otavarrla, julio de 1998.
7. Idem, 8 de octubre.

de Mar del Plata, agosto de 1998.
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la presion del aparato estatal que lleva adelante la politica de los monopolios
(privatizacién del sistema previsional: AFJP; del régimen de accidentes de trabajo:
ART; etc.). Los trabajadores no pueden enfrentar esta politica de conjunto de los
monopolios y de su Estado, si no es con un accionar politico de conjunto contra
ellos. La necesidad de un partido obrero se impone. '

Claro que nada es mas falso que pensar que la CTA sea auténoma de los
partidos patronales. De las filas del CTA y el MTA han salido dirigentes sindicales
que son en la actualidad diputados por el Frepaso. Es el caso de Mary Sanchez
(ex secretaria general de Ia Ctera) o de Alicia Castro (ex secretaria general del
Sindicato de Aeronavegantes). Y es una ficcion decir que lo hacen a titulo
personal.

Mary Sanchez insiste en reclamar por “un modelo sindical distinto, de amplia
articulacion social, pluralista y con autonomia de los partidos politicos” (8). Para
ella los sindicatos deben apoyar al Frepaso —incluso colocando a sus hombres
en las listas de candidatos. Pero no deben intervenir ellos mismos en la lucha
politica nacional. Las organizaciones de los trabajadores deberian subordinarse
tras los De la Rua, Chacho Alvarez y Cia.

Para Mary Sanchez, los sindicatos deben buscar “nuevas formas organizati-
vas que resuelvan las limitaciones del modelo sindical tradicional”. Asi propugna
Quetrabajen “en los barrios”, “articular lo sindical con lo barrial”, que tomen nuevas
reivindicaciones como la “vivienda, salud, educacion, seguridad y servicios”, pero
de politica... nada. Eso queda para el Frepaso.

Mary Sanchez coincide con los monopolios cuando propugna el abandono de
los sindicatos por industria y su reemplazo por “un nuevo sindicalismo”. Pero la
crisis del actual movimiento sindical argentino no deviene de los cambios habidos
en la estructura econémica nacional —como gustan disfrazar los idedlogos de la
CTA para justificar su accionar— sino de la decrepitud de sus direcciones
burocraticas que se encuentran entrelazadas con el partido y el gobiemno
menemista y con el Estado y los patrones. Lo que esta caduco no es el ‘modelo’
dfe I'os sindicatos por industria sino la burocracia sindical que es un apéndice del
regimen menemista. Es necesario que los sindicatos por industria rompan con el
gobierno y los partidos patronales y tomen un curso de lucha independiente en
defensa de sus intereses.

Mary Sanchez dice que “la pelea central es preservar la fuente de trabajo con
un sector empresario jaqueado econémicamente al que no se le otorgaron
facilidades ni leyes protectivas”. El “nuevo modelo sindical” deberia hacer de
lobbysta de las patronales PyMEs. Es de destacar que ya en materia de
flexibilidad laboral’ estas patronales cuentan con un estatuto especial que les
permite alargar la jornada de trabajo sin pagar extras, fraccionar las vacaciones,
etcétera.

La Alianza no s6lo enganché a la dirigencia de la CTA; el propio De Gennaro
breg6 por su constitucién. En los documentos de convocatoria al Congreso
Nacional donde la CTA se constituyé como “central alternativa” (octubre de 1996),
De Gennaro propugnaba: “construir coaliciones electorales capaces de expresar
intereses sociales consonantes con nuestra estrategia de transformacion y
profundizacion democratica... para restituir los equilibrios sociales”. jUn afio antes
que se formara la Alianza!

Hugo Yasky, de Ctera, llamaba en los plenarios precongresales a “organizar-
se, para derrotar electoralmente al menemismo, porque los problemas son
politicos” (9), propugnando para ello un frente antimenemista de los partidos

patronales.

8. Clarin, 9 de noviembre de 1998.
9. Prensa Obrera, 31 de octubre de 1996.
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En una Carta Abierta que el PO envi6 al Congreso Nacional de la CTA decia
entonces: “la direccion del CTA nos quiere convertir de ‘columna vertebral’ del
peronismo en la ‘columna vertebral’ del chacho-terragnismo. Por este camino, lo
que es seguro es que nos vamos a romper la columna por segunda vez". '

La neutralidad politica de los sindicatos que reclaman los Rigane ha sido
violada desde sus inicios. Las organizaciones obreras o estan con los partidos
patronales y su Estado o estan en contra de los partidos patronales y su Estado.
Y en este ultimo caso, deben trabajar por tener su propia alternativa politica
independiente. Peroen el caso del CTA, sudireccion lo haembarcado en el apoyo

a la Alianza antiobrera.

De la ‘identidad peronista’

Hay dirigentes sindicales —especialmenteenel MTA— que coinciden en que
tanto Duhalde como la Alianza no responden a los intereses de los trabajadores.
Pero consideran que aun la situacion no estaria “madura” para impulsar la
constitucién de un Partido de Trabajadores, razon por la cual —algunos deellos—
terminaran apoyando al PJ en las proximas elecciones.

Fernando Cuestas, secretario general de la Asociacién Bancaria de Mar del

Plata, declaré en una Mesa Redondadesarrolladaenel local del Sindicato de Luz

y Fuerza de dicha ciudad “que probablemente el movimiento obrero organizado
optaria, en el ‘99, por Duhalde. Alegé para ello, entre otras cosas, la tradicion
peronista del movimiento sindical, justificada en la justicia social” (10).

En otra mesa, realizada esta vez en la UTN de Avellaneda, Néstor Calvo,
secretario general de ATE Avellaneda, no coincidio con el‘planteamiento dfal PO
sobre el agotamiento del peronismo: “el peronismo no esta agotado, atnestamuy
arraigado” (11).

a periodistica, declaré

Lucho Giménez, delegado general de unagran empres: .
también en una mesa redonda que se realizé en el Sindicato de los Molineros, en

la Capital Federal: “a pesar de las denuncias que se le hacen al duhaldismo por
su politica antiobrera (voto ala reforma laboral, etc.), y contra las cuales yo lucho,
yo voy a votar por él en el '99, porque desciendo de una familia peronista y
mantengo esa tradicién y sentimiento, no voy a dividir al peronismo”.

Pero los trabajadores no votaron en el pasado al peronismo por “tradicion” o
“sentimiento”. Segun esta forma comoda de razonar, sonlas ideas’peronistas de
las masas las que determinan la realidad. Pero es al revés: es la realidad, las
condiciones de existencia _actuales y anteriores— las que determinaron la
«conciencia’, las ‘ideas’y la organizacion de las masas trabajadoras. _

En realidad, las masas no votaron al peronismo por stradicion” o por “senti-
miento” sino por su ilusién de que podia dar una salida politica a la situacion de

crisis.
Un documento escrito por un dirigente de un sindicato del MTA reconoce que
dio en el marco de “un verdadero

la caida de Alfonsin y el ascenso de Menem sé
golpe de estado econémico. Hiperinflacion provocada, agotamiento de las
reservas de divisas, corridas bancarias, todo ello acompaiado de saqueos a
supermercados (...) y como consecuencia de todo ello, panico social generaliza-
do. Enotras palabras: un plansiniestropara provocar el alejamiento anticipadodel
gobiernoy disciplinar ala sociedad de cara al futuroy a las exigencias del ajuste”.

Es decir se armé una ‘salida’a la crisis politica.

10. Prensa Obréré. 23de dcthbfe'&'é 1198. ' -
11. Prensa Obrera, 3 de setiembre de 1998.
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Pero Duhalde no logra armar, hasta ahora, esa ‘salida politica’. Antes de que
pueda explotar la ‘identidad peronista’ de las masas, el duhaldismo tendra que
armar una ‘salida politica’, que es lo que no pudo hacer para las elecciones del 27
de octubre de 1997 cuando millones de trabajadores que se reclamaban peronis-
tas no lo votaron.

Que el peronismo esté agotado no quiere decir que haya sido superado
practicamente. Para ello debe producirse todavia una revolucion en la conciencia
de las masas; hasta entonces, los explotados oscilaran entre los diferentes
partidos patronales.

Muchos dirigentes y activistas gremiales peronistas reconocen que el gobier-
no de Menem es antiobrero y que Duhalde no constituye una alternativa. Pero
plantean que es necesario “recuperar el peronismo”.

Esto no es posible. Es cierto que el menemismo no es igual al peronismo de
1945, ni siquiera al de 1973. Pero es la evolucion natural y légica del movimiento
nacionalista burgués. EI cambio de las épocas y de las circunstancias no es en
balde. Tampoco Ia burguesia nacional, clase cuyos intereses intenta representar
el peronismo, es la misma hoy que en 1945.

Lareconstruccion popular del peronismo es unailusion, las mismas ‘ilusiones
S€ recrearon primero con el Frepaso en 1995, con la Alianza en octubre del ‘97 y
luego con el duhaldismo. Contestando las declaraciones contra el ‘modelo’ del
gobernador bonaerense, el Centro de Estudios Socioecondmicos y Sindicales
(CESS), ligado al MTA, dice que “hasta estos pronunciamientos de Duhalde sélo
1a Iglesia y el sindicalismo opositor... se habian animado a confrontar explicita y
publicamente con el modelo” (1 2).Y deduciaque “elrechazo delmodelo, su critica
a partir de la idea de justicia social y de una distribucién mas justa del ingreso y
de las oportunidades obligar4 a Duhalde a conformar un equipo econémico
coherente con tales postulados...”. Planteaba que “la confrontacion ideoldgica y
doctrinaria abre |a ‘caja de Pandora'en lainterna peronista porque vuelve la hora
de los ‘militantes’ y los ‘cuadros’y decae el papel asumido hasta aqui por los
punteros’y los ‘operadores’(...) ¢ puede el menemismo restringido a ‘operadores
profesiona/izados’soportarIa movilizacion general y la disputa ideoldgica?". Pero
rapidamente Duhalde se dedicé con su actividad a desmentir estos supuestos. El
acto del 17 de octubre fue una movilizacién armada por “operadores profesiona-
lizados" y no por militantes populares. Alli la masa fue arreada sin entusiasmo
desde los ‘planes Trabajar’ (ila justicia social’ son 200 pesos, sin beneficios
sociales, por 6/8 horas de trabajo?). Y alli Duhalde se encargd de reivindicar la
Ppaternidad’ del modelo menemo-cavallista. Encima Duhalde se entrevisto con
Cavallo para tratar de forjar una alianza politica. |Y su gabinete provincial esta
lleno de funcionarios cavaliistas!

Para no caer presas de las ilusiones en demagogos antiobreros, es necesario
que las organizaciones obreras rompan con los politicos y los partidos patronales
yasuman laresponsabilidad de crear una alternativa politica obrera independiente.

En una Mesa Redonda realizada en el sindicato de los trabajadores judiciales
de Neuquén, Julio Fuentes, secretario general de ATE y del CTA de Neuguén,
planted que “en el CTA hemos resuelto que en el ‘99 hay que debilitar a la
expresién mayoritaria de los capitalistas, que es el peronismo. Lo que la audiencia
interpretd como un apoyo a la Alianza” (13).

La CTA neuquina esta tratando de organizar explicitamente ‘una pata social’
(elllamado “Encuentro Social") dentro de la Alianza Ucr-Frepaso. Se trata de una
version empeorada del enfeudamiento de las organizaciones obreras de esta
combativa provincia a la burguesia antiobrera. Esto fue lo que sucedié en el

’

12. Ma'c;;'oc"or;éul,yjulidid‘e' 1998. .
13. Prensa Obrera, 15 de octubre de 1998,
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pasgdo (la CTA neuquina apoyo al dirigente del MPN, Sapag, quien, ya desde el
gobler'no. descargo violentos ataques contra los trabajadores). Los ‘Iegisladores
alian:j:ustals n:uquinos ya demostraron su vocacién antiobrera en cada una de las
grandes luchas que tuvo el movimiento obre i
salariales, de los desocupados, etc.). ro (lucha contra las reducciones

Un delegado telefénico manifestd en una Mesa Redonda que se realizé en la
sede de Foetra Capital: “hemos perdido todas nuestras conquistas por votar a
Menem"”. El apoyo politico que recibié Menem en 1989 le sirvio para reagrupar a
la clase patronal, elaborar un plan y lanzar el mayor ataque capitalista que se
conozca en la historia nacional (mayor que el de la dictadura misma).

Adoénde va el MTA

Al finalizar la concentracién que el miércoles 2 de setiembre del ‘98 realizé la
Mesa de Enlace del CTA-MTA frente al Congreso, Hugo Moyano, secretario
general del Sindicato de Camioneros, despues de enterarse de que la Camara de
Diputados habia aprobado la reforma laboral antiobrera con el voto de los
duhaldistas, le dijo ala concurrencia que “estolo van a pagaren las urnas”. Desde
abajo los trabajadores concentrados reclamaban “Paro, paro, paro. Parogeneral”.

EI PO sacé inmediatamente una “Carta Abierta a Hugo Moyano”. “; Ha querido
usted decir, acaso, que la salida contra estos atropellos es votarenel ‘99 a la
Alianza?" (14). Pero “la Alianza es, en lo que respecta al movimiento obrero, lo
mismo o peor que Menem”. La “Carta” agregaba “que (si) su planteo significa una
minima posibilidad de que usted pueda estar pensando en presentar candidatos
de la clase obrera en todo el pais. Esto sique haria pagar'caroa los negreros que
votaron la ley laboral y tantas otras leyes antiobreras, como a sus cdmplices que
fingen oponerse”.

Esta “Carta” fue debatida en amplios circulos de delegados y activistas del
movimiento obrero. Fue votada favorablemente por el Congreso del Sindicato de
Trabajadores de Balizantes y Dragado.

Pero el MTA se orienta en otro sentido. Palacios, secretario generalde laUTA,
declaraba que la pretension del MTA era sdiscutir el capitulo socio-econémico” de
la Carta Aliancista (15), para luego pasar a fogonear la candidatura de Bancalari,
ministro de gobierno de Duhalde, ala gobernacion.

En el tltimo Congreso de las cupulas del MTA (20/11/98) se aprobo una
“Convocatoria”y una“Propuesta”, peronoparaque los trabajadores se conviertan
en protagonistas de su destino pol itico sino para plantearles “a todos los partidos
politicos la postura de este sector del movimiento obrero en lo que respecta a las
cuestiones sociales y econémicas” (16). Palacios vuelve a repetir lo que ya hizo
—“como lo hicimos en congresos anteriores (del MTA) y entregamos a los
candidatos en el afio ‘97, y lo haremos en las presentes elecciones™— convertirse
en lobbysta de los partidos patronales. Palacios propugna abstener de toda
intervencion politica independiente al movimiento obrero y dejar ‘libertad de voto’
por alguna de las dos grandes coaliciones patronales. »

El MTA propugna asimismo “un nuevo y amplio acuerdo politico y socioeco-
némico” para lo cual reclama “el compromiso real de los empresarios a expandir
la inversion y a crear puestos de trabajo, respetando Ia equidad en las relaciones
laborales v la justicia social (...) Y solicitamos a las dirigencias politicas que se
liberen de los microclimas e intereses electoralistas que empaiian su vision dela

realidad y se sumen a esta iniciativa”.

14. Pirerr;sé‘Ob.rera,i 11 de setiembre de 1998.
15. La Razon, 12 de agosto de 1998.
16. Revista Linea, noviembre de 1998.
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: : isis. No se trata
La clipula del MTA no ha entendido el cardcter cliesla ;sfiglsa'sggf:n y no saben
de que los capitalistas no uieran invertir on cap;{tta lis' acciones, monedas, etc.
donde colocarlos. Van hacia la especulacion ert1. | l; aL'mque las crisis bursatiles
porque no pueden colocarlos en ramas produc; ivas, e
y financieras demuestran que incluso esta sall'da nov b taﬁa del programa de
La “Propuesta” de los “Trabajadores Argentinos” s tri ll{t- en favor de los
la Alianza ya que se suma a sus reclamos de una poli lcatran'ero instalado
‘argentinos exportadores’, esto es del gran capital nacionaly exmocjién Sostenida
en la Argentina (Ford, General Motors, etc.). Rropugna . !a pro tivas, reintegros
de las exportaciones por medio de la aplicacion de politicas a']*CEsto,es una pila
pactados sobre metas y convenios de exportacion espeC!ﬁcofi h | conjunto del
de multimillonarios subsidios que financiara el Estado, mejordicho e
ueblo trabajador. ue
P Respecté de las reivindicaciones de los trabajaqores. pFOPUQ"at::‘S‘Z’z‘eﬂ do
"evite cualquier riesgo inflacionario”. El salario, por ejemplo, debe es ento de
“a una atenta sincronia entre recuperacion de salaygo real e lpcren'; oden
productividad. Por igual razén, las metas de recuperacion del salario rei )e er
parecer modestas (entre 3 y 4% por semestre a lo largo de 6 ser_m'astre nd} ;” T
sihasta la llamada productividad ha caido bajo la guillotina de la crisis mu H
Ue se plantea ahora es bajar mas los salarios!
) Evidintemente, no sera JIa conservadora burocracia que esta hqy al Xe":\‘;?:
los sindicatos —ni Ia de la oficialista CGT, ni la de las ‘opositoras CT d)i/zar al
proaliancistas y/o produhaldistas— las que daran pasos para indepen
movimiento obrero de los partidos y el Estado patronales.

-IV-
Los devaluacionistas de Ja izquierda

El llamado Partido del Trabajo y del Pueblo (PTP) y su 'colatgral" el Parlt)llicj
Comunista Revolucionario (PCR) (o viceversa) considera que el pfmc'pf" pfro ma
ma nacional es “la convertibilidad” de Ia moneda (j!). Propugna una “Refor da
monetaria que transforme todas las deudas en moneda extranjera a mor:_e
nacional, y otro tanto haga con los activos monetarios (depdsitos bancza. I'OE:;
bonos, etc.)” (17). Esto es ni mas, ni menos, que una variante de un NUEVO “p a
Bonex", significa la estatizacion de la deuda externa contraida por la bgrgueSIa
nacional (estatizacién de deuda que, como hizo Cavallo al finalizar la dictadura,
luego debers pagar el pueblo trabajador). . "

Para esto dice g PCR-PTP “son Necesarios otra politica y otro QOb'e_r no-. U n
gobierno de la burguesia nacional progresista’ que “contaria con la participacion
de las organizaciones de los trabajadores Y el pueblo” para “mantener un estricto
control de cambios... (y)... Ia distribucion de los créditos”. Esa “seria la hora de la
verdadera ‘revolucion productiva’y el ‘salariazo”.

Para ello el Ptp-Pcr Propugna un frente antimenemista “con amplios sectores
de la Alianza y del peronismo” (18). “Tanto en el radicalismo como en el Frepaso
hay sectores mas opositores Y dispuestos a la lucha social” (idem) y es tras la

-En elmovimiento sindical son furgon de cola de la Mesa de Enlace del MTA-CTA,

a la que embellecieron sistematicamente, mientras ésta dejaba pasar la reforma
laboral antiobrera.

17. Hoy, 5 de agosto de 1998,
18. Hoy, 22 de abril de 1998,
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- En el movimiento de la mujer se oponen contrarrevolucionariamente a que éste
se estructure como una organizacion de combate por sus derechos. Han
inventado la tesis de la ‘horizontalidad’ de dicho movimiento, a piaccere de la
burguesia que le teme mortalmente a la organizacion y lucha de las mujeres.

- En la ocupacion general de colegios que realizaron los estudiantes secundarios
de Neuquén contra la reforma educativa menemista. boicotearon ‘activamente’el
movimiento de lucha porque era politcamente independiente de los partidos
patronales.

Por su parte, la llamada Corriente Patria Libre (CPL) y el Peronismo que
Resiste, que han constituido el llamado Frente de la Resistencia, han dado un
paso mas audaz. Plantean directamente en su llamado “Plan de Salvacion
Nacional™: “sinceramiento del tipo de cambio”, lo que sinceramente significa una
devaluacion monetaria. Es decir una clara medida antiobrera, porque significaria
una nueva y drastica reduccion salarial.

Este es un planteo que han comenzado a insinuar sectores de la gran
burguesia para promover sus exportaciones. .

La burguesia no se anima a levantar en forma directa aun este reclamo por el
gran endeudamiento que tiene en délares. Pero la CPL frente a esto tiene una
solucion ‘crediticia’ y ‘monetarista’ del tipo del PCR-PTP: “una financiacion al
endeudamiento interno en délares en préstamos personales, hipotecarios y a la
pequefia y mediana burguesia”, o sea convertir en pesos la deuda privada en
dolares. “Es decir que mientras que el consumidor (el trabajador) debera sufrir la
devaluacion a pleno con el aumento correspondiente de los precios, el capitalista
o el pequefio burgués endeudados seran rescatados por el Estado mediante la
conversion de sus deudas en délares a pesos devaluados (...) El planteo de
devaluar el peso y rescatar a la burguesia endeudada constituye un aval
anticipado que da el ‘peronismo revolucionario’alasalida que yatienenen carpeta
los capitalistas para el momento en que la crisis actual llegue a su punto mas alto.
Se trata, por lo tanto, de una descomunal concesion ideologica a Ia oligarquia
capitalista argentina” (19).

La CPL propugna el “fortalecimiento del Banco Central, del Nacion y demas
banca publica”, pero no la expropiacion de la banca privada (ni siquiera de la
extranjera): busca “el control” estatal “en areas estratégicas como energia y
telecomunicaciones”, pero no la expropiacion de las empresas privatizadas por el
Estado sino sélo la “revision de las privatizaciones”. Y otras medidas en defensa
de la ‘industria nacional’ (“proteccién de la produccién nacional”, etc.). No lucha
por la educacién laica, lo cual es légico desde el momento que espera formar el
“frente de la resistencia” con “los grupos cristianos comprometidos con el pueblo”,
es decir sectores de la Iglesia y con “los compafieros y grupos que abandonan un
Frepaso docil con los que mandan”.

Pero el que mas lejos ha ido por este camino es el llamado Partido Humanista
(PH), que, desde que su fundador Silo ha decidido volver a la Argentina, se ha
vuelto cada vez mas antiobrero.

En su Libro Naranja, bajo el titulo *; Se puede salir de la convertibilidad?”, el
PH propone “modificar el tipo de cambio, adaptandolo a las necesidades del
comercio exterior, lo que implicara una devaluacion cercana al 100%”" (!) (20). Esto
es una clara medida contra la clase obrera “adaptada a las necesidades de
comercio exterior”, es decir de la burguesia exportadora. Lo cual el PH no se
esfuerza en ocultar cuando sefiala en sus fundamentos que “las propuestas del
PH incitan a desalinearse de la crisis general, poniendo sobre todo en marcha la
productividad y la exportacion...” (21). Su ‘originalidad’ es nimas nimenos que una
19. Prensa Obrera. 11de setiembre de 1998.

20. Libro Naranja, pag. 25.
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‘alineacion’ con todas las burguesias mundiales que han sido golpeadas r?:j)irci:)a-
crisis general”, que han devaluado sus monedas establec]engo me‘jorfftsi jgad on
nes de “productividad” (rebaja de salarios) y de “exportacion” (competi

otras producciones nacionales). e

Al pigual que el resto de la izquierda ‘monetarista’, propugna 'unaa;?:g;f
intervencién del Estado para proceder al salvataje de la burgl"e?"EI n . “ei
Propone una “Banca Nacional sin Interés” para promover créditos pze as
desarrollo”. Que el Estado promueva “el uso de los abund?qtes recurso: salgos
natural, en lugar de petréleo, permitiendo tener con este uItlmp mayore omen-
exportables” (mas subsidios para los monopolios petroler o-gasiferos, en n;ial del
tos en que éstos han cesado de invertir por la caida del .PfeC'O,”;,“"S en el
petréleo). Y “reformular todas las privatizaciones de los sngICIOS pub ICos, a del
contexto de priorizar los intereses del piblico y de los trabajadores porgnCILn las
lucro empresarial®, lo cual es verso, porque no plantea la anulaméq deres
privatizaciones y su confiscacion por el Estado, bajo control de los trabaja oest(;

Entre sus propuestas centrales, plantea que “los recursos del presupu Lse
destinados a Salyd (incluidas Obras Sociales), Educacion y Asns?enma SO'CIa'én”
distribuirdn mediante métodos de pago directo” para evitar asi la “mtermec'jlac:d )
y la “corrupcion”. Pero no propone el aumento de dichos presupuestos, m;ro hL;’
ciendoasiunanueva faceta del verso que la Alianza viene realizando en su uc.
contra la ‘corrupcion’.

Plantea en cambio, un proyecto ‘humanista’ para asociar a los explotados c'?l"
sus explotadores: instaurar el régimen de Ia “propiedad participada” que convie eI
a los trabajadores en ‘accionistas’ (Y que ya puso en marcha oportunamente €l
menemismo para hacer pasar las privatizaciones corrompiendo a las burocracias
sindicales). Sefiala como modelo al yanqui, donde existen empresas con propie-
dad participada, en las que los obreros tienen acciones, y promete “incentivos
crediticios y tributarios para las empresas que adopten el sistema” (22).

Laburguesiaindustrial viene reclamando el planteo devaluacionista, en forma
indirecta, cuando plantea que se le otorguen subsidios a las exportaciones y
cuando reclama mayores aranceles a las importaciones de productos que
compiten con lo que ella fabrica, "

En sectores del MTA también preocupa la “salida del régimen de conveftlbl-
lidad” a “través de la aplicacion de un vasto conjunto de politicas econémicas
(cambiarias, arancelarias, fiscales, monetarias y financieras)” que planteen “la
recuperacion de grados de libertad Perdidos (flexibilizacién cambiaria...)” (?3)'
Recalde, asesor juridico del MTA, se desespera por la inaccién de los partidos

?za;r)onales: “No pueden salir, no saben salir onoquieren salir de la convertibilidad”

__ Légicamente, con estos programas devaluacionistas, tributarios de la burgue-
Slanacional, las corrientes de izquierda que venimos analizando se oponenaque
la clase obrera presente una alternativa politica independiente.

Algynos, como la CPL, porque pretenden formar un frente ‘patriético’ con la
Pequenoburguesiayla (futura) burguesia ¢

patriética’, que se oponen atodo lo que
sea clasismo de los trabajadores.
Otros, ante la impotencia, plantean... jvotar en blancol
EIPCR-PTP, por ejemplo, ha llamado a votar en blanco en las elecciones que
se realizaron en Cérdoba el 20 de diciembre. Esto porque:

- el gobernador y candidato radical Mestre ordené el desalojo de la ocupacion de

21. Idem, péag. 19.

22. Idem, pég. 41.

23. Boletin del CESS, julio de 1998.
24. Idem.

en defensa del Marxismo » marzo / mayo ‘99



(131)
@D-

la Cerveceria Cérdoba. . ) L )
- “De la Sota (el candidato peronista) no dio nunca una opinion sobre el cierre de

la Cerveceria” (25). )

-y que “Accién por la Republica (el partido de Cavallo) aparecié por la Cerveceria
durante la toma, en el Dia del Nifio, para dividir".

- De alli concluyen que como “todos habian acordado el desalojo (de la Cervece-
ria) y todos ahora quieren apagar con las elecciones el odio en las fabricas, en los
barrios y en el campo de Cérdoba’, el “PCR y el PTP definieron en este marco
llamar a votar en blanco” (idem).

Funes, el secretario general del PCR de Cordoba, remarca que “en estas
elecciones no hay ninguna posibilidad de cambiar esta politica” (26). ;Si los
partidos patronales no dan una salida, entonces no hay salida!

El votoblanquismo de las organizaciones nacuor!all.stas no es sinénimo de
lucha contra los partidos del régimen. Ruben Contesti, dire(_:for de la nacicnalista
revista Linea (27), alienta dicho voto (*aumenta la abstefn.cron, el voto en blanco
y otros mecanismos de repudio”). Considera que “la crisis actual obligara a las
dirigencias a dar el debate, a discutir salidas".y que “no r)abré .hegemonia,
cualquiera sea el resultado de las proximas elecciones” esta situacion dara lugar
a la formacion “de un proximo gobiemo de gran consenso y grangs mayorias”
para lo cual hay que “plasmaruna superestructura politica de coalicion que re‘t]na
las fuerzas heterogéneas que sean suficientes para dar el golpe de timén y
sostener el rumbo”. En otras palabras, su actual voto en blanco tiene en vista un
gobiemno de coalicién Alianza-duhaldismo. El voto en blanco es clararpente un
intento porque la clase obrera no se estructure politicamente en forma indepen-

diente ante las clases dominantes.

V-

La otra izquierda

Horas antes del cierre de listas para las elecciones de octubre del 97, el PC y

el MST decidieron constituir la IU.

¢Que los decidi6? )
La constitucién —unas semanas antes— de la Alianza entre la UCR y el

Frepaso. “Unarealidad existiaantes del acuerdo UCR-Frepasoy otra muy distinta
después del mismo”, decia el PC (28). Para el PC, con la Alianza, “el Frepaso fue
arrastrado a la posicién de centroderecha... por io que qued6 mas nitido aun el
espacio que puede ocupar la izquierda” (29). Es ocupar “el espacio” de la
centroizquierda.

EIPCintegro, financié y ayudé adesarrollar el Frente del Sury el Frente Grande,
hasta que el Chacho Alvarez y la Femandez Meijide decidieron expulsarios.

El MST piensa en los mismos términos. “El resultado de las internas hara
crecer el sector de desilusionados con la Alianza. Esto abre (nuevamente) un
espacio que puede ser ganado por la izquierda si es capaz de unirse” (30).

La IU naci6 con la perspectiva de convertirse en el centroizquierda. Cuando
la CTA realizo su Congreso en el Luna Park, para transformarse en ‘Central
Alternativa’, el PC constituyé el Movimiento Politico Sindical Liberacién (MPSL),
25. Hoy, 18 de noviembre de 1998.

26. Hoy, 2 de diciembre de 1998.

27. Revista Linea, noviembre de 1998.
28. Propuesta, 4 de setiembre de 1998.
29. idem.

30. Alternativa, 2 de diciembre de 1998.
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como su corriente sindical dentro de la CTA que se proponia “luchar por una
Central Alternativa... que luche por construir un bloque social y politico capaz de
imponer el poder popular”. Para el MPSL, el modelo de ese “bloque social y
politico” estaba en el que se habia constituido “hacia mediados de 1994, cuando
convergieron el crecimiento de las luchas... y el crecimiento electoral de”una
fuerza que nacia convocando a construir una alternativa real frente al modelo™. Se
referia al Frente Grande del Chacho Alvarez y la Fernandez Meijide.

En esta perspectiva, el PC se ha integrado total e incondicionalmente a la
direccion de De Gennaro (apoyo la politica antiobrera llevada adel_antq por este
en la gran huelga minera de Rio Turbio, etc.) y a su politica centronzqunerd|§ta y
divisionista del movimiento obrero. En su periddico (31), desarrolla una tesis en
favor de la “paralelizacion” del movimiento sindical. Dice que, en 1945, el
Peronismo “desde arriba, paralelizé a muchos sindicatos” y que ahora se Frata de
Promover una “paralelizacion desde abajo”. Coincide plenamente con I_a leU‘aqa
frepasista Mary Sanchez (y con la politica aliancista) que hemos criticado mas
arriba, de division y atomizacion de las organizaciones obreras. . - |

Pero Echegaray se encargé de confirmar plenamente esta orientacion, en e
acto de relanzamiento de IU el 2 de octubre pasado. Alli planteo la necesu_dgd de
constituir “un nuevo bloque alternativo popular, que depgria tener distintos
carriles: ‘nacionalistas populares, de la teologia de la {iberac:on " Y llamé aque se
constituyan sectores socialdemacratas y socialcristianos honestos para hacer

una alianza con la izquierda-centro” (32). ) . ol PC
Y como primer paso practico de este “nuevo bloque alternativo popular”, &

propuso como candidato a gobernador para las elecciones del 20 de diciempre en
Cordoba... a un intendente de un pequeio pueblo del sur de la Provincia, ex
procesista y ex Ucedé. Como su candidatura no fue aceptada —en gran parte por
la protesta de sectores de la base de IU— este hombre terminé declarando su
apoyo electoral al peronista De la Sota.

El PC ha intervenido con todo también en el “Encuentro por un Nuevo
Pensamiento”. Alli hizo causa comuin con algunos intelectuales alianciastas,'
frepasistas y otros sin partido (ex izquierda) y dentro de las muchas ideas ‘nuevas
Que encontraron “su limitacion esta dada todavia —y seguramente no sera
eterna— en cierta negacion de los partidos y en la busqueda de alternativas solo
desde lo social”, nos dice el responsable sindical del PC, Mario Alderete (33). El
nuevo pensamiento’ les ensefia a los obreros que no deben intervenir en la
politica, ellos s¢lo deben dedicarse ‘a o social’. Deben tener una actitud ‘auténo-
ma’frente a la politica que debe ser ejecutada por la centroizquierda aliancista.

VI-
Conclusién

El movimiento obrero de conjunto se encuentra en una crisis final. La debacle
proimperialista y antiobrera del peronismo ha dejado a la burocracia sin otro eje
politico que el prebendarismo imperialista (el Smata saca 20.000 ddélares al mes
de las patronales).

La crisis del movimiento sindical se evidencia también en la ruptura del
monolitismo burocraticoy en la constitucion dela CTA primeroy del MTA después.

Los sindicatos o se disuelven como tales (cosa que estan discutiendo. por

31. Propuesta, 6 de agosto de 1998.
32. Alternativa, 7 7 de octubre de 1998.
33. Propuesta, 29 de10 de octubre de 1998.
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ejemplo, sectores de la burocracia de la Asociacion Bancaria) para transformarse
en mutuales, o son empujados a una via de accién politica para incidir en la
legislacion. Pero las direcciones burocraticas de la CTA, del MTA y de las 62 se
alinean, si no detras del decrépito menemismo, si detras de las antiobreras
opciones del duhaldismo y/o de la Alianza.

Por su lado, la izquierda (devaluacionista) busca recrear una burguesia
nacional progresista o antimperialista y se opone a estructurar una alternativa
independiente de la clase obrera. Por ahora —ante la inexistencia de esta
burguesia— gira en el vacio, aunque trabando los pasos hacia la independencia
de clase que dan sectores de los trabajadores.

La izquierda tributaria del centroizquierda también afirma que no se puede
construir dicha alternativa clasista porque “los dirigentes que se reclaman
opositores como De Gennaro (CTA), o Moyano, Palacios (MTA) o el ‘Perro’
Santillan (CCC) se vienen negando rotundamente'a impulsar un partido de f:lase,
de trabajadores. Por el contrario, varios de ellos dejan correr el apoyo ala Alianza,
otros coquetean con Duhalde y el ‘Perro’ propone un frente ant/rpenem{sta . El
MST, desde hace afios, les viene proponiendo, pesea las grandes diferencias que
tenemos, que encabecen un PT..." (34). )

Pero la construccién de una alternativa politica clasista no depgnde de la
voluntad de los dirigentes burocraticos, ni de las combinaciones politicas super-
estructurales. B .

A pesar de fodos estos bloqueos. toda la situacion e_mpu;a en favor de que se
produzca un reagrupamiento politico obrero independiente. Todos los sectores
arriba nombrados debaten al respecto. o .

32rge Izquierdo, secretario gerF:eral delos trabajadores judiciales de Neuquhen,
reconocié que “a la hora de discutir la organizacion politica prtQP:}- mtt;:ngz
sectores se estan planteando esta alternativa, cosa que sé es ab |§c; e
profundamente en la Federacion Judicial y qnue tamblgn los ‘tfa aja c?etarig
dirigentes se 1o estan planteando en Neuquén” (35). Julio F“e'; esé saectivistas
general del CTA neuquino, también reconocié que 7 .de cada lica oropia”
sindicales que se retinen, discutenla necesidad de la organizacion politica prop
(36)és cierto que un Partido de la clase obrera no puede ser producto ge,'
voluntarismo de sectores activistas, pero sin esa voluntad organizadano ie po 1 a
desarrollar. La situacion objetiva abona el terreno para dar pasos concretos enfa

creacién de dicho Partido.

Estono sera sinembargo unresultadode visia
sin programa; sino a través de una lucha en el seno de las organizaciones obreras

paraimponer dicho programa, para que éstas rompan con los pag:?rgizit;zgaf:y
No se puede excluir que si la crisis se profundiza haya secto;es ton demagc')g,;ica-
opuestos a la lucha por la independencia clasista, que se a ap b verdaderas
mente a un rumbo independiente. Seré un intento de bloquear ia obrera ¥
tendencias en favor de la independencia clasista. Si Ig vangujrnlcaia o
marxista adopta una posicion de lucha en favor qe la mdepen't? - Paracllo
estara en mejores condiciones de superar estas maniobras burocratica .rama "
debe ponerse a la cabeza de 13 lucha de las masas con un grggmbates ;
reivindicaciones y consignas transicionales capaces de orientar s: S o o
de darles una perspectiva estratégicaenla Iucha.por poner en pie al p

clase obrera e imponer un gobierno de los trabajadores.

amalgamas de activistas y corrientes

34. Altémativa, 21 de octubre de 1998.
35. Prensa Obrera, 15 e octubre de 1998.
36. ldem.
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Aveces enformaingenua, otras como excusa demagadgica, se aﬂ'rma gu: es;ér
bien el planteo de lucha por un Partido de la clasq obrera, pero que éste fgrn?as 4o
“construido desde abajo”. Este argumento tradicionalmente se hg trlamst i
en un ‘refugio’ para realizar una actividad estrechamente smdlc? y Z P
declarando que “no estan dadas las condiciones para una alternativa t‘:até icc;
Pero ya Lenin, en el Qué Hacer explicé laimportancia de tener un planes iongs y
para construir el Partido de la clase obrera y poder enfrentar |aSbP"":: desdo
maniobras del Estado burgués. “Construir el partido de la clase obre ot
arriba’ significa tomar la iniciativa politica de plantear un prosfamdae manera;
organizar en torno de él un partido de la cl(gs7e) obrera y canalizar
independiente Ia lucha de los trabajadores” ) N . . .

Epsta tareatendra que enfrentar graves desafios politicos. A fines del| 599-;(?5;2
elecciones nacionales, y antes, provinciales. Es necesario enfrentaralo |pntea a
patronales en todos los terrenos, incluido el electoral. Para ello se pla Sida.
necesidad de formar listas en cada municipio y provincia compuesta por Cac?iones
tos obreros independientes, integradas por comparieros de las organiza
Obﬂér'asg)”(;anlqe: :':\ todos los sectores de] moyimiento obrero para trabajar en Z?triggg
por una camparia para que las organizaciones obreras rompan con '%s'cgciones
patronales, encarenladefensa dg sus conquistasy lg Iucha’pors_us renvmd. ; e de la
y trabajen en favor de la constitucion de una altematlvq polltlcg independi isiones
clase obrera. Convoca a los activistas, delegados, comisiones lnt.erna.ls, com pin
directivas sindicales y alos partidos y grupos que sereclaman deizquierdaaromp
con los partidos patronales y a trabajar en comun por este norte. do

Llamamos a constituir, entre los comparieros que ya estan de acuerdo,
comités de base por empresa, gremio y/o localidad paraimpulsar esta perspectiva
y encarar los graves problemas que tienen los desocupados, los trabajadoresi
flexibilizados, las mujeres superexplotadas, los estudiantes amenazados por €

arancelamiento. o
Sélo conquistando su independenciade clase, podrala clase obrera constituir-
se en caudillo de la movilizacion nacional de todos los explotados.
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La ‘Historia
del siglo XX’
e Eric Hobsbawm

Marcelo Novello

Eric Hobsbawm, el reconocido historiador britanico, tiene ciertamente buena

prensa. . . ‘
cadémicos en cualquier latitud, goza incluso de la

Respetado por los circulos a i
simpatia de numerosos politicos ‘progresistas’. En 1995 se publicod su monumental

obra ‘Historia del siglo XX ', de mas de 600 paginas, y en la puql Hobsbawm analiza
los hechos producidos en un “siglo corto”, cuya duracién coincide grosso modo con
la existencia del Estado surgido de la revolucion bolchevique.

Lejos de escribir en la prosa remanida de la Academia, Hobsbawm ha querido

darle a su libro no solo aires de obra de divulgacion (ab?rcando la politica, la

economia, las ciencias y la cultura) sino hasta de una especie de autobiografia (1).
Cualquier recension sobre esta obra impondria, entonces, abarcar ambos

aspectos.
Nace una estrella (tras los tanques €n Budapest)

La intelectualidad ‘progre’ europea celebro su obra en la que historiza el 'siglo
corto’ como “la mas abarcadora y fa mejor escrita” (2). La /n{elllgentsaa local también
tuvo la oportunidad de tributarle los mas desmedidos €logios. ' ’

¢ Quién es Eric Hobsbawm? La biografia pol itica-int_electugl es COﬂ?CldaI miem-
bro vitalicio del luego auto-disuelto PC britanico, al cual ingresé porque “‘como judios
no podiamos, por definicion, dar nuestro apoyo a los partidos basados en la
confesionalidad o en un nacionalismo qué excluyera a los judios. Nos volvimos
comunistas. No tomabamos partido contra la sociedad burguesa y el capitalismo,
puesto que parecian estar con toda evidencia en los estertores de su muerte”(3).

1. Eric Hobsbawm, Age of Extremes - The short Twentieth Century 1 914-1991, Londres.

Todas las citas seran tomadas Vv traducidas por el autor, dc? |§ edicién inglesg. Hay
traduccion al castellano, titulada Historia del Siglo XX, por Editorial Critica, Madnd..
2. Géran Therborn, “The Autobiography of the Twentieth Century”, en New Left Review,

N° 214, 1995.
3. Citado por Horacio Tarcus, en Clarin, 22/11/98.
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.. P iaen el ‘56-
Tras la invasion soviética que aplastara la revolucién POl't‘Ca:”tg'r"i’a"g:raes del cual
Hobsbawm sera testigo de cémo se hacia trizas el Grupo de C||1$ristophe r Hill, E.P.
formaba parte junto a intelectuales de promisorio futuro (
hompson, etc.). ios de la
' oEnpmedio d)e un clima de renuncias, expulsiones y p.?c%soor:ul:“;‘s’g%se Gran
Inquisicion, Hobsbawm llega a un acuerdo tacito con el Parti .ol XVl y XIX, pero
Bretafia (PCGB): total libertad para la historiografla de los sig c|>s resente siglo. La
una prohibicién absoluta para publicar investigamongs sobre el p ara explicar 10s
gonfianza que el PCGB deposite en Hobsbawm sers tanta e e una serie de
“sucesos de Hungria” le confiara la tarea de bajar: Itpea a tffvz socialista debe
articulos publicados en el Daily Worker. Alli escribira que toraola contrarrevolu-
entender que Hungria podria haberse convertido en la base pt? mos también decir
cion. Mientras apoyamos firmemente lo ocurrido en Hungria, debe osible"(4)-
que la URSS debe retirar sus tropas del pais tan rapido como seadpl ‘movimiento
En los afios ‘70, Hobsbawm se convertira en e/ |ptelecitual e it
comunista’ en crisis, alineandose firme detras de la variante ‘eurocom ue “Allende
Comentando las andanzas de su ahora ‘protegido’ Pinochet, d";,?teq incapaz de
fracasé no simplemente porque su Unidad Popular fue tec"'ca‘ze la poblacion, a
derrotar a log militares sino porgue aliend a numerosos sectores de ! c‘I)ar o, de una
los cuales debis haber arrastrado tras de si” (5) . No se trataba, esta B e'n tusias-
Critica marxista al frentepopulismo chileno sino que Hobsbawm Se: SU";‘? aba “bajar el
ta al ‘compromiso histérico’ del PCI de Enrico Berlinguer, que signi l‘cl s entre los
ritmo del cambio social a niveles aceptables para los aliados potenciale
Sectores medios (sic)"(6). A ro-
El ‘eurocomur(zisn)u§' gera’ sindnimo de apoyo a la Comunidad E§On0m'cg.|.E/:N
Pea; el ‘abandono’ de a dictadura del proletariado y la permanencia en la que
En el'79 Hobsbawm dirige la revista ‘teérica’del PC britanico, Marxism Today. 'cla u
cobija a una caterva de intelectuales anti-marxistas y posmodernos (Ernesto La mi:
entre otros), y que se destacara por analizar al thatcherismo en términos de “s€
fascismo” (qué mejor que el cuco fascista para resucitar al frentepopulismo ...)- Aa
Hobsbawm tambien actuaenel Labour Party inglés, donde en los afios ‘80 apa o
a la direccion partidaria en Su “caza de brujas” contra la corriente Militant, q“a
Practicaba el entrismo desde tiempos inmemoriales (mas de 20 afos)- Para
Hobsbawm, Ia “democracia” era un ‘valor universal’ excepto cuando existia u"'i|
fuerte tendencia trotskista al interior ge Labour Party. El entonces lider laborista Ne

i o o I
Klgnock le agradecers enormemente los servicios prestados, elogiandolo como "€
Mas sagaz de los marxistas vivientes" (7).

Siglo xx: Cambalache

Segun Hobsbawm el ‘sj . o .
glo corto’ po andes etapas:
" Una Era de Catastrof podria dividirse en tres gran P

: desde 1914 hasta fines de la Segunda Guerra Mundial:
donde el quiebre de| mund i nes de 9 : ida
imperi © decimonénj j ras mundiales, la cai
delos Imperios coloniales, ung Crisi norrodujo dos guerras

2 mac 4 ondmica de profundidad sin precedentes que

de numeroa. patoae mlla mas dinamica c{e [a época (Estados Unjdo_s). gl reflsJ%lZ

la democra: it N la autarquia €conomica y la caida de las institucione
acia liberal a manog del fascismo Y los regimenes autoritarios.

* Una Era Dorada (1947-1973): ¢poca de extraordinario crecimiento econémico Y

grandes transformaciones Sociales, que probablemente haya cambiado mas profun-

damentela civilizacion humanga Que cualquier otro periodo de duracion similar. Sobre

castigé hasta a |3 econo

4. Ci.ta_do por N. Carlin & 1. Birchall, en “Kinnock’s favourite Marxist"-.rire\rlis;ta International
Socialism, verano de 1983, pag. 93.

5. Citado por lan Birchall, op. cit., pag. 136.

6. Idem, pag. 88.

7. Citado por lan Birchall, en Bailing out the system, pag. 98, Londres,
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la cuestion de por qué o como pudo el capitalismo resurgir con inusitada vitalidad,
Hobsbawm nos dice que “no existe alin acuerdo (entre los historiadores), ni puedo
decir que yo provea una respuesta persuasiva’(8).

- Un Derrumbamiento (1973-1991): “una era de descomposicion, incerteza y crisis”
(9), signada por la ‘desaparicion’ de la URSS y la destruccion del sistema que habia
estabilizado (“coexistencia pacifica”) las relaciones internacionales por mas de 40
afos, sembrando la creencia del triunfo del ‘neo-liberalismo’,

Conjuntamente, tres tristes tépicos distinguirian, segin Hobsbawm, al siglo XX:

a) la desaparicién del mundo eurocéntrico, puesto que “las grandes potencias de
1914, todas europeas, han desaparecido, como la URSS, heredera de la Rusia
zarista, o fueron reducidas a un status regional... El mismo esfuerzo por crear una
Comunidad Europea supranacional y por inventar un sentimiento de identidad
europeista que le correspondiese, reemplazando las viejas lealtades hacia las
naciones y estados tradicionales, demuestran la profundidad de este declive’(10).
b) Un mundo globalizado donde las economias nacionales, definidas por las politicas
de los Estados, se verian reducidas a obstaculos para las actividades transnaciona-
les. ‘Globalizacién’ en la cual “curiosamente el comportamiento privado humano ha
tenido menos problemas en ajustarse al mundo de la television satelital, el E-mail y
las vacaciones en las islas Seychelles” que las instituciones estatales (11).
c) La desintegracion de los viejos modelos de relaciones interpersonales, para
Hobsbawm un proceso preocupante, que se evidenciaria en el acérrimo individua-
lismo dominante, y que se veria acentuadoluego de la destruccién de las sociedades
del ‘socialismo real’.

Hobsbawm plantea también que “una de las ironias de este exirafio siglo es el
hecho de que el resultado mas duradero de la Revolucién de Octubre, cuyo objetivo
era el derrocamiento global del capitalismo, fue el de salvar a su antagonista, tanto
en la guerra como en la paz” (12). Esta verdadera ‘Astucia de la Razon’ hegeliana
se habria materializado de dos maneras: imponiéndole al capitalismo un incentivo
para reformarse después de la Segunda Guerra Mundial (‘reforma o revolucion”); y
mostrandole el ejemplo concreto de la economia planificada (utilizada luego por la

“macroeconomia keynesiana”)
Las lecciones de Octubre

Eric Hobsbawm tiene la caracteristica de ‘variar’ periédicamente sus apreciacio-
nes respecto de la primera revolucion socialista de la historia... En 1990, por ejemplo,
la habia calificado como el “resultado loco” de una Era de Catastrofe, un evidente
‘error’ que se podria haber evitado si las advertencias mencheviques hubieran sido
escuchadas (13).

En su reciente visita a Bs. As., Hobsbawm sostuvo que “tal vez hubiera sido mejor
no hacer la revolucion de Octubre”(14).

En este libro, Hobsbawm la reivindica parcialmente (es decir, la condena de
manera vergonzante). Hobsbawm comienza sefialando con exactitud el giro de 180°
que significo el regreso de Lenin del exilio, cuando sacé a los bolcheviques del fango
del “apoyo critico” al kerenskismo. Incluso se mantiene fiel a la verdad cuando
sostiene que la perspectiva de Octubre era la extension de la revolucién a toda
Europa, teniendo como eje a Alemania. Pero serd aqui donde el menchevismo

8. Hobsbawm, op. cit., pag. 8.
9. Idem , pag. 6.

10. Idem, pag. 14.

11. Idem, pag. 15.

12. Idem, pag. 7.

13. John Rees, “The light and the dark”. revista International Socialism. primavera de
1995.

14. Clarin, 22/11/98
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innato de Hobsbawm o lleva a una apreciacién de los hechos qU%ﬁsr'ang 'gurge_,'::g
caprichosa. Asi la derrotada revolucion alemar_ma no .hgbrl'a' s"to delviejo estado
ilusién”, debido a “la total, pero temporaria, paralisis del viejo ejérci o, lucié
: i tal derrota bélica y la revolucion
y estructuras de poder, bajo el doble impacto de la to de cudnto tiempo
en ascenso’(15). Ninguna indicacién nos da Hobsbawm a’cerca a1 tampoco
debe durar una situacién revolucionaria para no pecar de ‘temp ogasten'cién politica
analiza el papel jugado por la socialdemocracia. Esta Ilamatlvace} s sintomatica,
@ histérica respecto del rol desempefiado por Ebert, Noske & Cia. error grave, la
porque para Hobsbawm la creacién de la Comintern sng"nlﬁco un )
divisién permanente del movimiento obrero intemacuongl ) (16). 11® Internacional
Elargumento de Hobsbawm es que, puesto que el objetivo de ladia" tal perspec-
era el de propagar universalmente el “partido Ienm-lsta'de va}nguarluciémaria citua-
tiva era tnicamente justificable en condiciones de inminencia revote ni en Oriente.
cién que durante el periodo 1918/20 no era cierto, ni en Ocmf:len I II° Internacio-
Como puede apreciarse de un solo plumazo, Hobsbawm .resuc.lta a s condiciones
nal, desvirtda el enorme significado histérico de la IC y dlstorspna 5"_' obsbawm, el
de la lucha de clases de la primera posguerra. Ademas, sostleng tica del Frente
‘error’ bolchevique no habria de ser enmendado ni siquiera con la tI ::" Gongreso de
Unico, intransigentemente defendida por Lenin y Trotsky durante e vor @ lograr Ia
la|IC. Habria que esperar hasta 1935, con el Frente Popular, para Vo
“unidad del movimiento obrero” (con la ‘yapa’ de la burguesia liberal). o que
“Cuando se hizo claro que la Rusia soviética iba a ser, por un 'tfeﬂ':g nica
Seguramente no iba a ser corto, el nico pais donde triunfara I.a revolucion, i
politica realista para los bolcheviques era transformar (a Rusia) de_un.::’l eco
atrasada, a una economia desarrollada, tan rapido como fuera posible”(17). .
El aislamiento de Ia revolucién socialista lleva a Hobsbawm a la aceptacmn
‘realista’ de la politica de “socialismo en un solo pais”. Curiosamente, sefala incluso
que “no hay ninguna razén tedrica por la cual la economia soviética, tal como
surgiera de la revolucién y la guerra civil, no hubiera podido evolucionar en una
relacién mas estrecha con el resto de la economia mundial”(18). Para alguien. que
reniega del control obrero de la produccién, y proclama el fracaso del ‘estatalismo
Planificado’, no suena precisamente como un llamado bujariniano al “socialismo a
paso de tortuga” sino la restauracion lisa y llana. '
En medio de la Gran Depresién de los afios ‘30, los innegables logros de la
n Hobsbawm, a amplias capas de

Fascismo y Frente Popular

Un ganadero llevaba a sus bueyes al matadero. Llega el matarife con su
cuchillo.

15. Hobsbawm, op. cit., pag. 68.
16. Idem, pag. 69,

17. Idem, pag. 376.

18. Idem, pag. 375.

19. Idem, pag. 376.
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—iCerremos las filas y, con nuestros cuermnos, traspasemos a este verdugo!,
propuso uno de los bueyes. N
—¢Pero en qué es peor el matarife que el ganadero que nos trae aqui a
garrotazos?,replicaron los bueyes educados politicamente por el pensionado
Manuilski.

—Pero es que luego podremos ajustar cuentas con el ganadero!

—ijNo! - respondieron los bueyes con principios —. Tt cubres a los enemigos
por la izquierda; jta, tu mismo eres un social-matarife!

Y se negaron a cerrar filas...(20)

el frente tinico ante el fascismo y empleaba
a los funcionarios stalinistas como Manuil-
olitica revolucionaria para el movimiento
da de la Comintern (1a llamada teoria del

Cuando Trotsky defendia la tacticad
todos los recursos literarios para refutar
ski, fijaba en realidad una perspectiva p
obrero, con el fin de combatir la tactica suici
“socialfascismo”).

El stalinismo sostenia que el fascismo y la socialdemocracia eran ‘gemelos’, y

aun mas, el KPD —el PC aleman— llegariaaaliarse conlos nazis para “deshacerse”
del SPD— la socialdemocracia— (el denominado “plebiscito rojo” de Prusia en
1931). El nazismo se proponia aplastar implacablementea todas las organizaciones
tradicionales del movimiento obrero, comunistas 0 socialdemécratas, por lo que se
necesitaba una politica de frente unico, de unidad de accion, de arman;ento del
proletariado. Hitler llegara al poder ante la pasividad cobarde de las direcciones del
movimiento obrero.

Hobsbawm también tendra duros conceptos para con Ia tactica del “Tercer
Periodo”, pero reivindica al VII° Congreso de la IC (julio-agosto de 1935), es deciral
Frente Popular, que nace en Francia, cuando en su afan por ganarse a Ias‘clases
medias para |a ‘alianza antifascista’, el PCF y el PS se alian al partido Radical, es
decir, al partido de la mismisima burguesia imperialista. En Moscu, se buscaba
ahora una alianza militar y politica con Francia y el Frente Popular actuaria comoun
recurso de la burguesia contra la revolucion proletaria. . )

Pero para Hobsbawm “el Frente Popular fue mucho mas que una tactica

defensiva o, aun mds, una estrategia para pasar de un repliegue a una nueva
ofensiva. Fue también una estrategia cuidadosamente planeada para avanzar hacia

el socialismo” (21).
Ahora bien, Hobsbawm habituaimente
de critica por izquierda del stalinismo, sosten

no aquello que hubiera podido suceder”, aunqu
con algun grado de realismo, generalmente acerca de aquello que no podria haber

sucedido, pero no sobre lo que si podria haber acontecido” (22). Sl.n_\lt_iléramos a
Hobsbawm con su misma vara... podria decirse entonces qus su juicio sobre el
Frente Popular es ‘histérico’, cuando esta claro que el resultado concreto de esta
politica no fue *avanzar hacia el socialismo’ sino 1avanzar hacia Franco, Pétain-Hitler,
De Gaulle, cuatro décadas de gobiemos DC-Vaticano, etcétera?

Hobsbawm finge sorprenderse al constatar que el Frente Popular finaimente no
consiguié aumentar el campo del anti-fascismo’, y que en términos electorales sqlo
se percibia el pasaje masivo de obreros socialdemécratqs al campo del ‘comunis-
mo’. El stalinismo se encargara de frustrar este viraje politico de las masas, tanto en
Espafia como en Francia, mediante su alianza con laburguesia (o con susombra...).

¢Mortal Kombat?

Como no podia ser de

tiene el vicio de ‘gambetear’ cualquier tipo
iendo que “historia es loque ha sucedido,
e si bien “a veces podemos especular,

ofra forma, el entusiasta apoyo a la politica del Frente

e

el fascismo, p4g. 163, Juan Pablos Editor,

20. Ledn Trotsky, Alemania, la revolucion y

México.
21. Hobsbawm en Marxism Today , julio 1976, citado por N. Carlin & 1. Birchall, pag. 99.
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Popular lo conducira al mas banal de los macaneos cuando se Jdedique a analizar
uerra Mundial... . ;
® Sgg:langlibesbawm, la década del ‘30 y la Segunda Guerra Mundial podrlases;?ar
entendidas "no a través de la competencia entre EsEados, sino lcomt:i’l :l?sam% el
ideoldgica internacional” (23). Una guerra abierta no entr.e e cas% e meain”
comunismo sino entre lo que el siglo XIX hubiera denominado ‘progreso’y
" (24). ) . . iona-
Entregandose al idealismo mas febril, sostiene que “el penlsagnr:]eunr:ic’s::g'?ﬂzo
lista y humanista compartido por el capitalismo liberal y e 25) Alianza que
posible su breve pero decisiva alianza contra el fascismo I( "démocracia"-
Hobsbawm reivindica porque logro, ni mas ni menos, sal;\/atr)' :cre ado, digamos,
En principio, sila lucha ‘a muerte’contra el nazi-fascismo la” i inismO. entonces
un frente dnico tan fuerte que hasta hundia sus raices en e um it oria sobre la
francamente no se entiende como Hobsbawm sosuepe que la V'b rse ganado,
Alemania de Hitler fue esencialmente optemda. y s<|)lo podia nf:)adz los abande-
gracias al Ejército Rojo"(26). ¢ Quiere decir esto que a meno§t9 0) escatimaba su
rados del ‘progreso’ (concretamente, el nmpenalgsmo democé'a Icon o mismisima
esfuerzo, y eventualmente buscaba o lo|erar[a un aculer o Cacanas-.-
‘reaccion™? Siempre se hace dificil explucaf la historia rea con :n s (imperialisla)
Lo cierto es que como Hobsbawm capftula 'ante el naciona |sr'r.1leI L abour Party
britanico, exigira la mas estricta ‘unidad nacional contra el naznsmo% <cista sino por
podria ser criticado, no por la falta de firmeza hacia el agresor fa a resistencia
rehusarse a apoyar las medidas militares necesarias para hac:er ?I's mbién, Y por
efectiva, como por ejemplo el rearme y la conscripcion pbllg?tor.a. a o 'que a
las mismas razones, podrian (ser criticados) los comunistas” (27). Al neg | que la
Unica barrera contra el fascismo es el socialismo, Hobsbawm actua igual g
socialdemocracia en 1914, i
Una nueva guerra se perfilaba desde comienzos de los '30, y su C?r"f‘cge'r:':
claro: una guerra interimperialista para redefinir las esferas de ‘influen“Cla . ami o
obrero la lucha contra el imperialismo y su guerra significaba que "el enemig

. N » . H H 1 i i s
Principal esta en tu propio pais” o “|a derrota de tu propio gobierno (imperialista) &
el mal menor”,

A quienes
Trotsky les co
contra su gobi

» invocando la amenaza del fascismo, rechazaban el derrof’rs,n:i%
htestaba: “¢ Podria el proletariado de Checoslovagquia haber luc ni 07
€rnoy su politica capituladora mediante slogans de paz y derrotis bié
Una cuestion Muy concreta esta planteada asi de una manera abstracta. No ha :
lugar para ‘derrotismo’ porque no habia ninguna guerra... En esas criticas 24 hora

de confusion e indignacion generalizadas, el proletariado checoslovaco tuvo Ia
énorme posibilidad de hacer caer al gobierno capitulador y tomar el poder. Para esto
S€ necesitaba sélo un Paitido revolucionario. Naturalmente, después de tomar el
poder, el proletariado checo hubiera ofrecido una tenaz resistencia a Hntle"'. e
Indudablemente hubiera despertado una poderosa reaccion de ias masas trabaja-
doras en Francia y demas Paises... La clase obrera checa no tenia el menor derecho
de confiar g Iiderazgo de una guerra contra el fascismo a los sefiores capitallstas:
que en un par de dias, tan tranquilamente, se pasaron de bando convirtiéndose a si

22. Idem, pag. 104

23. Hobsbawm, op. cit., pag. 144.

24. La definicion de Hobsbawm, no tan sorpresivamente, incluira dentro del concepto de
‘Progreso” no sélo a Ia burocracia contrarrevolucionaria al mando del Estado Obrero
degenerado sino tambi¢n g imperialismo liberal. Qué tan progresivo era el imperialismo
“liberal” se vera répidamente en los afios siguientes en Grecia, Corea, Argelia, Vietnam,
Guatemala, etcétera.

25. Hobsbawm, op. cit,, pag. 144,

26. Hobsbawm, op. cit,, pag. 7.

27. Idem, pag. 152.
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mismos en fascistas y cuasifascistas. En tiempos de guerra, mutaciones de este tipo
por parte de la clase dominante estaran a la orden del dia en todas las ‘democracias’.
Esta es la razdn porla cual el proletariado se autodestruira si basara su linea politica
general en las etiquetas formales e inestables de ‘pro-fascisme’y ‘anti-fascismo’
"(28).

En conclusion, Hobsbawm nos ha contado una bella fabula acerca de buenos y
malos, que aunque bien podria hacernos conciliar el suefio, tiene el inconveniente
de ser histéricamente falsa y politicamente contrarrevolucionaria. No es casualidad
que hoy dia Hobsbawm niegue legitimidad al pedido de extradicion de Pinochet, so
pretexto de ‘salvar la democracia’ chilena.

El ‘historiador’ pretendera hallar en el pasado la justificacién de tamaiia capitu-
lacion. Sostiene Hobsbawm que “después de la Ultima guerra, en casi todos los
paises surgio la necesidad de la convivencia entre quienes habian luchado en la
resistencia y los colaboracionistas fascistas. A veces se hace necesario trazar una
raya. No me parece realista una punicion general” (29). En realidad, nunca existié
ninguna ‘necesidad’ de impunidad. Mas aun, hagamos de cuenta que le concede-
mos al ‘historiador’ el argumento acerca de la imposibilidad de una ‘punicién
general'... Hobsbawm no se negaria entonces, por ejemplo, a expropiar a Ips
Thyssen, Krupp & Cia. (sostuvieron a Hitler); o a expropiar a los Agnelli & Cia.
(impulsaron a Mussolini); o a expropiar a la burguesia francesa (la misma que
proclamaba “mejor Hitler que Blum"). Pero no, ni siquiera esto...

Hobsbawm no quiere ni ‘punicién general’, nicastigar a los peces gordos. Queda
en claro, entonces, que lo que si existe es ‘necesidad’ por parte de Hobsbawm de
encubrir a Togliatti (PCl) y Thorez (PCF) que desarmaron, Iiteralmepte, a los
trabajadores; de encubrir a Stalin (chauvinismo antialeman; division reaccionaria del
proletariado). .

Curiosamente, en el cuento de hadas de Hobsbawm los buenos no quieren
castigar a los malos... ;No los convertira esto en simples complices?

Dios salve a la Reina...

En el capitulo “El fin de los Imperios”, Hobsbawm aborda el proceso de.
descolonizacion. Tras darnos un panorama global, el autor trata ta caida del Raj
briténico en la India. Primero sefala la deliberada y sistematica politica de explotar
la rivalidad hindd-musulmana (“divide y reinaras”) aplicada por el Imperio antg la
creciente presion del nacionalismo hindu. Pero luego Hobsbawmretrocede y nos dice
que los cientos de miles de muertos causados por la particion India/Pakistan “no
formaba parte de ningun plan del gobierno imperial” (30).

Lastima para los colonialistas que Hobsbawm naciera tan tarde, porque el
‘historiador’ les proporciona un nuevo argumento a favor: el Raj britanico “en su
desesperado intento por ganar la guerra (Segunda Guerra Mundial, N. del A)
destruy6 su legitimidad moral: haber logrado una Indostan Unica, en la cual sus
multiples comunidades podian coexistir en relativa calma, bajo una tinica e imparcial
administracion y legalidad” (31).

Hobsbawm deberia primero demostrar que la ‘relativa calma’ era fruto de la
politica del gobierno colonial; cosa que no podria hacer jamas (32). Luego, no se
entiende como si se trataba de un gobierno colonial, puede calificarlo de “imparcial”

28. Writngs of Leon Trotsky 1938-39, pag. 211-212, Pathfinder Press.
29. Clarin, 22/11/98, Suplemento Zona, pag. 6.
30. Hobsbawm, op. cit., pag. 219.

31. Idem., pag. 220.
32. La verdad histérica es exactamente al revés: tras el motin de los soldados nativos y

las revueltas campesinas de 1857, lapolitica britanica fue la de inventar ‘diferencias’ entre
los distintos pueblos. Véase la contribucion de Suke Wolton, en Marxism, mysticism and

modern theory, pag. 61-84, Londres.
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, imiendo a las
: imperiales, oprim "
; s intereses imp scter que tenia
. : coémo...) por lo oble cara
Siondo obvio = V:Iﬁt;g Marx por ejemplo “ab'a‘?a,,?ﬁ Icfrjientalysema"'as bases
szar:i::gi\éisﬁritlapnica en Ié India al destruir ecli d?lsepg?:iﬁ,idad moral” o cosaI Sﬁ'r:‘d‘-’if?a
a iamas hablo de renla
i i I; pero jamas ha igada a hacer ¢ e
- lal\j?ci%?\d ggcr::g:gtaaqge "tc{do cuanto se vea o?h?:sdni mejorara substgrjcliila
:)e"r' ueas.sia in 'Iesa no emancipara a las masas po|p udaominacién colonial bntama 2
ml:egte su co?mdicién social”. Marx sefialaba qu"e ge las fuerzas productivas yl(zlarx
' o uesia
i i ra el desarro jugaba la burg
sentaba las premisas materiales pa el que jug ! astrar a
., ese pap sin arr.
i r el pueblo. De es¢ in progreso Sl
gfﬁiﬁiﬁasgraegﬁggs:jazq‘g,cupando ha realizado a:g%lgrac?acién?  Lobsbawm
i o
| para cualquier ISt en 600 p 3S. Der
no ll:rzjit:g;?\g: r:;uéa; :ge dos gomentanos ala pas-aecl%omingo Sangriento de Derry
menciona el levantamiento de Pascuas de 1916, i respecto al
en 1972... lamar su deuda con el marxismo,
Hobsbawm, que gusta proclam fuentes...
' otras
colonialismo ha abrevado indudablemente en

Mao-stalinismo en el ‘Tercer Mundo

| igual que el PCGB, se alineard con
A principios de los ‘60, HOPSbawq;;aE’a retérica maoista no en(t;ilatj) flematico
Khruscheven|a disputa con Pekin. La '".a lismo’ ni menos aun con e'l es escritura de
el reformismo de la ‘via britanica al ‘;;-oecl o’ de aquella disputa atiz6 la tivamente la
o Hobsbawrp. Evider}te:irl\)?gtee: |el Lclqu% Hobsbawm jgstificar retfgzps’ eé:on Moscu el
b oanles de este tido de que para *los partidos alinea ses locales y el
“neim?:r;ft;,?ér:lle ;::ﬂgo sino el pre-capitalismo y los intere
capi . "
imgerialismo (yanqui) que 1o apoyaban” (33). | programa que se desprende S:
El frente politico con la burgues[a nacional eft ; ZSta caractenzacion, f:osa aqr .
semejante caracterizacion. El maoismo compartia a mas dolorosa es, Sin !ug e
Hobsbawm increiblemente niega. La prueba hlSlOl'lF io, siguiendo los dictados
i i El PC indonesio, siguiendo | letario”,
dudas, lo ocurrido en Indonesia en 1965 (34). “semi-burgués y semi-prol¢ ;
de Pekin, consideraba al Estado post-colonial como semi- ugg karno, a quien incluyo
Y se alineara totalmente detras del nacionalismo burgués de Su r con el ‘marxismo-
N Sus estatutos Partidarios como fuente de ensefianzas, a Ia p?tica e colaboracion
leninismor (o 1o que Mao entendia portal). La ‘enserianza’de la poli es de clase a Ioi
de clases, g acuerdo con la cyal se debia “supeditar los interes ntra los roedores
;r:tereses Nacionaleg” implicaba para el PKl distraer con “ca.rppalril:asb‘;""amar a‘“elevarla
eﬁ?g\zieasma,do que Se levantaba contra los terratementesl,Jlerngcupamm las empresas
nacionalizgd aas Productivigag® de los mismos obreros q - ode
: . ecimi
la in%LaeI: Ctiierecha del gobernante Partido Nacional veia C?UI’)(:‘.{:;?; :Lspensién de
35 slecoior. O MUNistay, consecuentemente, impondra ;;ka o llamara *democra-
cia guiadg by ue.d?b'a" celebrarse en la isla de Javat. del PCI). En el cuadro t e
agudiza ciénad 'egimen politico (proscripcion de fac oI conspiracion derechista,
allegados € 1a lucha de Clases y atemorizados por Ia iendo desmovilizadas a
Presidente Sukarnoy el PK| intentaran, mantenie

del Partido
1as masas HN Cuartelayq, - ista’ iérci | ala derecha

i ' 20 tra el Ejércitoy e

Naciong| (Suharto)_ Progresista’ con j

33. H°b5baw";:p~\d;-. Pag. 436, ia), y por ello
34. El maoismo Sigui6 con detenimiento Ia conducta del PKI (PCde Indg?:f('?)g;ﬁ sus 3
D.N. Aidit (su maxime dirigente) se entrevists varias veces con Mao. -

) . resenlado
millones de Mmiembrosy gy, enorme influencia entre obreros y campesinos, era p
por la buracracia china comg un ‘g,

o irigidos
jemplo’ a seguir, en contraposicion a los PC dirig
por “renegados revisionistas khruschovistas®.
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Logicamente, las fuerzas armadas burguesas mantendran su unidad y una feroz
oleada anti-comunista azotara Indonesia, calculandose en 500.000 la cantidad de
indefensos militantes comunistas asesinados por la contrarrevolucion. Aplastado el
movimiento obrero y popular, un ano después sera Suharto (quien goberné Indone-
sia hasta la revolucién de hace unos meses...) quien desplace sin necesidad de
violencia alguna a Sukarno.

Tenemos, por un lado, que Hobsbawm aprueba la politica del mao-stalinismo de
disolucién en el nacionalismo burgués (Nasser, Mossadegh, etc.). Pero por otro lado,
constata, desmoralizado, que tanto el ‘socialismo’ (stalinismo, en el lenguaje corriente)
como el ‘nacionalismo’ fracasaron miserablemente en sus intentos por dar “soluciones

duraderas a los problemas de un mundo en crisis” (35).

¢ Cémo se dice “restauracién” en ruso?

Apenas comenzado el libro, Hobsbawm nos adelanta una conclusion ligubre: “el

mundo que se hiciera aficos a finales de los ‘80 era el mundo modelado por el

impacto de la Revolucion Rusa”(36). ) , .
Durante afios, Hobsbawm deseché como mero juego de Pa’ab_’a; C:Ja'qf"e'

intento de analizar la naturaleza de los Estados donde sé habia expr OPE Y : capnal.

En este libro, sostiene que ya en los afios 70 habia sobradas pruebas de que el

] N ) {a mundial. “En retros-
campo socialista’ leradamente a la economia MU
p alista’ se integraba ace | 'socialismo real’ "(37).

pectiva podemos v e el comienzo del fin para e NP ,
Para Ho%sbawm, “:; S:: i?grt'\?af l:le la historia que las economias del socialismo real
se convirtieran en las verdaderas victimas de la 9risis mgndlall de ;?a?ggggr:‘::
capitalista” (38). En realidad, las leyes de la economia mundlaldva: '?stzagialismo o un
componentes, por mas que esto contradiga a los defensores dé
solo pais”.

Para el marxismo quedé en claro ha , ;
convirtiéndose cada veg mas en el érgano de la burguesia mundlz!reer; e;iEss;?wd;
Obrero, derrocara las nuevas formas de propiedad y volverd @ h‘l‘)". ; o zamino al
capitalismo; o bien la clase obrera aplastara a la burocracia y abrir:

socialismo” (39). o i all jos de

Para Hobsbawm, “hasta el final, la Rusia soviética perman?fzg;:; r;|ag§)0:n<2;) Zue
muchos egoistas y corruptos miembros de su ‘nomenklatura'(.s o una alternativa
una superpotencia. La emancipacion univer;al, la construccl gp 5o existencia’. £l
superior a la sociedad capitalista fue, despues de todo, su ratzr «; De otra manera,
‘historiador’ se propone demostrar esto preguntandole al lector: éiandoyal’mando
por qué un burdcrata caradura en Moscu hubiera continuado finan

rel
a las guerrillas del Congreso Nacional Africano, cuyas Chéncisas?,? (c‘j‘%r)r'oca
apartheid en Sudafrica parecian y fueron minimas durante 'de%z ‘abé nderada’ del
¢ Como explicar el desenfrenado pasaje de la burocracia, o se trata del
socialismo a ‘abanderada’ del anti-comunismo? Para Hc?bsb?V‘; s eformadores’
fracaso de la economia estatal planificada, por eso elogid a o

: i junta de
A R . introduccion conju
soviéticos que en los afios ‘50 y '60 se manifestaban por la en las empresas... El

precios de mercado y calculo de beneficios (¥ pérd'd?s};}éemacién a los Gorba-
“estancamiento” bajo Brezhnev habria despertado de 1a algunos de ellos, en su
chov (“apasionado y sincero comunista reformad%fg":l ﬁe e? sistema’ no se podia
; S g ci :

intento por ‘mejorar’las cosas, se habrian conven noportuna puja entre

cambiar desde dentro... En medio de la perestroika. la 1

ce tiempo que “o bien 1a burocracia,

35. Hobsbawm, op. cit., pag. 563.
36. Idem, pag. 4.

37. Idem, pag. 375.

38. Hobsbawm, op. cit., pag. 473.
39. Leon Trotsky, E/ Programa de
40. Hobsbawm, op. cit., pag. 72.

Transicion, pag. 70, Ediciones Crux.
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. 3 | viejo
‘reformadores’ y ‘conservadores’ produjo que mientras se dizrgon;abbuaeﬁo' a r#o
‘sistema’, no se terminaba de reemplazarlo concretamente con nzda...
revuelto ganancia de los Yeltsin... idacionde
ComéJ Puede apreciarse, una mistificacion tras otra. Cop !a total c:rr;S?ggtaaZ ar ol
Su poder, la burocracia se movilizo a preparar las condiciones g serie de errores
capitalismo ytransformarse en clase social. Hobsbawm c'ree ver unuRSS y por eso
de aplicacion en el fracaso del ‘socialismo de mercado’ en la ex-tro se ;jebe, no a
aprecia los %ogros’ de China. La diferencia entre un resultado y ostener sino a la
la ‘idiosincrasia oriental’, como parece tentado Hobsbawm a so ’

i | '89-'90), pero
resistencia de| Proletariado, mayor en la URSS (huelgas mineras de
aplastada en i3 Plaza Tienanmen.

El'muro de.. los lamentos

“ icion del

A fines de los '70 Hobsbawm adelanta las tesis acerca dzf‘z g;f?jgbsbawm
proletariado”, luego propagadas por el intelecu{al francés ,f\n ismo a nivel mundial
aludia no sélo a un cambio de ‘patron productivo’ del caplta“s?ienf:ia de clase de
( ‘postfordismo') sino también a un profundo descenso en la cl:onbase social de los
los trabajadores, Sostenia que “la clase obrera’ manual., z se y no expandién-
tradicionales partidos obreros socialistas, hoy esta cgntrayf—:‘"_‘ %’l por las décadas
dose. Ha sido transformada y hasta, en algun sentido, dividi ‘l Ya no puede
durante las cuales su nivel de vida alcanzara niveles jamas sofac ‘;S-S-l; situacién de
asumirse que los trabajadores estén en camir}o de reconocer gu ue haya todavia
clase les impone alinearse detras de(4t;r; partido socialista, auing
muchos millones que crean en esto” . da por

Hoyendia Hot?sbawm confunde alaenorme masa'de Qesocupadoslgigg{aariado'
apitalismoen crisis, con una nueva clase, los 'exclu;dos: Encuantoa 9 do en las
Seguiria reduciéndose: “en paises como Inglaterra hay mas gente trabajan mas que
agencias de publicidad que en todo el gremio de mineros” (42). Comentario boicoteo
desafortunado, porque la direccién del Labour Party, que Hobsbawm apoyo,
|

NIT 92. El
as combativag huelgas mineras del '84-85, y también las wltimas del ‘92
“thatcherismg salvaje”

elc

oA . ! ' os
. . © a practica” (43). E| ‘progre’ pide tantas veces que tengam
memoria’... ique acaba reclamandola a log ministros de la burguesia!

. al
.S'". embargo, no todas Son malas noticias... “E| debate que confrontaba
capitalismo Y al socialismo como mut

ital Uamente excluyentes, como polos opues t9sa'
Seravistoporlag generaciones futuras Como unareliquia de la Guerra Fria ideoldgic
del siglo xx" (44).

El dominio social de la burguesia
mutuamente excluyentes... Pero lo que
keynesianos Y neo-liberales
profesionales, niung busqueda p
problemas econémicos. . Erau

- . . son
Y el dominio social del proletariado no ntre
si hace girar al mundo es “la querella e

+ Citado por I. Birchall, op. cit., pag. 250.
42. Clarin, 22/11/98. Suplemento Zona, pag. 5.
43. Hobsbawm, op. cit., pag. 103.
44. Hobsbawm. op. cit.. pag. 564.
45. Idem. pag. 409.
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Hobsbawm dice que el historiador no puede mas que sefalar como una
contradiccion el hecho de que “los regimenes mas comprometidos con la
economia del /aissez-faire (Reagan y Thatcher, N. del A.) fueron al mismo
tiempo profunda y visceralmente proteccionistas y desconfiados del mercado
mundial” (46). EIl lector, en cambio, no puede menos que sefialar que el
‘historiador’, al ver como su castillo de arena se derrumba, sigue macaneando.

En estos tristes tiempos condenemos los ‘excesos’ del capitalismo y proclame-

mos la lucha (bah, la ‘busqueda’) por una sociedad ‘solidaria’ “el gobierno de la

sefora Thatcher en Gran Bretaiia era rechazado por la izquierda, aun durante sus
afos de éxito econdémico, porque estaba basado en un egoismo antisocial” {47).
Egoismo, si bueno... pero ;quién no tiene defectos? Dice Hobsbawm que “aun la
izquierda britanica admitiria eventualmente que algunos de los austeros shocks
impuestos a la economia britanica por la sefiora Thatcher eran probablemente
necesarios”(48). Sepa el lector que, por ‘izquierda’ briténica. Hobsbawm se refiere
al Labour Party y al PC, y que obviamente los shocks no castigaban a la ‘economia
britanica’ (en este contexto, la peor de las abstracciones) sino a la qlgse obrera.

Ante la enorme crisis mundial, Hobsbawm apoya al primer rpm:stro franceés
Jospin en su ‘cruzada’por “una tercera via que medie entre el estatalismo planiﬂgado
y el libre comercio”. Para quienes puedan pensar que se trata otra vez del mismo
viejo plato recalentado, Hobsbawm los llama a la esperanza: “la idea de un estado
que vela por la economia no es novedosa. Lo nuevo es la necesidad de un control
internacional global. Pero todavia no hay mucha experienciaen la materia” (49). Es
bueno saber que, al margen de la LCR y LO, cada dia hay mas adherentes al
‘impuesto Tobin', ino?...

Hobsbawm se ha hundido en el desconsuelo y ya no se atreve. a hacer
pronésticos llamando a las cosas por su nombre... “Si la humanidad habra de tener
un futuro, no podré obtenerlo simplemente prolongando el pasadooel presente‘... la
alternativa a una sociedad distinta es la oscuridad” (50). Enrealidad, la apuesta sigue
siendo la misma: socialismo o barbarie. Lo demas, es verso. )

El sociologo Michael Mann saludé efusivamente el libro, diciendo que “Hobs-
bawm escribe como un desilusionado historiador marxista” (51). Pero la verdad es
que Hobsbawm escribe como un stalinista en descomposicion. Nada menos, nada
mas.

Humille, Profe, humille...

En sulibro, Hobsbawm se dedica repetidas veces a revisar’al marxismo: a veces
enmendandole la plana al mismo Marx; a veces negando una continuidad genera-
cional y frecuentemente transformando al marxismo en una "bolsa de gatos”...

Desilusionado porla ‘muerte del comunismo’, se queja de que ‘la luchade c"Iases
entre laburguesiay el proletariado, segiin Marx, podia tener un unico resultado .(52).
En el mismo tomo dira que “el marxismo ofrecia la esperanza de una profecua, la
garantia de la ciencia e inexorabilidad histérica” (53). Como todo estono tiene mayor
sustento, simplemente dejemos constancia de la ‘desilusién’ de Hobsbawm.

Con respecto a la ‘advertencia’ de Marx (de te fabula narratur) en el prologo a El
Capital, acerca de la tendencia a la expansion del capital, el historiador dice que
“cuando consideramos cuan ldgica parecia la prediccion de Marx acerca de la
propagacion de la revolucion industrial al resto del mundo, es sorprendente la poca

46. Idem. pag. 412.

47. Hobsbawm. op. cit., pag. 410.

48. Idem, pag. 412.

49. Clarin, 22/11/98, Suplemento Zona, pag. 5.

50. Idem, pag. 585. )

51. “As the Twentieth Century Ages’, en New Left Review, November/December 1995.
52. Hobsbawm, op. cit., pag. 57.

53. Idem, pag. 72.
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cantidad de industria que abandonara el mundo del capitalismo desarrollado antes
‘70" (54).

e lg? bign (Sta)lin como individuo es ferozmente denostado, para Hggg’;‘g’g 3:

existe ruptura entre el leninismo y el stalinismq; por eso sigue rroversible

‘boicheviques’ como si el partido no hubiese sufrido una PfoU"q: ede Leniny el

degeneracién. Verdaderamente, cualquier semeja;za eiraltl'e el partido

de Stalin es, como dicen las peliculas, pura coincidencia. L ,

De igual manera nos enteramos de que la politica de la Opostgloln rﬁ: :)zg.usl‘:;ﬁ:
respecto de la NEP y a la industrializacion fue finalmente Iley?da a eI laIa (oomo si 58
(55), que la IV@ Internacional tenia como objetivo ‘competir con la trascendencia
tratara de un torneo de tenis), y que al momento de su asesinato la tra

olitica de Trotsky era casi nula (56). ) ; la
P Siendo que H)c;bsbawm no cc(msidera ala democr:’acua.cgmo la dllcat;ilr/\ftaa r‘ij;, y
burguesia, parece légico que ridiculice la critica al C(etlnlsmo pa:socia“smo.. y
condene al bolchevismo por cortar los vinculos anteriores entre
“democracia” (57). . . in, Mao,

El Dropésit(o d)e Hobsbawm al mezclar a Lenin, Plejanov, Trotskz. S;S:;g'sobre
etc., todos en un mismo paquete, esta destinado a echar un manto c?:mo un gran
la continuidad y vigencia del marxismo. “Si Ma_rx adn permaneclderade 1880 como
Pensador... ninguna de las versiones Qe marxismo fo.rrr_\uladasb eso e hubieran
doctrinas de accion politica y aspiracnzasnse)s del movimiento obrero,

‘ormas originales” . e,
desirar?;:\,ic;;g ’ :Tas ;ual reitera%as veces se reﬁe're el historiador es, qué dl;d:eﬁzgra
hija legitima del mercado y la democracia (capitalista) que Hobsbawm ahor
fervorosamente y que desearia ver establecidos en todo el mundo... original

Lagrimas de cocodrilo, entonces. Pero el triste final de Hobsbawm no es entes
ni muchisimo menos, porque “una vez echado el stalinismo porlaborda, 1as g los
de esta clase —y son numerosos— no pueden abstenerse de buscar er}'eci-
argumentos de la moral abstracta una compensacion a la decepcién y al envi a

miento ideoldgico por el que han pasado. Preguntadles por qué han pasado de

; o
Comintern... al campo de la burguesia. Su respuesta esta pronta: “el trotskismo N
vale mas que el stalinismo” (59).

e e
——————

54. Idem, pag. 205,
55. Idem, pag. 378.
56. Idem, pag. 74.

57. Idem, pag. 386.
58. Idem, pag. 563.

59. Ledn Trotsky, en Su moral ¥ la nuestra, pag. 38, Ediciones Ej Yunque, Bs. As..
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N°14 (setiembre de 1996): Fin de régimen en Argen-

}rna / l?l trotskismo en Cuba
g:yé (por Jorge Altamira) / La palitica del Partido
rero. Informe al VIIl° Congreso / Conozca el pro-
grama del ‘apagén’ (José Ortiz) / El “Pacto de Olivos”
del Chac_ho Alvarez: Apaguen la luz que vamos a
vg!ar el ajuste (Jorge Altamira) / Quién tiré a Cavallo
SRa;ael Santos) / Para la izquierda, Cavallo seguia
. a ae_-l Sa.ntos) | Se les apago la luz: Apoyo politico
Se la izquierda al frente patronal opositor (Rafael
é\r?t_os_}l El balance electoral que hizo la izquierda
,(' Pnlguan Rath) / La tercera vuelta (Jorge Altamira)
traboa ivalencia y categorias en los convenios de
; JO(Chlrasllan Rath)/Imponiendo paritarias aplas-
aremos la ‘reforma laboral’ (Julio Magri)/ La desocu-
gicmrj y el progreso técnico (Christian Rath) / Una
Ia)Pfrztggma qe Iuch_a porlas categorias (Néstor Pitro-
TRAL Cal}lv_ersarlo del congreso de SITRAC-SI-
L Obr( h(;|st|an Relh)l"EI ‘Navarrazo'y el gobierno
Fome) IeEgI n (.Zar_ao. de Roberto A. Ferrero (Juan
okl capltallsr_no en el Alto Valle del Rio Negro
el erto Calducci) / Una historia del trotskismo
b no (1.2? parte) Gafry Tennant/Prensa Obrerayla
lunaurac'lor) del capitalismo en Rusia (Luis Oviedo)
o prgnostlf:o sobre Chinay su resultado doce afos
Berl?u S (I'_ms Qwedo) / Prensa Obrera y el Muro de
Interr? (Luis Oviedo) / La reconstruccion de la IVa
e acional — un debate / La crisis de la IVa
o nacional y lgs tareas de los trotskistas conse-
entes (Oposicion Trotskista Internacional) / Pro-
gi;l:itgnde resolucion sobre las relaciones entre la
it P;onaost“a“ y el m?vimiento trotskista interna-
Uniﬁcaé R Proposta”) / Sobre el Secretariado
(Osvald oy las _curnentes tro!skis_las internacionales
o o Coggiola) / Puntualizaciones sobre la buro-
ia y la guerra de Bosnia (Colectivo En Defensa

del Marxismo, Espafia).

N® 15 (diciembre de 1996):
EISc:arécFer de la situacion mundial / “Globalizacion”
éavc;[lah:ﬁmo / Cente‘na_rio de André Breton / Plan
o 0. Mito expropiacion y crisis (Pablo Rieznik) /
; uraleza historica de la Revolucién de Octubre
Ezgrge Altamira) / Una historia del trotskismo cubano
e parte) (Gar;_/ Tennant) / Segunda respuesta al
olectivo espafiol (Luis Oviedo) / La perestroika
rusa. Burdcratas y militantes en la época de la
E.estauramén del capitalismo (Boris Kagarlitsky y
emfrey Clark) / La responsabilidad del Partido Co-
munista Aleman (Leon Trotsky

N° 16_(mal20 de 1997):

Cambia la situacion mundial / Argentina: Por un
Frente de Izquierda (Jorge Altamira) / Por una politi-
ca electoral de la clase obrera / Por un correcto
balz?nce del paro navidefio / La rebelion fiscal es
sacial y politica / La lucha por el Frente de Izquierda
/ Caondlcmne_s politicas de la lucha para refundar la
IV® Internacional (Osvaldo Coggiola) / La cuestion
del programa (Luis Oviedo) / Caracterizando al Se-
cretariado Unificado de la IV® Internacional hoy. Una
respuesta a la declaracién de la Tendencia Cuarta
Internacionalista (Chris Edwards)/Respuestaa Chris

Edwards (Aldo Ramirez) / Comentario al docum

de la ITO (Dante Woijtiuk) / La lucha pordl.?rf paﬁﬁjtg
revolucionario en Brasil (Rui Costa Pimenta) / Ante-
cedentes politicos de la restauracion capitalista en
Cuba (Rafael Santos) / La huelga de los mineros
rusos de febrero de 1996 (Vadim Borisov y Simon
Clarke) / Concepciones equivocadas sobre la llama-
da “acumulacion originaria del capital” (Juan Pablo
Bacherer) / La flexibilidad laboral del centroizquier-
da. A propésito de Garzon Maceda (Christian Rath)
/ Indigenismo y Marxismo (Norberto Malaj) / Psicoa-
nalisis, formacion de la personalidad y educacion.
Freud y Lacan (Pierre Fougeyrollas) / La indepen-
dencia del arte para la revolucion; la revolucién para
la liberacién definitiva del arte. Segunda parte (Rui
Costa Pimenta) / Para una des-historia de la IV®
Internacional. Segunda parte (Norberto Malaj) / Olvi-
dados por el Marxismo. Milciades Pefia - Silvio
Frondizi (Andrés Roldan).

Ne 17 (julio de 1997):

Argentina: los cortes de ruta, el agotamiento del
régimen Menem-Duhalde /Argentina: cortes de ruta,
extranjerizacion economica, delincuencia politica /
Llamamiento a una Asamblea Popular Nacional /
Tres afios de combate de clase en Neuquén (Rafael
Santos) / Balance de la lucha de Atlantida (Emilio
Martin) / La crisis de Tucuman (Sebastian Portilio) /
Declaracion de lareunion de Geénova/ Comunicados
/ Lutte Ouriére responde a nuestra propuesta de
refundar la IVa Internacional / Por la refundacion de
la IVa Internacional. Una respuesta a Lutte Quvriére
(Jorge Altamira) / Revolucion en Albania (Christian
Rath) / ¢Puede Rusia convertirse en otra Albania?
(Savas Michael-Matsas) / Bolivia: Conferencia de la
Oposicion Trotskista JEIPOR se hatransformado en
una secta nacionalista (Juan Pablo Bacherer) / La
situacion explosiva de Europa (reportaje a Francois
Chesnais) / ¢ Existio la Revolucion de Octubre? (Ar-
chibaldo Mompez) / German Avé Lallemant y los
origenes del socialismo argentino (Hernan Diaz) /
Sobre “Althusser: Estrategia del impostor” de Alejan-
dro Bonvecchi / El gato chino (Luis Oviedo).

Ne 18 (octubre de 1997):
El balance de las elecciones en la Argentina
Neuquén desenmascara a la izquierda argentina
(Rafael Santos) / La voluntad quebrada (Enrique
Morcillo) / Una politica que no podia ser (Emilio
Martin) / Disminuye la correntada de la Hidrovia
Paraguay - Parana (Juan Eduardo Gehring) / El Che
Guevaray los trotskistas cubanos (Gary Tennant)/El
Che Guevara en Bolivia y en Cuba (Norberto Malaj)
/LaIVa Internacional: la cuestion estratégica (Osval-
do Coggiola) /¢ Internacionalismo obrero 0 ‘Foro de
San Pablo'? (Rafael Fernandez) / AIT lambertista:
Una entente con los privatizadores y la Otan (Daniel
Tepper) / El caracter social de la Rusia actual (Luis
Oviedo)/ Globalizacion y Socialismo (Michael Savas)
/ El Fin del Trabajo, de Jeremy Rifkin (Pablo Heller)/
Un largo camino hacia ninguna parte: Marx y Derrida
gEduardo Sartelli) / Equivocos frente al arte (Alberto
rias)
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N® 19 (febrero-marzo de 1998):

Entre la renuncia anticipada y la re-reeleccion
(Jorge Altamira) / El peronismo es un cadaver inse-
pulto (Emilio Martin)/Lépez Rega por Fermin Chavez
(Emilio Martin) / IX® Congreso del Partido Obrero.
Argentina: El caracter de la nueva etapa (Julio Magri
- Néstor Pitrola - Marcelo Peralta - Luis Oviedo) /
Aspectos de la actual crisis econémica internacional
(Jorge Altamira)/ 150 afios del Manifiesto Comunista
(Osvaldo Coggiola/ A 90 afios del Manifiesto Comu-
nista (Leén Trotsky) / Un balance en serio de la
derrota de Fiat (Christian Rath) / La ilusion del realis-
mo y el realismo de la utopia (Savas Michael-Mat-
sas) / La clase obrera y el gobierno de la Unidad
Popular - Chile (1970/73) (Marcelo Novello) / Améri-
caLatina en el pensamiento politico de Bartolomé de
las Casas (Héctor H. Bruit) / Un gran paso adelante
en la lucha por una Internacional obrera (Jorge
Altamira) / Por la refundacién de la IV? Internacional
/ Elllamamiento de la LIT / Los 21 puntos de la LIT /
Intervencion de Savas Michael - Matsas ante la
delegacion de la LIT / Respuesta a Lutte Ouvriere /
Resolucidn del VII° congreso del Partido Revolucio-
nario de los Trabajadores de Grecia (EEK-Trotskis-
tas). Por la refundacion de la IV® Internacional / La
crisis del trotskismo francés (Franco Grisolia y Os-
valdo Coggiola) / Qué pasa en Eslovaquia. En qué
terreno se coloca la AIT lambertista (Daniel Tepper)
/ Sobre la cuestion de las etapas en la degeneracion
de la Internacional Comunista y el SU de la IV®
Internacional (Chris Edwards)

N° 20 (mayo de 1998)
La situacién politica en las visperas del IX° Congre-
sodel PO (Jorge Altamira)/“La CTAyel MTA deben
romper con los partidos patronales” (Declaracion
de Cérdoba) / Crisis econémica internacional. En
las visperas de otro derrumbe (Jorge Altamira) / La
crisis capitalista y la ‘politica social’ de la burguesia
(Luis Oviedo) / ‘Megafusiones’ y ‘globalizacién’.
¢ Triunfo’ del capital o manifestacién de descompo-
sicién? (Norberto Malaj) / Los origenes del trotskis-
mo en Cuba (Rafael Soler Martinez) / La indepen-
dencia de Cuba y el expansionismo norteamerica-
no (Hernan Diaz) / Rebelién en Ias colonias. Puerto
Rico 1898 (Rafael Bernabé) / La crisis del Imperio.
Hasta el dltimo hombre y la ultima peseta ... para
salvar a la monarquia (G. Buster) / 150 Aniversario
del Manifiesto Comunista. La dictadura del proleta-
riado como un acto de cordura (y una referencia al
amor) (Pablo Rieznik) / La vigencia del Manifiesto
(Jorge Altamira) / Lutte Ouvriére frente a la liquida-
ciondelaLCR de Francia/Larevolucidninconclusa
(Boris Kagarlitsky) / Resefa del libro ‘La revolucion
interrumpida’ de Adolfo Gilly (José Benco) / La
1_g|esna al asalto de la educacion. A propésito del
libro "La Educacion Catdlica’, de Manuel Sanchez
Marquez (Pablo Heller) / Acerca de 'El Cordobazo.
Las guerras obreras en Cérdoba. 1955/1976, de
J_ame; P.Brenan (Eduardo Salas) / Una revolucién
2'” sujeto y un sujeto sin revolucion. Sobre el libro
g Robert Kurz “El colapso de la modernizacian'
(Pablo Rieznik) / A 80 afios de la Reforma Univer-

sitaria. Fundacion del movimiento estudiantil latino-
americano (Gabriel Solano) / Psicoanalisis y Mar-
xismo: ¢ un didlogo imposible? (Paola Valderrama)

Ne 21 (agosto / octubre de 1998)

Por una Conferencia Internacional Obrera y de la
Izquierda Socialista:Resolucion politica de la re-
unién de Buenos Aires / Carta a Lutte Ouvriére/
Declaracion sobre el documento final de la reunion
de Buenos Aires por la Refundacion de la IV?
Internacional / El PT de Brasil: Historia, crisis,
perspectiva (Walter Pomar) / Huracan, testimonio
de un trabajador minero: Estar con las masas para
hacer la revolucion / Donde se encuentra hoy el
movimiento sindical norteamericano (Luis Oviedo)
/ La reorganizacion internacional de la clase obre-
ra en discusién (Jorge Martin) / Las ‘megafusio-
nes' y la ‘locomotora’ yanqui (Norberto Malaj) /
Argentina: las caracteristicas de la presente crisis
politica (Jorge Altamira) / Carta Abierta a Hugo
Moyano / ¢ Adonde va el Mst? (Christian Rath) / El
programa de Patria Libre y el Peronismo de la
Resistencia. ¢"Salvar a la Patria” o a sus duefios?
(Eduardo Salas) / IX° Congreso del Partido Obre-
ro. La politica para desarrollar al Partido Obrero
(Jorge Altamira) / La crisis mundial y la [Va Inter-
nacional. Poruna Conferencia Internacional Obre-
ra y de la Izquierda Clasista (Jorge Altamira) / 1X°
Congreso del Partido Obrero. Resolucion sobre la
situacion internacional / La crisis econémica inter-
nacional y sus consecuencias politicas (Jorge
Altamira) / La crisis de Kosovo: jUnicamente una
solucion internacionalista! (Partido Revoluciona-
rio de los Trabajadores (EEK) de Grecia) / Sobre
universitarios, intelectuales, preciosas y ridiculas
(Osvaldo Coggiola) / La mundializacién como es-
pectro del comunismo (Michael Savas-Matsas) /
Trabajo productivo, trabajo improductivo y des-
composicién capitalista (Pablo Rieznik) / Psicoa-
nalisis y Marxismo: ;un dialogo imposible? (2°
parte) (Paola Valderrama)

N° 22 (diciembre de 1998 / febrero de 1999)
Argentina: una evaluacion de la situacion politica
(Jorge Altamira) / EI Mayo Neuquino (Norberto
Calducci)/ Francia: Acuerdo entre |a Liga Comunis-
ta Revolucionaria y Lucha Obrera. El Frente Revo-
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