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CRITICA AL PROYECTO DE
LEY DE ENSENANZA SUPERIOR

El proyecto de “Ley de Ensefianza Superior” que el gobierno envié al Congreso es un.
instrumento de la actual politica de desmantelamiento y destruccién de la-educacién publi-
ca. Se pretende darle marco legal a.una orientacién comdn a los gobiernos militares y
civiles de las ultimas décadas en. el sentido de reducir violentamente la matricula estudi-

- antil, depurar la planta docente y.phivatizar las casas de estudio. Se completan de este
modo las d:spos;c:ones de la nefasra Ley Federal de Educacién, aprobada en 1992 pasado;
_esta vez se: “legisla” la hqwdac:on de las umvers;dades estatales, una politica que traduce

_los limites insalvables de la base social del actual regfmen politico, de su gobierno y _

apararo estatal. La !ey, cuya sancién fue reclamada por el Faqndo Monetaric “Internacional,

-estd hecha a medida del gran capital; se inspira en la necesidad.de elevar sus ‘beneéficios a

costa.de las condiciones generales de vida de la pob!ac:én y de la.liquidacion de conquis-
" tas historicas, -en-este caso, en ‘materia educativa. -

Antecedente

Mediante la Ley Federal de Educacion, aproba-
da mas de un ano atras, y que fuera enfrenta-
da por la movilizacion generalizada de la comu-
nidad educativa, el gobierno preparé el terreno
para el proyecto que ahora vamos a analizar.
En particular al plantear la desaparicién de la
ensefianza secundaria que fue, desde hace casi
un siglo, el canal de acceso a la Universidad.
Ahora, en-cambio, Iuego de 10 anos de una llama-
da Ensefianza General Bésica esta previsto un
nuevo.“ciclo”, denominado “polimodal”, cuyo obje-
tivo no es preparar"a nadie para continuar sus
estudios en la universidad sino, al revés, desestim-

ularlo de semejante aspiracion. Por eso se estable-

ci6 que el polimodal ‘se concentre en-la
preparacién de “saberes instrumentales” y esta
dirigido a mandar a “trabajar” a los jévenes a los 15
afios como mano de obra barata para las grandes
empresas (que seran beneficiadas con “pasantias”
obligatorias y a costo reducido de los estudiantes
“polimodales”). Para que no quepan dudas el ex
CONET (Consejo Nacional de Educacién Técnica)
se hara cargo de disefar los planes de estudio de
todo la rama polimodal, es decir un organismo que
nacié justamente para establecer los, planes de
estudio de quuenes no concurrman a la
Un:verSIdad

De conjunto, por lo tanto, Ia lmea cle la Ley

tema educativo estatal y gratuito. Por eso se
basa, en primer lugar, en la transferencia de los
establecimientos secundarios a las provincias,
con !o'que se completé la tarea iniciada por el
general Videla que ya habia resuelto lo mismo
para las escuelas primarias. De este modo, la

educacion queda librada a los presupuestos en
quiebra del interior del pais:y de hecho, desmte—
grando la red educativa nacional: En lag’| ',ovm-
cias, municipios y barrios pobres la escuela publ]—.
ca tendera simplemente a desparecer por inani-
cion, dada la inexistencia de recursos. En Ias
regiones mas_acomodadas podra subsnst:r con la

' colaboracmn de. cocperadores oéyudas de_emer-

gencia. Toda la mentada Ley Federal ha sido
concebida para estimular, en ‘contrapartida, la
escuela privada y confesional: De este modo se

- pretende que la educacién no sélo refleje sino pro-

mueva'la dlferencxac:lon social: el miserable sera
mtserablemente educado y a la ensefianza se
accedera mediante el pago directo de una tasa,

impuesto o arancel. De este modo, e! servicio es
proyectado como un “negocio” que debe potenciar
al patrén (para acentuar la explotacion del trabajo)
o a su auxiliar espiritual: el clero reaccionario, ene-.

- migo de la libertad y de la juventud. El andlisis de

las “leyes educativas” constituye, entonces, un
problema que, correctamente planteado, debe
subrayar la trascendencia social y  politica de lo
que sé trama en la materia desde la cipula dei

“poder. Debe servir, en consecuencia, como herra;

Federal de Educacion es Ia destrucclon del sis--

mienta para la_organizacién independiente del



movimiento estudiantil y docente contra sus ene-
migos y complices:.

Planteamiento general del proyecto

El proyecto de ley de “ensefianza superior” se
denomina asi precisamente porque no es una
ley universitaria, cuestion que importa senalar
de entrada. Mas concretamente el articulo 1 del
proyecto informa que su alcance “comprende a las
instituciones de formacién superior, sean universi-
tarias, nacionales, provinciales o municipales, de
gestion estatal o privada”. En los articulos sigu-
ientes se precisa que lo anterior incluye a “los insti-
tutos de formacion docente, terciarios, politécni-
cos, tecnoldgicos, colegios universitarios u otros
establecimientos que tengan por funcién propor-
cionar la formacién basica que conduzca a un titu-
lo de nivel postpolimodal” (art. 3). Un parrafo espe-
cial dedicado a los colegios universitarios
establece, ademas, condiciones para su existencia
muy particulares que indican la intencién de cerrar
o municipalizar los actualmente existentes, como
es el casc del Nacional Buenos Aires y del comer-
cial Carlos Pellegrini en la Capital. En cualquier
caso esta “amplitud” en el dominio de la ley
tiene la finalidad de desjerarquizar a la
Universidad, colocando a sus facultades e
institutos como parte de una plétora de
establecimientos que estaran fuera de su con-
trol y bajo la direccién del Consejo Federal de
Educacién (art. 9 y 10), o sea del Poder
Ejecutivo. o

Se trata de una politica general de degra-
dacién de la formacién educativa y cultural
mas elevada, esto por el expediente de crear un
abanico de carreras cortas, cursos y titulos
descalificados. El propio Estado propiciara el
desenvolvimiento de estos “titulos interme-
dios” preocupado no por la educacion sino por
el “ahorro” y la racionalizacion de recursos,
que se destinaran a subsidiar a los monopolios
capitalistas y a los especuladores. Todas las
instituciones de ensenanza “no universitaria” son,
ademas, colocadas bajo la dependencia directa del

‘Poder Ejecutivo (sea en la orbita nacional o provin-

cial; art 9y 10), es decir, del Con.,ejo Federal de
Educacion que integran los Ministros repectivos
(cargo no electivo) de cada jurisidiccion. De este
modo la Universidad sera una “isla” en el sis-
tema de ensefanza superior. El caracter antiu-
nwersnano y de liquidacién de los peldanos

‘mas elevados de la ensefianza queda ya fijado

“conceptualmente” en la misma deflmclon de
ensenanza superior con la cual comlenza Ia ley.

~ Un planteamiento reaccionario que se ‘extiende a

lo largo de todo el proyecto Ieglslat_wo.
Despotismo sin limites

Luego de haber establecido la dictadura del

Poder Ejecutivo sobre el “sistema de la ensenanza
superior” {(que no es un sistema, que carece de
toda articulacion y cuya politica de desen—
volvimiento de conjunto no se plantea) el proyecto
de marras propone extender esa dictadura a !a
Universidad, liquidando en Ios hechos toda _
forma de autonomla. En primer Iugar porque las
casas de estudio ni siquiera podran formular Iibre-
mente sus estatutos: su aprobacmn requ1ere c;Ue
“oreviamente sean comunicados al Poder
Ejecutivo” (art. 16)”, esto para que “el Ministerio de
Educacion verifique su adecuacién a la presente
ley y se ordene, en su caso, su pubhcacaén en el
Boletin Oficial” (art.23).

Todas las atribuciones que se le otorgan a las
Universidades para decidir en nombre de’la
“autonomia y autarqu:a que formalmente se fes
otorga, estdn condicionadas por las infinitas
restricciones del largo texto legal (62 articulos) y
hasta por otras disposiciones “extra”. Por ejemplo,
aunque se afirma que las universidades puedeh
“designar y remover a su personal” se miente a
sabiendas: en el proyecto de ley relativo al “nuevo
régimen econémico financiero de las umversn—
dades” (que el goblerno enwé aI Parlamento comio
complementario del que ‘aqui analizamos); el
Ministerio de Educacién queda facultado para
aprobar (o no) la planta docente de las untver3|-
dades nacionales, lo cual condiciona el giro de los



fondos presupuestarios (art 7). Es decir. la

Universidad puede “desrgnar" en funcion de su
“autonomia™, al cuerpo. docente que crea conve:’

niente siempre y cuando cuente con el visto bueno
de los jefes dei Poder Ejecutivo. :

El proyecto, que pretende ser un ‘modelo de
democracia es un ejercicio 51stematico de
hipocresia. Importa aqui poner dereheve que el
despotismo de esta ley !Iega la propla cétedra;
cuya libertad queda formalmente abolida, ya
que sélo vale cuando la “Universidad cuide que
ella no sea utilizada para atentar contra los
prmclplos ‘consagrados en la Constitucion o
para comprometer la seriedad de la docencia y
la investigacién” (art.22). Queda asi instalado
de pleno derecho el delito de opinién y la
Universidad investida de un poder de policia
politico e ideoldgico. Rectores napolednicos,
estudiantes vasallos El control, evitar toda forma
de autogobierno y asegurar la intervencion sis-
temética del Ejecutivo en el manejo de los asuntos
universitarios es el eje de todo este engendro. La
ley obliga, en primer lugar, a destacar una forma de
gobierno “unipersonal” y con “fines ejecutivos” para
el caso de los rectores y decanos. Como quien
instituye este particular “poder ejecutivo” en el
seno de la Universidad entiende que este puede
funcionar sobre la base de los “decretazos”, tene-
. mos aqui prefigurado el reconocimiento particular
- de una especie de Bonaparte al frente de universi-
- dades y facultades. Que se trata de colocar el
.:;poder de una persona por encima de todo otro tipo

bajos practicos y ayudantes, al frente de las
comisiones de alumnos). El sufragio universal
y el principio de un hombre un voto no rige en
la Universidad, dos siglos d_'espués‘;_'c_le su con-
sagracion formal por la Revolucién Francesa.

La voluntad-de. promover la arbitrariedad “uniper-
sonal” se .prueba en que , luego de todas estas
especificaciones,- son .los rectores’ los que mte»
graran un “Consejo !nterumversﬁano Nacuonal” que
es el Unico organismo de artlculamon y cooordu-
nacion de las universidades nacionales, en el cual
no se prevee: participacion alguna de los organis-
mos colegiados, que son. los Conse;os Supenores
( por universidad) y Directivos’ (por facultad), inte-

grados docentes, - estudiantes y graduados. Los

organismos colegiados, sin embargo, estan tam-

‘bién reglamentados para que en ellos se asegure
‘la hegemonia de .las camarillas profesorales.
‘Concretamente se exige que los estatutos ase-
‘guren “que el claustro de profesores tenga la
“mayor representacion relativa, que no po_dra
“ser inferior al cincuenta por ciento de la totali-

dad de sus miembros” (art. 41) La participacion
estudiantil no sélo sera minoritaria; ademés la
mayoria de los estudiantes siquiera podra can-

- didatearse para integrar los - Conse}os Direc-
" tives o Superiores ya que “los representantes de
: los estudiantes deben ser alumnos regulares y
‘tener aprobado por lo menos el cincuenta por cien-
‘to del total de asignaturas de la carrera que cur-

-de organismo se revela en el hecho de que se trata

- del dnico funcionario, el rector o decano, que sera
elegido por el voto de todos los claustros (art. 42)
-.¢Democracia? De ninguna manera: el rector y los
--decanos seran elegidos por el sufragio ‘de todos

. pero mediante el sistema de voto calificado o “pon-
derado”, segun lo estipulan los redactores del
- proyecto. Esto significa que el voto de miles de
- estudiantes tendra un “peso” |gual o inferior al

. del numero muchlsmo menor de profesores.

- titulares y adjuntos (el resto de los llamados
“auxiliares” no son considerados docentes, a
pesar de ser mayoria y estar, como jefes de tra-

san” (idem). La minusvalia del estudiante como
ciudadano universitario y la regimentacion extrema
de su intervencion en el gobierno de las casas de
estudio, es un aspecto esencial de la Dolitlca de

todos los gobiernos civiles o] mmtares desde el

momento mismo en que el movumlento estiidiantil
de la Reforma del 18 se reivindic6 como el prota-
gonista esencial del gobierno democratico de la
Universidad. Cuando se fundaron las pnmeras uni-
versidades -sobre el final de la Eda& Media-, eran
los estudiantes los que gobernaban las casas de

~estudio y este era.un hecho aceptado en las uni-

“versidades espafolas y americanas anterlores ala
‘independencia. Este sistema de or!gen clerical,
'sancionado por reyes y pontifices, lo liquidé _la bur-



-guesia-cuando la Universidad dejo. de ser el re-

gistro exclusivo de unos pocos pnvﬂegiados de la

corte y la nobleza. Desde entonces la historia dela
universidad moderna registra los intentos sis-
teméticos de regimentacién y represién de la
ingerencia estudiantil en el gobierno de sus institu-
ciones, una caracterfstica que el régimen politico
actual se encarga de extremar mediante la propia

“ley”, un verdadero modelo de reaccién politica y..

discrecionalidad en todos los ambitos. -

Control externo” y mayores prwuleglos
a la universidad prwada '

La .dictadura en la gestion universitaria no se limi-
ta a lo que venimos de sefalar. Por si faltaran
garantias de despotismo, el conjunto de las
universidades nacionales es sometido a que su
funcionamiento qliede' bajo el control de orga-
nismos de gobierno “externos”. Esta fue una
exigencia del Banco Mundial:y el Fondo
Monetario Internacional, dos- instituciones
conocidas -como se sabe- por sus galardones
“académicos”. La “evaluaciéon externa” de las
instituciones universitarias estara a-cargo. de la
Comisiéon Nacional de Evaluacién y Acreditacion
Universitaria (CNEAU), cuyos “informes seran
indispensables para acceder a los fondos. publicos
para apoyar el desarrolio de los planes de mejo-
ramiento institucional” (art. 33). Esta CNEAU es un
“organismo auténomo que funcionara en jurisdic-
cion del Ministerio de Educacién”(art. 35). La
“autonom:a” esta definida aqui.respecto. a las
propras Universidades: la GNEAU “estara mtegra-
da por nueve miembros designados por el Poder
Ejecutlvo" (art. 36).

Pero esto no es todo. En su proposno de mon-
tar un enorme aparato de control la ley mene-
mlsta crea el denominado -“Consejo Univer-
sutarlo” que, naturalmente, “sera presidido por
el Ministro de Cultura y Educacién o por quien
este designe” (art. 55). Estara “integrado por seis
miembros propuestos por los Rectores de las uni-
versidades nacionales y de las universidades pri-
yadas” (idem). Esta es una vieja reivindicacion

de la Igiesia, que es la que mane;a de hecho
todo el sistema pnvado a

“El reclamo del clero y de los elementos vndellanos
como Porto, el vitalicio rector de la Universidad de
Belgrano, estuvo histéricamente dirigido a que el
Estado legislara la “igualdad” de todas las universi-
dades -publicas o privadas- como parte de un “sis-
tema Unico”. De este modo se pretendia rapifar
en provecho proplo el presupuesto pubhco, en
principio dlngldo a financiar'las instituciones.
estatales. Esto es ‘exactamente 1o que plantea la.
nueva ley en su articuio 50 que‘determina que las;
privadas * estarén exentas de los impuestos;: con-
tribuciones y tasas que se especifi quen por decre+
to del Poder Ejecutivo, el que también podra acor-
dar la contrlbumon econdmica del Estado, cuando-
considere que ello convieneé al interés nacional”. La.-
“igualdad”, en todo caso, es totalmente. trucha por.
los mamﬂestos privilegios que la‘ley otorga pre-
cisamente a las mstltumones regenteadas-por los,
Quarrac:mo y los ‘Porto: no-legisla contra la dis-.
crlmlnamon ldeoléglca la ausencia de libertad y el -
control Jerarqmco -personal-totalitario que informa
el funcaonamlento actuai de la unlverSIdad privada..

Titulo habihtante, examen
de egresoy llmltacwmsmo

La intencién de eliminar la atribucién exclusi-.
va de las ‘universidades para otorgar titulos .
habilitantes data de muchas décadas atras. El
monopolio de la ensefianza superior publica para.
habilitar el ejercicio profesional fue impuesto en su,
momento mediante la ley universitaria de 1885,
conocida como Ley ‘Avellaneda. Su vigencia se
extendié durante mas de 70 afios puesto que la
primera modificacién al repecto fue establecida en
1958 por el gobierno de Frondizi, desatando
entonces una de las movilizaciones™ educativas
més grandes de este siglo, la de “laica o libre”.
Sucede que la posibilidad de que las universidades
privadas fueran facultadas a otorgar titulos habili-
tantes era la condicién misma de su existencia y de
la capacidad de competir con la ensefianza esta-
tal. _
Ahora, no obstante, se quiere ir hasta el final



y retirar directamente a la Universidad su"
condicién de “habilitadora” del ejercicio profe-’
sional. Esto convierte al diploma en.uh papel -

inservible y plantea la eventualidad de un “exa-
men de egreso” que quedaria igualmente bajo
el control de un organismo de tipo extrauniver-

sitario. Si las dictaduras militares pasaron a la his-
toria:-por su esfuerzo en imponer los examenes y

cupos de ingreso, el menemismo pretende ahora
imponer los exdmenes de “salida” para perfec-
cionar los mecanismos limitacionistas que vacian
la universidad. La ley es muy clara al respecto

porque no soélo obliga a establecer “regimenes de
admision” (es decir, las limitaciones al ingreso) -

(art.24) sino que indica que “las normas de regu-
laridad , estableceran el rendimiento académico

minimo exigible, debiendo prever que los alumnos -

aprueben por lo menos-dos materias por afio” (art.:

25). No'hay filtro que se deje de lado cuando se -

trata de expulsar al estudiantado y convertir a
la Universidad en un reducto de “elite”.

La variante de liquidar completamente la
atribucion de la Universidad de otorgar titulos

Py

examen de egreso' sin necesidad de men-
cionarlo explicitamente en la misma ley. Esto es
lo que el gobierno deja planteado para imponer et
la primer coyuntura favorable, una vez que la ley lo
iustifica. Este es; precisamente, el propdsito: dis-
minuir el nimero de graduados porgue el “merca-:
do”, es-decir, el capital, 'no tiene capacidad ni
condiciones para emplear mano de obra calificada,
creativa e intelectuaimente preparada sobre la-
base de la asimilacion del concocimiento cientifico
y tecnolégico contemporaneo. Esta es la -expli-
cacion por la:cual se afirma una y otra vez'que
“sobran” profesionales; ¢ como puede “sobrar” que
el ser humano se eduque y se prepare con la
herencia cultural disponible por el desarrollo previo
de la civilizacion humana? En realidad, el objetivo

.de racionalizar y limitar la ensefianza superior

no tiene que ver con la pedagogia ni con la edu-

-.cacién; al revés, es-una necesidad impuesta

por lapolitica capitalista contra la educacion y

- la elevacion cultural de la masa del pueblo.

“Sobran” profesionales, entonces, porque el

' capital se ha transformado en un freno al

habilitantes fue cambiada a dltimo momento en

el proyecto de ley que envié el gobierno al
Congreso. La modificacion fue reclamada por

los rectores de la UCR-con vistas avanzar el

“consenso” legislatiivo para la aprobacion del
proyecto. A partir de aqui, segun los titulares de la
prensa y las declaraciones de los funcionarios del
Ministerio, el gobierno habria dado marcha atras
en sus propdsitos y mantuvo la unidad del titulo
otorgado por las universidades, o sea, su validez
como.certificado .académico y de habilitaciéon pro-
fesional: Pero, en verdad, se-trata de un fraude

desarrolio y aprovechamiento de las fuerzas
productivas disponibles, comenzando por la
ciencia y los cientificos. Lo que sobra, esta vez
sin comillas, es el ‘capital, en su manifiesta
incapacidad por dar cuenta de la potencia pro-

- ductiva moderna y en su unica posibilidad de

mantenerse mediante la explotacién y la polari-

* zacion nacional y social cada vez mas extrema

-profundo,’ lo que esta por

porque el gobierno no ha renunciado a nada::

para poder otorgar el mencionado titulo habili-
tante las Universidades deberan adecuar las
exigencias del estudio a lo que requiera el

Poder Ejecutivo. Este, por la via de la ya men-
cionada Comision Nacional de Evaluacion y
Acreditacion ‘Universitaria establecera en que

circunstancias se reconocera al graduado su

capacidad para el desempefio profesional,
mecanismo por el cual puede establecerse un

del mundo moderno. Esta es una clave muy
importante para comprender el significado mas
detras de las leyes
educativas. g

Privatizacién, arancelamiento.

Uno de-los instrumentos claves en el diseho
limitacionista es el muy publicitado ‘arance-
lamiento de ios: estudios. En este caso, la dis-
criminaciéon econémica y social sera, aunque al
comieénzo se la.introcducira de un modo ‘casi

‘cinico: en montos pequefios, ‘como una:con-

tribucion: complementaria a los fondos publi-
cos “ya garantizados” y, eventualmente, junto a



un sistema de “becas” (para acceder al cual
p L

tendra que presentarse un “certiflcado ‘de
pobreza”)..

cuando, al reves, utilizara en su propio prove-

cho los recursos. materiales y humanos de l’a _
. Unwers:dad

Medlante ei arancel y los subsidios que la Ley de’

Ensenanza Supenor garantlza a la educacién pri-
vada y confesronal (pero no a las estatales), la uni-
versidad publlc_:a desaparece de hecho. Conforme
las determinaciones del “nuevo régimen'econémi-

co financiero”, de aqui en més los fondos del pre- .
para setrvicios socnales de cuanLuer tipo a la

supuesto del Estado para la Unwers:dad iran en
forma privilegiada para las facultades que se “aso- :
cien” a _ grandes empresas y fundaciones.

Mediante tal “asociacién”las corporaciones

podran utilizar en forma casi gratuita los recur-
sos humanos y materiales de la universidad

estatal (a cambio de aportes de menor cuantia y
deducibles de’ sus obhgacwnes fiscales) En forma,

paralela, la aS‘fIXIa f;nanmera condenara a la inani-
cion a. las casas de estudio que rechacen ei “padri-
nazgo” de los Citibank, Techint, Macri o Bunge y
Bom El nuevo_ “régimen econémico” universi-
tarlo es la destruccnon premedltada y alevosa
de todo régimen econémico de sostenimiento

Con esta “prwatlzac:on” educativa las finan- -
zas publlcas han sido transformadas en un =
gigantesco subsidio a los monopohos caprta-""
listas. En este sentido la “pnvauzac:én ‘universi-
taria” sigue aI pie de la letra el libreto de los Cavallo
y Menem: desfmanCiar totairnente el gasto pubhco

poblacion, entregarlos al negomado de los grandes
pulpos empresarlos y transformar, al'mismo tiem-
po, todo el sistema impositivo en una carga sobre -
el consumo y el salario. Por eso el ciudadano ien~ '
dra, de aqui en mas, que descontar de sus rernu— '
neraciones el valor del arancel que le cobren para

poder estudiar. La “ley dé ensefianza superior”

" es, en este sentido, un instrumento para elevar-

de la educacnon popular y al mismo tlempo, un
subsidio escandaloso ‘a la gran empresa

monopollca, nacuonal o extranjera.

La “privatizacion” de los estudios se pretende dis-

frazar de progreso porque vincuiaria la educacnon

a la vida y a la propia producc:on AI contrano se.
trata de la mutilacién elemental de la libertad de

investigacién, de creacidn y hasta de pensamlento
¢ Que interes tiene el gran capital en controlar a la
corporacion privada que envenena y contamina
nuestro habitat? Que interés tienen los monopolios
farmacedticos, por ejemplo, en promocionar la pre-
vencion sanitaria o el hospital publico, diezmado
por la medicina privada? ;Que fondos de la “

c:atwa privada” habria para defender al trabajador .

e |_n;vest|gar los efectos _de la abolicion de la legis-
lacién  laboral y social que. se quiere imponer

mediante las reformas. jubilatoria y laboral? Se
quiere “privatizar” el intelecto del estudiante y
el profesional a las exigencias del patrén que
pretende disfrazarse de promotor educativo

el lucro de la clase capitalista a partir de una
mayor exaccion del salario y de la transforma-
cion dei presupuesto nacional en una apendlce"
de la pohtica directa de subsidios a la ganancia
capltallsta Se trata de este modo de elevarila
plusvilia, lo que equivale a aumentar la
explotacion del trabajo humano que es la base
misma_del ‘capitai. Tales son los prinmplos_"
“pedagoglcos” sobre los cuales reposa el
proyecto legislativo del gobierno.

Disparen contra los docentes

El vaciamiento de la Universidad seria inviable
sin quebrar el espinazo'a la docencia universi-
taria. Este es ya uno de los principales obje-
tivos de la asfixia econdémica: los salarios
docentes han caido mas de un 50% en relacién
a su promedio histérico y estan congelados'
Los profesores no pueden dedicarse a sus tareas’
especufucas y/o son obllgados a caer bajo la depen-
dencia de fundac;ones y /o empresas prwadas'
Esta en marcha desde hace tiempo el ataque con-
tra el 5|stema de escalafon Unico de la docencna
nacronal Esto’ srgmftca que a través de premtos,
mcentwos estf mulos, etc. Ya una docente no gana
lo mlsmo que otro por tgual trabajo y que tales



“extras” derivan de las arbitrariedades del
Ejecutivo,”de ‘édnvenios y contratos con organis-
mos privados y de sus vinculos con las camarillas
que dirigen la Universidad En este sentido ya se
han impuesto cursos de postgrado con remunera-
ciones “extra’ para los docentes; esto con la
aprobamén yel estimulo de los rectores y decanos
actuales que - - tedricamente- militan en la oposicién
al menemismo. Ahora, el gobierno, como otro
“complemento” de la ley de ensefianza superi-
or, pretende dictar un “régimen laboral” para la
docencia que es la aplicacion de la mas cono-
cida - “ﬂexlblllzac:on” laboral, es decir, que
1mpone una suerte de trabajo a destajo, la
qunebra del salario comun para el desempefio
de la misma funcién y fomenta, con exigencias
dwersas la reduccién de la actual planta de
profesores En el mismo sentido se resclvié
mediante un decreto que la actividad docente es
de hecho “incompatible” con toda otra tarea; una
medida cuya finalidad es simplemente el despido,
dejando en la calle a miles de profesores (que no
podrian subsistir con los salarios de hambre de la
Universidad como Unica remuneracién).

Este vaciamiento y desamparo de la docencia
en el escalén mas alto de la educacién, o sea,
de los docentes que deberian tener a su cargo
la formacién de los maestros y profesores de
otras areas de la ensenanza -primaria, secun-
daria y terciaria- revela el caracter liquida-
cuomsta de la polltlca oficial respecto ai con-
1unto del sistema educativo.

ﬁé_spdﬁsa-blesl_ y cémplices

Las leyes mguen a la realidad y, en este caso,
a Ia polmca que se viene aplicando contra ia
educacién superior. Lo que corresponde agre-
gar es que esta politica oficial se ha venido
imponiendo mediante la colaboracion de la
actual direccion universitaria, politicamente
dominada por la “oposicién”, radical y la cen-
troizquierdista. Para no remontarn_os muy lejos en
el tiempo recordemos que en su momento el go-
bierno y los rectores del CIN (Consejo Inter-

universitario Nacional) firmaron un “protocolo”
por el cual se acordé aplicar en 16§ claustros la
linea de la “reforma” y “racionalizacion” del
Estado emprendida por el gobierno Menem (y
que es la manera diplloméatica de llamar a una
politica de remate, despilfarro y robo de los activos
publicos en favor de un pufiado de especuladores).
Este acuerdo no dejé de cumplirse en la practica:
desde el pago de “contribuciones” que son un
arancel -encubierto, hasta los postgrados
arancelizados, desde los cursos de ingreso hasta
diversas medidas limitacionistas, desde los conve-
nios en marcha con la Unién Industrial Argentina y
la formacién de “sociedades mixtas” con la empre-
sa privada, hasta los “premios” a los docentes que
introducen la politica de “incentivos” por “produc-
tividad” y el privilegio salarial para los profesores
forzados a recurrir a algin patronazgo privado;
todo esto fue tolerado e impulsado por la “oposi-
cién” desde el CIN. '

¢ Mas evidencias? En la Universidad de Buenos
Aires, ‘el radical Shuberoff acaba de contratar a
cuatro consultoras que intervinieron en las privati-
zaciones menemistas con el objetivo  de
“racaonahzar” la casa de estudios portefia. La UCR,
de la mano del diputado Caputo ha planteado
una Iey que es una variante de las politicas de
“prlvatlzacwn” y hasta propone un arancel ba}o
la forma de un lmpuesto a la clase media.
Hecordemos, ademas, el modo comp!etamente
antidemocratlco por el cual los proplos
“demdcratas” estructuraron en su momento
una década atrds, el gobierno de*
Universidad: sin anular los “concursos” &é Ia
dictadura, asegurando las prebendas corpora-
tivas de las trenzas profesorales mas reac-
cionarias y siguiendo los estatutos surgidos
del régimen militar de la Revolucién Liber-
tadora en la década del 50. Las direcciones de
las organizaciones sindicales de estudiantes’y
docentes -FUA Y CONADU- han quedado empan-
tanadas en esta politica y se trasnformaron en un
apéndice de la politica éotaboraci'pnista del CIN
con el argumento de mantener “unido” el frente
universitario.



Centroizq_uierda

La completa falta de una alternativa a la politi-
-ca oficial se revela en la propuesta que acaba
-de hacer la :rama universitaria del Frente

Grande al publicitar lo que serian algunos prin-
cipios de una ley propia, distinta a la oficial.
Principios que parten de definir el “rol de la
Universidad” como “un recurso estratégico
‘para garantizar una reinsercion ventajosa del
pais y la regién en el nuevo orden mundial”,
una definicién tipicamente menemiana. El
“nuevo orden” -que no tiene nada de ordenado y
armoénico- es un eufemismo, de origen imperialista,
que ‘encubre la perpetuacion del dominio sobre el
planeta de las grandes potencias capitalistas. La
“reinsercion” tiene sus resultados, segun lo esta-
mos viendo: saqueo del pais en beneficio del ca-
pital especulativo, derrumbe de los servicios
sociales, quiebra de conquistas histéricas de los
trabajadores, desempleo record, vaciamiento de
regiones y provincias, bancarrota de ramas mdus—
triales de conjunto, etc.. :

EI proyecto del Frente Grande universitario es,
ademas, privatista puesto que consagra la exis-
tencia de las universidades- clericales y pri-
vadas limitandose a postular una “necesaria
supervision” sobre las mismas,- que es lo que
ya. esta legislado-. Es también reaccionario
porque se opone al ingreso irrestricto plante-
ando que “se reformulen los cursos introduc-
torios” y no que se anules, a pesar de tener
como unica finalidad restringir el acceso direc-
to a la Universidad. Comparte, ademas, el
propédsito oficial de descalificar los estudios
mediante ‘la imposicién de “titulos interme-
dios”. Como remate, el Frente Grande siquiera
propone el sufragio universal y la paridad
docente-estudiantil para el gobierno de la
Universidad con lo cual consagra los mecanismos
camarillescos que estan actualmente vigentes.
Como, ademas, el Chacho Alvarez acaba de incur-
sionar en materia de economia al lanzar su cam-
pafa presidencial, diciendo que se “ajustara a-la
convertibilidad fijada por Cavallo” (“Ambito

Financiero”, 19-8) ya sabemos que las recientes
declaraciones del titular de la cartera de educacion
-Rodriguez- sobre la inexistencia de recursos para

‘la educacién bien podrian ser la de uh ministro
frentegrandista. Los supuestamente orlginales y

novedosos “aportes” del Frente Grahde a un

‘proyecto de ley umversuarla son, una pura

truchada.
Alternativa

A principios de siglo, el movimiénto estudiantil se
levanté -contra las ‘oligarquias profesorales”y el
clero que mantenfan fa Universidad como un
reducto de la reaccion;” el “ oscurantismo’y ‘la
negacién mas elemerntal de la‘libertad de’ pen-
samiento y expresién. En un impetu movilizador
enorme el movimiento estudiantil de' la Reforma
paso a la accién directa y mediante la huelga ge-
neral y la movilizacién callejera hizo retroceder a
las viejas camarillas ultramomtanas y extendié su
influencia a todo el continente. La lucha porla
democratizacién de la Universidad tomé un vastfisi-
mo alcance. Se crey6, inclusive, que en los limites
del elemental programa de la Reforma -el gobierno
tripartito, autonomia, la catedra paralela y la exten-
sién -universitaria- la ensefianza superior seria el
motor privilegiado de la tramformacron y eI progre-
so social. e :

La -experiencia histérica demostrd, sin embar-
go, que las reivindicaciones de la Reforma
Universitaria tienen un caracter progresista
sélo cuando son la -bandera de la movilizacion’
contra el Estado (burgués) y de unidad con los
trabajadores. No, en cambio, cuando son uti-:
lizadas con un criterio reaccionario y antipopu-
lar; por ejemplo, luego del golpe militar-antipe-
ronista en la década del 50. La-Reforma como:
programa de la clase media - universitaria”
mostré en la practica las limitaciones de esta’
uitima, es decir, su incpacidad para jugar un
papel independiente-de las clases polares del~
capitalismo moderno: la burguesia y el prole-"
tariado. La demostraron también a su 'modo los
“reformistas” que accedieron al poder en 1983 con'
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el alfonsinismo y que.culminaron en todos.los ter- -
renos como agentes del gran capital y la reaccion:.

politica. No olvidemos que las actuales leyes

educativas - se ‘inspiran en las conclusiones del -
Congreso. Pedagdgico: que, precisamente, pusiera
en pie el alfonisnismo y que concluyé copado por. -
un consenso entre la UCR y los agentes. dei .

Episcopado y la ensefizanza privada.

Como movimiento social, la Reforma esta ago-

tada. Pero por eso mismo, el caracter progre-

sista - incumplido de las  reivindicaciones

democraticas que la fundaron sélo podra tomar -

forma sobre otra base y perspectiva. Esto sig-
nifica que los reclamos de democracia univer-
sitaria y la defensa de la ensefianza publica y
cientifica, deben ser integrados a un programa,

a un planteamiento de conjuntc de la cuestion -
educativa. Su punto de partida es que la edu--

cacion como fenémeno social no gira en el aire,

al margen de la lucha de clases. Concretamen- -

.te, la educacion popular yla promoc;on cultur-

al de la_mayoria de la nacién es mcompatlble

con un régimen; social de especpladpres y
- usureros; esto es, con la forma-actual de la pro-

duccién capitalista. La lucha por la educacién si
es.una lucha que pretende orientarse. conciente-
mente, se debe expresar mediante un programa

- que-ilustre su relaciéon intima con la transformacién

social: la revolucion; educativa es. mseparable '
de la revolucién que acaba con la opresién cap-
italista y su secuela de miseria social. La propia
educacién, como educacién politizada y, por lo

- tanto, que pretende el compromiso de los estu-
~diantes y docentes, debe ser un instrumento

de lucha contra el imperialismo y por la li-
beracién nacional y social. Es decir, de unidad
con la clase obrera, cuyos.intereses historicos son
precisamente los de acabar con la explotacion del
horbre por el hombre.

fiscatorio al gran capital.

les por examenes y tramites administrativos.

s al'servicio de este movimiento qtjé importa darle una perspectiva propia a la lucha con-
tra el proyecto de “Ley de la Ensenanza Superior” y plantear las reivindicaciones: déla
mowhzac;on para que se retire del Parlamento y se derrote el con}unto de la polftlca
wgen‘te én‘la materia. Esta plataforma inmediata debé incluir: -

a) En defensa de la educacion estatal, Gnica, gratuita y laica: derogacién de la nefasta Ley'.
Federal de Educacién y retiro del proyecto de Ley de Ensefianza Superior que se encuentra en
el Parlamento, asi como de los proyectos complementarios sobre “régimen econémico-
financiero” y del decreto sobre “incompatibilidades” para el despido de docentes.

b) Triplicaciéon inmediata del presupuesto bajo control estudiantil-docente. Fondos publicos
para mas y mejores edificios, reequipamiento de laboratorios y bibliotecas, becas estudiantiles,
comedores y vivienda universitaria. Que se financie con los fondos provenientes del
desconocimiento de la deuda externa e interna con el capital financiero y de un impuesto con-

¢) No al arancel, ni a la tasas, contribuciones o impuestos a la clase media y los trabajadores.
Abolicién de los postgrados pagos y fondos para su financiamiento. Eliminacién de los arance-

d) Por la vigencia plena e integral del ingreso irrestricto. No a los examenes, “ciclos” o cursos
de ingreso. No al limitacionismo: no a las condiciones de regularidad, a las materias y examenes
“filtro”. Control estudiantil de los mecanismos de evaluacion en las cursadas

e) Derogar la legislacion que permite otorgar titulos habilitantes a las Universidades Privadas.
Investigacién de sus activos, propiedades y funcionamiento. Nacionalizacién de los estableci-
mientos y total separacién de la Iglesia de las tareas de formacion educativa.

f) No a la privatizacion de la Universidad. Fuera los monopolios capitalistas de la educacion.
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_ _Aba]o el secreto comercial y de las patentes que impiden el acceso a la investigacién y a la tec-
- nologia de la gran empresa. Ningun subsidio para la utilizacion de los recursos de la Un1ver31dad
_por parte de los monopol[os capltahstas .

g) Defensa de la autonomla yel cogoblerno no a la votacnon por claustros vugencna del prm-
cipio del sufragio universal, parldad estudiantil docente en los orgamsmos d;rectlvos Integracron,'
de los auxiliares docentes en el claustro de profesores. Concursos de oposicién y antecedentes
con tribunales integrados democraticamente por docentes y alumnos.

h) Aumento salarial para los docentes y no docentes. Media canasta familiar para el cargo
) testtgo Aumento de los cargos de dedtcac;on exclusiva. Fuera los premios, la aplicacién de'la
_ “ﬂex:bnl:dad laboral” y los pagos en negro. Por la vigencia del nomenclador docente. _

i) Por la unldad del movimiento umvers:tano con ios trabajadores. Por orgamzac:ones smdl-
cales fundadas en el funmonamiento por 4 Asarnb!eas y Cuerpos de Delegados, cargos eieglbles
y revocables, por la mdependencna polftlca dei movimiento universitario. Por un Congreso de
Bases de la FUA y CONADU para votar un plan de lucha unico. Por 1a umdad docente estud1~
antll y junto al movimiento de lucha de los trabajadores y explotados

Sobre la base de este programa, la UNION DE JUVENTUDES POR EL. SOCIALISMO y el
 PARTIDO OBRERO hacen un llamado a la militancia unwers:tana, a todos los activistas que se
“reclaman de la Iucha y de la izquierda, al movimiento estudiantil y docente que defiende la edu-
cacion publica, a romper con el radicalismo y el Frente Grande “convertible”, y con todos lo
frentes y partidos que pactan con el gobierno, que son opositores truchos y cémplices desver-
gonzados. Llamamos a las agrupaciones socialistas, de izquierda y combativas a plantear ya
mismo la conformacion de un FRENTE DE IZQUIERDA EN LA UNIVERSIDAD que ofrezca una
salida al movimiento universitario que necesita salir del pantano del Frente Grande 'y del deshau-
ciado radicalismo y que se plantee en todos los terrenos como un instrumento de organizacion,
impulsando la lucha junto a los trabajadores y explotados, de los estudiantes y los docentes con-
tra el regimen de Menem y Cavallo.
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APENDICE: FUA-CONADU:
Un proyecto prlvatlsta y clerical

oco tiempo atras, entrado el mes de setiem-
Pbre, fue difundido un proyecto de ley sobre

la ensefanza superior “alternativo” al del
gobierno menemista, ‘elaborado. -per-las -organiza-
ciones nac:onales del.estudiantado (FUA} vy la
docencia (QONADU) de.la Univérsidad. La impre-
sion de que, por lotanto, ‘el proyecto FUA-
CONADU es el de la comunidad: universitaria
es, sin embargo, falsa. En realidad se trata de
un largo documento que fue desconocido por
estudiantes y docentes hasta su publicacién.
Es un producto exclusivo de dos o tres miembros
de sus clpulas directivas y, en consecuencia com-
pletamente ajeno al moviento universitario real,
que se movilizé contra la politica oficial y las leyes
reaccionarias del menemismo. Es cierto que fue
aprobado en un Congreso de la CONADU pero
apenas “en general” y con sélo 14 votos a favor, 5
en contra y 4 abstenciones, es decir, en una
reunién minoritaria, sin un debate previo en todo el
pais y a espaldas de miles de docentes. En el caso
de la FUA, la presentacion de este proyecto se
contrapone abiertamente con lo resuelto en masi-
vas asambleas estudiantiles en distintas facul-
tades, durante el primer cuatrimeste de este afio,
en las cuales se voté explicitamente el RETIRO
DEL CONGRESO DE LAS LEYES UNIVERSI-
TARIAS, y se rechazé frontalmente el “consenso”
con el gobierno y a cualquier ley “aiternativa” ela-
borada a espaldas del movimiento estudiantal y
docente.

Es muy importante que este procedimiento sea
sefalado de entrada porque ya como método nos
revela la forma de actuar totalmente burocrati-
ca de las direcciones del sindicalismo universi-
tario. ¢ Sera por eso que el propio proyecto pre-
tende que el Estado determine por ley la exis-
tencia de “una sola organizacién sindical”
tanto para los estudiantes como para los
docentes, al estilo de lo que siempre defen-

dieron: los, !,orenzo Miguel y Cia. para la CGT?
Atencion, . porque en este caso no se trata de
debatir generubamente si es “mejor” uno, dos o
mas sundlcatos Cualqmera fuera la opinién al
respecto se trata de una. decrsron que debe proce-
sarse entre los propios aﬁhados y su deliberacién
democr atica. Lﬂq_;___con_trarlo |mponer!a por medio
de una ley y de los mecanismos estatales es un
sintoma de totalitarismo y confiscacién de los dere-
chos sindicales de los universitarios.

Antidemocratico

Pero, por supuesto, forma y contenido se corre-
sponden y este “proyecto” FUA-CONADU elabora-
do tan burocraticamente, reviste caracteristicas
reaccionarias por el costado que se lo mire. Para
gue no quepan dudas comienza postulando
explicitamente que se trata de un texto elabora-
do para el funcionamiento de la ensehanza
superior “en el marco de la leglslaclon
vigente”. Se trata de una declaracion de princi-
pios que encabeza el “proyecto” (art. 1) para
subrayar que sus autores encuadran el mismo
en el “marco” de la Ley Federal de Educacion,
ese verdadero engendro clerical, oscurantista 'y
destructor de la educacién publica que fuera
resistido por una enorme movilizacién de toda
la educacion nacional. No se trata siquiera de
una obligacion legislativa formal puesto que una
ley puede no “respetar’, digamoslo de este modo,
la legislacidon en vigencia, preexistente, mediante
la simple mencién de que “se deroga toda dis-
posicién contraria” en el proyecto de legislacion
respectivo. Pero, todo ei larguisimo proyecto, que
alcanza los 80 articulos demuestra que tal apego a
la “legislacion vigente” es un planteamiento elabo-
rado de adpatacion a la politica educativa -tam-
bién “vigente”- y que es, obviamente, la del mene-
mismo y sus complices. Su propio disefio sigue el
de la ley del gobierno, comenzando por su exten-
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sién y caracter reglamentarista y regimentador,
continuando por su extensién al conjunto de la
“educacién superior” y concluyendo por la natu-
raleza francamente antidemocratica de los mecan-

ismos de gobierno y gestién del sistema educativo, -

lo cual constituye su aspecto novedoso en relacion
a planteos previos del movimiento universitario.

Es por eso que los capitostes de la FUA'y
CONADU han resuelto propugnar que todo el
“subsistema de ensefianza no universitaria”
quede bajo el control de los gobiernos de
turno, ajenos a tal “subsistema” vy,
supuesto, a la propia universidad. Para esto se
somete a las instituciones no universitarias a
los estatutos que dicten “las jurisdicciones”
(art. 19), que es como se denomina legislativa-
mente a los poderes ejecutivos, nacionales y
provinciales y que significa que los estable-

“cimientos de educacién terciaria carecen de
autonomia para reglar su funcionamiento. Pero,
por si esto no bastara, se establece, ademas, que
las pautas claves de estructuraciéon nacional de
este “subsistema” seran determinadas por el
Consejo Federal de Educacion, un érgano del
Poder Ejecutivo, integrado por los ministros de
educacion de todo el pais, es decir, por funciona-
rios elegidos a dedo y no sometidos siquiera a la
formalidad propia de los cargos electivos.

Menemizacion

Esta mentalidad antidemocratica domina toda
la concepcién del trabajo FUA- CONADU. Por
eso mismo, en materia de “subsistema univer-
sitario” también liquida su autonomia al prop-
ugnar que su funcionamiento nacional quede
bajo la supervisién de hecho de una Comision
Nacional de Evaluacién (art.64), practicamente
el mismo nombre con que se designa al orga-
nismo en la ley menemista. La similitud va mas
alla porque los dirigentes estudiantiles y docentes
también propugan que semejante “Comisién”
no sea designada por el sufragio sino integra-
da por funcionarios no electos, es decir, buré-
cratas. Varios de ellos serian designados por el

por

Consejo Interuniversitario Nacional(CIN), otro
érgano burocratico creado por esta ley para imitar
lo que ya se hizo bajo los gobiernos de Menem y
Aifonsin. Pues bien el tal CIN esta formado por los
rectores, no es un organismo colegiado y carece
de toda representacion estudiantil. EI hecho de
que los autores del proyecto son concientes de
esto Ultimo se prueba cuando plantean quie uno de
los siete miembros de la mentada Comision sea
estudiante. ¢ Electo? No, por supuesto, designado
por los “capos” de la FUA.

La “ley” FUA-CONADU es igualmente maca-
neacdora cuando propugna el gobierno univer-
sitario con pretensiones de “igualdad” entre
los “claustros”, de modo que “ninguno de ellos
pueda tener una participacién superior al 50%
de la totalidad de sus miembros”. Pero inmedi-
atamente aciara que los “cogobiernos estable-
cidos en los estatutos vigentes son reconoci-
dos por la presente ley”; esto sin decir que en
casi todos los casos determinan una presencia
muy superior al 50% de los docentes en los
organismos colegiados. Tales estatutos ni
siquiera reconocen como docentes a los profe-
sores que revistan como jefes de trabajo practico y
los que estan al frente de las comisiones de curso -
(auxiliares) lo que significa que cuando la ley
“fuista” dice que debe regir el “claustro unico”,
impidiendo tal discriminacién, es simplemente un
saludo a la bandera. La ley CONADU-FUA tam-
poco cuestiona la existencia actual del voto
calificado en ia Universidad (para elegir un rep-
resentante estudiantil se requieren un nUmero
muchisimo mayor de votos que en el caso-de los
docentes y graduados). '

Laica no, libre si

Esta forma de plantear algo generico, primero,
y negarlo en seguida mediante otra deisposi-
cién lo utiliza tambiénm el proyecto FUA-
CONADU para “legislar” sobre el ingreso
“directo” a la Universidad, que se incorpora -
como “derecho especifico de los alumnos”. Es
que a renglon seguido se dice que “cada insti-
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tucién podra establecer, cursos seminarios_u
otras modalidades para quienes ingresen en
ellas con el objeto de mejorar el aprove-
chamiento de sus estudios, siempre que no
impliquen restricciones al ingreso”. Tal cosa ya
existe y contra lo que dice el texto son, efecti-
vamente “restricciones” al ingreso; eso si, con-
venientemente camufladas. Son los CBC como
en la UBA, exdmenes 0 cursos en otras universi-
dades, que sirven para limitar el ingreso pero que
disfrazan su propésito porque al momento de
inscribirse para los mismos se le reconoce parcial-
mente al alumno su condicién de alumno universi-
tario (de tal manera que no su pueda demostrar
que es una “restriccion” al ingreso). Como todo el
mundo sabe el CBC de la UBA no fue ideado para
“mejorar el aprovechamiento de los estudios” sino
para encontrar una forma barata de evitar que se
abarrotasen las facultades. Por eso se derivé a los
ingresantes a un “curso basico comun” que, de
hecho, organiza la desercién del alumnado en este
primer afo en el cual es una suerte de “kelper” sin
acceso directo a la facultad y a la carrera elegida.

En concordancia con lo anterior el proyecto FUA
CONADU concluye por enterrar una de las més vie-
jas y fundamentales reivindicaciones del movimien-
to universitario y educativo en general y que fuera el
motor de la méas grande movilizaciéon educativa del
pais durante el gobierno de Frondizi. Casi cuarenta
anos después de la moviiizacién por la ensefan-
za “laica”, el proyecto FUA-CONADU no solé

reconoce a la ensefianza privada y confesional,
no sélo incorpora a la gestion del “sistema uni-
versitario” al Consejo de Rectores de las
Universidades Privadas, integrado por obispos
y elementos fascistoides como Porto; ademas
de todo esto legaliza las “subvenciones del
Estado Nacional” a los “establecimientos priva-
dos de educacion” (Art. 79). Lo que, en cambio, no
asegura la ley FUA-CONADU, aunque finge hacer-
lo, son los fondos para financiar la Universidad
estatal. Es que para garantizar que se “dupliquen”
en 5 anos afirma que debe hacerse “conforme” la
Ley Federal de Educacién que deliberadamente
planteé cifras que subestiman el presupuesto del 92
(que es el que se toma como base para la citada
“duplicacion”), que no habla de incrementos reales,
con lo cual no se incluye la recomposicion de fondos
por la inflacidn y que condiciona tales aumentos a
otras disposiciones que tome el propio Poder
Ejecutivo.

Como se ve, los aprendices de legisladores de la
FUUA- CONADU han resuelto imitar a los fioquis del
Parlamento que han innovado en aqueilo de
“hecha la ley, hecha la trampa”; ahora las trampas
ya vienen incluidas en la propia ley. Como el
proyecto de ley oficial, este también debe ir a la
basura pues esta en total contradiccion con
loas reivindicaciones mas elemntales de la
Universidad, comenzando por la autonomia, la
triplicacion del presupuesto y la defensa de la
educacion gratuita, laica, estatal en todos los
niveles y en todo el pais.
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