Mayo de 1999

La Propuesta de Tribuna Docente
frente al Congreso Educatlvo de CTERA.
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INTRODUCCION

SUTEBA ha convocado este Congreso
con el propésito de debatir una propuesta
educativa alternativa. Sin embargo, atin sin
entrar a examinar el contenido de la misma
podemos observar que estamos en presencia
de una contradiccién: Se llama a los padres
de la “vieja” propuesta (es decir, a los
autores intelectuales y ejecutores
materiales de la Ley Federal de Educacién)
a reemplazarla por una “nueva”.

Efectivamente, para el SUTEBA,
CTERA el nuevo proyecto educativo sera

- responsabilidad de las autoridades surgidas
de las elecciones de octubre, es decir,
Duhalde o De La Ria, cuyos antecedentes
en materia de destruccién de la escuela

gg&wmg%ézaﬁ&”gwsyq i

ek yf
o
£

publica y ataque a los docentes nos eximen
de todo comentario ya que ambos han
actuado inspirados por la politica del Banco
Mundial.

El documento incurre en una omisién
sintomatica: hace referencia a la posibilidad
de “poner fin a la década menemista”
y al referirse a dicha década menciona a
Menem y Duhalde pero evita punti-
llosamente referirse a la Alianza. Quiere
decir que, segin CTERA, la ansiada
“transformacién educativa” jvendra de
la mano de un triunfo electoral aliancista?

La propuesta nace esteril y vaciada de
contenido puesto que no hay que olvidar que
con la misma ferocidad, y al mejor estilo
menemista Ios gobiernos aliancistas de



Chubut, Rio Negro, Cérdoba y la propia
Capital vienen actuando contra la docencia
y la educacién.

Agreguemos que si se quiere imponer un
proyecto educativo alternativo opuesto al
vigente es necesaria una accién firme de la

docencia. Sin embargo, el iltimo Congreso
de SUTEBA (28 de abril del 99) resolvié la”

pasividad. Eso pasé cuando estaba claro que
el impuesto automotor era un fiasco y en
circunstancias en que en Corrientes los
docentes salian a la huelga por no
habérseles pagado los sueldos. Recién una
semana después del estallido de las
Universidades con paros y movilizaciones
contra el recorte presupuestario CTERA
decidi6é lanzar un paro, sin que asome de
parte de su direccién darle continuidad.

Las deliberaciones, en consecuencia son
una pantalla para encubrir esta pasividad.

No puede haber lugar a enganos: sobre
la base de esta estrategia, no habrd
“cambio”, sino continuidad de la politica
educativa menemista, no florecerd un
“nuevo proyecto” sino que estaremos
condenados a que se perpetue el “viejo”.

Tribuna Docente plantea convertir al
calor de esta rebelién educativa los
precongresos en asambleas que voten la
HUELGA GENERAL EDUCATIVA,
junto a los estudiantes y trabajadores para
imponer la derogacién del Decreto y un
aumento de salarios.

CTERA debe romper sus ataduras con
los partidos del sistema e impulsar una
nueva politica independiente para conducir
nuestra lucha a la victoria.

IGLESIA, IDEOLOGIAY ESCUELAS
CONFESIONALES

Durante las 54 paginas del documento
elaborado por SUTEBA no hay ninguna
definicién respecto al papel de la Iglesia en
la educacién. Es llamativo y digno de una
interpretacién en la medida en que los
precongresos distritales estan convocados
bajo la consigna “Escuela Publica Popu-
lar y Democratica, nuestro compro-
miso”. Si esto es asi, es obligatorio oponerse
a la ingerencia clerical en la educacién
porque ésta apoy6 a la dictadura militar y
respaldé la represién. No habria que ir tan
lejos, porque es noticia fresca que la Iglesia
se opone a los Consejos de Convivencia en
las Escuelas de Capital porque “avasallan
el principio de autoridad”. El Arzobispo
Jorge Bergoglio-senialé el 22 de abril de 1999
que hay “intromisiones que tienden a
privarnos de la libertad (la de la
Iglesia) que hemos adquirido ante
Cristo” y les pidi6 a los alumnos: “no se
dejen enganar por quienes les soban
el lomo diciéndoles que ya son
adultos”.

IGLESIA

La Iglesia es un modelo de autoritarismo
como la evidencia la vida en sus propios
establecimientos donde la jerarquia
eclesidstica ejerce un verdadero poder
despético. No hay lugar para la mas minima
independencia de criterios: los docentes que
no comulgan con las ideas del
“establecimiento” son apartados de la

funcién educativa. Ni hablar del
estudiantado cuya deliberacién y
organizacién independiente esta

terminantemente prohibida.



El “financiamiento” que reclama la
Iglesia no tiene nada que ver con las
aspiraciones salariales del magisterio
puesto que si hay alguien que es
“negrero”, que mantiene por el suelo los
salarios y desconoce los derechos laborales
mads elementales, esas son las instituciones
confesionales. El “financiamiento”
apunta a sus propios bolsillos a los
generosos subsidios que recibe del Estado.
La Iglesia pretende no sélo asegurarse su
tajada actual del presupuesto educativo
sino ampliarla, mas ahora en que la escuela
privada estd sufriendo los coletazos de la

crisis social y econémica en curso. El dogma’

es incompatible con la ciencia. No es casual
que, por imposicién de la Iglesia, las teorias
de Darwin y Lamarck hayan desaparecido
de los CBC, para imponer la posicién
“creacionista” del universoy del hombre.
La represién y domesticacién ideolégica a
la juventud van de la mano con la represiéon
politica y organizativa, y su objetivo es
encuadrar a los jévenes en €l respeto de las
instituciones del Estado y del régimen
politico de explotacién capitalista.

SISTEMA EDUCATIVO

(EDUCACION PUBLICA O
PRIVADA?

El Proyecto de SUTEBA seiialé: “El
sistema Educativo Nacional estara
integrado por todas las instituciones
educativas publicas reconocidas
existentes en el pais, sean estas de
gestion oficial o gestion privada...”.

No obstante, el SUTEBA afirma de-
fender la Educacién Publica. El artilugio

consiste en considerar a la privada como
publica y apoyar asi su sostenimiento por
parte del Estado. Después de todo la
“Carta a los Argentinos” de la Alianza
se refiere a los aportes a la escuela privada
como una obligacién permanente, diferente
a los subsidios que son circunstanciales.

ESTADO Y POLITICA EDUCATIVA

El documento de SUTEBA sostiene que
“el Estado no es un organismo neutral”
(Pag. 11) afiade “la verdadera educacién
piblica debe ser también educacién
popular” “esta es la perspectiva que
le da el sentido politico ideolégico, una
mirada que interpreta e intenta llevar
adelante la éptica del pueblo de los
trabajadores, de los sectores popu-
lares, sobre los fines, los objetivos, los
contenidos y las metodologias de la
enseifianza”. Pero si el Estado no es “neu-
tral”, si representa los intereses de los
capitalistas y si la educacién debe estar al
servicio de los trabajadores, entonces el
Estado no deberia dirigir ni orientar la
educacion. ;Qué sostiene SUTEBA sobre el
punto? “Es responsabilidad (Pag. 13)
indelegable del Estado Nacional y Pro-
vincial, la elaboracién, implemen-
tacién y supervision de la politica
educativa nacional”; esto significa que

‘quedan en la orbita del Estado los

mecanismos de elaboracién y la estructura
directiva de ejecucion y control de la politic.
educativa: es decir el zorro en el gallinero,
o sea que el Banco Mundial y la Iglesia
(funcionarios mediante) disefien y ejecuten
la politica educativa en todos sus planes,
sus contenidos, financiamiento, régimen



laboral, etc.

En este cuadro el papel de los docentes,
padres y estudiantes ni siquiera es
subsidiario sino totalmente subordinado,
aunque SUTEBA hable del poder de los
mismos, reserva a los docentes el rol de
“opinar” desde la escuela sobre la politica
educativa pero quien “decide” es el Estado
capitalista. '

Por ejemplo el documento al referirse a
la evaluacién enfatiza que “es importante
la participacién del conjunto de la
sociedad seguin el nivel de que se trate,
esta participaciéon sera realizada por
las organizaciones representativas de
distintos sectores de la sociedad civil,
de los trabajadores de la educacién y
por padres y alumnos a nivel
institucional” (Pag. 23). Pero, jqué es la
sociedad civil? Esta estd integrada por la
UIA, la Sociedad Rural, la Pohc1a laIglesia,
los Trabajadores, etc.

La “participacién” no pasa de ser una
ficcién cuando se trata de estudiantes y
docentes (a los que se les reserva un papel
decorativo, apelando a la creacién de
organismos de colaboracién déciles e
inofensivos) pero viene como anillo al dedo
para justificar la creciente injerencia
empresarial y corporativa en el manejo y
direccién de los establecimientos, en el
disefio de sus planes de estudios y
estructura curricular, que es, en definitiva
el corazén del actual Reforma Educativa.

La “nueva” propuesta de SUTEBA/
CTERA no se aparta en este punto de los
principios consagrados en la actual Ley
Federal de Educacién.

FINANCIAMIENTO

El documento vuelve a la carga con la
necesidad de un “fondo de finan-
ciamiento” y pasa a explicar deta-
lladamente los requisitos que éste deberia
reunir, a saber, que sea financiado con
impuestos a la renta, por los sectores con
mayor capacidad retributiva y no con
impuestos al consumo.

Si la direccion de CTERA reclama otro
financiamiento es porque entonces la actual
ley de financiamiento no sirvié o fracaso.
JPorque, la direcciéon de CTERA, sin em-
bargo, la sigue reivindicando y plantea “que -
se cumpla”?

Lo minimo que deberia hacer la
conduccién de CTERA es dar una
explicacién maxime cuando comprometi6 al
gremio en una “salida” que se ha revelado
como un fiasco total. Del aumento
financiado por el impuesto a los automotores
(que se trata, obsérvese, de un impuesto
regresivo y al consumo) ni siquiera ha
quedado en pie su autora pues el Ministro
acaba de ser volada del Gabinete.

Sobre todo esto lo tnico que alcanza a
decir el documento de SUTEBA es que “los
transcendidos de reglamentacién a la
ley de incentivo docente son
claramente normativos y
modificatorios de Estatutos vigentes”
(Pag. 138). Que caradurez!! los dirigentes
de CTERA saben mejor que nadie que lo que
ellos atribuyen a la “Reglamentacién” ya
figura en el texto de la Ley de Incentivo
Docente que CTERA acord6 en su momento
con Decibe. ;La memoria puede ser tan
fragil para olvidar el Art. 14 que autoriza la
modificacién del régimen laboral docente?



SUTEBA/CTERA sigue sosteniendo en
su documento el reclamo de un fondo
“extrapresupuestario”. El argumento
para sostener esta posicién es que la
educacién ha pasado a la orbita de las
provincias y que por lo tanto el presupuesto
nacional sélo tiene como funcién financiar
a un Ministerio sin escuelas. Pero esto es
lo que no hay que admitir!!!

En lugar de reclamar que se invierta la
férmula y que el Estado nacional se haga
cargo integramente del financiamiento
educativo (lo que implica que se deje sin
efecto los traspasos de los primarios y
secundarios y se renacionalice dichos
establecimientos), CTERA acepta la
“descentralizacién” menemista. Dicha
“descentralizaciéon” no es otra cosa a que
la puesta en préctica de los planes del Banco
Mundial y de los 6rganos financieros
internacionales quienes promueven la
provincializacién y municipalizacién de los
servicios sociales para que el presupuesto
nacional quede integramente como botin de

guerra de los acreedores y en primerisimo

lugar de la Deuda Externa. La ley de
presupuesto con justa razén ha sido
denominada “ley de leyes” pues ella, al
determinar los gastos y las fuentes de su
financiamiento, condensa y define la
politica de un gobierno, en todos sus
Ambitos.

Plantear recursos
“extrapresupuestarios” es aceptar que la
actual estructura presupuestaria (colocada
al servicio de lubricar la actual reforma
educativa) permanezca intacta.

No es ocioso senalar que el voluminoso
documento de SUTEBA/CTERA no se

denuncia la destruccién de la Secundaria y
Técnica y su reemplazo por una educacién
devaluada, mas superficial y efimera, que
es lo que resulta de la puesta en practica
de los ciclos de la EGB y la implantacién
de los Polimodales.

Entre la propuesta de SUTEBA/CTERA
y la actual Ley Federal de Educacién no
hay una oposicién de principios pues
CTERA acepta y reivindica la medida que
constituye uno de los pilares donde se
acienta la Reforma Educativa.

SALARIO Y PARITARIAS

(Pag. 38) “En la negociacién directa

-en paritarias el Ejecutivo debe

convocar a los sindicatos docentes a
elaborar un acuerdo paritario
participando ambas partes en
igualdad numérica, siendo la
Subsecretaria de Trabajo la autoridad
administrativa... de los acuerdos que
adopten fuerza de ley”. La cuestion de
forma es fundamental, SUTEBA/CTERA
no menciona la eleccién de delegados
paritarios, ni mandato de asamblea de
rama y aprobacién del proyecto de convenio
en una asamblea general provincial del
gremio. Es decir, los docentes estariamos
ausentes y se podria llegar a un acuerdo
flexibilizador del trabajo docente.

Pero, més alla de dicha objecién, importa
destacar que la convocatoria a la supuesta
“paritaria” ya est4 en marcha y va a ser
efectuada bajo el imperio de la ley de
incentivo docente que contempla la revisién
de las condiciones de trabajo en el marco
del Consejo Federal de Educacion, es decir,



de un 6rgano patronal, integrado por todos
los ministros de educacién donde si algo
esta claro es que no existe “igualdad
numérica” ni tiene un cardcter
“paritario”.

La conduccion de SUTEBA/CTERA esta
-dispuesta a entregar el Estatuto. La mejor
prueba de ello es que jamas lo reivindica
en el documento en momentos en que los
planes capitalistas apuntan a destruirlo en
vistas a una amplia flexibilizacién laboral.

SUTEBA/CTERA ha capitulado frente
a esta cruzada como si la alteracion de las
relaciones laborales naciera como un
imperativo “natural” e “inexorable” de
la “modernidad” y no de la crisis
capitalista y de la pretensién de descargar
dicha crisis sobre las espaldas de los
trabajadores.

El planteo de SUTEBA/CTERA no habla-'

de un bésico que cubra el deterioro sufrido
en los dltimos afos. No plantea
taxativamente un monto ($ 700.-).

Plantea en cambio, que el salario debe
estar determinado por dos variables “valor
adquisitivo” (costo de vida) “valor del
trabajo”. (7)

Esta novedosa “categoria” que
incorpora el documento es ajena a los
trabajadores; proviene, en realidad, del ar-
senal teérico de la patronal. El monto del
salario debe ser suficiente para que el
trabajador cubra sus necesidades bésicas
(canasta familiar) y no condicionado a un
determinado desempeno o rendimiento.
Bajo este mecanismo, los empleadores
pretenden ampliar la superexplotacién de
los trabajadores, especulando con sus

necesidades y deseperacién. La pretensién
ultima de la patronal es convertir la
totalidad de la remuneracién en un salario
a destajo, en una remuneracién moévil y
variable en funcién de lo que el trabajador
bajo sus 6rdenes “produzca”.

Este criterio es el que estad presente en
la Reforma Laboral Docente a través de la
destruccién del bésico, la supresién de las
bonificaciones por antigiiedad y su
sustitucién por el salario por mérito, el
presentismo, la prolongacién de la jornada
de trabajo y el aumento de la carga horaria.

SUTEBA/CTERA hace suyo el plane-
amiento patronal. Esto queda claro cuando
el documento hace precisiones sobre el
mentado “valor de trabajo”.

Es asi como una nueva definicién de la
Jornada Laboral Docente debe convertirse -
en componente salarial, precisiones maés
detalladas que las actuales, simple,
completa y doble, involucrando a todos los
niveles del sistema. En este marco discutira
el salario “un nuevo marco juridico
laboral que integre como contenido
sustantivo el trabajo docente: la
construccién curricular colectiva, (o
trabajos pedagégicos) niicleo central
de un convenio colectivo de trabajo
docente”. Hablan de jornada laboral y del
esfuerzo docente subordinado a un nuevo
marco juridico laboral para establecer el
monto salarial. Por eso la agenda de
paritarias (Pag. 45) plantea la jornada
laboral, la carga laboral (flexibilidad) la
carga horaria.

“Conjuntamente a esta renegociacién
paritaria el Ejecutivo realizarda una
reestructuracion de Plantas Orgénicas



i 7

Funcionales con atencién especial al
numero real de alumnos por aula, turno
y total por local” (Pag. 39). Cuando habla
de ntiimero real hace referencia al
ausentismo, con lo cual da pie al cierre de
cursos y cesantias. Al no establecer tampoco
el maximo de alumnos por curso (a nuestro
entender no méas de 25) y existir una
tendencia a cerrar grados y aumentar la
cantidad de alumnos en cada uno de ellos
es la conclusién obligada.

PROGRAMAY PROPUESTA

El decretazo menemista constituye un
ataque a los jubilados, a la salud, a la
educacioén, a los desocupados. Cada dia que
pasa bajo el régimen actual se convierte en
una nueva fuente de penurias y privaciones
y pone a la orden del dia la necesidad
impostergable de una salida de los
trabajadores frente a la crisis que
atravesamos capaz de poner fin a esta
pesadilla.

Tenemos la obligacién de reflexionar. La
situacién reclama un planteo general de la
politica llevada hasta ahora.

En consecuencia planteamos:

v Rechazo del Decreto menemista que
recorta el Presupuesto Educativo.

¢ Triplicacién del Presupuesto Educativo
en base al quite de subsidios a las
Escuelas y Universidades Privadas y el
no Pago de la Deuda Externa.

¢ Defensa de la Educacién Técnica y
Secundaria.

¢ Derogaciéon de la Ley Federal y
Provinciales de Educacién.

¢ Anulacién de la Reforma Educativa.
Gratuidad:

¢ Educacién gratuita desde los Jardines
. Maternales hasta la Universidad y
Ensefianza Superior.

v Convenio y promocién de la juventud
obrera y trabajadora.

¢ Por un régimen de 4 horas de estudio y
4 horas de trabajo sin afectar el jornal.

¢ Suprecién de los subsidios y aportes a
la ensefianza privada. Prohibiciéon del
ejercicio de la funcién educativa con
fines de lucro o empresariales.

¢ Traspaso al Estado de las Instituciones
Privados.

Contenidos Educativos:

La Educacién debe asegurar a sus
miembros la asimilacién del saber
acumulado por la Humanidad,
permitiendo su acceso a la cultura uni-
versal y las conquistas de la ciencia
contemporénea, para transformarnos en
sujetos criticos, dirigidos a transformar
la sociedad. Por lo tanto es fundamen-
tal eliminar a la Iglesia de la funcién
Educativa y suprimir los subsidios con
los que se beneficia.

La educacién no es neutral. Defiende los
intereses de una clase social u otra. Los*
contenidos educativos indicados por el
Banco Mundial y la Iglesia tienen el
propésito de aumentar la tasa de
ganancia capitalista y someter a la
opresién a la juventud trabajadora.
Nuestro planteo es que los contenidos
educativos deben sostener el propdsito



de luchar por la emancipacién de los
trabajadores de todo régimen de
explotacién.

Régimen Laboral Docente y Salarios:
v $ 700.- de Bsico por jornada simple.

v Defensa de los Estatutos Docentes y sus
conquistas.

v Rechazo dela Ley de Incentivo Docente.
¢ No a la flexibilidad laboral.

¢’ Defensa de las bonificaciones por zona
desfavorable y antigiiedad.

v Rechazo al salario por mérito.

v Rechazo al aumento de la jornada
laboral.

¢ Apertura de nuevos cargos, un precep-
tor cada dos cursos. '

v 25 alumnos como maximo por curso.

v Garantia horaria para los cesantes hasta
conseguir un nuevo puesto de trabajo.

Organizacién y Conduccién Escolar:

v Elegibilidad y Revocabilidad de todos los
cargos educativos (incluidos auto-
ridades, inspectores y directores).

Democratizacién plena de la vida
educativa:

¢ Fuera el Estado, los gobiernos y los
partidos del sistema de la educacién. El
Estado debe sostener econémicamente la
educacién, pero debe ser excluido de su
manejo y direccién. -

v’ Por Consejos Vecinales, Municipales y
Provinciales integrados demo-
craticamente por docentes, estudiantes
y padres y formacién en estas mismas
condiciones de un Consejo Nacional de
Educacién, encargado de orientar el
desenvolvimiento de la escuela y la
administracién de los recursos.

La imposicién de este Programa ser4, en
definitiva, el fruto de la lucha de los
docentes, los estudiantes y los trabajadores
por suprimir el régimen de opresién
capitalista.

~ El Proyecto de Educacién depende del
Proyecto de pais. Una auténtica educacién
popular sélo puede ser realizada por un
gobierno de trabajadores.

TRIBUNA DOCENTE
textos de: Roberto Gellert y Pablo Heller



